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Наиболее значительный по объему оригин. статьи 71-го полутома

„Энциклопедичеекаго Словаря“,

Финлянд1я (HCTopia)—А. В. Игельстромъ.
Финно-угорское племя—Л. К—й.
Финская литература—П. Морозовъ.

» миеолопя—прив.-доц. Э. Вольтеръ.
Финскш языкъ—Т., Я. и проф. С.
Финск1я нарЪч1я—Т., Я. и проф. С.
Фирдоуси (персид. поэтъ)—проф. А. Крымсюй.
Фискъ—прив.-доц. М. Ростовцевъ.
Фихте (Старппй)—прив.-доц. И. Лапшинъ.

» (Младпйй)—С. Алексбевъ.
Фичино (ит. гуманистъ)—проф. Ив. Гр.
Фламандская живопись (съ 3 табл.)—А. Сомовъ.
Флоберъ (Густавъ)—Зин. Венгерова.
Флогистонъ (хим.)—А. Горбовъ. Д.
Флоренфя (HCTopia, съ планомъ) — проф. Ив.

Гревсъ и 0. Д—шъ.
Флотъ—Р. Л.
Флудъ (Робертъ, англ, пис.)—Э. Р.
Флюоресценц)я—А. Г.
Фоксъ (Чарльсъ)—В. В—въ.
Фолклоръ—Е. Аничковъ.
Фонарь волшебный (съ рис. въ текст!) — А.

Гершунъ.
Фонвизинъ—проф. А. Бороздинъ.
Фондъ заработной платы—проф. А. Мануиловъ.!

» погашен!я—С. М. Барацъ.
Фонетика—проф. С. Буличъ.
Форма обмундировала войскъ (съ 2 табл.)—А.

Носовичъ. I

Формальное образовало ума—А. Г—бъ. 
Формулы химичесюя—А. Горбовъ. Д. 
Фортификафя (съ 2 табл.)—С. А. Цабель. 
Фортъ (съ 1 табл.)—С. А. Цабель.
Форумъ (съ 3 табл.)—пр.-доц. М. Ростовцевъ. 
Фосфины (хим.)—С. Колотовъ. Д.
Фосфоресценц!я (съ рис. въ текст!) А. Г.
Фосфопистыя удобрен(я (съ рис. въ текст!)— 

С. Вуколовъ. Д.
Фосфоръ (хим., съ рис. въ текст!)—С. Коло­

товъ. Д.
» (аллотрошя, съ рис. въ текст!)—А. 

Горбовъ. Д.
» (техн.)—С. Вуколовъ. Д.
» (медиц.)—М. Коцынъ.
» въ живыхъ организмахъ — проф. И.

Тархановъ.
Фопй (патр!архъ константиноп.)—А. Готлибъ.
Фотограф!» (съ 2 табл.)—А. Гершунъ.

» неба—прив.-доц. В. Серафимовъ. 
Фотометр!я (съ рис. въ текст!)— А. Гершунъ 

и Г. Любославсюй.
Фотомеханическ1е способы печаташя-В. Штейнъ.
Фофановъ (поэтъ)—С. Венгеровъ.
Франке (педагогъ)—А. Готлибъ.
Франкисты (секта)—С. Дубновъ.
Франклинъ (Вешаминъ)—E. Т. и А. Г.
Франко (малорус, нисат.) — проф. А. Крым- 

CKifl.

Въ Энциклопедическомъ Словар! употребляются, кром! м!ръ русскихъ, также и метрп- 
чесюя, французсшя, которыя теперь приняты въ большей части европейскихъ государствъ. 
Для перевода русскихъ м!ръ въ метричесюя и обратно—метрическихъ въ русск!я —къ «Энцикло­
педическому Словарю» приложены таблицы въ V-мъ том!, поел! страницы 468, въ прибавлен^.

Для перевода русскихъ м!ръ въ англ!йсФя и обратно—англ!йскихъ въ руссФя—см. 
томъ XX, ст. М!ры, стр. 326 и 327.



Хромолитография и таблица «Формы 
обмундироватя войскъ» будутъ прило­
жены къ 72 полутому.





<1>ннлянд!я. И с то pi я. Католическое 
время. Достоверный сведейя о стране начи­
наются съ крестоваго похода въ Ф.—или, какъ 
она тогда называлась, Эстер ланд!ю (Óster- 
1ап6=Восточная страна)—шведскаго короля 
Эрика Святого (ок. 1157 г.). Финсгмя племена 
къ тому времени уже осели на ныне занимае- 
мыхъ местахъ, оттеснивъ къ северу лопарей, 
но не успели еще слиться въ одну нащональ- 
ность. Они перекочевали въ Ф. изъ местностей 
къ востоку и югу отъ Ладожскаго оз. (финны, 
поселивппеся въ юго-зап. части страны, про­
никли туда, вероятно, черезъ нынешнюю Эст- 
ляндпо, переплывъ Финский зал.). Когда по­
явилось въ Ф. шведское населейе, живущее 
но южному и юго-зап. прибрежью—не уста­
новлено, но несомненно, что еще въ языче- 
сйя времена шведы имели здесь свои коло­
ши. Эрикъ Св. подчинилъ Швещи и «собствен­
но Финляндш» (см. истор. карту, т. XXXV, 
908). Съ нимъ прибыль епископъ Генрихъ, 
крестивгйй финновъ и погибшШ мученическою 
смертью. Въ католическое время онъ считал­
ся патрономъ Ф. Около 1220 г. шведы основа­
ли епископскую каеедру въ Ф. Первымъ епис- 
копомъ былъ Оома, англичанинъ родомъ. При 
немъ шведы, вероятно въ союзе съ меченос­
цами, снарядили сильное войско, подъ предво- 
дительствомъ ярла (перваго сановника) Бир­
гера, для покорешя Новгорода, но были разби­
ты Александром!. Невскимъ при р. Нове. Этотъ 
же ярлъ Биргеръ покорилъ въ 1249 г. землю 
тавастовъ (Тавастландш) и основалъ 'Гаваст- 
rycciiifl замокъ. Маршалъ Торкель Кнутсонъ 
совершилъ въ 1293 г. походъ на новгород- 
цевъ, завоевалъ юго-зап. Карелио и основалъ 
тамъ Выборгсйй замокъ. Военныя действ!я 
на В между шведами и новгородцами про­
должались почти безпрерывно до 1323 г., 
когда шведсйй король Магнусъ Эриксонъ, 
при содействш ганзейцевъ, заключплъ съ 
новгородцами договоръ въ Нотебурге (Ореш­
кове, ныне Шлиссельбурге). Этимъ догово- 
ромъ впервые была установлена восточная 
граница шведскихъ владейи въ Ф. (см. исто­
рическую карту). Перюдъ покорешя страны 
закончился. Въ 1362 г. финны получили из­
древле принадлежавшее кореннымъ шведамъ 
право участвовать въ выборе короля; такимъ 
образомъ изъ завоеванной области страна 
сделалась полноправной частью шведскаго 
государства (покоренный впоследствш Прп- 
балтШсйя ировинщи этимъ правомъ не поль-

Эяциклопед. Словарь, т. XXXVL 

зовались). Вследств!е отдаленности страны, 
слабости шведскаго правительства и хаоти- 
ческаго состояшя управлешя въ эпоху пред­
шествовавшую заключенно Кальмарской уйи 
и следовавшую за нею, шведсйе вельможи, 
владевшие ленами въ Ф., управляли своими 
областями почти независимо. Такимъ неза- 
висимымъ правителемъ былъ, напр., при ко­
роле Альбрехте мекленбургскомъ (1363 — 89) 
дротсъ (выспйй судья) Грипъ, получивпйй въ 
пожизненное ленное владейе почти всю Ф. 
Онъ насаждалъ тамъ феодальные порядки, но 
они не привились къ этой бедной, малокуль­
турной и редко населенной стране. Марга­
рита Датская, заключившая Кальмарскую уйю 
(см.), была признана въ Ф. королевой въ 
1398 г., т. е. на 9 летъ позже нежели въ Шве- 
ц!и. Наследникъ ея Эрикъ XIII Померансйй 
(1412—39) съумелъ временно возвысить зна- 
чейе королевской власти; онъ упорядочилъ 
судопроизводство въ Ф., разделивъ страну на 
два судебныхъ округа, южный и северный. 
Въ Ф. Эрикъ пользовался любовью народа, 
но въ Швещи его не любили за то, что онъ 
роздалъ важнейпйя должности датчанамъ и 
немцамъ, притеснявшимъ населен1е. Это вы­
звало возстайе далекарлШцевъ. Въ Швещи 
наступилъ перюдъ анархш, ознаменовавппйся 
борьбой приверженцевъ Даши или уйони- 
стовъ (духовенство и высшее дворянство) съ 
патрютической парией (низшее дворянство и 
крестьянство). Борьба отразилась и въ Ф. Во 
главе патриотической парии стояли Энгель- 
брехтсонъ, затемъ Карлъ Кнутсонъ, финлян- 
децъ родомъ, -три раза избиравшйся реген- 
томъ государства, а после его смерти (1470)— 
фамил!я Стуре. Во время регентства Стена 
Стура старшаго вспыхнула война съ Русью 
(1495—97). Руссюе осадили Выборгъ, гдё за­
перся воевода Кнутъ Поссе, но внезапно от­
ступили, испуганные, вероятно, взрывомъ 
мины, и опустошили Саволаксъ и Тавастлан- 
дио. Стуре, занятый борьбой со своими про­
тивниками, не могъ помочь финляндскому 
войску; война кончилась выгоднымъ для Руси 
перемир!емъ въ Новгороде. Когда Густавъ 
Ваза возсталъ противъ Хрисиана II, датчане 
держались въ Ф. дальше, чемъ въ Швещи, 
вследствие чего освободительная война затя­
нулась здесь на несколько месяцевъ. Со вре­
мени Орёшковскаго мира страна разделялась 
на следующая провинщи: Аланд1я, собственно 
Финлянд1я, Сатакунта, Нюланд1я, Тавастлан-
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2 Финляидш

д!я и Зап. Kapeiin (см. историч. карту). Важ­
нейшими замками, служившими резидентен) 
шведскихъ вельможъ, были Або (въ первый' 
разъ упоминается въ 1198 г.), Выборгъ и Та-1 
вастгусъ (Кроноборгъ). Кексгольмъ по Ореш-; 
ковскому договору отошелъ къ Росши. Замки 
служили резиденшями шведскихъ вельможъ, 
владевшихъ въ Ф. обширными ленами, кото­
рые, однако, не были наследственными. Въ 
рукахъ шведовъ находились все выспйя ад- 
министративныя и судебный должности. Впо- 
слЬдствы на низш1я должности начали на­
значать местныхъ дворянъ. До 1435 г. только 
дворяне имели право посылать депутатовъ на 
риксдаги, которые называются «господскими 
днями» (herredagorna). Языкомъ администра- 
щи былъ шведсюй, но населеше продолжало 
говорить по-фински. Шведсгие нравы распро­
странялись изъ замковъ, но медленно. До 
конца среднихъ вековъ финны мало прони­
клись шведской культурой, сохранивъ гру­
бость нравовъ и язычесюе обычаи. Духовен­
ство пользовалось более значительнымъ вл!я- 
шемъ, нежели светская власть. Въ его рукахъ 
скопились значительныя богатства. Суду свет­
ской власти подлежали не только духовныя 
лица, но и светсвдя, за проступки противъ 
церковнаго благочишя. Aóocitie епископы 
были могущественными владыками и вместе 
съ темъ первыми тонерами культуры. Самые 
замечательные изъ нихъ, кроме названныхъ 
выше: Геммингъ (1338—1366), Беро Балькъ 
(1385—1412), Магнусъ Тавастъ (1412—1450). 
Не смотря на ревность епископовъ, христаан- 
ство до конца перюда не успело пустить глу- 
бокихъ корней; введете протестантства при 
Густаве Вазе и его преемникахъ не встре­
тило никакого сопротивлешя. Торговля нахо­
дилась въ рукахъ ганзейцевъ. Города были 
устроены по германскому образцу.

Отъ Густава Газы до 1809 г. Однимъ изъ 
первыхъ и самыхъ ревностныхъ поборниковъ 
протестантства въ Ф. былъ Михаилъ Агри­
кола, сынъ финскаго рыбака, впоследствш 
абоскгй епископъ. Онъ перевелъ на финсюй 
языкъ сначала молитвенникъ, потомъ (1548) 
Новый Заветъ. Въ предисловш къ молитвен­
нику выражалась уверенность, что «Богъ, чи- 
таюпцй въ сердцахъ людей, пойметъ, конечно, 
также молитву финна». Этимъ Агрикола по- 
ложилъ основаше финской письменности. При 
Густаве Вазе началась колонизащя северныхъ 
пустопорожнихъ пространствъ; при немъ же 
основанъ Гельсингфорсъ (1550). Его война 
съ Pocciero (1555—1557) окончилась миромъ 
въ Москве, не изменившимъ границъ государ­
ства. Густавъ Ваза укрепилъ королевскую 
власть, но рядомъ съ этимъ возвысилъ также 
значеше дворянства. Отбирая земли у духо­
венства, онъ раздавалъ ихъ дворянамъ. При 
его сыновьяхъ значеше дворянства еще бо­
лее усилилось и достигло кульминащоннаго 
пункта во время борьбы Сигизмунда съ гер- 
цогомъ (впоследств1и королемъ) Карломъ. 
Къ этой эпохе относятся первыя серьезный 
проявлешя сепаратизма финляндскихъ вель­
можъ. Будучи деломъ властолюб!я отдёль- 
ныхъ лицъ, попытки обособлешя Ф. не поль­
зовались сочувств)емъ народа: онъ оставал­

ся вернымъ законной властп, видя въ ней 
защиту противъ аристократовъ. Понимая, что 
трудно управлять Ф. изъ Стокгольма, Густавъ 
Ваза назначилъ правителемъ страны своего 
сына 1оанна, получившаго титулъ герц. Фин- 
ляндскаго. После смерти Густава Вазы (1560) 
герцогъ 1оаннъ задумалъ отделиться отъ Шве- 
щи и сделаться самостоятельнымъ госуда- 
ремъ. Онъ вступилъ въ борьбу со своимъ бра- 
томъ, королемъ Эрикомъ XIV (1560—68), но 
былъ побежденъ и отвезенъ пленникомъ въ 
Стокгольмъ. Сделавшись королемъ (1568—92), 
онъ щедро вознаградилъ дворянъ за оказан­
ную ему поддержку; они были освобождены 
отъ обязательной военной службы, но сохра­
нили сопряженную съ этой повинностью сво­
боду отъ уплаты поземельныхъ податей. Въ 
царствоваше 1оанна Ф. начала называться 
великимъ княжествомъ (1581). После смерти 
1оанна началась междоусобная война. При­
верженцы герц. Карла были защитниками 
монархическихъ традищй, протестантизма, го- 
сударственнаго единства; на стороне Сигиз­
мунда стояли мятежные вельможи, которые 
не могли забыть временъ Кальмарской уши 
и ценили въ Сигизмунде только то, что онъ 
былъ далеко. Самымъ могущественнымъ изъ 
этихъ вельможъ былъ штатгальтеръ Ф. Класъ 
Флемингъ. Ф. подъ его управлешемъ факти­
чески отделилась. Дворяне угнетали народъ, 
что вызвало въ сев.-зап. Ф. (Эстерботши) воз- 
сташе крестьянъ. Возмущенные притеснешя- 
ми и, главнымъ образомъ, воинскимъ постоемъ, 
особенно обременительнымъ во время швед­
ско-русской войны (окончившейся миромъ въ 
Тейсине въ 1595 г.), эстерботшйцы взялись 
за оруж!е. Существуетъ мнеше, что они обра­
щались съ жалобой къ герц. Карлу, но полу­
чили отъ него советъ расправиться съ при­
теснителями собственными силами. Этотъ эпи- 
зодъ изъ ncTopin финскаго крестьянства из- 
вестенъ подъ назвашемъ дубинной войны 
(klubbe-kriget, 1596—1597). Флемингъ поту- 
шилъ возсташе въ потокахъ крови и сделался 
могущественнее чемъ когда-либо, но скоро 
умеръ. Его дело продолжалъ въ Ф. Арвидъ 
Стольармъ, два года боровш!йся съ Карломъ. 
Въ 1599 г. герцогу удалось, наконецъ, смирить 
непокорныхъ. Могущество финляндскаго дво­
рянства было сокрушено; оно постепенно сли­
лось со тведскимъ дворянствомъ. При Карле 
IX (1599—1611) и въ особенности при Густаве- 
Адольфе (1611 — 1632) центральная власть 
усилилась, введены были усовершенствова- 
шя въ администращи; налоги были приве­
дены къ некоторому единству, но не умень­
шились, авозрасли, такъ какъ безпрерывныя 
войны опустошали государственную казну. 
Густавъ-Адольфъ издалъ въ 1617 г. сеймовый 
уставъ, по которому риксдагъ былъ разделенъ 
на четыре сослов!я. Въ 1616 г. земств 
чины Ф. собрались на местный сеймъ, подъ 
председательствомъ короля, въ Гельсингфор­
се. Изъ внешнихъ событай того времени 
особенно важное значеше для Ф. имелъ Стол- 
бовскгй мирный договоръ (1617), по которому 
Росыя уступила Швещи обширную область— 
такъ назыв. Кексгольмшай округъ. Право­
славное и обрусевшее карельское населеше
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пользуясь неурядицами въ управлеши, вме­
шивалось во внутреншя дела Швецы, иод- 

| держивало партш «шапокъ», открыто поку­
пало голоса депутатовъ. «Шапки» желали со- 

i хранить мирныя отношешя къ Россы; ихъ 
j противники, «шляпы», мечтали о реванше и о 
возстановлеши, въ союзе съ Франщею, внеш- 
няго могущества Швецы (см. исторпо Шве- 
ши). Финыйе депутаты риксдага не соста­
вляли отдельной парни; некоторые (преиму­
щественно дворяне) держали сторону «шляпъ», 
друпе (духовенство и горожане) — сторону 
«шапокъ», но разъ дело касалось ихъ родины, 
они держались за одно; благодаря этому имъ 
удалось провести несколько меропр1янй, 
имевшихъ целью поднять благосостоян!е стра­
ны, разоренной войной. Изъ законодатель- 
ныхъ актовъ того времени, общихъ для Шве- 
цы и Ф., особенно важное значеше имело 
принятое риксдагомъ гражданское уложеше 
1734 г., которое, съ позднейшими дополне- 
шями, сохранило силу въ Ф. до настоящаго 
времени. Начато было также регулироваше 
поземельныхъ отношешй, законченное при 
Густаве III такъ назыв. великимъ размеже- 
вашелъ. Шведсгай языкъ и шведсюе нравы 
окончательно утвердились среди высшаго 
класса финляндскаго населешя., Не смотря 
на это, именно тогда обнаружились въ руко- 
водягцихъ кругахъ финскаго общества при­
знаки сепаратизма. Когда и при какихъ усло- 
в!яхъ зародился этотъ сепаратизмъ — объ 
этомъ мы не знаемъ ничего определеннаго: 
известно только, что во время шведско-рус­
ской войны 1741—43 гг. императрица Елиза­
вета издала манифестъ къ жителямъ Ф., въ 
которомъ обещала образовать изъ Ф. само­
стоятельное государство подъ услов!емъ до- 
бровольнаго подчинешя Россы. Манифестъ 
успеха не имелъ; война продолжалась и кон­
чилась выгоднымъ для Россы миромъ въ Або. 
Русско-финляндская граница отодвинулась 
къ 3 до р. Кюмень. Густавъ III (1771—92) 
положилъ конецъ господству аристократиче­
ской олигархы. Онъ совершилъ два монархи- 
ческихъ переворота, заставивъ риксдагъ при­
нять 17 авг. 1772 г. новую форму правлешя, а 
21 февр. 1789 г,—такъ назыв. Актъ соедине- 
шя и безопасности. Это именно те акты, ко­
торые такъ часто упоминаются въ русско-фин­
ляндской полемике по вопросу о госуд. устрой­
стве Ф. Въ 1788 г. Густавъ затеялъ войну 
съ Poccieio. Недовольные финсше офицеры 
составили заговоръ, названный, но месту дей- 
ctbih, аньяльскимъ. Подъ предлогомъ того, 
что король не имелъ права начать войну безъ 
соглайя риксдага, заговорщики решили всту­
пить въ переговоры съ непр!ятелемъ. Этотъ 
заговоръ имелъ династичесшй характеръ: 
участники его не помышляли объ отделен! и 
Ф. отъ Швецы, но имъ воспользовались се­
паратисты. Во главе последнихъ стояли пере- 
шедппй на русскую службу генералъ Гёранъ, 
Спренгтпортенъ, Кликъ и Егергорнъ. Послед- 
н!е два участвовали въ Аньяльскомъ заго­
воре. Егергорнъ, отправившись въ Петер- 
бургъ въ качестве депутата отъ заговорщи- 
ковъ, представилъ имп. Екатерине проекть 
отделешя Ф., составленный имъ и его еди-
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этой местности неохотно мирилось со своимъ 
новымъ положешемъ. Когда руссюя войска 
при napi Алексее Михайловиче, въ 1656 г., 
вторглись въ Карелпо, населеше примкнуло 
къ нимъ. Боясь мести шведовъ, православ­
ные карелы, после отступлен!я русскихъ 
войскъ, почти поголовно переселились въ Рос- 
ciio. Ихъ место заняли переселенцы изъ внут- 
реннихъ частей Ф. Въ тридцатилетней войне 
финсшя войска играли видную роль; фельд- 
маршалъ Горнъ былъ финляндецъ. Налоги п 
рекрутсюе наборы истощили силы страны. 
Къ этому присоединялись злоупотребления 
чиновниковъ, довольно безцеремонно хозяй- 
ничивавшихъ въ стране. Безпрестанныя жа­
лобы населешя побудили правительство (во 
время регентства по случаю малолетства 
королевы Христины) назначить въ Финлян- 
д!ю генералъ-губернатора, Пера Браге (1637 
—1640 и 1648—1650). Это былъ одинъ изъ 
лучшихъ представителей бюрократизма того 
времени. Онъ много сделалъ для подняНя 
экономическаго благосостоян!я страны и для 
распространен1я просвещешя; главнымъ его 
деломъ было основаше университета въ Або 
(1640), впоследствы перенесеннаго въ Гель- 
сингфорсъ. Царствован1е Карла X Густава 
(1654—60) не оставило следовъ въ Финлян- 
дш. Его преемникъ Карлъ XI (1660—1697), 
опираясь на сочувствие крестьянъ, горожанъ 
и духовенства, провелъ такъ назыв. редукшю. 
Преемники Густава Адольфа, нуждаясь въ 
деньгахъ, роздали обширныя пространства 
казенныхъ земель дворянамъ, частью въ 
виде пожизненной или наследственной арен­
ды, частью на правахъ полной собственности. 
Въ силу редукщонныхъ актовъ, все земли 
перваго рода и большая часть вторыхъ ото­
шли въ казну. Редукщя имела громадное со- 
щальное значеше для Ф., предупредивъ воз- 
никновеше поземельнаго дворянства. При 
Карле XI состоялась реорганизащя армы на 
основаны поселенной системы, сохранив­
шейся въ главныхъ чертахъ до XIX в. Время 
Карла XI было господствомъ ортодоксальнаго 
протестантизма. Преследуя, нередко весьма 
сурово, еретиковъ, церковь прибегала, однако, 
и къ просветительнымъ мерамъ. Особенно 
памятна деятельность въ этомъ направлены 
епископовъ Терзеруса (1658—64), Гезел^уса 
Старшаго (1664 — 90) и Гезел1уса Младшаго 
(1690—1718). Съ этого времени среди фин- 
скаго населешя начала распространяться 
церковная грамотность, не шедшая, впрочемъ, 
дальше уменья читать. Въ 1686 г.,издашь цер­
ковный уставъ, отмененный въ Ф. только въ 
1869 г. Въ конце царствоватя Карла XI Ф. 
постигъ страшный голодъ, истребивнпй дочти 
*/4 населешя. Не успела страна оправиться 
отъ этого бедств!я, какъ началась, при Кар­
ле XII (1697—1718), Великая Северная вой­
на. На финляндскомъ театре войны руссшя 
войска одерживали одну победу за другой. 
Въ 1714 г. вся Ф. была въ русскихъ рукахъ, 
но по Ништадтскому миру (1721) Петръ Вели- 
к!й удовольствовался Ингерманлащцею, Кекс- 
гольскимъ округомъ и Выборгомъ. Въ Шве­
цы власть после смерти Карла XII перешла 
въ руки олигархы. Русское правительство,
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номышленниками. Екатерина дала уклончи­
вый ответь, объявивъ, что вступить въ пере­
говоры только съ легальными представителями 
финскаго народа. Когда Егергорнъ возвратил­
ся въ армпо, настроен!е тамъ уже перемени­
лось. Король подавилъ заговоръ; Егергорнъ и 
Кликъ бежали въ Pocciro, были приняты на 
русскую службу и вместе съ Спренгтпорте- 
номъ деятельно пропагандировали въ Петер­
бурге идею финляндскаго сепаратизма. Война 
кончилась Верельскпмъ миромъ, безъ всякихъ 
территор)альныхъ изменен!#. НаТильзитскомъ 
свидан!и (1807) судьба Ф. была решена; въ 
числе другихъ секр'етныхъ услов!й Франшя 
предоставляла Poccin отобрать Ф. отъ Швец!и. 
Поводомъ къ шведско-русской войне 1808— 
1809 гг. послужилъ отказъ шведскаго короля 
Густава IV Адольфа (1792—1809) примкнуть 
къ союзу Францы и Poccin противъ Англы. 
Въ феврале 1808 г. руссшя войска перешли 
шведско-русскую границу. - Финское войско 
было вполне предоставлено собственнымъ 
силамъ. Предводимое искусными шведскими 
генералами — Адлеркрейцомъ, Сандельсомъ, 
фонъ Дёббельномъ—оно храбро защищалось, 
но должно было уступить передъ натискомъ 
русскихъ войскъ; Въ мае, после капитулянт 
Свеаборга, вся южная и средняя Ф. находи­
лась уже въ рукахъ русскихъ. Александръ I 
издалъ манифестъ, въ которомъ объявилъ о 
своемъ намеренш присоединить Ф. навсегда 
къ Poccin; жители приведены были къ при­
сяге. Северная финская арзпя, поддерживае­
мая партизанскими париями, одержала не­
сколько победъ (при Револаксе, Лаппо), вслед- 
CTBie чего pyccitie должны были отступить, 
но въ сентябре того же года финсыя войска 
были на голову разбиты при Оравайсе и от­
ступили за р. Кеми. 17 сентября 1809 г. за­
ключены фридрихсгамскШ миръ, по которому 
Швещя уступила Poccin Ф. и часть такъ наз. 
Вестерботши до р. Торнео и Myonio.

Послть 1809 г. Вновь завоеванная область 
перешла по Фридрихсгамскому мирному до­
говору «въ собственность и державное обла- 
дан!е Ibinepin Росс!йской». Еще до заклю- 
чешя мира, въ ноне 1808 г., последовало 
распоряжете о вызове депутатовъ отъ дво­
рянства, духовенства, горожанъ и крестьянъ 
для подачи мнен!й о нуждахъ страны. При- 
бывъ въ Петербургъ, депутаты подали госу­
дарю мемор!алъ, въ которомъ изложили не­
сколько пожелав!# экономическаго характера, 
указавъ предварительно на то, что, не будучи 
представителями всего народа, они не могутъ 
войти въ суждешя, принадлежащая земскимъ 
чпнамъ, созваннымъ въ обыкновенномы и за- 
конномъ порядке. Въ феврале 1809 г. после­
довало распоряжен!е о созыве сейма въ г. 
Борго. 16 марта государь лично открылъ его, 
подписавъ, накануне, манифестъ, содержите 
котораго изложено выше (въ отделе о госуд. 
устройстве Ф.). При открытая сейма Але­
ксандръ I произнесъ па» французскомъ языке 
речь, въ которой, между прочпмъ, сказалъ: 
«Я обещалъ сохранить вашу конститущю 
(votre constitution), ваши коренные законы; 
ваше собрате здёсь удостовёряетъ исполне- 
Hie мопхы обещашй». На другой день члены 

сейма принесли присягу въ томъ, что «при- 
знаютъ своимъ государемъ Александра I Им­
ператора и Самодержца Bcepocci#citaro, Ве- 
лпкаго Князя Финляндскаго и будутъ сохра­
нять коренные законы и конститущи (lois 
fondementales et constitutions) края въ томъ- 
виде, какъ они въ настоящее время суще- 
ствуюты». Сейму предложили четыре вопроса 
—о войске, налогахъ, монет! и объ учреждены 
правительствующаго совета; по обсуждети 
ихъ депутаты были распущены. Заключетя 
сейма легли въ основате организащи упра- 
влетя краемъ, хотя и не все ходатайства 
земски хъ чиновъ были уважены. Относительно 
войска было постановлено сохранить посе­
ленную систему (см. выше, финсюя войска). 
Относительно налоговъ и вообще депежныхъ 
средствъ великаго княжества императоръ объ­
явилъ, что они будутъ употребляться только 
на нужды самой страны. Монетной единицей 
принять руссюй рубль. Въ 1811 г. учреждены 
финляндсшй банкъ; современное устройство, 
основанное на контроле и гаранты земскихъ 
чиновъ, о чемъ ходатайствовалъ боргосюй 
сеймы, онъ получилъ лишь въ 1867 г. Во главе 
местныхъадминистративныхъ учрежден^ былъ 
поставленъ правительствуюпцй советы, въ 
1816 г. преобразованный въ Императоровй 
финляндсюй сенатъ. Въ 1811 г. (манифестомъ 
отъ 11 (23) декабря) последовало распоря- 
жете о присоединены къ великому княже­
ству такъ назыв. «Старой Ф.», т. е. той части 
Ф., которая перешла къ Poccin по Ништадт- 
скому миру. Общая перемена въ настроены 
Александра I отразилась на финляндскихъ 
делахъ тёмъ, что сеймы больше не созыва­
лись. Въ царствовате Николая I страна упра­
влялась местными властями на основаны 
местныхъ законовъ, но сеймъ не созывался 
ни разу. Это не составляло нарушетя фпн- 
ляндскихъ законовъ, такъ какъ пертдичность 
сейма была установлена только сеймовымъ 
уставомъ 1869 г. Избегая крупныхъ реформы, 
правительство могло управлять безъ сейма, 
пользуясь предоставленными короне весьма 
широкими правами въ области такъ назыв. 
экономическаго законодательства (см. выше, 
управлете). Въ некоторыхъ неотложныхъ слу- 
чаяхъ обходились безъ сейма даже п тогда, 
когда участае последняго было необходимо. 
Такъ, въ 1827 г. разрешено было принимать на 
государственную службу лицъ православнаго 
вероисповедатя, пр!обревшихъ права фин­
ляндскаго гражданства. Въ Высочайшемъ по­
становлены объ атомы имеется, однако, ого­
ворка о томъ, что мера эта проводится адми- 
нистративнымъ путемъ въ виду ея неотлож­
ности и невозможности «ныне» созвать зем- 
cnie чины. Во время крымской войны союз­
ный флоты бомбардировалъ Свеаборгъ, взялъ 
крепость Бомарзундъ на Аландскихъ о-вахъ 
и опустошилъ берега Эстерботтп. Населейе 
и руководящее круги интеллигентнаго обще­
ства обнаружили преданность Poccin. Бедное 
реформами время царствован!я Николая I 
было богато явлешями умственной жизни. Въ 
финскомъ образованномъ обществе просну­
лось нашональное самосознате. Кое-кате 
признаки такого пробуждипя обнаружились 
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еще въ конце XVIII в. (историки Портанъ); 
но только после того, какъ Ф. была отделена 
отъ Швецш и заняла, по выражение Але­
ксандра I, «место среди нащй», въ ней могло 
начаться нащональное движете. Оно полу­
чило назваше фенномаши. По услов!ямъ вре­
мени фенноманство приняло литературно-на­
учное направлеше. Во главк движетя стояли 
профессоръ Снельманъ, поэтъ Рунебергъ, со­
биратель Калевалы Лённротъ и др. Позднее 
противниками фенномановъ на политической 
арене сделались свекоманы, отстаивавипе 
нрава шведскаго языка, какъ оруд!я швед- 
скаго культурнаго влiянiя. После 1848 г. 
финское нащональное движете было запо­
дозрено, безъ основатя, въ демагогическихъ 
тенденщяхъ и подверглось иреслЬдовашямъ. 
Запрещено было, между прочимъ, печатать 
книги на финскомъ языкк; исключеше было 
сделано только для книгъ релипознаго и 
сельско - хозяйственнаго содержашя (1850); 
вскоре, однако, это распоряжеше было от­
менено. Императоръ Александръ II въ 1856 
г. лично председательствовали на одномъ 
изъ заседашй сената и наметилъ рядъ ре- 
формъ. Проведете большинства последиихъ 
требовало участья земскихъ чпновъ. Объ 
этомъ заговорили въ обществе и печати, а 
затемъ и сенатъ, по одному частному слу­
чаю, высказался за созваше сейма. Сначала 
решено было созвать вместо сейма коммис- 
сш, изъ 12 представителей отъ каждаго со- 
слов!я. Распоряжеше это произвело въ крае 
очень неблагоцр1ятное впечатлеше. Обще­
ственное возбуждеше улеглось после оффи- 
шальнаго разъяснешя о томь, что компетен- 
щя коммиссш ограничивается подготовле- 
темъ правительственныхъ предложений буду­
щему сейму. Коммисстя собралась въ 1862 г.; 
она известна подъ назвашемъ «январьской 
коммиссш». Въ сентябре 1863 г. Государь 
лично открылъ сеймъ речью на французскомъ 
языке, въ которой, между прочимъ, сказалъ: 
«Вамъ, представители великаго княжества, 
достоинствомъ, спокойств!емъ и умеренностью 
вашихъ прешй предстоять доказать, что въ 
рукахъ народа мудраго... либеральный учреж- 
дешя, далеко не бывъ опасными, делаются 
гаранПею порядка и безопасности». Прове­
дены были, затемъ, мнопя важныя реформы. 
Въ 1866 г. состоялось преобразоваше народ- 
ныхъ школъ, главнымъ деятелсмъ котораго 
былъ Уно Сигнеусъ; въ 1869 г. изданъ сей­
мовый уставь; финляндский банкъ преобразо- 
ванъ и поставленъ подъ контроль и гаранпи 
земскихъ чпновъ; въ 1863 г. последовало рас- 
иоряжеше, по инищативе Снельмана, о вве- 
деши финскаго языка въ оффищальное дело­
производство, для чего установленъ 20-лет- 
нш срокъ. Сеймъ 1877 г. принялъ уставъ о 
воинской повинности для Финляндш. Сеймы 
созывались каждыя пять летъ. Реформащон- 
ная эпоха ознаменовалась чрезвычайнымъ 
оживлешемъ политической и общественной 
жизни, а также быстрымъ подъемомъ общаго 
благосостоятя и культуры. Въ начале цар- 
ствовашя императора Александра III прове­
дены были некоторый меропр1яия, решенный 
въ принципе или задуманный еще въ преды­

дущее царствоваше: сформированы финсшя 
части войскъ, сеймъ получилъ право визбуж- 
ден!я законодательныхъ вопросовъ (1886). 
Земств чины созывались каждые три года. 
Въ конце 80-хъ годовъ политика правитель­
ства по отношешю къ Ф. изменилась. Въ 
1890 г. финляндское почтово-телеграфное ве­
домство подчинено министерству внутреннихъ 
делъ. Въ конце того же года последовала 
простановка уголовнаго уложешя, прииятаго 
сеймомъ и утвержденнаго Государемъ (см. 
Угол, уложеше Финляндш, XXXIV, 688). Въ 
последше годы объединительная политика 
нашла энергичнаго исполнителя на месте въ 
лице ген.-адъютанта Н. И. Бобрикова, назна- 
ченнаго въ 1898 г. генер.-губернаторомъ Ф. 
О сейме 1899 г. и последовавшихъ за нимъ 
собьтяхъ см. выше (госуд. устройство и фин- 
сюя войска). Манифестомъ 20 ионя 1900 г. 
введешь руссшй языкъ въ делопроизводство 
сената ц местныхъ главныхъ уиравлешй. Вре­
менный правила 2 поля 1900 г. поставили 
общественный собрашя подъ непосредствен­
ный контроль ген.-губернатора. На очереди 
стоять таможенная, монетная и школьная ре­
формы. Особая коммисс!я при государствен- 
номъ совете вырабатываетъ регламентъ для 
сената.

Литература. Yrjó Koskinen, «Finnische 
Geschichte» (перев. съ финскаго, Лиц., 1874); 
М. G. Schybergson, «Geschichte Finnlands» 
(перев. со шведскаго, Гота, 1896); Yrjo Kos­
kinen, «Klubbe-Kriget» (Дубинная война, Гель- 
сингфорсъ, 1863); Catsren, «Skildringar ur 
Finlands nyare historia» (Очерки изъ новей­
шей исторш Ф., Гельсингфорсъ, 1882); J. R. 
Danielson, «Suomen sota ja suomen sotilaat 
vuosina 1808—1809» (Гельсингфорсъ, 1896, 
Война 1808—1809 гг.); Th. Rcin, «J. V. Snell- 
man» (Гельсингфорсъ, 1897—1899); Aug. Scha- 
uman, «Fran sex artionde» (Гельсингфорсъ, 
1892 — 1893; воспоминашя); «Historiallinen 
Arkisto» (Историч. архивъ. Перюдич. изд. фин­
скаго истор. общества). Литература на русск. 
языке очень бедна. Книга К. Ф. Ордина, «По- 
кореше Ф.», трактуетъ главнымъ образомъ со­
бытья 1808—1809 гг.; соч. Дашельсона: «Со- 
единеше Ф. съ Россйской Державой» (Гель­
сингфорсъ, 1890) составляетъ библюграфиче- 
скую редкость; книга Головина: «Листки изъ 
настоящаго и прошлаго Ф.» (СПб. 1891) но­
сить характеръ журнальной полемики по финл. 
вопросу (съ финл. точки зрЬшя). Въ журнале 
«Вести. Всем. Исторш» за 1901 г. печаталась 
«Истор1я финскаго народа», по Шюбергсону 
и другимъ, М. Головинскаго и Н. Ядрышева. 
См. также «Акты для выяснешя политич. 
положешя вел. княж. Финляндскаго» (Гель­
сингфорсъ, 1890). Указашя на журнальный 
статьи, сборники архивныхъ документовъ и 
некоторый историчестая сочинешя, въ кото- 
рыхъ говорится о Ф., у М. Бородкина, «Ф. 
въ русской печати» (СПб. 1902, госуд. типо­
графа). • А. В. Игемстромг.

Делен1е Ф. на историческ!я обла­
сти. Историческгя области Ф., на который 
страна была разделена до образовашя нынЬш- 
нихъ губершй, сложились постепенно; гра­
ницы ихъ, въ общемъ, совпадаютъ съ есте­
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ственными границами долинъ и съ разлЬще- 
шемъ въ последнихъ различныхъ группъ на- 
селешя. Области эти первоначально имели 
своими административными центрами укре­
пленные замки, владельцы которыхъ обыкно­
венно были и правителями областей. Обла­
сти назывались графствами и герцогствами; 
границы ихъ, подъ вл!яшемъ различныхъ 
историческихъ обстоятельствъ, изменялись, 
при чемъ одна область расширялась за счетъ 
соседнихъ п наоборотъ. Области, кроме исто- 
рическаго ихъ происхождешя, представляютъ 
собою отлич!я въ природныхъ и культурныхъ 
услов!яхъ. Не смотря на современное деле- 
Hie Ф. на 8 губершй съ условными грани­
цами, области и до настоящаго времени сохра­
нили свое значение. Областей въ Ф. девять 
(см. историческую карту, т. XXXV, 904) 
а именно: 1) Коренная Ф. (собственно Ф.)— 
на ЮЗ страны: долина р. Ауры и побережье 
Ботническаго и Финскаго заливовъ. Некогда 
только эта часть п носила вазваше Ф., вся 
же страна называлась Osterland (Восточная 
земля). Климатъ здесь мягче, природа богаче; 
сюда впервые проникла культура съ запада. 
Коренная Ф., некогда герцогство, имела сво- 
имъ центромъ укрепленный замокъ Абогусъ 
(Abohus), на месте котораго возникъ самый 
древшй въ Ф. городъ Або. Коренная Ф. со- 
ставляетъ южную половину нынешней Або- 
Бьернеборгской губ. 2) Нюландгя (Uusimaa), 
тянется узкой полосой вдоль Финскаго зал. 
и занимаетъ почти всю нынешнюю Нюланд- 
скую губ. Въ настоящее время эта самая 
культурная и населенная часть Ф. Главный 
городъ—Гельсингфорсъ. 3) Тавастландгя (На- 
meenmaa) занимаетъ центральную часть зап. 
части Ф,—долины озеръ Пяяне и Нясичерви 
(южную часть последней). Область эта была 
подчинена военноначальнику крепости Та- 
вастгусъ (основ, въ 1249 г.). Она занимаетъ 
местность, где сходятся все губершп Ф., 
исключая лежащей къ северу Улеоборгской; 
между 7 губершями она ныне и поделена. 
4) Сатакунта—на 3 страны: долина р. Куно 
и сев. часть системы оз. Няси-герви; съ 3 
примыкаетъ къ Ботническому зал., съ ста­
ринными городами Бьернеборгомъ и Раумо. 
Въ XIX в. въ вост, части области возникъ 
главнейш1й фабричный центръ Ф.— Таммер- 
форсъ. Сатакунта обнимаетъ собою сев. 
часть Або-Бьернеборгской п сев.-зап. Таваст- 
гусской губ. 5) Каремя — на IOB страны, 
примыкаетъ къ Poccin. Карел1я съ самаго 
начала исторш Ф. служила местомъ борьбы 
между Швещей и древней Русью, а впослед- 
ствш Pocciefl. Даже въ гербе Карел!и име­
ются две вооруженный и закованныя въ 
брони руки, сражающаяся между собою. При­
рода бедная, населеше исключительно ка­
рельское; въ культурномъ отношешй это наи­
более отсталая часть Финлянд1и. Администра­
тивными центрами Карелш были Кексгольмъ, 
Kyonio, Гейнолу и даже Нарва, главнымъ 
же городомъ всегда былъ Выборгь. Ныне 
Карел1я входитъ въ составь губ. Выборгской 
u Куошосской (вост, половина). 6) Саволакссъ 
(Savonmaa)—заключаешь въ себе долину озера 
Саймы. Назваше Саволакссъ некоторые изъ 

финскихъ ученыхъ производить отъ Савилах- 
ти (С.-Михель), друпе—отъ русскаго слова 
«заволочье» (страна за водоразделомъ). Это- 
наиболее богатая водами часть Ф. Въ древ­
ности графство Саволаксъ имело своимъ ад­
министративными центромъ Выборгь, потомъ 
Нейшлотъ. Ныне оно входить въ составь 
губ. Выборгской (г. Вильманстрандъ), С.-Ми- 
хельской (гг. С.-Михель и Нейшлотъ)- и Куо- 
nioccKofi (г. Kyonio). 7) Эстербоття — зани­
маетъ всю (исключая Лапландш) северную 
половину Ф. Область эта по-фински назы­
вается Pohjanmaa—«донная страна»: и дей­
ствительно это — высохшее морское дно, 
которое все еще продолжаешь подниматься. 
Южная часть области плодородна, севернее 
же 64° сев. шир. страна открыта вл!яшю се- 
верныхъ ветровъ, почву пмёетъ песчано-ка­
менистую и большею частью покрыта лесами. 
Центромъ Эстерботши изстари былъ укре­
пленный замокъ Корсгольмъ, вблизи котораго 
въ 1606 г. основанъ г. Ваза (ныне Николап- 
стадъ). Эстерботшя занимаетъ почти всю Ва- 
заскую и (искл. крайняго С) Улеоборгскую 
губ. 8) Лапландгя—сев. пустынная часть Ф., 
за пределами полярнаго круга; здесь исче- 
заютъ леса, полевая культура является спо­
радически; населеше — кочуюшде лапландцы 
—оленеводы. Финляндцы все более и более 
проникаютъ въ Лапланд1ю; ихъ главное за- 
няпе—рыболовство. Въ Ивало (за 68° с. ш.) 
золотые npincKir. Городовъ въ Лапландш нетъ. 
Область вся входитъ въ составь Улеоборг­
ской губ. 9) Аландъ (по-фински—Ahvenanmaa 
—«страна окуней»)—архипелаги изъ 90 оби- 
таемыхъ о-вовъ; прежде составляли самосто­
ятельное графство, съ иаместникомъ, жив­
шими въ Костельгольме (разрушенъ въ1713 г.). 
Жители (шведы) занимаются главнымъ об- 
разомъ рыболовствомъ, отчасти земледел!емъ. 
Аландъ ныне нричисленъ къ Або-Бьернеборг- 
ской губ. Д. Р.

Финляндская копна—см. Шведско- 
руссшя войны.

Финляндская Газета—первый рус- 
сюй органъ въ Финляндш, издаюппйся въ 
Гельсингфорсе, съ 1900 г., при управлеши 
финляндскаго ген.-губернатора, подъ редак- 
шей И. А. Баженова; выходить 4 раза въ 
неделю, съ ежемесячными литературными 
приложешями. Еженедельно, кроме того, вы- 
ходитъ 1 № на финскомъ языке, подъ загл. 
«Suomen Sanomat».

Финляндская enapxin — см. Фин- 
лянд1я (церковь).

Фпнлшцсюе линейные батальо­
ны—были сформированы въ 1835 г.,въ числе 
12, изъ полковъ 19-й пех. дивизш и др. частей, 
и именовались по №№; въ 1854 г. перефор­
мированы въ 22; въ 1863 г. пошли на со- 
ставлеше полковъ Нейшлотскаго, Вильман- 
страндскаго, Выборгскаго и Петровскаго пе- 
хотяыхъ, Свеаборгскаго и Выборгскаго кре- 
постныхъ.

Фпнляндск!н драгупсшй полки — 
былъ сформированъ гь 1806 г., изъ эскадро- 
новъ разныхъ драг, полковъ; въ 1856 г. раз- 
деленъ на 2, Ф. и Арзамассюй; въ 1860 г. 
прпсоединенъ къ кирасирскому военнаго ор­



Финляндией КАДЕТСК1Й КОРПУСЪ—ФИННА 7
дена (нынк 37-й драг.). Въ 1901 г. вновь сфор- 
мированъ Ф. драг, полкъ изъ эскадроновъ 
другихъ драг, полковъ.

Финляндск1Й кадетсклй кор- 
пуеъ.—Высочайшимъ повелктемъ 12 мар­
та 1812 г. былъ образованъ Ф. топографиче- 
скШ корпусъ, въ состав^ 11 офицеровъ, 6 
штатныхъ и неограниченна™ числа сверх- 
штатныхъ кадетъ. Мкстомъ расноложетя его 
было назначено мст. Хапаными, Куотоской 
губ., гдк съ 1780 по 1808 г. была шведскаявоен- 
ная школа. На чиновъ корпуса было возложено 
производство топографическихъ работа; зи­
мою младппе офицеры и кадеты проходили 
курсъ математическихъ и военныхъ наукъ. 
Въ 1816 г. при корпуск было образовано 
отдклен!е на 60 воспитанниковъ для при- 
готовлешя ихъ въ офицеры вскхъ родовъ 
оружия. Въ 1818 г. здашя корпуса сгоркли. 
Въ 1819 г. онъ переведенъ въ Фридрихсгамъ 
и переименованъ въ кадетсшй; въ 1831 г. 
приравненъ въ отношен! и учебнаго курса и 
проч, къ другимъ кадетскимъ корпусамъ. Въ 
1833 г. число кадета доведено до 120. Въ 
отношенш части учебной, дисциплины и об- 
шаго порядка корпусъ состоять въ вкдкнш 
главнаго управлеия военно-учебныхъ заве- 
дешй Имперш; по части хозяйственной под­
чиняется правиламъ, установленнымъ «стат- 
нымъ вкдомствомъ» Ф. Классовъ 7 — четыре 
общихъ и три спещальныхъ. На русскомъ 
языкк преподаются истор!я и географ!я Рос- 
с!и, тактика, артиллер!я, фортификащя, воен­
ная администращя и законовкдкше; на рус­
скомъ и шведскомъ—топографья; на русскомъ 
и финскомъ—воинсгае уставы; на шведскомъ 
или финскомъ—nponie предметы. При корпусЬ 
существовалъ (съ 1884 г.) особый курсъ для 
приготовлешя къ производству въ офицеры за­
паса вольноопредкляющихсяфинскихъвойскъ. 
Директоръ, век служапце и кадеты должны 
пользоваться правами финскаго гражданства. 
Въ чпслЬ кадетъ 40 казенно-коштяыхъ, 20 
стипенд!атовъ на счета Ф. суммы Его Им- 
ператорскаго Величества и 60 своекошт- 
ныхъ (годовая плата въ общихъ классахъ 600 
марокъ, въ спещальныхъ — 250). Окончивппе 
курсъ пользуются правомъ поступлетя въ 
Александровский университета безъ экзамена. 
Они производятся въ офицеры на основан! яхъ, 
установленныхъ для военныхъ училищъ: луч- 
mie—въ гвардш (независимо отъ вакашлй), 
nponie—въ армш. См. Св. воен. пост. кн. XV, 
прилож. къ ст. 1; «Fińska kadettkiren 1812— 
1887», (Фридрихсгамъ, 1890).

ФиллннАщий л.-гв. полкъ.—Въ де­
кабре 1806 г. въ СтрЬльне организованъ 
былъ, изъ крестьянъ окрестныхъ император- 
скихъ вотчинъ, батальонъ милищи, въ составе 
5 рота пехоты, съ одной полуротой артилле- 
pin. За отлич!я, оказанный въ войну 1807 г. 
противъ французовъ, батальонъ былъ причи- 
сленъ къ гвардш, а артилл. полурота отделена 
въ л.-гв. артилл. батальонъ. Въ апр. 1808 г. 
батальонъ названъ л.-гв. Ф.; въ 1811 г. онъ 
переформпрованъ въ полкъ. Боевыя отличья: 
1) георпевское полковое знамя за 1812 г.; 
2) 2 серебряныя трубы за битву при Лейп­
циге, въ 1813 г.; 3) 2 георпевсюя трубы за 

штурмъ Варшавы въ 1831 г.; 4) знаки на шап­
ки, съ надписью «за Филиппополь. 5 января 
1878 г.».

<й»инлиндск1л жслЬзиын дороги 
—см. Фпнлянд1я.

Фипиаркенъ (Finmarken)—самый се­
верный округъ Норвепи и въ то же время 
самая скверная часть Европы вообще, Нор­
вежская Лапланд!я; занимаетъ площадь въ 
47397 кв. км., по Стркльбицкому — 47287 
кв. км.; пересекается узкою цкпыо горъ, ко­
торая доходить въ среднемъ до 3—600 метр, 
выс., но покрыта вечными снегами и льдомъ; 
по берегу Ледовитаго океана глубоко вркзы- 
ваются въ материкъ многочисленные фьорды, 
передъ которыми разбросаны острова Сорё, 
Сейландъ, Сйерне и др. Между заливами бо- 
лке другихъ замечательны фьорды Альтенъ, 
Порсангеръ, Лаксе, Тана и Варангерь; изъ 
рккъ более значительны Альтенъ эльфъ и Та- 
наэльфъ. Климата страны сравнительно теп­
лый, подъ смягчающимъ вл1яшемъ свободна™ 
въ этомъ мкстк отъ льдовъ океана. То же слк- 
дуетъ сказать и о мысЬ Нордъ-Капъ на о-вЬ 
Магере. Гораздо хуже зимнихъ морозовъ от­
зываются на всемъ оргапическомъ зимшя 
бури, Недостатокъ древеснаго топлива на С 
вознаграждается богатыми залежами торфа. 
Только въ хорошо защищенныхъ мЬстахъ вы- 
спЬваюта яровая рожь, ячмень, картофель и 
овощи. Травы въ иродолжеше короткаго лЬта 
разрастаются въ рЬчныхъ долинахъ чрезвы­
чайно роскошно; коровы и овцы даже зимою 
отыскиваютъ себк кормъ подъ снежнымъ по- 
кровомъ. Жит. около 30000 (по 0,6 на 1 кв. 
км.), въ томъ числе около 8000 лопарей (пре­
имущественно на С) и около 6000 финновъ. 
Главный средства къ существованш доста- 
вляеть рыбная ловля: одной наваги ловится 
ежегодно до 15 милл. штукъ; въ новейшее 
время стали заниматься съ возрастающимъ 
успкхомъ китобойнымъ промысломъ. Округъ 
распадается на 5 староствъ: Альтенъ, Гам- 
мерфестъ, Таненъ, Вардё и Варангерь, изъ 
которыхъ первыя два составляютъ западный 
Ф., а остальныя — восточный Ф. Три торго- 
выхъ города: Гаммерфеста—самый скверный 
городъ на всемъ земномъ шарк, Вардё—са­
мый восточный городъ въ Норвепи и Вадсё— 
резиденщя губернатора. Ир. И.

Финна или пузырчатая глиста—стад!я 
развипя ленточныхъ червей или Cestod.es 
(см. Глисты, VIII, 871—874, таб. I, фиг. 7— 
10, 22—23 и Зг). Ф. развивается изъ такъ 
называема™ шестикрючнаго зародыша, при 
проникновенш его въ ткло, опредкленнаго 
для каждаго вида ленточныхъ червей живот- 
наго, носящаго назвашя промежуточнаго хозя­
ина. Форма и величина Ф. весьма разнообразны. 
Если Ф. состоита изъ пузыря, наполненнаго 
жидкостью и несущаго впяченный внутрь 
сколексъ пли головку будущаго ленточнаго 
червя—то ее называюта цистицеркомъ (напр. 
у Taenia solium); еши пузырь не великъ в 
очень мало содержита жидкости, его называ- 
ютъ цистпцеркоидомъ (напр. у Taenia cucu- 
merina) и, наконецъ, если жидкости ели поло­
сти вовсе нкть и въ пузырк имкется только 
вмкстилище для сколекса—то ее называюта 
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плероцеркоидомъ (напр. у Botriocephalus). 
Если на стенке Ф. образуется несколько 
сколексовъ, то ее называютъ ценурусомъ 
(coenurus, наир, у Taenia coenurus), а если 
на стЬнкъ Ф. образуются дочерте пузыри, 
изъ которыхъ въ каждомъ развивается по ни­
сколько сколексовъ—то Ф. называютъ эхино- 
коккомъ (напр. у Taenia echinococus). По­
дробности—см. Глисты. В. Ш.

<£»пииал бол-Ьзнь, наблюдаемая у до- 
машнихъживотныхъ—вызывается зародышами 
двухъ ленточныхъ глистъ человёка—Tenia so­
lium и mediocanellata s. saginata. Зародыши 
первой (cysticercns cellulosae) чаще всего 
наблюдаются у свиней, почему и самая бо­
лезнь носитъ назваше «финноза свиней»; 
зародыши второй глисты (cysticercns inermis 
s. mediocanellatae) почти исключительно 
встречаются у рогатаго скота—«финнозъ рог. 
скота». Финнозъ свиней. Зародышъ солитера 
(о солитеры см. Глисты, VIII, 871—73, таб. 
I, фиг. 1—11, 16, 18—19, 22—23, 25—29) 
им4етъ видъ круглаго или продолговато-оваль- 
наго пузырька, который развивается между 
мышечными волокнами, въ интерстишаль- 
ной соединительной ткани. Стенка паразита 
состоитъ изъ хптиноваго, безструктурнато ве­
щества; величина его отъ булавочной головки 
до горошины; при ближайшемъ осмотрё пу­
зырька, можно легко заметить втянутую 
внутрь головку паразита, въ виде белаго зер­
нышка; если осторожно слегка надавливать, 
то головка иногда вывертывается наружу и 
круглая форма паразита превращается въ 
типическую грушевидную. Продолжительность 
жизни Ф. отъ 3 до 5 летъ, после чего она 
обезъизвестляется, но . если живая Ф. попа- 
детъ въ желудокъ человека, а потомъ въ 
кишки, то она присасывается къ слизистой 
оболочке и начинается развитае солитера. 
Заражеше свиней финнозомъ происходить 
чаще всего при пожираши человеческихъ 
извержешй, заключающихъ въ себе яйца 
солитера; этимъ объясняется, почему глав­
ный процентъ финнозныхъ свиней падаетъ 
на животныхъ, предоставленныхъ въ отноше- 
ши питашя самимъ себе. Попадая въ же­
лудокъ свиньи, оболочка яйца разрушается 
желудочнымъ сокомъ и зародышъ, снабжен­
ный шестью крючками, прободаетъ кишечную 
стенку и начинаетъ свое передвижеше по 
ходамъ въ соединительной ткани, а отчасти 
разносится токомъ крови. Когда зародышъ 
укрепляется где-нибудь, то онъ тотчасъ же 
начинаетъ развиваться, превращаясь въ пу- 
зырекъ. Излюбленными местами финнъ слу­
жить интерстищальная соединительная ткань 
мышцъ, изъ которыхъ чаще всего поражаются 
языкъ, сердце, мышцы шеи, таза, паховъ и 
бедра, затемъ подкожная соединительная 
ткань, черепной и спинной мозгъ, летя, пе­
чень, селезенка, глаза и проч. Встречаются 
экземпляры свиней, пораженныхъ многими 
тысячами финнъ, такъ что, напр., на 1 граммъ 
мяса приходится 2—3 финны, рёже находятъ 
одиночный финны. Симптомы Ф. болезни не 
характерны—мноПя свиньи, сильно заражен­
ный Ф. болезнью, не проявляютъ резкихъ бо- 
лезненныхъ признаковъ при жизни и о по- 
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ражеши ихъ финнами узнаютъ только при 
убое. Болезнь выражается обыкновенно въ 
общемъ упадке силъ, вялости, понижены 
аппетита, отечныхъ опухашяхъ на голове, шее, 
затемъ наступаетъ поносъ, параличи и смерть 
отъ истощешя. Раепозновате Ф. болезни при 
жизни возможно лишь тогда, когда финны бы- 
ваютъ на нижней поверхности языка и возле 
уздечки или на внутренней поверхности векъ 
въ форме узелковъ, прощупываемыхъ пли 
видимыхъ черезъ слизистую оболочку. На- 
противъ, на туше д!агнозъ не труденъ—при 
разрезаны мышцъ финны сидятъ въ ихъ тол­
ще въ виде серыхъ просвечивающихъ пу- 
зырьковъ, величиною въ горошину или кру­
пяное зерно (отсюда назваше «крупка»). О 
статистики, Ф. болезни можно судить по от- 
четамъ боенъ о санитарномъ осмотре мяса: 
въ Либаве процентъ финозныхъ свиней— 
0,9%, Херсоне—2%, Москве—2,3%, Клеве— 
2,7%, Одессе—5,2%, Петербурге — 10,2%, 
Астрахани—14%, въ Гермаши—О,37°/о, Фран- 
щи—10%; въ общемъ процентъ финнозныхъ 
свиней въ Россы даетъ среднее 9%. Гро­
мадная разница въ пропентахъ финнъ въ 
Россы и Гермаши подтверждаетъ выводъ о 
небрежности содержашя свиней, какъ глав- 
номъ источнике заражешя ихъ финнами: въ 
то время какъ въ Гермаши разведете и 
воспиташе свиней обставлено сравнительно 
рационально въ отношены помещешя и кор- 
млешя, въ Россы свиньи принуждены въ 
большинстве крестьянскихъ хозяйствъ сами 
снискивать себе пропиташе. Въ техъ свино- 
водныхъ хозяйствахъ, где откормъ животныхъ 
производится интенсивными кормами, а хлева 
содержатся вдали отъ отхожихъ месть и при- 
томъ въ сравнительной чистоте, финнозъ 
редко наблюдается. Законодательство по от- 
ношешю Ф. бол. исчерпывается для Россы 
следующимъ циркуляромъ министерства вн. 
делъ: «мясо свиней, густо пронизанное пу­
зырьками финнъ, вовсе не допускается ни въ 
пищу, ни въ продажу; при нaxoждeнiи не- 
многочисленныхъ финнъ разрешается выпу­
скать мясо въ продажу, но или съ преду- 
преждешемъ населешя о необходимости тща­
тельно проваривать мясо, или после обез- 
вреживашя его на бойне». Прусское законо­
дательство обязываетъ делать обезврежива- 
Hie всякаго финнознаго мяса непременно на 
бойне. Въ последнее же время, когда ря- 
домъ опытовъ доказано, что выварка мяса 
представляетъ весьма несовершенный спо- 
собъ обезвреживашя, Рейсманъ произвели 
рядъ опытовъ съ замораживашемъ финноз­
наго мяса и результаты получились благо- 
пр!ятные, въ виду чего германское правитель­
ство издало распоряжеше, разрешающее обез­
вреживать финнозное мясо путемъ выдержи- 
Banifl его, въ течете трехъ недель, въ сту- 
дильне, тёмъ более, что замораживаше мало, 
сравнительно съ вываркой, отражается на 
качестве мяса.

Финнозъ рогатаю скота наблюдается пре­
имущественно у быковъ и коровъ, реже у 
козъ и вызывается, какъ сказано выше, за- 
родышемъ ленточной глисты Taenia medioca­
nellata, паразитирующей у человека въ тон- 
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кихъ кпшкахъ (см. Глисты, VIII). Чаще всего 
зародыши располагаются въ мышцахъ задней 
челюсти; такъ изъ 485 случаевъ финноза рог. 
скота, наблюдавшагося на берлинскихъ бой- 
няхъ въ 1889—90 гг., 360 приходились на жева­
тельный мышцы; 41—на сердце, 10—на языкъ, 
3—на шейныя мышцы и 1—па грудныя 
мышцы; эти данныя нашли себ^Ь подтвержде­
но и на московскихъ бойняхъ. Что касается 
развийя и морфолони цистицерка этого вида, 
то они приблизительно тк же, что и при фин- 
нозк свиней, только стойкость послкднихъ 
гораздо значительнее—такъ, темп, в+ 44° Ц. 
уже убиваетъ финнознаго паразита рог. скота, 
хотя п не безъ исключешя; темп, въ + 45 и 
+ 46° Ц. убиваетъ его почти всегда и, нако- 
нецъ, темп, въ -(-47 и + 48° Ц. убиваетъ его 
наверное, тогда какъ для финнъ свиней эти 
температурные пределы расширяются до 
+ 70° Ц. Финнозъ у собакь наблюдается очень 
редко — въ отдельныхъ -случаяхъ найдены 
финны Taeniae solium въ болыпомъ мозгу, въ 
мышцахъ, печени, легкихъ. Заражен1е прои­
сходить отъ человека. При поступлеши финнъ 
въ мозгъ, собаки выказываютъ буйство, по­
являются эпилептическ1я судороги, враща- 
тельныя движен!я и смерть быстро наступа- 
етъ. Находили финнъ у овцы, кошки, дикой 
козы, обезьяны, медведя и у крысъ. Ср. Н. 
Н. Мари, «Основы патолого-анатомической 
д)агностики» (1900); Фридбергеръ и Френеръ, 
«Руководство къ частной патол. и тераши 
домашн. животныхъ» (перев. Г. II. Светлова, 
1898); Р. В. Антоневичъ, «Бойня съ санитар­
ной точки зрешя» (1899). О заражены чело­
века Ф. болезнью—см. Глисты (VIII, 871—72).

я. п.
Финне (Эдвардъ - Габр1эль Finne, род. 

въ 1866 г.).—норвежсшй писатель. Новеллы 
его: «Filosoffen» (1891), «Dr Wangs Born» 
(1892), «Unge Syndere» (1893) произвели скан­
даль въ Норвегы своими вольностями и были 
изъяты изъ обращешя. Въ 1894 г. вышелъ 
въ света его романъ «То Damer», въ 1893 г. 
драмы «Uglen» и «For Afskeden», въ 1895 г. 
новеллы «Rakee» и «Emanuel Daah» и дра­
ма «Коппу».

Финнерти (Петръ Finnerty, 1766 — 
1822)—известный англШшЙй публициста; въ 
1797 г. издавали въ Ирланд1и нащояалист- 
скую газету «The Press»; по поводу одной 
резкой статьи былъ приговоренъ къ заключе- 
шю въ тюрьме и къ выставление у позорнаго 
столба; ирландские лидеры сопровождали его 
на площадь, где толпа устроила ему горячую 
овацш. Въ 1809 .г. онъ сопровождали, въ ка­
честве корреспондента газеты «Morning Chro­
nicie», экспедишю въ Вальхеренъ. Лордъ 
Кестльри, которому не понравились статьи 
Ф., отослалъ его въ Англш; Ф. написалъ про- 
тивъ министра памфлета, за что былъ приго­
воренъ судомъ къ заключенш въ тюрьме на 
18 месяцевъ. По публичной подписке въ поль­
зу Ф. тотчасъ же было собрано 2000 фунт, 
стерл. Онъ написалъ «Case of Peter Finnerty... 
with an essay upon the law of lihel» (Лонд., 
1811).

Финно-угорское племя. — Этниче- 
сшя группы, говоряпця на финскихъ язы- 

кахъ, не занимаютъ одного сплошного про­
странства. Некоторый изъ нпхъ представля- 
ютъ собой оазисы, окруженные со всехъ сто- 
ронъ этническими элементами другого проис­
хождешя. Лишь объ одной финской народно­
сти—мадьярахъ—можно сказать, что она очу­
тилась вдали отъ своихъ лингвпстическихъ 
сородичей благодаря добровольной массовой 
эмиграцы; друйя группы переходили на не- 
болышя разстояшя, меняли свое местопре- 
быван!е, теснимыя более энергичными пле­
менами нефинскаго происхождешя. Уже изъ 
самаго размещешя финскихъ народностей 
очевидно, что финское племя, какъ и все 
охотничьи и рыболовныя племена, не отлича­
лось исторической активностью. Данныя исто- 
р!и подтверждаютъ это положеше. Ф.-угорское 
племя занимало некогда все пространство, на 
которомъ ныне разсеяны его отдельный ветви 
(за исключешемъ мадьяровъ) и, быть можетъ, 
простиралось далее къ югу, доходя до ру­
бежа черноземной полосы. II въ северной 
Скандинавы финское племя занимало некогда 
гораздо большую территорш, чемъ теперь. 
Делались попытки определить территор!ю 
отдельныхъ ветвей финскаго племени на 
основаны назвашй рккъ и местностей и даже 
воспроизвести исторш колонизаши того или 
другого края. Русская колонизащя, вытесняя 
финновъ, сохранила въ большинстве случаевъ 
прежшя назвашя рекъ, изменивъ ихъ лишь 
въ фонетическомъ отношены. Напр. «по реке 
Илексе озера и реки, лежания къ востоку 
отъ обширныхъ, покрытыхъ иногда лесами 
болота, расположенныхъ между притоками Вы­
тегры и изгибомъ Андоны, носятъ фцныпя 
назвашя, деревни же и местности—русская» 
(Веске). Съ данной точки зркшя особенно 
важны окончашя Нурма, Нарова, Нуренга, 
Нюрюкъ — свойственный отдельнымъ фин­
скими наркч!ямъ назвашя рекъ, происходя- 
пця отъ одного и того корня («болотистая 
река»). Каждая изъ главныхъ группъ Ф.-угор- 
скаго племени пользуется для образовашя на­
звашй рекъ другими окончашемъ. Существо- 
ваше массы однородныхъ назвашй на та 
(въ бассейнахъ Сухоны, Вагп, Сев. Двины, 
.Онеги), на ва (Пермсюй край) п лей (По­
волжье отъ Нижняго до Саратова) также 
указываетъ на былое присутств!е какой-то 
крупной нашональности, «определить которую 
можно будетъ только тогда, когда все дан­
ныя назвашя будутъ научно истолкованы при 
помощи живыхъ финскихъ нареч!й» (Смир- 
новъ, о пермякахъ). Европеусъ занимался 
очень успешно этимъ анализомъ, после него 
Веске, въ последнее время проф. Смирновъ. 
Доказано, что окончаше ма характерно для 
вотяцкихъ рекъ, ва—для пермяцкихъ, та—для 
лопарскихъ. Анализъ этихъ назвашй обнару- 
живаетъ часто еще болке ранше слои мкст- 
ныхь назвашй. Такъ напр., край, занимаемый 
черемисами, не былъ пустыней, когда они 
впервые тамъ явились. Главныя воды этого 
края носятъ назвашя, по своему составу не 
соотвктствуюшгя черемисскими; эти назвашя 
не могутъ считаться и вотяцкими, хотя по- 
елкдшя рядомъ съ черемисскими часто встрк- 

| чаются. Судя по назвашямъ въ родк Сурья, 
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Курья, можно думать, что съ вотяками или 
незадолго до нихъ въ краю кочевали зыряне. 
За вычетомъ всехъ зырянскихъ по типу на- 
звашй остается масса другихъ, который по­
ка не поддаются еще объяснешю изъ жи- 
выхъ финскихъ napinift, но, судя по сход­
ству или даже тожеству ихъ, можно заклю­
чить, что они принадлежать народу, занимав­
шему громадное пространство отъ мерид!ана 
Москвы до мерид!ана Перми. Исходя изъ 
назвашй местностей, можно воспроизвести 
п сторно колонизащи, напримеръ, черемис- 
скаго края черемисами. Эта народность рас­
падается на группы, носивпйя назватя по 
именамъ рекъ (ветлужане—Вытлямаръ, рут- 
чане—Рэдъ-маръ). Движете по той или дру­
гой реке отдельныхъ частей какой-нибудь 
ветви обозначается назвашями, въ окойча- 
шяхъ которыхъ слышатся слова: «край», «бе- 
регъ», «вершина». Встречая на своемъ пути 
мелшя речки, овраги съ текущей водой (ан- 
геръ), колонисты разбивались на поселешя 
изъ отдбльныхъ семей, и овраги, не имевпйе 
назвашй, стали называться по ихъ именамъ, 
наприм. Ахматъ-инеръ. Съ береговъ мелкихъ 
речекъ и овраговъ переселенцы проникали 
на дик!я поляны среди лесовъ, покрывав- 
шихъ страну, ставили на нихъ жилье и да­
вали имъ свое имя. Такимъ образомъ возникло 
множество назвашй, состоящихъ изъ словъ 
«поле» (нуръ) и «сторона» (бплякъ), въ соеди- 
неши съ личнымъ именемъ. Проходятъ де­
сятки летъ, даже века: населете такой по­
ляны увеличивается и отъ поселка отделя­
ется несколько починковъ. Возникаетъ потреб­
ность обозначить каждый изъ нихъ особымъ 
именемъ: являются назватя, въ которыхъ 
определяется уже не поле, но участокъ, жилье, 
усадьба (илемъ, суртъ). Съ разросташемъ почин­
ковъ слово, означающее одинокое жилье, заме­
няется словомъ, означающими совокупность 
жилищъ; являются назвашя, въ составь кото­
рыхъ входить чаще всего личное имя, пли рус­
ское слово «село» (сёла, сола), или тюрксюя 
куш, ял, полок. Эти селешя въ свою очередь 
разрастаются; изъ нихъ выселяются оди­
ночки и группы, жилища которыхъ, сохраняя 
общее имя, носятъ второе особое назваше, 
данное чаще всего по местнымъ обстоятель- 
ствамъ (напр. Лапсола=«низменная деревня», 
Куркумбалъ = «нагорная деревня»). После 
этихъ изследовашй попытка Кастрена опре­
делить древнее размещеше финскихъ народ­
ностей можетъ сохранить лишь относитель­
ное научное значеше. По мнешю Кастрена, 
пермская группа занимала некогда простран­
ство отъ Урала до Вычегды и Западной Дви­
ны; къ западу отъ нея лежали земли вестовъ 
и чудовъ, къ северу — ями (предковъ та- 
вастландцевъ). Еще более къ северу отъ 
Урала до Сев. Двины и вдоль Белаго моря 
жили карелы; можетъ быть, ветвью этихъ 
последнихъ были печорцы, живппе еще бо­
лее къ северу; къ югу отъ пермяковъ посе­
лилась группа черемиссо - мордовская.

Ф. племя разделяютъ на 4 группы, на ос- 
новаши лингвистическаго родства. Къ yrpitt- 
ской ветви причисляютъ вогуловъ и остяковъ; 
изъ нея вышли некогда мадьяры. Пермская 

группа, къ которой принадлежать вотяки, 
пермяки и зыряне, и черемиссо-мордовская 
довольно близки другъ къ другу. Наконецъ, 
къ западно-финнской группе принадлежать 
финляндсшя группы, чудь, весь, эсты, ливы; 
сюда же относятъ и лопарей (см. соответ- 
ствуюпця слова). Племенныя назватя, на­
сколько они употребляются самими фин­
нами, носятъ топографичесюй характеръ. Въ 
большинстве случаевъ они содержать въ себе 
поняйе о «воде»—вероятно какой - нибудь 
большой реке, которая просто именовалась 
водой; иногда «вода» обозначается более 
точнымъ образомъ. Назвашя веси, вотяковъ 
просто обозначаютъ людей, живущихъ блйзъ 
воды; тоже самое значеше имеетъ слово мор­
два; «остяки»—вероятно испорченное Ас-хуи 
(люди, живупце надъ Асой, т. е. Обью); пер­
мяки называютъ себя коми (по Кастрену — 
«люди надъ Камой»). Другой корень, нопада- 
югшйся въ назвашяхи финскихъ племенъ — 
слово «человекъ»: мортъ у зырянъ, мара у 
черемисовъ; этотъ корень встречается въ на- 
зваши мери и муромы («люди суши», въ проти­
воположность мордве—«людямъ надъ водой). 
Назваше черемисовъ происходить отъ татар­
ской клички. Культурный уровень финскихъ 
народностей очень неодинаковъ: на ряду съ 
рыболовами и охотниками (остяки, лопари) 
находятся столь высоко стояшдя въ культур- 
номъ отношены группы, какъ мадьяры и фин­
ны Финляндш. Финляндцевъ насчитывали въ 
1896 г. около 2200000, мадьяръ въ 1900 г,— 
71/, милл. Следующее место по численности 
принадлежитъ мордве: въ 1856 г. насчитывали 
ея около 800 тыс. (въ обеихъ ветвяхъ, мок­
шанской и эрзяской). Вотяковъ около 380 тыс., 
черемисовъ около 240 тыс., пермяковъ и зы­
рянъ около 160 тыс., лопарей около 25000; чи­
сло остяковъ, вероятно, не больше числа ло­
парей; вогуловъ и ливовъ всего по нескольку 
тысячъ. Все финно-угорское племя насчиты- 
ваетъ не более 12 мшшоновъ, изъ которыхъ 
63% приходится на мадьяръ. У остяковъ 
до последняго времени сохранилось родо­
вое начало. Во времена Кастрена они распа­
дались на роды, изъ которыхъ каждый пред­
ставляли самостоятельное целое и въ свою 
очередь состоялъ изъ множества семействъ. 
Семейства одного и того же рода, даже не 
будучи въ состояши доказать степень взаим- 
наго родства, не вступали въ бракъ между 
собой, держались вблизи одни отъ другихъ, 
помогали другъ другу и обладали общими рели- 
позными местами и родовыми святилищами. 
И у вотяковъ проявляется родовое начало. 
Где бы они ни садились, они садятся груп­
пами, связанными между ообой близкими род- 
ствомъ. По Первухину, у вотяковъ насчиты­
вается около 70 родовъ; некоторые изъ нихъ 
вымерли, друйе держатся въ 2—3 деревняхъ, 
но есть так!е, которые разрослись до очень 
значительныхъ размеровъ, обнимая 10 — 30 
селешй; связь, соединяющая такую труппу де­
ревень, выражалась не только въ признати 
общаго гешя-покровителя, но и въ общихъ 
молетяхъ. Эти союзы, принимающее уже от­
части характеръ территор!альиой организации 
носятъ назваше мэровъ, самая же совокупность
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на 3 отдйльныя группы; на основати раз- 
ныхъ соображетй, Аберкромби полагаетъ, 
что это случилось за 1800—1500 лйтъ до Р. 
Хр. Лингвистически матер!алъ позволяетъ 
намъ воспроизвести культурный воздййств!я, 
которымъ финны подвергались со стороны 
другихъ племенъ. Иранское воздййств!е на­
чалось около 600 летъ до Р. Хр. и продолжа­
лось несколько столйтШ; оно производилось въ 
силу торговыхъ сношетй; можно предполагать, 
что иранцы основали неболышя факторш въ 
нйкоторыхъ пунктахъ Приволжья; Волга и Ка­
ма служили торговыми путями. Уже тогда 
мадьяры отделились отъ остяковъ и вогуловъ. 
Воздййств1е иранской культуры отъ Приволжья 
распространилось, при помощи мордвы, и на 
западныхъ финновъ. Эти послйдше состояли 
подъ культурнымъ вл!ятемъ племенъ летто- 
литовскаго, славянскаго и скандинавскаго. 
На восточныхъ финновъ действовала культура 
степныхъ кочевниковъ — болгаръ и другихъ; 
некоторый группы, напр. чуваши, были, быть 
можетъ, племенами финскаго происхождетя, 
всецйло подвергшимися вл!яшю татаръ. Та- 
кимъ образомъ еще до начала нашего лйто- 
счислетя восточные и западные финны на­
ходились отчасти подъ вл1яшемъ совсймъ раз- 
личныхъ культуръ. Это доказывается и ма- 
тер!альными остатками, добытыми изъ раско- 
покъ. Раскопки въ 1878 г. вблизи южнаго бе­
рега Ладоги дали десять череповъ долихо- 
идальной формы, которые проф. Богдановъ со- 
поставляетъ съ чередами изъ кургановъ Цен­
тральной Pocciu, Аберкромби—съ черепами 
черемисовъ. Находки неолитическаго века въ 
Коломцахъ, при выходе р. Волхова изъ Иль- 
менскаго озера, въ Олонецкой губ., близъ 
дер. Волосова (недалеко отъ Мурома), въ 
Новомъ Мордове (Спасеciii у.), въ Вятской и 
Пермской губертяхъ, относятся вероятно къ 
финскимъ племеиамъ. Гончарныя издйл!я, из- 
ваятя и т. д. обнаруживаютъ родство между 
жителями бассейна Оки и жителями Олонецкой 
губ., западнаго побережья Бйлаго моря, части 
Финлянды, бассейна Волхова и ейверной 
Эстоши, но доказываютъ различ!е между ни­
ми и жителями бассейна Камы. Къ брон­
зовой эпохе елйдуетъ отнести находки въ 
Фатьяновй (Ярославской г.), къ переходной 
эпохй между веками бронзовымъ и желйз- 
нымъ—кладбище въ Ананьинй (Вятской г.). 
Желйзная эпоха началась сравнительно рань­
ше въ бассейне Камы, чймъ на Окй; рас­
копки въ Гляденовой (Пермская г.) доставили 
около 23 тысячъ предметовъ. Бблыпая часть 
найденныхъ тамъ металлическихъ издел!й — 
мйстнаго производства, но серебряные сосуды 
— персидскаго, временъ динасии Сассани- 
довъ; эти находки доказываютъ, что между 
Пермей и финнами Приволжья существовали 
тогда постоянный торговый сношетя; финны 
снабжали купцовъ, вероятно, мйхами. Въ ан- 
тропологическомъ отношети также замечается 
сильное разлюпе между отдельными группами 
финскаго племени. Даже среди одной и той же 
народности обнаруживается это различ!е, про­
истекающее, между прочимъ, изъ условий быта. 
«Известенъ контрастъ между горными и лу­
говыми черемисами. Тотъ же контрастъ на-

лицъ, связанныхъ происхождетемъ отъ об- 
щаго родоначальника, носить назвате эли. 
У черемисовъ, у которыхъ на ряду съ деле- 
н1емъ на уйзды, волости и деревни, также 
продолжаеть существовать несовпадающее съ 
нимъ дйлете на мэры п кюмыжи', рядомъ съ 
волостными и сельскими сходами, которые со­
зываются властями, сохраняютъ свое суще- 
ствовате сходы, созываемые сновидцами, 
равно какъ и соответствующая имъ обще­
ственный молетя кюмыжей и мэровъ. Эти 
мэры вотяковъ и черемисовъ соотвйтствуютъ, 
вероятно, тому, что Римбсртъ, составитель 
жиия св. Анзгар1я, говоря о ливонцахъ, на- 
зываетъ латинскимъ терминомъ civitas. Во 
главй такой civitatis находился князь. Перм­
ская земля, напр., делилась между многими 
князьками, сидевшими въ отдйльныхъ город- 
кахъ, которые обыкновенно были расположе­
ны у устьевъ рйчекъ; подданные собирались 
въ этихъ городкахъ въ случай опасности и 
защищались за земляными валами. Оксъ—тер- 
минъ, обозначающей у пермяковъ князя—нахо­
дится, кажется, въ близкомъ родствй со словомъ 
оксэмъ, ■ обозначаю щимъ собрате и сходку. 
Сомнительно, чтобы финское племя въ своей 
общественной организащи поднялось выше 
такого простого строя. И матер!альная куль­
тура его, въ прошломъ, находилась вообще 
на очень низкомъ уровне. Предате пермя­
ковъ Глазовскаго уёзда гласить, что предки 
ихъ копали землю около пней лопатами, а бо­
ронили, возя елку съ обрубленными сучьями; 
эти npieMbi практикуются п теперь, какъ вспо­
могательные, но елка въ нйкоторыхъ случаяхъ 
заменяется липовымъ лоткомъ, въ дно котораго 
вбиваются гонте, гибме еловые сучья вер- 
шковъ 14—15 длины.—Относительно культур- 
наго прошлаго финнов^ наука, кроме истори- 
ческихъ указашй, располагаетъ матер!альными 
остатками, добытыми изъ роскопокъ, и дан­
ными лингвистики. Уже Алквистъ, на осно- 
ванш общаго всемъ финнамъ словеснаго ма­
тер!ала, старался начертать картину ихъ ма- 
тер!альной культуры до распадетя на отдель­
ный народности. Этотъ уровень доисториче­
ской финской культуры почти тожественъ 
съ тймъ, на какомъ находятся въ настоящее 
время остяки. Доисторичесше финны занима­
лись охотой и рыболовствомъ, держали со­
баку, корову, но не умйли добывать масла и 
сыра. Они переняли отъ ар!йцевъ овцу, козу 
и свинью, вероятно и лошадь. Умйли ткать, 
очищали лйсъ съ помощью огня и возделывали 
на лядинахъ ячмень. Жили въ землянкахъ и въ 
коническихъ шатрахъ, покрываемыхъ зимой 
шкурами; очагь состоялъ изъ нйсколькихъ 
камней, расположенныхъ по средний хаты. 
Женщины употребляли иглы изъ костей; кожи 
доставляли матер! алъ для одежды. Сомнительно, 
чтобы финны были тогда знакомы съ метал­
лами; исключете, быть можетъ, составляла са­
мородная медь. Въ последнее время Абер­
кромби старался пополнить выводы Алквиста, 
останавливаясь главнымъ образомъ на во- 
сточныхъ финнахъ; между прочимъ, онъ обра- 
тилъ внимаше на неумйнье доисторическихъ 
финновъ считать выше десяти. До десяти 
они научились считать, когда уже распались
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блюдается между вотяками Вятской и Уфим­
ской губерний. Переселившись на приволь­
ный земли Башкирш, вотяки какъ будто пе­
реродились: вместо тщедушныхъ и низмен- 
ныхъ «мышей» явились рослые, крутые ра­
ботники» (Смирновъ, «О вотякахъ»). КромЪ 
этихъ различ!й, вызванныхъ условиями быта, 
существуютъ еще расовыя различ!я. Среди, 
напр., пермяковъ легко отличить два типа: 
одинъ' (главный), свктлорусый или рыжеватый, 
съ широкимъ лицомъ, сЬрыми глазами, вздер- 
нутымъ носомъ, толстыми губами, круглымъ 
подбородкомъ; другой, темнорусый, съ иродол- 
говатымъ лицомъ, смуглой кожею, карими или 
темнокарими глазами, прямымъ узкимъ но­
сомъ, тонкими губами, острымъ подбородкомъ. 
Мал1евъ нашелъ, что изъ 100 пермяковъ на 
блондиновъ приходится 63 человека, на брю- 
нетовъ 32; на голубые глаза 44%, на сЬрые 
42% и на itapie 14%. Еще больше разлшпя 
между лопарями и вогулами; они вполнк оправ- 
дываютъ дклеие финновъ (Майновымъ) на 
черныхъ и свЬт.чыхъ. И по строение черепа 
лопари, особенно скандинавсше, сильно раз­
нятся отъ вогуловъ. Черепу скандинавскихъ 
лопарей свойственъ крайшй брахикефализмъ; 
Вирховъ называет!, ихъ патологической, ра­
хитической расой. Вогулы, наоборотъ, облада- 
ютъ громаднымъ процентомъ долихокефаловъ, 
оправдывающимъ мн^ше Риплея, что даже 
северная Гермашя не обладаеть большимъ 
процентомъ длинноголовых!.. По изм'Ьреш'ямъ 
(Деникера) на живыхъ 106 остяковъ дали для 
средняго указателя 79,3; 64 мадьяра — 81,4; 
126 вотяковъ—82,0; 100 пермяковъ—82,0; 100 
зырянъ—82,2; 168 мордвинцевъ—83,3; 20 рус­
скихъ лопарей — 83,8. Къ этимъ даниымъ 
можно еще прибавить указатель ширины, из­
меренный на черепахъ: 37 остяковъ — 74,3, 
17 черемисовъ—76,8. Монгольская примись, 
особенно сильная у мордвы, обнаруживается 
главнымъ образомъ въ широкомъ лице. Обшйе 
особей евктлаго длинноголового типа заста­
вило многихъ ученыхъ отказаться отъ leopifl, 
ищущихъ родину финновъ въ Asiu. Но рк- 
шен!е вопроса о происхождеши финновъ и 
о томъ, какой изъ встркчаемыхъ среди нихъ 
типовъ с.тЬдуетъ считать первоначальнымъ, 
находится лишь въ зачаточномъ состояши. 
Въ последнее время обнаруживается стрем- 
леше въ пользу мн^шя, что финны первона­
чально принадлежали къ светлому типу. Какъ 
на такую попытку, можно указать на книгу 
Исаака Тейлора: «The Origin of the Aryans», 
впрочемъ, отличающуюся слишкомъ фантасти­
ческими выводами; Тейлоръ, между прочимъ, 
пытается доказать первоначальное единство 
арыскихъ и финскихъ языковъ.

Литература. Последнее по времени сочи- 
неше, представляющее резюме всего того, 
что науке известно о финнахъ — J. Aber- 
cromby, «The Рге- and Proto-historic Finns, 
both eastern and western» (Л., 1898). Антропо- 
логичесюя данныя: И. Мал1евъ, «Матер1алы 
для сравнительной антрополопи. Вотяки» (Ка­
зань, 1874); Papai, «Der Typus der Ugrier» 
(«Ethnol. Mittheil. aus Ungarn», III, Пештъ, 
1894); Retzius, «Finska kranier» (Стокгольмъ, 
1878); Майновъ, «Записки Русскаго Геогра-1

Общества» (XI и XIV томы); Мал1евъ, «Ан- 
тропологичесмй очеркъ племени пермяковъ» 
(«Труды Общ. Ест. Ими. Каз. Ун.», XVI); 
Елисеевъ, «Антропологичесюя замётки о 
финнахъ» («Изв. Общ. Люб. Ест.», т. 49-й). По 
доисторической археолопи и культуре: Веске, 
• Славяне - финшия отношешя по даниымъ 
языка» («Изв. Общ. Арх., Ист. и Эти. при 
Имп. Каз. Ун.», т. VIII); Aspelin. «Antiquites 
du nord finno-ougrien> (Гельсингфосъ, 1875); 
Ujfalvy, «Les Bachkirs, les vepses et les 
antiquites finno-ougriennes» (П., 1880); Gre- 
wingh, «Erlauterungen zur Kartę der Stein-, 
Bronzen u. ersten Eisenalters von Liv-, Est- 
und Kurland» (Дерптъ, 1884); Hausmann, 
«Grabfunde ans Estland» (Ревель, 1896); Ино- 
странцевъ, «Доисторичесюй человккъ камен- 
наго века побережья Ладожскаго оз.» (СПб., 
1882); рефератъ Кудрявцева о находкахъ въ 
ВолосовЬ («Congres intern. d’arch. etd’anthr. 
preh.», t. II, M., 1893); Munkacsi, «Prehisto- 
risches in d. magyar. Metallnamen» (<Ethn. 
Mittheil. aus Ungarn.», Пештъ, IV); Paasonen, 
«Die tiirkischen LehnworterimMordvinischen» 
( Jour. de la Soc. finno-ougrienne» ,XV); Пер- 
вухинъ, «Материалы по археолопи восточныхъ 
губершй Росши» (М., 1896); Поляковъ (въ 
«Зап. Русск. Геогр. Общ.», этн. отд., X); Спи- 
цинъ, «Матер1алы по арх. восточныхъ губ. 
Pocciu» (М., 1893); Теплуховъ (въ «Трудахъ 
Перм. Учен. Арх. Ком.», 1892—5); сочинен!я 
Альквиста, Шегрена, Кастрена, Смирнова.

Л. 'K—й.
Финны — см. Финноугорское племя и 

Финляцця.
Фин» (Алеманю Fino, f 1586)—итальян- 

citifi историкъ. Написалъ: «La Historia di 
Crema raccolta dagli annali di Piętro Terni» 
(Венец1я, 1556); «Scelta di nomini usciti da 
Crema» (Кремона, 1771); «La Guerra d’Attila, 
flagello di Dio» (Венещя, 1569). Ср. Barbieri, 
«Saggio di bibliografica Cremasca ovverro 
Crema letteraria» (Кремона, 1889).

Фино (Jules Finot) — французскй архи- 
вистъ, род. въ 1842 г. Его труды: «Origines 
de la gabelle» (1866); «Recherches sur les 
incursions des Grandes Compagnies dans les 
deux Bourgognes» (1872); «Le Geographe Ju­
nior et sa description du monde romain» (1875); 
«Les proces de sorceilerie juges en baillage 
d’Amont» (1875); «La mainmorte dans le bail­
lage d’Amont» (1881); «Les seigneurs de Fau- 
coyney vicomtes de Vesoul» (1886); «Un com- 
plice de Ravaillac arrete a Bruxelles» (1886).

Фиионнпкъ — см. Филильникъ.
Финолное мясо — мясо, содержащее 

стадп! развийя ленточныхъ глистовъ (см. Гли­
сты), такъ назыв. финны (см.) или пузырча- 
тыя глисты. Такое мясо (бычачье или свиное) 
можетъ быть употребляемо въ пищу только 
въ хорошо ироваренномъ пли прожаренномъ 
виде, но никакъ не въ сыромъ, копченомъ 
или вяленомъ состоянш, такъ какъ лишь тем­
пер. въ 44°—70° Ц. убиваетъ находящихся въ 
немъ финнъ. Если Ф. мясо, содержащее жи­
выхъ финнъ, будетъ съедено известным!. для 
каждаго вида финнъ определенным!. живот­
ными, такъ называемыми дефинитпвнымъ хо- 
зяиномъ, напр., свиное или бычачье Ф. мясо
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человккомъ, то финны, попавъ въ желудокъ i 
человека, превращаются въ рвиной (Taenia 
solium) пли бычач!й (Т. mediocanellata sive I 
saginata) солитеръ (см. Глисты, VIII, 871— 
872), паразитируюшдй въ кишечникк человека 
и причиняющей ему подчасъ весьма серьез­
ный страдашя. При осмотрк свиныхъ тушъ 
на нашихъ бойняхъ u изсл^доваши ихъ на 
трихинъ, окорока, заключаюпие финны (Cys- 
ticercus cellulosae), снабжаются особымъ клей- 
момъ «Финны» и такое Ф. мясо (см. Глисты, 
таб. I, фиг. 31) можетъ быть употребляемо 
въ пищу лишь послк продолжительной варки; 
см. Финная болезнь. В. Ш.

Фииеенъ (Гансъ Finsen, по-исландски 
Hannes Finsson, 1739—96)—исландсюй епи- 
скопъ и ученый. Написалъ: «Dissertatio de 
Speculo Regali» (1766); «Norvegiao jus eccle­
siasticum Vicensium» (1759—60); «Landnama- 
bók» (1775); «Kvaeldvoekur» (Лейраргардъ, 
1794 — 1796; сборникъ разсказовъ и д!ало- 
говъ на псландскомъ языкк). KpacHopinie и 
гуманность Ф. сделали его очень популяр- 
нымъ среди населешя.

<1*1внссн1> (Niels R. Finsen)—извкстный 
датсгай врачъ, родился въ 1860 г. Въ 1893 г. 
Ф. обратилъ на себя вниман!е ученаго Mipa 
своими замечательными трудами по вопросу 
о вл!яюи химическихъ лучей на живые ор­
ганизмы и опубликовашемъ новаго способа 
лкчешя натуральной оспы. Способъ этотъ, 
скоро получивппй въ Даши самое широкое 
распространеше, не исключаеть обычнаго 
внутренняго лкчешя, но присоединяетъ къ 
нему выдерживаше больныхъ «въ красной 
комнате» (см. Фототерашя). Въ 1894 г. былъ 
сделанъ проф. Соломонсенокъ докладъ о лк- 
чен1и оспы по методу Ф. на медицинскомъ кон­
грессе въ Риме. Въ 1897 г. методъ этотъ былъ 
подробно изложенъ въ диссертащп француз- 
скаго врача А. Перроне и напечатанъ въ 
журнале французскаго медяцинскаго факуль­
тета. Продолжая изучеше свойствъ и вл!яшя 
химическихъ лучей, Ф. сталъ вырабатывать 
способы применетя света въ области прак­
тической медицины и со времени основанья 
въ Копенгагене въ 1896 г., на частныя сред­
ства, перваго въ Mipe спещальнаго «врачебно- 
экспериментальнаго светового института», ио- 
ставленнаго подъ завкдываше Ф., успелъ сде­
лать въ этомъ направлены многое на пользу 
страждущаго человечества (см. Фототерашя). 
Статьи Ф.: «От de Kemiske Straalers ska- 
delige Virkning paa dendyriske Organisme» 
(О вредномъ вл1яши химических^ лучей на 
животный организмъ); «Les rayons chimiques 
et la variole» (1894); «Om perkidiske aarlige 
Svingninger i Blodets Haemoglobinmaengde» 
(1894, 0 перыдическихъ ежегодныхъ коле- 
батяхъ въ гемоглобине крови); «Lyset som 
Incitament» (1895, Свктъ какъ возбуждающее 
средство); «The red light treatment of small- 
рох» (1896); «Om Anvendelse i Medicinen of 
ćoncentrerede kemiske Lysstraaler» (О при- 
менеши въ медицине сконцентрированныхъ 
химическихъ световыхъ лучей, 1896); «Med- 
delelser fra Finsens medicinske Lysinstitut» 
(Сообщешя медпцинскаго светового инсти­
тута Ф., 1 — IV выпуски 1899 — 1902 гг.); 

«Ueber die Anordnung von concentrirten 
ęhemischen Lichtstrahlen in der Medicin» 
(Лейпц., 1899); «Aarsberetning fra Finsens 
medicinske Lysinstitut» (1896—97); «Et Sana­
torium for Patienter med kroniske Hjerte og 
Leversygdomme» (Санатор1я для страдающихъ 
хроническими болезнями сердца и печени, 
1901); «La Phototerapie (П., 1899); «The Pho- 
toterapy, translated into English by D-r James 
Soquiera» (Л., 1902); «Ueber die Bedeutung 
der chemischen Strahlen des Lichtes fiir Me­
dicin und Biologie»; «Traitement du lupus vul- 
gaire par les rayons chimique» (XIII «Congres 
internationale de' Medicine», августъ, 1900). Ср. 
Prof. Feilberg, «Bchandling af Kopper med 
Udelukkelse af Daglysets Kemiske Straaler» 
(Лечоше оспы при устранены химическихъ 
лучей дневного света, Копенгагенъ, 1894): «La 
Semaine Medicale (30 1юпя 1894 г. за № 38 
и въ 1897 г. за № 59). Ср. «Врачебно-экспери­
ментальный свктовой институтъ доктора Ф. 
въ Копенгагене» (П. Ганзенъ, «Общественная 
самопомощь въ Даши, Норвепи и Швещи», 
1898, стр. 76—87). П. Г—нъ.

Финская литература.—Первые на­
чатки Ф. письменности относятся къ поло­
вник XVI века, когда реформащя вызвала 
проповедь на народномъ языке. Первымъ 
проповедникомъ новаго учешя среди Ф. на­
рода былъ Петръ Сэркилахти, основателемъ 
же Ф. литературы считается абосюй епи- 
скопъ Михаилъ Агрикола (ф 1554), одинъ изъ 
ближайшихъ учениковъ Лютера и Меланхтона, 
сынъ беднаго Ф. крестьянина. Онъ напеча- 
талъ въ 1548 г. Ф. переводъ Новаго Завкта, 
издалъ Азбуку, Катехпзисъ, Молитвословъ, 
Служебникъ, сборникъ церконыхъ nkcnoneniił 
и пр. Въ конце XVI п начале XVII в. по­
явилось еще несколько писателей на народ­
номъ языкк: Яковъ Суомалайненъ составилъ 
книгу Ф. гимновъ, Эрикъ Соролайненъ—сбор­
никъ Ф. проповедей. Въ 1642 г. появился пол­
ный переводъ Библш наФ. яз. Универсптетъ 
въ Або нимало не содкйствовалъ развитие Ф. 
нащональности иФ. лптературнаго языка; на- 
иротивъ, онъ служилъ центромъ образованно­
сти исключительно шведской, которая къ Ф. 
элементу относилась пренебрежительно. На 
Ф. языке въ XVII и XVIII в. печаталось 
очень немного книгъ, почти исключительно 
релипознаго содержашя; век сколько-нибудь 
образованные финны отказывались отъ своей 
Ф. нащональности и превращаться въ шве- 
довъ. Только въ концк XVIII в. среди Ф. 
ученыхъ является деятельный поборникъ на­
родности — проф. абоскаго унив. Генрихъ- 
Габр1ель Портанъ (ф 1804), соединивпйй во- 
кругъ себя молодыхъ патрштовъ. которые 
стали посвящать свои труды изучение Ф. 
HCTopin, древностей, народной поэзы и т. д.; 
но Портанъ писалъ исключительно по-латыни 
или по-шведски и, не смотря на его старашя, 
судьба Ф. языка оставалась по прежнему 
весьма печальной. Языкъ этотъ какъ во вре­
мена шведскаго владычества, такъ и въ пер­
вое время поелк присоединешя Финлянды къ 
Poccin не пользовался никакими граждан­
скими правами; фпнны, незнавппе по-шведскп, 
не могли принимать никакого учаспя ни въ 
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умственной, нп въ политической жизни своей 
родины. Высшй, шведсшй классъ общества 
составлялъ особую касту, не имевшую съ на- 
родомъ ничего общаго. Когда Ф. молодежь, 
у которой университетское образоваше не 
отняло сознашя своей народности, решилась 
возвысить свой голосъ въ защиту народа и 
его языка, это вызвало ожесточенную борьбу, 
разделившую все образованное финляндское 
общество на фенномановъ и свекомановъ и 
далеко не законченную еще и до настоящаго 
времени. Фенноман1я, научная и политиче­
ская, съ требован1емъ литературныхъ правъ 
для Ф. языка и политической равноправности 
для Ф. населешя, обнаружилась впервые въ 
10-хъ годахъ XIX. в. Одинъ изъ народныхъ 
стихотворцевъ, Яковъ Ютейни, въ своихъ пес- 
няхъ заявлялъ, что надо привязывать къ по­
зорному столбу ткхъ ученыхъ, которые гнуша­
ются народнымъ языкомъ. Даже въ издашяхъ, 
выходившихъ на шведскомъ языке, мнопе 
патриоты все настойчивее требовали допущешя 
Ф. языка въ литературу, въ преподаваше и 
въ оффищальное делопроизводство. Въ 1820 г. 
появилась первая Ф. газета—«Абоск1я Еже­
недельный Извкстая», подъ ред. Беккера, 
быстро пр!обревшая большую популярность. 
Въ 1828 г. въ Гельсингфорскмъ унив. учреж­
дена первая каоедра Ф. языка. Здесь же 
выступили и новые энергичные деятели въ 
духе развитая Ф. напдональнаго самосознанья. 
Самое видное место между ними занимаетъ 
поэтъ 1оганнъ-Людвигъ Рунебергъ. Хотя онъ 
писалъ только по-шведски, но въ своихъ 
произведен!ихъ является вполне нащональ- 
нымъ Ф. поэтомъ и патрютомъ. Особенной 
популярностью пользуются его «Разсказы 
прапорщика Столя» (1848, 1860)—рядъ поэти­
чески переданныхъ эпизодовъ изъ русско- 
шведской войны 1808—09 гг. Вступлеше къ 
этимъ разсказамъ представляеть восторжен­
ный гямнъ въ честь Финляндш («Наша стра­
на»), получившей въ крае значеше нащональ- 
наго гимна. Рунебергъ создалъ целую школу 
поэтовъ, писавшихъ, подобно ему, на швед­
скомъ языке, но въ Ф. нащональномъ духе. 
Таковы Ларсъ Стенбекъ, авторъ многочислен- 
ныхъ лирическихъ стихотворетй, посвящен- 
ныхъ Ф. родине, Фредрикъ Цигнеусъ, Эмиль 
фонъ-Квантёнъ («Песни Суоми»), 10л1й Век- 
сёлль (трагед!я «Дашель Юртъ») и друг. Къ 
Рунебергу же примыкаетъ и одинъ изъ са- 
мыхъ талантливыхъ и плодовитыхъ финско- 
шведскихъ писателей, Захары! Топел1усъ 
(1818—98), долго бывпйй профессоромъ гель- 
сингфорскаго унив. Ему прпнадлежитъ, кроме 
целаго ряда лирическпхъ стихотворешй, мно­
го книгъ для детей и юношества, пользую­
щихся въ Финлянд1и огромной популярностью: 
«Книга природы», «Книга о нашей стране», 
«Книга для детскаго чтешя», «Сказки» и др. 
Онъ написалъ также историчесшй романъ: 
«Разсказы фельдшера»—изъ шведской жизни 
временъ Густава III и Карла XII. Лирика То- 
nexiyca проникнута живымъ чувствомъ приро­
ды, картины и впечатлешя которой онъ рису- 
етъ съ большимъ одушевлешемъ и любовью. 
Одновременно съ Рунебергомъ выступили рев­
ностный собиратель остатковъ финской на­

родной поэз!и и поборникъ литературнаго раз­
витая финскаго языка Эл1асъ Лённротъ (см. 
XVII, 536). Вместе съ Рунебергомъ, при со- 
действш другого горячаго патрита и поли- 
тическаго деятеля, 1оганна-Вильгельма Снель- 
мана, онъ основалъ въ 1831 г. финское 
литературное общество, которое постави­
ло своей задачей собираше и издан!е памят- 
никовъ народной поэз!и, издаше полезныхъ 
для народа сочинен!й на Ф. языке, а также 
историческаго, филологическаго и литера­
турнаго журнала и вообще создаше на Ф. 
языке научной и изящной литературы. Одною 
изъ первыхъ заботь общества была команди­
ровка Лённрота для собирашя народныхъ Ф. 
песенъ («рунъ») въ разный местности края. 
Результатомъ этой командировки явилось из- 
дан!е «Калевалы» (см. XIV, 9), вышедшее 
въ 1835 г. и впоследствш еще дополненное 
новыми рунами. Кроме того, Лённротъ издалъ 
въ 1840 г. «Кантелетаръ» («дочь кантеле», 
народнаго музык. инструмента; см. XIV, 314) 
—собрате народныхъ песенъ лирическихъ, 
миеическихъ и историческихъ; затемъ сле­
довали огромные сборники пословицъ, зага- 
докъ, сказокъ и, наконецъ, вышедппй уже 
послё смерти Лённрота, въ 1887 г., сборники 
заклинашй. Издаше «Калевалы» было встре­
чено общимъ восторгомъ и дало могучШ тол- 
чекъ развитие Ф. нащональнаго самосознашя; 
ея руны послужили основою для новой поэ- 
зш въ народномъ духе, вызвали глубоюй пн- 
тересъ къ народному быту во всехъ его про- 
явлешяхъ и вместе съ тёмъ дали готовый и 
обширный матер!алъ для литературной обра­
ботки народнаго языка. Эту последнюю за­
дачу взяли на себя ученые филологи, среди 
которыхъ первое место принадлежите проф. 
Кастрену, тщательно и подробно изучившему 
не только все финыйя нареч!я, но и весь 
комплексъ финско-угорскихъ языковъ. Лите- 
ратурнымъ органомъ общества былъ осно­
ванный въ 1841 г. журналъ «Suomi» («Фин- 
лянд!я»), въ которомъ впервые явились на- 
учныя статьи на Ф. языке. Въ томъ же году 
преподаваше Ф. языка введено въ программу 
всехъ учебныхъ заведешй края. Литератур­
ное общество начало рядъ новыхъ издашй 
для народа переводами разсказовъ Цшокке 
«Делатели золота» и др. и краткими руковод­
ствами по истор!и и естествознашю, а за­
темъ издало сборникъ стихотворешй 18-ти 
народныхъ поэтовъ («Kahdeksantoista Runo- 
niekkaa») и несколько другихъ оригинальныхъ 
литературныхъ произведен^. Кроме того, 
общество оказало матер!альную поддержку 
первыми першдическимъ издашямъ на Ф. 
языке—основанной въ 1836 г. Лённротомъ, 
въ маленькомъ северномъ городке Каяне, 
газете «Miehilainen» («Пчела») и Щенованной 
д-ромъ Шильдтомъ въ 1844 г. ежедневной по­
литической и литературной газете ‘«Suometar» 
(«Дочь Финляндш»). Цензурный услов!я того 
времени далеко не благопр!ятствовали раз- 
витаю деятельности общества и Ф. нац!о- 
нальной литературы. Въ конце 40-хъ гг. сто­
ронники исключительнаго господства въ Фин- 
ляндш шведскаго языка и образовали успе­
ли убедить генералъ - губернатора кн. Мен­
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шикова, что фенноманская агитащя им!етъ 
ц!лью отторгнуть Финляндию отъ Poccin — и 
по Высочайшему повел!таю 8 апреля 1850 г. 
последовало запрещеше печатать на Ф. яз. 
как!я бы то ни было сочинетая, кроме книгъ 
релипознаго п сельскохозяйственнаго содер- 
жашя; въ особенности же запрещено было из­
давать на Ф. яз. романы, какъ оригинальные, 
такъ п переводные, хотя бы даже сърусскаго. 
Исключетае было сделано только для перепе­
чатки уже изданныхъ panie сборниковъ про- 
изведешй старинной народной поэзп:, слова­
рей и учебниковъ. Какъ только нисколько 
л!тъ спустя вновь получена была возмож­
ность издавать Ф. книги, тотчасъ же явилось 
значительное число произведен^ изящной ли­
тературы, сочинетай научнаго содержатая, 
перюдическихъ издатай и т. п. Ф. языкъ, еще 
недавно презираемый какъ языкъ «мужицтай», 
оказался способнымъ передавать самые раз­
нообразные отт!нки научной и художествен­
ной мысли, и литература на этомъ язык! ста­
ла наряду съ местной шведской литературой, 
если еще не вышеея, не смотря напротивод!й- 
ciBie свекомановъ. Эта новая Ф. литература, 
существующая всего 40 л!тъ съ неболыпимъ, 
им!етъ уже своихъ выдающихся представи­
телей во вс!хъ родахъ поэзш п по своему 
содержант является нащональною въ пол- 
номъ смысл! слова. Самое видное м!сто въ 
ней занимаютъ писатели, изображающее быть 
Ф. народа въ различныхъ его проявле- 
таяхъ, съ такимъ реализмомъ и жизненною 
правдою, катая р!дко можно встретить и въ 
литературахъ гораздо бол!е развитыхъ. Ря- 
домъ съ ними стоить молодое поколете пи­
сателей шведско-финляндскихъ, которые въ 
своихъ произведетаяхъ являются преимуще­
ственно изобразителями жизни высшаго клас­
са и вообще городского населешя края. 
Въ числ! посл!днихъ выделяются: 1она- 
еанъ Рейтеръ (род. 1859 г.), поэтъ моря и 
приморской жизни; Вилы. Лагусъ (ум. 1896 г.), 
авторъ н!сколькихъ историческихъ драмъ и 
комед1й изъ современной жизни; даровитый 
лирикъ и драматургъ Карлъ Тавастшерна 
(1860 — 98), нередко являющейся р!зкимъ 
критикомъ современныхъ общественныхъ 
условгй Финляндш; очень талантливый ав­
торъ мелкихъ разсказовъ и стихотворений, 
проникнутыхъ сильнымъ чувствомъ и глубо­
кими философскими идеями, Микаэль Лю- 
бекъ (род. 1864 г.); романистъ Якобъ Арен- 
бергъ («Семья пзъ Хаапакоски», «Хихулиты», 
«Дворяне» и др.), произведетая котораго слу- 
жатъ в!рнымъ отражешемъ политической 
жизни современнаго финляндскаго общества; 
Конни Цилл1акусъ, известный въ особенно­
сти своими разсказами изъ быта финскихъ 
переселенцевъ въ Америке; несколько даро- 
витыхъ романистокъ, напр. Сара Ваклинъ 
(1790—1846), Эдиеь Форсманъ (род. 1853 г.), 
Александра Грипенбергъ и въ особенности 
Елена Вестермаркъ (род. 1857 г.), романъ 
которой: «Победа жизни» пользуется большою 
любовью среди шведско-финляндскихъ чита- 
тельницъ. Гораздо ббльшее культурное значе- 
Hie имеетъ для Финляндш новая литература 
на Ф. языке. Въ ряду первыхъ ея деятелей 

стоить ученый лингвистъ, проф. Авг. Аль- 
квистъ (1826—89), издавппй, подъ псевдони- 
момъ «А. Оксаненъ», два сборника стихотво- 
решй подъ загл. «Искры». Въ этихъ стихотво- 
решяхъ Ф. языкъ впервые послужилъ орудьемъ 
для выражетая лирическаго чувства въ прекрас­
ной и тщательно отделанной форм!. Содержатае 
ихъ—преимущественно патрютическое, бла­
годаря чему мнопя изъ нихъ сделались лю­
бимыми п!снями («Могущество Финляндш», 
«Песнь саволаксца» и пр.). Одновременно 
съ Оксаненомъ выступилъ, подъ псевдони- 
момъ «Cyonio», другой замечательный Ф. уче­
ный, проф. Юл(й Кронъ (1835—88). Его сти- 
хотворен!я, собранный подъ заглав!емъ: «Зем­
ляника и черника», также проникнуты naipio- 
тическимъ направлетаемъ и, вместе съ темъ, 
являются выражешемъ идеальныхъ стремле- 
Hifl, въ духе Шиллера, къ истине и красоте. 
Ему принадлежитъ также сборникъ неболь- 
шихъ разсказовъ въ прозе и солидный уче­
ный трудъ, посвященный анализу «Калевалы». 
Къ числу ученыхъ лириковъ принадлежать 
также проф. Арвидъ Генецъ, рисуюпцй въ 
своихъ стихахъ («Воспоминатая и надежды») 
идилличестая картины семейной жизни, и пе- 
реводчикъ Шекспира Пав. Каяндеръ. Изъ 
поэтовъ, вышедшихъ изъ народа, бол!е дру- 
гихъ известенъ Юхани Эркко (род. въ 1849 
г.), сынъ крестьянина, долго бывппй сель- 
скимъ учителемъ. Его стихотворетая отли­
чаются чисто-народнымъ пошибомъ, напоми- 
нающимъ «Калевалу» и песни «Кантелетаръ». 
Большею частью это—картины природы u 
простой деревенской жизни; нередко въ его 
лирик! слышатся и патрютичестае мотивы; 
въ поздн!йшихъ своихъ стихотвореньях!, 
(напр. въ сборник! «Поел! моего пробужде- 
н(я») онъ разработываетъ преимущественно 
релийозныя, философстая и общественный 
темы. Ему принадлежитъ также лирическая 
драма «Tietaja» («Пророкъ-), содержашемъ ко­
торой служить борьба Израиля съ мад!ани- 
тянами, при чемъ позтъ пользуется библей­
скими мотивами для современныхъ аллегор(й. 
Основная идея драмы, впрочемъ, недостаточно 
ясна, и въ ц!ломъ это произведете не можетъ 
быть названо удачнымъ, хотя въ немъ и есть 
очень сильныя лиричесюя м!ста. Гораздо 
лучше другая его драма, «Айно», насюжетъ, 
заимствованный изъ «Калевалы»; она считает­
ся самымъ выдающимся произведетаемъ Ф. 
драматической литературы. Эркко написалъ 
также н!сколько разсказовъ изъ народной жиз­
ни и большой романъ «В!рующ1й», въ кото- 
ромъ представилъ исторпо релипознаго раз- 
випя Ф. крестьянина. Въ ряду Ф. драматур- 
говъ особенно зам!чателенъ Карлъ Бергбомь 
(род. 1843 г.), основатель и руководитель Ф. 
театра въ Гельсингфорс! (съ 1872 г.) и ав­
торъ драмы «Паоло Марони». Количество Ф. 
драматурговъ до настоящаго времени еще очень 
невелико, такъ какъ въ кра! существуетъ пока 
только одинъ постоянный театръ и н!сколько 
странствующихъ любительскихъ труппъ. Ф. 
литературное общество въ 1861—67 гг. издало 
4 тома собратая пьесъ на Ф. яз. («Naytelmi- 
sto»), куда вошли произведетая большею ча­
стью невысокаго лптературнаго достоинства.
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Самой талантливой представительницей Ф. 
драмы является Минна Кантъ (род. 1844 г.),' 
дочь рабочаго, ставшаго потомъ торговцемъ, 
Тонсона. Она училась въ учительской семина- 
pin, вышла замужъ за учителя, скоро овдовела 
и решила добывать средства къ жизни лптера- 
турнымъ трудомъ. Ея первая пьеса: «Кража 
со взломомъ» получила премш отъ литера- 
турнаго общества и сделалась репертуарною 
на Ф. сцене. Въ дальнейшихъ своихъ произ- 
ведетяхъ—драматическихъ и повествователь- 
ныхъ—М. Кантъ является уже тенденцюзной 
писательницей, проповедующей идеи Бран­
деса, Тэна, Спенсера и Милля. Она резко 
осуждаете темныя стороны современной куль­
туры, особенно въ ея применены къ фин­
ляндской общественности, выступаете на за­
щиту бкдныхъ и угнетенныхъ людей, ратуете 
за права женщины, за истинную хрисйан- 
скую любовь, противъ оффищальнаго ханже­
ства и т. д. Такою сильно-полемическою тен- 
денщею проникнуты ея драмы: «Жена рабо­
чаго», «Дитя несчастья», «Семья пастора», 
«Сильв1я». Во всехъ этихъ произведешяхъ 
виденъ сильный и самобытный таланта, при 
значительныхъ недостаткахъ техники: М. 
Кантъ не имела времени тщательно отделы­
вать свои пьесы, писанный всегда подъ пер- 
вымъ впечатлешемъ какой-нибудь поразив­
шей ее мысли. Ф. публика, въ общемъ доволь­
но консервативная, признавая таланта писа­
тельницы, не одобряета этихъ ея произведе- 
шй за слишкомъ радикальное ихъ направле- 
н1е. Изъ молодыхъ финскихъ поэтовъ выдается 
еще Казимиръ Лейно (или Лённбомъ, род. 
1866 г.). Это—лирики, обладающей научными 
образоватемъ, пылюй и восторженный певецъ 
свободы и наслаждешя жизнью и большой 
мастеръ изяшнаго стиха. Его идеи не всегда 
самостоятельны, но онъ умеета придавать имъ 
художественную форму п даже некоторую фи­
лософскую окраску. Особенно онъ известенъ 
многочисленными своими стихотворешями 
«на случай». Его младпйй брата, Эйно Лейно, 
выступивши только въ 1896 г., успелъ уже 
издать пять томовъ стихотворений, между кото­
рыми мнойя отличаются изяществомъ формы 
и оригинальностью содержашя. Мотивы его 
поэзш очень разнообразны: здесь можно найти 
и личную, преимущественно любовную лирику, 
и стихотворетя на философская, обществен­
ный, политически;! темы, и перепевы народ­
ной поэзш. Другой молодой поэта, Кюэ- 
сти Ларсонъ, является въ своихъ стихахъ 
юмористическимъ изобразителемъ разныхъ 
сторонъ народнаго быта. Въ ряду представи­
телей Ф. романа и повести первое место, по 
времени, занимаета оригинальный народный 
романиста Алексисъ Киви (Стенваль, 1834— 
1872). Сынъ беднаго деревенскаго портного, 
онъ только 17-ти лете сталъ учиться грамоте, 
а 6 лета спустя уже поступилъ въ универ­
ситета. Напряженная умственная работа при­
вела его къ сумасшествие, которымъ и пре­
рвалась его много обещавшая литературная 
деятельность. Драматичесюя произведен!я 
Киви пмеютъ большую ценность и поль­
зуются успехомъ на сцене (комедш: «Дере- 
венскШ сапожникъ» и «Обучеше» и драмы 

«Куллерво» п «Л)я»); но самымъ важнымъ 
изъ всего, пмъ написаннаго, является романъ 
«Семеро братьевъ», дающй широкую картину 
Ф. народной жизни. Произведена Киви от­
личаются восторженнымъ отношешемъ къ 
просвещешю, горячимъ патр1отизмомъ (но 
безъ вражды къ другимъ народностямъ), вы- 
боромъ исключительно народныхъ сюжетовъ 
и чрезвычайною простотою какъ фабулы, такъ 
и изложенья. Все эти черты сделались отли­
чительными для целой школы. Преемниками 
Киви явились многочисленные писатели кре- 
стьянскаго происхождеИя, большею частью 
продолжавш1е оставаться сельскими жителями 
и земледельцами. Эти писатели вовсе не 
задаются художественными целями, а поре- 
даюта простымъ народнымъ языкомъ, вполне 
безискусственно и правдиво, свои впечат- 
лешя, преимущественно съ нравоучительною 
целью; ничего не выдумывая, они изобража- 
ютъ только то, что сами видели и слышали, 
освещая эти жизненныя картины собствен- 
нымъ м!росозерцашемъ то печальнымъ, то 
юмористическимъ. Во главе такихъ просто- 
народныхъ писателей, имеющихъ большое 
культурное значеше для местнаго населев!я, 
стоите Пьетари Пэйвэринта (род. 1827 г.), 
сынъ беднаго поденщика, по профессш— 
сельсшй дьячекъ. Въ своихъ многочисленныхъ 
разсказахъ онъ рисуете самые разнообразные 
типы и сцены изъ жизни Ф. простонародья 
съ такою правдивостью и сердечной тепло­
той, который делаютъ его однимъ изъ самыхъ 
выдающихся представителей Ф. литератур- 
наго народничества. Изъ младшихъ предста­
вителей этого вида литературы выделяются 
своимъ оригинальнымъ талантомъ Хейкки 
Кауппиненъ (или Kauppis-Heikki). Онъ былъ 
батракомъ у пастора Бд>уфельда, отца знамс- 
нитаго Ф. романиста Юхани Ахо. Этотъ по- 
следшй, вместе съ своимъ братомъ Пеккой, 
также известными литераторомъ, обратили 
внимаше на способнаго юношу и занялся его 
образоватемъ. Первыя произведешя Хейкки 
имели характеръ подражательный, но вскоре 
его таланта достигъ вполне оригинальнаго раз- 
випя. Рядомъ съ Хейкки можетъ быть поста- 
вленъ Александръ Филандеръ, пишупцй подъ 
псевдонимомъ Alkio — мелкгй торговецъ въ 
неболыпомъ местечке, не получивппй ни­
какого школьнаго образования, но собствен­
ными трудомн достипшй в.иятельнаго поло- 
жетя у себя на родине, где онъ основалъ 
общество трезвости и журналъ для юноше­
ства «Pyrkija» («Проводники»), Его разсказы 
отличаются художественными изображен!емъ 
народныхъ типовъ, тонкими юморомъ и не-* 
редко трогательностью содержашя. Заслу­
живаете внимаюя также и трейй писатель 
той же категорш — деревенсшй кузнецъ 
Хейкки Мерилэйненъ, собиратель народныхъ 
пкеени и авторъ романа «Торпарь Тапани», 
вн которомъ онъ сильно вооружается про­
тивъ шетизма и релийозной нетерпимости. 
Лесной сторожи Юхани Кокко, пишупий 
подъ псевдонимомъ Kyosti, дали полный 
драматизма разсказъ: «Въ казенныхъ ле- 
сахъ», где изображается столкновеше ста- 
рыхъ народныхъ воззрешй на леей, какъ на 
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<Бож1й» и потому составляющей общую соб­
ственность, съ новымъ закономъ о лЪсоохра- 
неши. Наконецъ, въ этой группе народни- 
ковъ стоить и замечательная писательница- 
крестьянка, Лиза Терво, авторъ романа «Но­
вый отецъ». Такими образомъ, новейшая Ф. 
литература представляета интересное и свое­
образное явлеше: постоянно расширяющейся 
круги писателей, органически связанныхъ 
съ народною жизнью и ея интересами и 
являющихся выразителями подлинныхъ на­
родныхъ воззрешй — писателей не только 
«для» народа, но и «изъ» народа. Конечно, для 
посторонняго читателя все ихъ произведешя 
представляють только этнографически инте- 
ресъ; но для местнаго населешя они имеюта 
огромное культурное значеше, являясь пока­
зателями быстро растущаго народнаго само- 
сознашя. Все, что они сообщаютъ о народе, 
проникнуто полною искренностью и имееть 
силу первоисточника. Другая группа Ф. писа­
телей состоять изъ людей, получившихъ выс­
шее образоваше, проникнутыхь передовыми 
европейскими идеями и работающихъ уже не 
только для народа въ тесномъ смысле слова, 
но и для образованнаго общества. Впрочемъ, 
большинство этихъ писателей не утратило 
своей связи съ народомъ, къ которому при- 
надлежитъ по своему происхождение, и въ 
своихъ произведешяхъ также нередко обра­
щается къ народной жизни. Къ этой группе 
относится уже упомянутая выше драматиче­
ская писательница Минна Кантъ, затемъ та­
лантливый романиста Тэуво Паккала (псевд. 
Frosterus: «Внизъ по реке Улео», «Эльза», 
«Воспоминашя детства», «Лжецъ» и др.) и 
редакторъ самой распространенной финской 
газеты «Uusi Suometar» Вильхо Сойни, авторъ 
несколькихъ разсказовъ изъ народнаго быта. 
Сюда же принадлежать и самые талантли­
вые и наиболее известные представители со­
временной Ф. литературы: пасторъ Юхо Рей- 
оненъ (р. 1855), авторъ целаго ряда разска­
зовъ изъ крестьянской жизни и замечатель- 
наго историческаго романа изъ эпохи крестьян- 
скаго возсташя (такъ наз. «войны дубинъ») 
XVI века, «Юхо Весайненъ»; сынъ пастора 
Сантерп Ингманъ (р. 1865), плодовитый юмо­
риста и романиста, изображающей городск!е 
нравы и жизнь современнаго финскаго сту­
денчества (сборникъ разсказовъ «Въ сумерки», 
историческШ романъ «Анна Флемминги», сту- 
денчесшй романъ «Пасынокъ своего века» и 
мн. др.); идеалиста и философъ Арвидъ Ер- 
нефельтъ, въ произведешяхъ котораго чув­
ствуется сильное вл1ян1е Достоевскаго и осо­
бенно Толстого («Родина», «Человеческая 
судьба», «Мое пробуждеше», «Атеиста» и др.). 
Сильное художественное дароваше, глубина 
мысли и искренность чувства делаютъ Ерне- 
фельта однимъ изъ самыхъ привлекательныхъ 
финскихъ писателей и придаютъ его ироиз- 
ведешямъ уже не местное только, но обще­
человеческое значеше. Последнимъ и наибо­
лее талантливыми представителемъ современ­
ной Ф. литературы является Юхани Ахо (Бру- 
фельдъ, род. 1861)—единственный до сихъ 
поръ финсюй писатель, получивгшй европей­
скую известность. Уроженецъ Саволакса,

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI. 

сынъ пастора, Ахо выросъ среди народа въ 
самый разгаръ фенноманскаго движешя и 
сделался убежденными сторонникомъ народ­
нической парки. Отыскивая свои идеалы 
среди народныхъ массъ, онъ проникся мно­
гими особенностями саволакскихъ крестьянъ 
и усвоилъ ихъ м!росозерцаше. Отсюда его 
непосредственность, оригинальность и спо­
собность анализировать ташя чувства, какихъ 
привилегированные классы въ большинстве 
случаевъ не понимаютъ. Уже въ ранней мо­
лодости онъ стали деятельными сотрудникомн 
газета финскаго направлешя; во времена сво­
его студенчества онъ явился однимъ изъ осно­
вателей газеты PAivalehti («Ежедн. Газета»), а 
впослТдствш сделался редакторомн еженед. 
«Новой Иллюстращи» (Uusi Kuvalehti), одного 
изъ важнейшихъ органовъ фенноманской пар- 
т!и. Въ роли беллетриста онъ выступилъ въ 
начале 80-хъ гг. и сразу имели огромный 
успехи. Его первые два разсказа: «Когда 
отеци купили лампу» и «Железная дорога», 
вп которыхи св неподражаемыми юморомн 
изображается переполохь, вносимый культу­
рой въ неподвижное существоваше перво- 
бытныхъ людей, вошли во все Ф. христома- 
тш. После этого онъ написалъ множество 
коротенькихъ вещицъ полу - беллетристиче- 
скаго, полу-лирическаго содержашя, собран- 
ныхъ въ особые сборники подъ ■ заглав1емъ 
«Стружки» (Lastuja, теперь уже 5 томовъ) и 
несколько болыпихъ романовъ: «Дочь па­
стора» и его продолжеше—«Жена пастора» 
(общественное положеше Ф. интеллигентной 
женщины); «Одиночество» (душевная исторгя 
разочарованнаго общественнаго деятеля); «Въ 
Гельсингфорсъ!» (изъ жизни Ф. студенчества); 
«Пану» (изъ исторш борьбы христианства съ 
язычествомъ въ Финляндии) и др. Въ самое 
последнее время Юхани Ахо увлекся поли­
тикой, которой, впрочемъ, и прежде никогда 
не чуждался: яркими выражешеми этого увле- 
чешя явились два небольпие тома его раз- 
сказови поди заглав!емъ «Можжевеловая на­
родность», ви которыхъ онъ изображаетъ рус- 
ско-финляндсгая отношешя съ точки зр’Ьшя 
Ф. патрюта. Во всехъ своихъ произведешяхъ 
Ахо является вдумчивыми наблюдателемн и 
тонкими психологоми; они умееть подметить 
и художественно передать самыя сложный 
черты душевной жизни своихъ дТйствующихи 
лицъ. Они обладаетъ сильными лиризмомъ, 
юмороми и нередко является даже сатири- 
комв, чего мы не замечаемъ у другихъ Ф. 
писателей. Его языкъ отличается чистотой и 
выразительностью; въ этомъ отношеши его 
смело можно назвать «классическимъ» писа- 
телемъ. Таковы главнеГпше представители мо­
лодой Ф. литературы, уже успевшей, не смо­
тря на свое непродолжительное существова- 
nie, прюбрести вполне определенную физю- 
HOMiro. Это — литература, прежде всего, глу­
боко-демократическая, народная въ полномъ 
смысле этого слова, какъ по форме, такъ и 
по содержашю огромнаго большинства произ- 
ведешй, ее составляющихъ; затемъ, это лите­
ратура безусловно прогрессивная: связующею 
нитью во вс^хъ ея произведешяхъ служить 
прославлеше успеховъ культуры среди Ф. на-
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рода и горячей призывъ къ неустанному дви- 
жетю впередъ. Среди Ф. писателей, уже де- 
вольно многочисленныхъ въ наше время, къ 
какой-бы парни они ни принадлежали, не 
найдется ни одного, который решился-бы вы­
ступить противникомъ самаго широкаго про- 
свещешя своей родины. Съ общей точки зре- 
шя Ф. современная литература, въ своей со­
вокупности, не представляетъ большой худо­
жественной ценности и не даетъ образован­
ному человечеству какихъ-либо новыхъ и ори- 
гинальныхъ идей; но для своего народа она 
является крупнымъ пр!обретешемъ и могу- 
чимъ двигателемъ умственнаго и нравствен- 
наго прогресса. Наряду съ чисто-художе­
ственной литературой, въ Финляндш быстро 
развивается литература научная, по всемъ 
отраслямъ знашя, и публицистическая. Изъ 
ежемесячныхъ журналовъ важнЬйппй — «На­
блюдатель» (Valvoja), въ которомъ сотрудни- 
чаютъ лучпйя научныя и литературный "силы 
края. Быстро увеличивается также, особенно 
въ последнее время, количество переводовъ 
на Ф. языкъ классическихъ произведешй 
евроиейскихъ литературъ, преимущественно 
немецкой и шведской, а также и русской.

Л. Морозовъ.
Финский Miieoaoriii.—Черты языче­

ской релипи и древней миоолопй финновъ 
сохранились еще до сихъ поръ въ виде раз- 
ныхъ предашй, веры въ могущество слова 
при заклинашяхъ и магической медицины, 
практикуемой знахарями, занявшими место 
знаменитыхъ колдуновъ севера и въ особен­
ности Ф. Лапланд1и. Кроме этихъ пережит- 
ковъ, матер!аломъ для научнаго возстановле- 
н!я древней релипи финновъ и первоначаль- 
ныхъ миеовъ, пграющихъ столь важную роль 
въ Ф. эпической поэз!и (см. Калевала), мо- 
гутъ служить некоторый известия средневе- 
ковыхъ писателей, нервыхъ протестантскихъ 
проповедниковъ XVI и XVII вв. и ученыхъ 
наблюдателей народной жизни въ XVIII и 
начале XIX в. Первый списокъ финскихъ 
боговъ данъ епископомъ Агриколой. Первымъ 
онытомъ систематическаго изложешя Ф. ми- 
еолопи считается диссертац!я Гавр. Аркто- 
политана: «De origine ас religione Fennorum»; 
въ 1782 г. вышло соч. Э. Ленквиста, «Speci­
men acad. de superstitione vet. Fennorum», въ 
1789 r.—соч. ХристфридаГанандера, «Mytho- 
logia Fennica». До сихъ поръ еще не уста­
рели лекщи Кастрена (« vorlesungen iiber 
finnische Mythologie», СПб., 1854). Этотъ трудъ 
его, какъ и мелюя статьи того же автора о 
волшебстве финновъ («Ueber d. Zauberkunst 
der Finnen») и общ!й обзоръ богослов!я и 
Marin финновъ во время язычества (см. «К.1 ei- 
nere Schriften», стр. 9, 225 сл.), указывали 
путь для дальнейшаго изследовашя, въ связи 
со сравнительнымъ изучешемъ верован!й дру­
гихъ финскихъ народностей и критически- 
генетическимъ изучешемъ вопросовъ о про- 
исхождеши Ф. эпоса. Въ 1883 г. Ф. литера­
турное общество издало сочинены! Юл1я 
Крона (XVII, 826): «О языческой релипи фин­
новъ»—лекщи о древнемъ культе, посвящен­
ный святыми местамъ, изображешямъ боговъ, 
шаманамъ, древнимъ жрецамъ, жертвенному

ритуалу у финновъ и родственныхъ народовъ. 
Въ 1890 г. вышелъ фундаментальный трудъ 
Николая Харузина: «PyccKie лопари» (М., 
т. 56 «Изв. Имп. Общ. Люб. Естествознашя, 
Антроп. и Этногр.»), въ которомъ обширная 
глава 4-я трактуетъ о древней релипи лопа­
рей и о слЬдахъ древнихъ верованй среди 
современныхъ русскихъ лопарей. Въ 1900 г. 
д-ръ Бертольдъ Кольбахъ (Kohlbach) напеча- 
талъ этюдъ: «Der Mythus und Kult der alten 
Ungarn» («Archiv fiir Religionswissenschaf- 
ten», t. III, 322 сл.). Отметимъ еще труды В. 
Майнова о миеолопи мордвы («Les restes de 
la mythologie Mordvine», «Journ. de la Soc. 
linno-ougrienne», V, 1889), о релипи вотяковъ 
Смирнова, изследовашя Верещагина о вотя- 
кахъ Сарапульскаго у. Вятской губ. и Со- 
сновскаго края (ср. Бородкинъ, «Финлян- 
дгя въ русской печати», СПб., 1902). У фин­
новъ, какъ и у всехъ народностей финно- 
угорской и алтайской группы, бытовалъ въ 
древнейшее время шаманизмъ или релипя 
волшебства. Кроме того у нихъ обнаружива­
ются следы почитанья природы, покровите­
лей родового быта, духовъ-предковъ и извест- 
ныхъ демоновъ и героевъ. Встречаются на­
чала богоизображешя, въ виде деревянныхъ 
болвановъ и священныхъ камней (сейдовъ). 
Къ финскимъ богамъ Кастренъ причисля- 
етъ: 1) Юмала, 2) Укко, 3) небесныя све­
тила — Лейва (солнце), Киу (месяцъ), Отава 
(большая медведица) и Termu (звезды). За 
этой первой категор!ей боговъ воздушныхъ 
и небесныхъ идетъ у Кастрена рядъ боговъ 
водяныхъ, земныхъ и подземныхъ. Почита- 
nie солнца и огня [богъ огня Лану (Panu), 
въ отлич!е отъ обыкновеннаго Тули] у древ­
нихъ финновъ совпадало; огонь считался не 
самостоятельными божествомъ, а сыномъ сол- 
нечнаго света. Поклонеше огню и солнцу 
сохранилось въ кострахъ «кокко», которые 
зажигаются накануне Иванова дня, а иногда 
и въ ночь на Троицу; тогда они называются 
helavalkea, т. е. огонь праздника весны. Кокко 
обыкновенно горять на вершинахъ горъ или 
где-нибудь на воде. Сожигаше кокко соста- 
вляетъ любимейшее народное празднество. 
Прежде это делалось въ честь Бальдера, во 
время наивысшаго стояшя солнца надъ го- 

। ризонтомъ. У лапландцевъ когда-то культъ 
| солнца былъ въ значительной степени распро- 
страненъ, какъ можно предполагать на осно- 
ваши солнечныхъ легендъ, записанныхъ Ха- 
рузинымъ. Солнце лапландцы рисовали себе 
мужчиною, живущимъ вместе съ женою и 
съ матерью. День наступаетъ, когда солнце 
начинаетъ объезжать м!ръ либо на медведе, 
либо на олене. Самыми страшными богомъ 
для колдуновъ и чертей является громов- 
никъ Укко, у лапландцевъ—Айэке и Дермесъ 
(Тьермесъ); у него былъ молоть, которымъ 
онъ поразплъ волшебниковъ. Съ нимъ въ связи 
Сторъюнкаре, богъ охоты. Вода почиталась 
въ Финляндш во многпхъ местахъ въ виде 
Pyha jdrvi (святое озеро), pyhd joki (святая 
река), puhd uesi (святая вода); въ рунахъ 
этотъ персонализмъ уступаетъ обобщешю въ 
боге Ахти или Ахто. Это божество моря 
финны представляли себЬ въ виде почтеннаго
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старика съ травяной бородой и хитономъ изъ 
пены морской. Онъ хозяинъ воды, король мор- 
скихъ волнъ и властелинъ птицъ. Богатство 
свое онъ прщбрелъ отъ погруженья въ море 
богатаго Сампо. Жена его—Веламмо. Къ злымъ 
демонамъ водяникамъ принадлежать: Hiisi и 
Wesi или Meri—Tursas (морское чудовище). 
У лапландцевъ Мадер-акка и мужъ ея Мадер- 
атча живутъ въ воздушныхъ сферахъ; оба 
участвуютъ въ сотворенш людей. Мадеръ-атча 
получилъ даръ творить душу, Мадер-акка — 
тбло. Если дитя должно быть мальчикомъ, то 
она посылаетъ ее къ своей дочери Уксъ-Акка, 
если девочкою, то къ другой дочери Саракка. 
Сотвореннаго такимъ образомъ человека вкла- 
дываютъ въ тбло земной матери. У эстовъ 
Маанъ-Эмо, супруга бога громовника Укко, 
заботится не только о жатве и плодахъ земли, 
но также объ оплодотворен: и женщинъ. Фин- 
намъ это последнее представлеше чуждо. Лёса 
и поля оживляются цёлымъ сонмомъ духовъ- 
покровителей: JHemo—лёппй, Виронканнасъ— 
духъ овсяного поля и др. Вообще у финновъ 
каждому предмету въ природе былъ присущъ 
1шШа—генгй-покровитель. По словамъ Топе- 
л!уса, древнеязычестпя Ф. халтга уц^л^ли еще 
до сихъ поръ въ виде домовыхъ. Горы, озера, 
рёки, горные источники и даже самые дома 
нмЬютъ своихъ духовъ-покровителей. Въ на­
роде существуетъ поверье о встрГчахъ съ 
ними простыхъ смертныхъ. Духамъ водныхъ 
источниковъ еще шестьдесятъ летъ тому на- 
задъ приносили въ виде жертвы мелкую мо­
нету. Рябиновое дерево священно: если жечь 
его на огне, оно предсказываетъ женихамъ 
и невестамъ будущее. Ни подъ какимъ ви- 
домъ не следуетъ убивать лягушекъ и ласто- 
чекъ, потому что лягушка была прежде чело- 
векомъ, а ласточка спить изъ года въ годъ 
на морскомъ дне. Пауку надлежитъ приносить 
въ жертву выпавппе у человека зубы. Змеи 
имеютъ публичный собран1я, на которыхъ со­
вещаются другъ съ другомъ. Мгръ подземный 
подвластенъ богу Туони или Мана-, солнце 
светить здесь какъ на земле, нетъ недостатка 
въ воде, существуютъ леса, поля, луга, во­
дятся медведи, волки, змеи, рыбы—но обпий 
характеръ страны темный и опасный. Семей­
ство смерти: Туоненъ-укко—отецъ, Туоненъ- 
акка—его жена, старая женщина съ крючко­
ватыми пальцами, Калма—божество, царствую­
щее надъ гробами и мертвецами (Kaima обо- 
значаетъ запахъ мертваго тела), Туоненъ пой- 
ка — суровый, безпощадный и кровожадный 
сынъ, Туоненъ-тюттеретъ — дочери, малый 
ростомъ, съ лицомъ чернаго цвета; одна изъ 
нихъ, Ловгатаръ, производить въ сообщниче­
стве съ вГтромъ девять мукъ рода человече­
ства, другая, Кипу-тютта — дочь болезней. 
Поэтическое изображете этого Mipa пред- 
ставляетъ известная руна Вейнемейнена о 
поездке его въ загробное царство. Только 
самымъ искуснымъ и могущественнымъ ша- 
манамъ-волшебникамъ удалась поездка въ 
Туонелу. Противоположностью светлому празд­
нику лёта является въ самую темную ночь 
года праздникъ Рождества Христова. Въ 
Финляндш нетъ такой бедной хижины, въ 
которой не зажигали-бы свечу въ эту ночь.

Поль въ избе устилаютъ соломою; воробьи и 
домашшй скотъ получаютъ обильный кормъ. 
Лопари чтили Рота, властелина ада, и празд­
новали этого бога въ вечеръ подъ Рождество. 
Адъ (Ротаймо), по представлению лопарей, 
находится глубоко внизу; туда ездили кол­
дуны. Входъ въ адъ—иногда черезъ озера, 
иногда черезъ трещины земли. Живутъ тамъ 
старухи-людоедки, обладающая даромъ воскре­
шать умершихъ. Душа живетъ у людей по­
ближе къ левому боку, недалеко отъ сердца, 
по аналопи съ сосною, у которой сердцевина 
ближе къ югу. Когда человекъ умираетъ, душа 
идетъ къ богу и пребываеть у него въ про- 
должен!е трехъ дней; потомъ она возвраща­
ется на землю и путешествуетъ по темь ме- 
стамъ, где пребывала прежде.—За богами, 
светлыми и темными, шелъ целый рядъ бо- 
жествъ второстепенныхъ духовъ, населяю- 
щихъ землю и воду, живущихъ въ лесахъ и 
на горахъ. Кастренъ приводить ихъ четыре 
категорйк а) гены и демоны приррдйрф£мкп 
и души умершихъ; с) духи живы\ъ '*л!одей и 
d) демоны повальныхъ болезней. ^Ьк/м — 
мового—угощали каждое утро кашекх.
носилъ властелину своему tepori,'масло и 
друпе съестные припасы. уМаоАгиея жилъ 
подъ порогомъ, въ деревьяхъ,\ камняхъ п въ, , 
земле. Ему жертвовали первый куеокъ новй- 
испеченныхъ хлебовъ, первый глотокъ-домаш- 
няго пива, хозяйки — молоко, для преуспея- 
шя молочнаго хозяйства. Вообще какъ у фин­
новъ, такъ и у лопарей духовъ безчпсленное 
множество. Масса ихъ населяла леса, горы, 
озера Лапландги, но отъ нихъ лопари не ждали 
большихъ выгодъ и не боялись пхъ. Одинъ 
изъ наиболее важныхъ — Аккрувва, живущШ 
въ море; онъ приносить лопарямъ счастли­
вый рыбный ловъ. Часто онъ выходить изъ 
морскихъ волнъ на берегъ, причесываетт. 
длинные свои волосы, поднимается отъ устья 
рекъ вверхъ по теченш и приводить рыбъ 
изъ моря въ реки. Въ водахъ же живетъ Тша- 
дзеравшнъ—водяной покойникъ; оба эти раз­
ряда духовъ любятъ музыку и часто играютъ, 
но ихъ до сихъ поръ никто не видалъ. Водя- 
ныя божества у западныхъ финновъ наделены 
той же любовью къ музыке. Можно было пред­
полагать здесь тожество представлен!й двухъ 
родственныхъ народностей, но полное отсут- 
ств1е у лопарей любви къ музыке говорить 
въ пользу заимствовали. С.теринатта — во­
ровской духъ, приносящ!й своему хозяину 
имущество, краденое у другихъ лицъ. Объ 
идолахъ и святыхъ местахъ финновъ Кас­
тренъ приводить немного данныхъ. Есть скан­
динавская «сага», что на берегахъ Сев. Двины 
древте Ыармпы имели капище, съ идоломъ 
Юмалы въ средине. Въ извёспяхъ среднс- 
вековыхъ проповедниковъ говорится только 
о святыхъ деревьяхъ; изъ буллы напы Григо- 
р!я IX видно, что тавастцы гоняютъ хрисйанъ 
вокругъ святыхъ деревьевъ до смерти, въ воз- 
мезд!е за то. что они отказались отъ языче- 
скагобогопочитан!я. Более разнообразно было 
идолопоклонство у лопарей. Для изображена 
бога-громовника употреблялось дерево и от­
того этому идолу придали назваМе деревянный 
богъ (муора юбмелъ): брали березу, изъ ствола 
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делали туловище, изъ корней голову, въ пра­
вую руку клали молотокъ, въ голову вбивали 
железный гвоздь или кусокъ кремня. Весьма 
вероятно, что идея такого изображейя зане­
сена изъ Скандинавы. Есть преданге въ Эдд4, 
что Торъ во время боя съ Гругниромъ бро- 
силъ въ него свой молоть и разбилъ камень 
Гругнира на двЪ части, одна изъ которыхъ 
попала 'Гору въ голову. Другой богъ, Сторь- 
юнкаре, назывался иначе каменный богъ (Шедъ- 
юбмелъ). По однимъ писателямъ онъ имЬлъ 
видъ птицы, по другимъ—видъ человека или 
какого-нибудь животнаго. Камни, называв- 
гйеся сейдами, ставились въ память пред- 
камъ. Они были разсЬяны въ разныхъ мЪ- 
стахъ, такъ какъ лопари не хоронили своихъ 
покойниковъ ни въ курганахъ, ни въ долме- 
нахъ. Около сейдовъ происходили жертво- 
приношейя усопшимъ. Можно предположить, 
что лопари останавливались при своихъ пе- 
рекочевкахъ на м-Ьстахъ, гд^ были похоро­
нены ихъ предки. Обмазывайе сейдовъ жи- 
ромъ служило символическимъ кормлейемъ 
предковъ. Сами лопари нынЬ въ этихъ кам- 
няхъ видятъ окаменйвшихъ волшебниковъ: 
колдунъ, не соблюдавпйй нйкоторыхъ условй 
шаманскаго ритуала, превращался въ камень. 
Въ старину долгое время всяйй глава семьи 
былъ пойдою—колдуномъ, и шаманство стояло 
въ тесной связи съ родовой релипею (ср. 
предайя у Харузина, 186 сл.). Если сейдъ въ 
чемъ-либо оказывался виноватымъ, его били 
или топоромъ отрубали отъ него кусокъ, чтобы 
причинить ему боль. Самое м-Ьсто^гд-Ь стоялъ 
сейдъ, считалось святымъ. Его обносили огра­
дою и никто не входилъ за пределы ея безъ 
жертвенной ц^ли. Женщины къ нему не до­
пускались. КромЬ камней-сейдовъ были въ 
Лапландш еше деревянные сейды, состояв- 
mie: а) изъ деревьевъ, корни которыхъ изо­
бражали голову, и Ъ) изъ кольевъ, вбитыхъ 
въ землю. Капища сохранялись у лопарей до 
недавняго времени; м^ста ихъ перечислены 
Харузинымъ на стр. 193. Bipa въ заклинайя 
(luvut) жива до сихъ поръ; ими вылечива­
ются отъ болезней, обезпечивается удача въ 
любви, хоршшй урожай, удача въ скотовод­
стве, рыбной ловле и охоте. Среди массы 
суевКрШ попадаются и пригодный народный 
средства, напр. ныне принятый массажъ. 
Чемъ ближе къ северу живут колдуны, темъ 
более солидной они пользуются репутайею. 
Въ Швейи всехъ финновъ подозревают въ 
ведовстве, въ Нюландш съ недовер!емъ смо- 
трятъ на тавастландцевъ, въ Тавастландш 
опасаются жителей Эстерботнш, а въ Эстер- 
ботйи самыми грозными волшебниками счи­
тают лопарей. Если где-нибудь закружится 
вихрь, то стоить только бросить чемъ-нибудь 
стальнымъ, чтобы тотчасъ увидеть лопарку, 
поднявшую- своей метлою этотъ вихрь.

Точно разграничить миеы отдельныхъ наро- 
довъ финно-угорской группы племенъ нельзя, 
такъ какъ недостает предварптельныхъ ра­
бот о веровайяхъ родственныхъ народовъ и 
не произведены необходимый изыскайя. Из- 
следовайя Кастрена выяснили пока только 
главный черты почитайя природы у финновъ, 

некоторый стороны родового быта и почитайя 
предковъ; намечены вйяйя скандинавсйя 
въ миеолопи и демонолопи, но шаманизмъ 
и жертвенный ритуалъ древнихъ финновъ мо- 
гутъ быть выяснены только при дальнейшемъ 
сравннтельномъ изучены фольклора родствен­
ныхъ народовъ—ливовъ, эстовъ, лопарей, во- 
тяковъ, мордвы и др. Къ разряду такъ наз. 
героевъ принадлежат у финновъ Вейнемей- 
ненъ, Лоуха, Лемминкайненъ, Илмариненъ и 
др. О значейи талисмана Сампо см. А. Шпф- 
неръ, «Zur Sampo-Mythe» («Bulletin hist.-fll. 
de 1’Acad. d. Sc. i St.-Pet.», 8,1851, стр. 71; 
его-же объяснейя некоторыхъ мест Кале­
валы и Ф. миеовъ, тамъ же, 12, 1855, стр. 130, 
и «Kleinere Beitrage» 10,1853, стр. 258). По 
вопросу объ общефинскихъ элементахъ пер­
вобытной миеологш и народной поэзш см. 
Сетеле, «Smirnow’s Untersuchungen uber die 
Ost-finnen» («Journal de la Soc. f. ougr.», 17, 
1900, стр. 47), где указано на близкое сход­
ство между Ф. и мордовской народной по- 
эзгею. При изучены какъ лопарской, такъ 
и Ф. миеологш еще недостаточно обращено 
внимайе на воздействге странствующихъ ми­
еовъ и на возможность заимствовайя отъ 
скандинавовъ и другихъ соседнихъ народовъ.

Э. Волътеръ.
Фапеиш ВЪстнпкъ — учено-литера- 

турный журналъ; издавался въ СПб. съ 1845 
по 1847 г., 0. К. Дершау; въ течейе двухъ 
летъ выходилъ черезъ два месяца, въ 1847 г. 
ежемесячно; затемъ преобразованъ въ «Се­
верное Обозрейе».

Фннсклй за линь — восточная часть 
Балййскаго моря, глубоко вдающаяся въ ма- 
терикъ. На С Ф. заливъ омывает Финляндйо 
и отчасти С.-Петербургскую губ., съ В и 10—• 
губерйи Петербургскую и Эстляндскую. Съ 
3 морской границей залива считают лийю, 
соединяющую мысъ Гангэуддъ на берегу Фин- 
ляндш и маякъ Дагерорт на острове Даго. 
Длина залива от Невской губы до мерид!ана 
Дагерорта составляетъ 240 морскихъ миль, 
наибольшая ширина залива 65 морскихъ миль 
на меридиане Нарвской губы, къ 3 отъ Нарв­
ской губы заливъ постепенно съуживается и 
передъ входомъ въ Балийское море ширина 
его уменьшается до 40 морскихъ миль. Бе­
рега. Южный берегъ от Невской губы на­
правляется къ 3 невысокими и песчаными 
буграми, переходящими въ возвышенности, 
то круто спускаюпцяся къ морю, то отходя- 
пця отъ него. Дойдя до такъ называемой Ше­
пелевой горы, берегъ заворачивает къ 10 и 
образует губу Капорскую, названную по име­
ни области и древняго замка, развалины ко- 
тораго расположены вблизи р^чки Систы, 
впадающей въ названную губу. За Капорской 
губой, кончающейся мысомъ Колганпя, берегъ 
образует, новую губу Лугскую, названную по 
имени р-Ьки Луги, впадающей въ нее. По 
восточному берегу губы тянется хребет до­
вольно высокой Сойкиной горы, состоящей 
изъ двухъ возвышенностей. За Лугской губой 
берегъ образует лесистый полуо-въ Кургаль- 
сйй, а далее Нарвскую губу, принимающую 
въ себя реку Нарову. Берегъ Нарвской губы:
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низменный, песчаный и покрыть хвойнымъ 
лесомъ, несколько далее отъ берега идутъ 
отлопя возвышенности. Направляясь къ 3 
отъ Нарвской губы, берегъ сначала делается 
круче и утесистбе, а затемъ становится «нова 
невысокимъ и образуете целый рядъ зали- 
вовъ, изъ которыхъ наиболее значительны: 
Кунда, Кашпервикъ, Монвикъ, Папонвикъ, 
Колковикъ, бухта Ревельская, Рогервикъ (Бал- 
ййсюй порта) и др. Передъ началомъ залива 
Рогервикъ, берегъ образуете мысъ Пакерортъ, 
отличавшийся своимъ неприступнымъ обры- 
вомъ значительной высоты. При выхода за­
лива въ море конечными границами служатъ 
о-ва Вормсъ и Даго (см.). Северный берегъ 
Ф. залива, начиная отъ мыса Дубовскаго 
(близъ Сестрорецка), идете къ 3, постепенно 
возвышаясь, и спускается къ морю терассой. 
За мысомъ Стирсудденомъ берегъ направля­
ется на NNW къ Б1эркэ-3унду, оставляя у 
воды низменную закраину шириною отъ нй- 
сколькихъ саженъ до полуверсты и более. 
Местами берегъ здесь представляете, не одну, 
а две или даже три терассы, который съ мо­
ря, благодаря лесу, кажутся однимъ сплош- 
нымъ высокимъ берегомъ. Лесъ здесь по пре­
имуществу некрупный, сосновый, а у Б1эркэ 
—березовый; часто прибрежная полоса, ши­
риной до несколькихъ верста, лишена сплош­
ного леса и покрыта кустарниками. Вскоре 
за мысомъ Стирсудденомъ начинаются такъ 
называемый шхеры, состоящая изъ много­
численныхъ большихъ и малыхъ острововъ, 
обыкновенно довольно высокихъ и покрытыхъ 
сосновымъ лесомъ, частью же имеющихъ видъ 
толыхъ скалъ изъ красноватаго гранита. Меж­
ду отдельными островами разбросаны подвод­
ные и надводные камни. Проходъ въ шхе- 
рахъ возможенъ для судовъ только въ сопро- 
вождети опытныхъ лоцмановъ. Острововъ въ 
Ф. заливе очень много. Изъ более значитель- 
ныхъ острововъ, кроме шхерныхъ, упомянемъ 
Котлинъ съ городомъ Кронштадтомъ, Сескаръ, 
Лавенсари, Соммерсъ, Наргенъ, Гогландъ, 
Оденсхольмъ и др. Кроме того на всемъ про­
странстве разбросано много банокъ и мелей. 
Релгефъ дна. Отъ устьевъ Невы до острова 
Котлина глубина постепенно увеличивается 
отъ 8 и 10 до 20 и местами до 21 и 22 фт. 
За о-вомъ Котлиномъ къ 3 по фарватеру глу­
бина возрастаете до 20 саженъ *), у южнаго 
же берега, въ губахъ Капорской и Лужской, 
глубина отъ 5 до 16 саженъ. Близъ острова 
Сескара глубина на середине залива неров­
ная, иногда между 20 и 22 саженями встре­
чаются возвышешя съ глубиной въ 12—15 саж., 
а между 9 и 10 саженями попадаются ямы до 
20 и даже до 29 саж. Отъ Сескара до Гогланда 
глубина увеличивается до 35—40 саж. Отъ Гог­
ланда къ 3 глубина сначала очень непосто­
янна. Между глубинами въ 37—27 саженъ 
попадаются пятна въ 16,14 и 12 саженъ, да­
лее же къ мысу Суропу (за Ревельской бух­
той) глубина несколько ровнее и увеличива­
ется до 40, 44 и 50 саженъ; отъ Суропа до 
о-ва Оденсхольмъ глубины отъ 27 до 60 са­
женъ, при чемъ глубойя места подходятъ

*) Сажени вездф морская (6 фт.).

I довольно близко къ южному берегу, въ двухъ 
миляхъ отъ котораго встречаются глубины

i до 30 саженъ. Отъ о-ва Оденсхольма до вы- 
■ хода въ Балийское море глубины постепенно 
увеличиваются до 70 саженъ. Грунтъ Ф. за­
лива илистый и песчаный и весьма часто 
каменистый, при этомъ на большихъ глуби- 
нахъ чаще встречается илъ, а на малыхъ — 
песокъ съ камнемъ. Течете въ Ф. заливе 
связано съ вътрами, прп чемъ поверхностный 
течешя достигаютъ иногда скорости отъ '/2 
до 1‘/2 морскихъ миль въ часъ и даже более; 
после сильныхъ юго-западныхъ ветровъ бы- 
ваетъ заметно течете изъ шхеръ на SW, 
доходящее до 3 морскихъ миль въ часъ. При 
продолжительныхъ штиляхъ въ заливе суще­
ствуете слабое течете къ 3; течете это за­
висите. отъ избытка прибыли пресной воды 
надъ убылью ея отъ испаретя. Всего замет­
нее течете на 3 въ восточной части залива, 
при чемъ на меридиане мыса Стирсуддена 
отделяются две ветви, изъ которыхъ одна 
идетъ на NW къ Б1эркэ-3ундъ, а другая на 
SW въ Капорскую губу; течете ощутительно 
также въ западной части залива, въ особен­
ности къ Ю отъ Оденсхольма, гдё оно посте­
пенно заворачиваетъ въ Моонъ-Зундъ; при 
свежихъ западныхъ ветрахъ течете напра­
вляется къ В. При выходе изъ Ф. залива 
въ Балийское море заметно южное течете, 
идущее изъ Ботническаго залива. После све­
жихъ юго - западныхъ и севере - восточныхъ 
ветровъ временный течетя въ Ф. заливе за­
мечаются у о-вовъ Сомерса и Лавенсари; на 
СВ въ Выборгскую губу и къ 10 въ Нарвскую 
губу. Измпнетя уровня. Изъ 26-летнихъ на- 
блюдетй въ Кронштадте удалось подметить 
правильный изменетя уровня, имеющ)я ха­
рактеръ приливо-отливныхъ, амплитуда кото­
рыхъ, однако, не достигаете двухъ дюймовъ. 
При штиляхъ уровень воды по наблюдетямъ 
въ Кронштадте стоить, обыкновенно, ниже 

чередняго на 3'/2 ДМ., что зависитъ отъ пре- 
обладатя въ заливе вообще западныхъ вет­
ровъ надъ восточными, вследств!е чего сред-

I тй уровень стоите выше, нежели уровень 
j при штиле. Въ годовомъ ходе колебатя уров­
ня залива наблюдается некоторая правиль­
ность, какъ и вообще во всемъ бассейне Бал- 
тШскаго моря. Въ Кронштадте, напримеръ, 
изъ многолетнихъ наблюдший видно, что съ

I августа по январь средтй уровень держится 
. выше нормальнаго; марте, апрель и май уро­
вень ниже нормальнаго, остальное же время

! онъ близокъ къ ординару. При юго-западныхъ 
| ветрахъ п близкихъ къ этому румбовъ вода 
идетъ на прибыль, при противныхъ ветрахъ, 
наоборота. Наибольшая амплитуда высоты 
воды, зависевшая отъ ветровъ и имевшая 
место во второй половине истекшаго столе- 
ия, доходила въ Кронштадте более чемъ до 
13 фт.: 16 (28) авг. 1890 г. вода поднималась 
выше ординара на 7 фт. 7 дм., а 9 (21) сент. 
1883 г. она падала на 5 фт. 8 дм. ниже средняго 
уровня. Чтобы судить о томъ, какъ двигается 
волна высокой воды по Ф. заливу, мы приве- 
демъ данный 16 ноября 1897 г. («Записки по

I гидрографш», вып. XIX, ст. М. Рыкачева: 
| «О наводнетяхъ въ С.-Петербурге» и пр.).
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Станц1я.

Ганге . . .

Наивысппй 
подъемъ воды 
отъ ординара.

Время ваивысшаго 
подъема.

У южной оконечности 
о-ва Гогсанда.

ix/13 1886 г. 
ночи.

О-въ Гогландъ . около 79 »
Кронштадта . . 208 »
С.-петербургъ . 245 »

16 стм. около 3 ч. ночи.
» 7 ч. утра.
» 11 ч. утра.
» 12 ч. дня.

20
30
40
50

ł

14,5
7,2
4,9
3.9 2

На основаны: данныхъ, приведенныхъ въ 
этой таблиц!;, можно заключить, что отъ Ганге 
до Кронштадта волна шла со средней ско­
ростью около 24 морскихъ миль въ часъ, а 
отъ Кронштадта до С.-Петербурга около 14 мор­
скихъ миль въ часъ (подробнее о наводнеш- 
яхъ въ С.-ПетербургЬ—см. XXVIII, 199). 
Наблюдешй температуры воды въ заливЬ не­
много. Въ настоящее время ведутся наблюде- 
н!я на станщяхъ морского ведомства въ Крон­
штадтЬ, на о-вЬ ГогландЬ. въ устьЬ Наровы, 
на о-вЬ СескарЬ, въ Ревелй, на о-вЬ Оденс- 
хольмЬ и на С о-ва Даго (маякъ Тахкона); кромЬ 
того наблюдешя ведутся на плавучихъ мая- 
кахъ и нЬкоторыхъ станщяхъ финляндскаго 
маячнаго ведомства. По 6-ти лЬтнимъ наблю- 
дешямъ въ Кронштадт!; температура поверх­
ности воды достигаетъ въ 1юлЬ 18,9° П,., зимой 
температура нулевая. Въ РевелЬ по 3-хъ лЬт- 
нимъ наблюдешямъ максимальная темпера­
тура въ августЬ 16,6° Ц. и миниальная въ 
январь 0,2°. О температур^ на глубинахъ Ф. 
залива мы имЬемъ свЬдЬшя изъ наблюдешй 
адмирала С. О. Макарова, произведенныхъ 
имъ на пароходЬ «Витязь» въ сентябрь 1886 г. 
и лЬтомъ 1889 г. Приводимъ нЬкоторыя дан­
ный изъ его труда «Витязь и Тих1й океанъ».

У

О
10
20
30
40
50
СО

мет. Кокшхеръ.

метр.

э

1Х/13 1889 г.
9 ч. утра.
16,2° Ц.

У о-ва Сескара. 1Х/12 1886 г- vn 1899
4 ч. веч. 12—1 ног

О метр....................... 16,5° Ц. 15,3° Ц.
10 »  16,6 » 6.2 »
20 »  16,3 » 0,4 »
30 »  10,0 > 0,7 »

У южной оконечности 
о-ва Гогланда.

О метр...................
10 » .................

1Х/13 1888 г.
2 Ч. НОЧИ.

15,5° Ц.
15,5 ъ

VII/1 1899 г.
5 ч. утра.
15,4° Ц.
15,1 »

VI1/1 1899 т.
5 ч. утра.

0,5 >
0,5 »
0,2 » 
0,8 »

VII/1 1889 г. 
10 ч. 30 м. веч.

17,1° Ц.

»
»

11,2 
0,4 
0,2 
0,9 
1,9

16,0 
16,0 
11,4

7,7 
2,5
1,9 > 2,6

У мст. Тахкона. IX/13
7 ч . 30 м. веч.

0 метр.. . 15,4° Ц.
10 » . . 14,2 »
20 » . . 13,4 »
30 » . . 3,6 »
40 » . . 2,5 >
50 » . . 1,9 »
60 > . . 1,3 »
70 » . . ■ 3,6 >
80 » . . 4,4 »

Отсюда видно, что въ полЬ (VII) на глубипахъ 
температура ниже, чЬмъ въ сентябрь (IX) и 
замЬчается прибыль температуры ближе ко 
дну. Это очевидно вл!яше болЬе тяжелой и 
соленой воды, проникающей въ Балийское 
море изъ НЬмецкаго. Соленость воды. Соле­
ность поверхностней воды Ф. залива посте­
пенно увеличивается отъ Невской губы до 
входа въ Балийское море; въ КронштадтЬ 
поверхность воды, вообще говоря, прЬсная, 
а у Дагерорта она имЬетъ удЬльный вЬсъ 
1,0046. Соленость воды съ глубиной увели­
чивается. Такъ, въ КронштадтЬ на глубинЬ 
4 метровъ уже обнаруживается солевая вода. 

,Изъ нижеслЬдующихъ данныхъ, добытыхъ 
С. 0. Макаровыми въ 1юлЬ 1889 г., можно 
судить о распределены удЬльнаго вЬса съ 

I глубиною.

Вблизи Красной Горки 1,0020 (поверхн.) 1,0048 (на глубинЬ 20 метр.)
» Сескара 1,0019 » 1,0055 » 40 »
» Гогланда 1,0027 » 1,0065 » 60 »
» Кокшхера 1,0029 » 1,0071 » 80 »
» Дагерорта 1,0046 » 1,0080 » 100 »

Льды. Ежегодное замерзаше. залива быва- ’ 
етъ лишьвъ восточной его части отъ Невской 
губы до Гогланда, при чемъ заливъ начинаетъ 
замерзать у Кронштадта съ конца ноября *),  
а у Гогланда къ концу января. Пер!одъ вскры­
тая идотъ въ среднемъ отъ конца марта до 
конца апрЬля. Западная часть Ф. залива, 
вдали отъ шхеръ, замерзаетъ только въ болЬе 
суровыя зимы и то на короткое время (отъ 
20 до 40 дней). Перюдъ плавающихъ льдовъ 
въ среднемъ тянется отъ конца декабря и 
начала января до конца апрЬля, а именно: 
у маяка Кокшхеръ отъ **)  I 30 до V 30, у 

•) Время дано по новому стилю.
**) I, П, III .... обозначаютъ январь, февраль, 

мартъ и т. д.

маяка Стеншеръ отъ 17 до V 27, у маяка 
Оденсхольмъ отъ I 7 до IV 28, у маяка Тах­
кона отъ XII 25 до V 14. Замерзаше въ 
шхерахъ идетъ въ слЬдующемъ порядкЬ: 
прежде всего въ началЬ декабря замерзаютъ 
шхеры въ NE части залива и спустя три 
недЬли замь^заше доходить до Аландскихъ 
шхеръ на западЬ. Вскрыпе идетъ въ обрат- 
номъ порядкЬ: въ среднемъ въ концЬ апрЬля 
вскрываются Аландсюя шхеры, затЬмъ черезъ 
недЬлю вскрываются шхеры у юго-западнаго 
побзрежья Финляндш; на востокЬ залива 
шхеры вскрываются на три недЬли позже 
чЬмъ на западной границЬ залива. Открытое 
море вблизи шхеръ вскрывается въ среднемъ 
на три недЬли ранЬе послЬднихъ, а замер-
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заетъ позже на мксяцъ. Приводимъ таблицу; самаго ранняго появлетя льда и самаго 
средняго вскрыия и замерзашя, кроме того | позднаго его исчезновен!я.

Число лЬгь Замерз. Самое раннее Самое позднееС т а н ц i и. наблюден1й. вскр. появл. льда. исчезн. льда.
Балпйсйй Портъ................. . . 4# II11 III 16 I 3 IV 14
Гогландъ ................................. . . 23 I 12 III 27 XII 28 V 17
Сескаръ ................................. . . 8 I 11 IV 7 XII 17 > 24
Нарвсюй м............................. . . 7 I 23 III 4 I 5 » 4
Кронштадта........................... . . 31 XI 29 IV 22 XI 2 » 21

Въ шхерахъ.
Гельсингфорсъ ................. ... 44 XII 17 V 3
Ловиза................................ ... 11 XII 26 » 4
Котка................................... ... 10 XI 27 » 8
Выборгъ............................. ... 23 XI 26 > 14
Б1зркэ-3ундъ ...... ... 11 XI 25 > 14

Ептра. Преоблающее направлеше вЪтровъ 
въ западной части Ф. залива осенью и зимой 
является южное, весной юго-зап., л'Ьтомъ— 
западное; въ восточной части осенью и зимой 
юго-зап., весной юго-зап. и зап. и лЪтомъ 
зап. Наибольшей силы ветра достигаютъ по 
преимуществу осенью и зимой. Наибольшее 
число бурь въ Ф. заливе бываетъ въ октябре, 
преимущественно, отъ юго-запада. Тумановъ 
въ Ф. заливе всего больше зимой (максимумъ 
въ январе) и всего меньше л’Ьтомъ (мини- 
мумъ въ iioxb). Плавате по Ф. заливу весьма 
удобно, такъ какъ онъ хорошо обставленъ 
маяками, башнями и предостерегательными 
знаками, общее число которыхъ доходить до 
300. Для прохода по шхерамъ имеются опыт­
ные лоцмана. У береговъ Ф. залива распо­
ложены весьма значительные порты: С.-Пе- 
тербургсюй, Кронштадтсгай, Ревельсшй, Гель- 
сингфорскШ; менЬе значительны Усть-Наров- 
сюй, Балпйсюй, Выборгсюй и др. По южному 
берегу Ф. залива тянется Балийская жел. 
дорога, соединяющая рельсовымъ путемъ 
порта залива; по сЬверному — сЬть финлянд- 
скихъ жел. дорогъ; близъ С.-Петербурга — 
приморская Сестрорецкая жел. дорога. Изъ 
С.-Петербурга, Ревеля и Гельсингфорса на­
правляется много постоянныхъ пароходныхъ 
лишй какъ въ pyccKie, такъ и заграничные 
порта. С. Согттою.

<1>м11ск1й кригсъ-комм>1сар!атъ 
-см. XVI, 741.

«DuiicKiii л.-гв. 3-й стрелковый бата- 
льоиъ—сформированъ въ 1818 г., подъ на- 
звамемъ Гельсингфорскаго учебнаго баталю- 
на; въ 1829 г. ему присвоены права молодой 
гвардш и онъ найменованъ л.-гв. Ф. стрелко- 
вымъ; въ 1878 г., за подвиги въ турецкую 
войну 1877—78 г., батальону пожалованы пра­
ва и преимущества старой гвардш. Боевое 
отлич!е — георпевское полковое знамя за 
польскую войну 1831 г.

языкъ (Суоми)—принадле­
житъ къ финско-угорской группе и расиро- 
страненъ во всей Финляндш (где на немъ го­
ворить около 2200000 чел.), за исключешемъ 
нрибрежныхъ полосъ Эстерботнш и Нюлан- 
д!и, а также Аландскихъ острововъ, гдЬ на- 
селеие говорить по-шведски; кроме того, въ 
виду историческихъ услов!й, все образован­
ные финляндцы и теперь знають или пони- 

маютъ шведсюй языкъ. Вне Финляндш на Ф. 
языке говорить въ бывшей Ингерманландш 
(СПб. губ.). Близюя ему нарЬч!я, изъ коихъ 
главное — карельское, распространены въ 
смежныхъ съ Финлянд1ею частяхъ Россш. 
ВслЬдств1е переселеюй изъ Финлиндш, Ф. 
изыкъ распространенъ также въ нЬкоторыхъ 
мЬстностяхъ на крайнемъ сЬвере Швецш и 
Норвегш, а спорадически — въ шведской 
провинцш Вермландш («Finnskogarna», «Ф. 
лЬсаз), где онъ, однако, ныне все болёе и 
болЬе исчезаетъ. Финсмй языкъ распадается 
на множество областныхъ нарЬчй, который 
могутъ быть распределены на двЬ главный 
группы, западную и восточную. Граница меж­
ду этими группами обозначается приблизи­
тельно лишею, проведенною отъ г. Фридрихс- 
гама до г. Нюкарлебю; западная группа об- 
нимаетъ главнымъ образомъ собственно Фин- 
лянд!ю, Нюланд1ю, Тавастландпо и Сата- 
кунту, восточная группа — Саволаксъ, Каре- 
л!ю и сЬв. часть Финляндш. Самыя вост. 
нарЬч!я заходятъ, съ некоторыми особенно­
стями, также въ русскую Карелпо. Литера­
турный Ф. языкъ и соответствующей ему 
разговорный языкъ образованныхъ классовъ, 
который въ последнее время все более и бо­
лее принимаетъ твердо установившуюся фор­
му, развился изъ западно-финскаго языка, но 
на него имЬло также значительное вл!ян!е 
восточно-финское нареч!е, въ особенности 
после выхода въ светъ составленныхъ на 
этомъ нарЬчш величественныхъ произведен^ 
народной поэзш. Ф. языкъ чрезвычайно бе­
гать гласными и сравнительно бЬденъ со­
гласными. Обозначеше звуковъ и правописа- 
nie последовательно и просто; одинъ и тотъ 
же знакъ произносится всегда одинаковыми 
образомъ, одинъ и тотъ же звукъ всегда обо­
значается тЬмъ же знакомь. Весьма строгое 
различ!е делается между краткими и долгими 
гласными; послЬднш обозначаются въ письме 
удвоешемъ, напр. аа (=долгое а), тогда какъ 
каждый гласный, обозначенный простыми зна­
комь, произносится кратко. Кроме того име­
ется множество разныхъ дифтонговъ. Очень 
характерно строгое разделеше гласныхъ (ис­
ключая ей») на две группы: низюе (твер­
дые) а, о, и и высоте (мяте) а. о, у. На 
этомъ основывается такъ наз. гармошя глас­
ныхъ: если первый (коренной) слоги слова
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при соединены окончатй съ основою. Ника­
кого различ!я между родами не существуете; 
даже местоимете han, онъ, обозначаете и 
мужской, и женсгай родъ. Что касается скло- 
нетя, то Ф. языкъ, кроме пменительнаго, 
не имеющаго особаго окончатя, имеете 
большое количество падежей (15); падежами 
здесь выражаются мнопя отношешя, кото­
рый въ большинстве другихъ языковъ обо­
значаются помощью предлоговъ, напр. jarvi 
(основа jarve), озеро; genetivus (съ которымъ 
совпалъ и винительный) jdrven, озера; parti- 
tivus jarvea (часть) озера; essivus jarvena, 
какъ озеро, въ качестве озера; translativus 
jarveksi (сделаться) озеромъ; inessivus jarves- 
sd, въ озерб; elativus jarvesta, изъ озера; 
illativus jdrveen, въ озеро; adessivus jdrvella, 
на озерб; ablativus jarveltd, съ (поверхности) 
озера; allativus jdrvelle, на озеро и т. д. Име­
нительный множественнаго числа имеете 
окончите t, напр. jarvet, озёра; окончатя 
другихъ падежей вообще тб же, какъ въ един- 
ственномъ числб, но послб основы вставляет­
ся i (j), напр. musu, роза; partitivus musują 
(несколько) розъ; adessivus ruusuilla, на ро- 
захъ и т. д. Къ этимъ формамъ могутъ еще 
быть прибавляемы местоименные суффиксы, 
напр. jarve-nsa, его озеро; jdrvella - ni, на 
моемъ озерб; jdrvestd-mme, изъ нашего озера, 
и т. д. Есть множество обстоятельственныхъ 
словъ, которыя, по крайней мбрб въ боль­
шинстве случаевъ, сами суть особые падежи 
бывшихъ самостоятельныхъ словъ; они обык­
новенно ставятся послб управляющего слова, 
напр. pdytd, столъ; poydan alia, подъ столомъ; 
poydan alie, подъ столъ; poydan alta, изъ-подь 
стола. Число временъ и наклонетй не осо­
бенно велико; зато отъ глагола образуется 
множество формъ неопредбленнаго наклоне.- 
тя и причаст!й, которыя склоняются въ нб- 
сколькихъ падежахъ п часто выражаюте по- 
няия, обозначаемый во многихъ другихъ 
языкахъ цблыми предложетями, напр. tul- 
lessansa, приходя (когда онъ приходить); tul- 
tuani, пришедши (когда я пришелъ). Съ дру 
гой стороны, отъ глагола съ помощью суф- 
фиксовъ образуется множество производныхъ 
глаголовъ, обозначающихъ разные оттбнки 
дбйств!я, напр. istun, сижу, сажусь; istuilen, 
istuskelen, сиживаю, саживаюсь; istahdan, са­
жусь на мгновете (= присбсть); istahtelen, 
сажусь нбеколько разъ на мгновете; istutan, 
заставляю (другого) сесть, сажаю; istututan, 
заставляю сажать и т. д. Отрицате выра­
жается весьма своеобразнымъ способомъ: 
отрицательное слово спрягается по лицамъ, 
тогда какъ глаголъ остается въ этомъ отно- 
шети неизмененымъ, напр. istun, сижу; istut, 
сидишь; istuu, сидите; en istu, не сижу; et 
istu, не сидишь, ei istu, не сидите, и т. д. 
Благодаря своему богатому развитые и своей 
весьма древней формб, Ф. языкъ занимаете 
самое выдающееся место среди финско-угор- 
скихъ языковъ, изъ которыхъ лишь венгер- 
сгай можетъ соперничать съ нимъ въ каче­
стве культурнаго языка. Правда, старбйппе 
памятники Ф. языка относятся лишь къ 
XVI стол.; но мы все-таки имбемъ возмож­
ность составить себб довольно ясное поня-

содержите твердый гласный, то веб друпе 
гласные того же слова должны быть твердые, 
если же первый слоте содержите мягюй глас­
ный, то и друпе гласные должны быть мяг- 
Kie; веб окончатя, содержания друпе глас­
ные кромб е п i, должны следовательно иметь 
двойной видь, напр., kuolemattomuudellansa 
(= своею безсмертностью), vasymdttomyydel- 
lansd (= своею неутомимостью). Изъ соглас­
ныхъ Ф. языкъ имеете лишь р, t, к, s, h, j, 
v, т, п, г, I, внутри словъ — пд (произно­
сится какъ въ немецкомъ hdngen) и d, кото­
рое, однако, въ народномъ языке всегда за­
меняется разными способами, принадлежа­
щими къ числу важнейшихъ отличШ отдбль- 
ныхъ д!алектовъ. Въ отношены согласныхъ 
также проведено строгое различ!е между крат­
кими (простыми) и долгими (двойными). Ни 
одно Ф. слово не можете начинаться двумя 
или несколькими согласными; если изъ чу- 
жихъ языковъ заимствуются слова, начинаю- 
пцяся несколькими согласными, то сохра­
няется лишь послбдтй изъ нихъ (за исклю- 
четемъ д!алектовъ, на которые имели силь­
ное вл!яте шведсгай или русскШ языкъ), 
напр., tuoli стулъ, шведск. stol; ruuvi винте, 
шведск. skruf; risti, русск. крестъ; raamattu, 
библ!я, отъ русск. грамота. Внутри словъ 
весьма редко допускается сочетан!е более 
двухъ согласныхъ (напр. kerskata, хвастаться), 
а въ конце словъ встречаются вообще только 
известные согласные (n, s, t и своеобразное 
не обозначенное особо въ письме конечное 
придыхаше, редко г, I), и притомъ всегда 
лишь одинъ согласный; огромное большинство 
словъ оканчивается гласными. Ударете ле­
жите неизменно на первомъ слоге; проч!е 
нечетные слоги, кроме последняго, имеютъ 
обыкновенно слабое второстепенное ударете, 
напр. Kd-lS-vd-la. Своеобразный метричесгай 
принципъ проведенъ въ старинныхъ, перво­
начально предназначенныхъ лить для пбн!я 
народныхъ поэмахъ (runot. руны). Состояний 
изъ четырехъ трохеевъ стихъ построенъ,— 
за исключешемъ перваго слога, который 
всегда anceps, — на количестве ударяемыхъ 
слоговъ: долпй ударяемый слоте можете, по 
правилу, употребляться только въ arsis, крат- 
гай—въ thesis; все неударяемые или слабо­
ударяемые слоги могутъ употребляться без­
различно во всехъ положетяхъ; наприм. 
Arve | lee а | jatte | levi, Pitkin | pddtan | sd 
pi | tavi. Въ новейшей искусственной поэзш 
строгое проведете этого принципа, въ осо­
бенности въ отношены! краткихъ слоговъ, 
показалось бы неестественнымъ; здесь глав- 
нымъ образомъ принимается въ соображете 
ударете, а количество имеете второстепен­
ное значете, хотя и въ различной степени у 
разныхъ писателей и въ разныхъ родахъ стиха. 
Образовате и флекс!я словъ всегда проис­
ходите помощью окончатй, а не помощью I 
приставокъ; даже сочетате съ предлогами, i 
играющее столь важную роль въ индоевро-I 
пейскихъ языкахъ, чуждо Ф. языку. Флексюн- 
ныя окончанья почти всегда одинаковый; раз- 
личiя замечаются лишь при измбнетяхъ, ко- j 
торыя, на основаны! особыхъ звуковыхъ за-1 
коновъ, происходить въ основе слова или
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^paga), съ сохранешемъ долгаго гласнаго — 
отъ сапогъ; tappara, бёрдышъ, отъ русск. то- 
поръ; katitsa—котчы <др.-слав. котьчь (рус­
скому о почти всегда соответствуетъ краткое 
а, что указываетъ на открытое произноше- 
ше о въ прарусскомъ). Особый интересъ съ 
культурно-исторической точки зрешя пред- 
ставляютъ некоторые встречающееся въ Ф. 
языке и родственныхъ ему нареч)яхъ церков­
ные термины древнерусскаго происхождешя: 
киота = русск. кумъ; ракапа, язычникъ, отъ 
русск. поганый; pappi, священникъ = русск. 
поггъ; raamattu, библ!я, отъ русск. грамота; 
risti=Kpecms; эстонск. nadal = русск. недплл 
(I. Миккола, «Beruhrungen zwischen den 
westfinnischen und slavischen Sprachen», Гель­
сингфорсъ, 1894). Наконецъ, гораздо позже 
чемъ упомянутое выше готско-скандинавское 
вл!яше замечается сильное в.ияше сканди­
навскаго (шведскаго) нареч!я, обнаруживаю­
щееся главнымъ образомъ только въ Ф. яз. 
Финлянды и почти совсемъ отсутствующее 
въ соседнихъ нареч)яхъ; явлеше это нахо­
дится въ близкой связи съ шведскою коло- 
низашею на финляндскомъ прибрежье и съ 
политическимъ соединешемъ Финлянды съ 
Швешею. Начиная, вероятно, приблизительно 
съ перюда викинговъ вл)яше это продолжа­
лось до новейшаго временп и особенно въ 
самыхъ западныхъ нареч!яхъ, напр. въ г. Або 
п его окрестностяхъ, достигло чрезвычайно 
болыпихъ размеровъ. Примерами более древ­
нихъ заимствовашй указаннаго рода могутъ 
служить: sunnuntai, воскресенье, maanantai, 
понедельникъ, lauvantai, суббота, отъ древнихъ 
формъ sunnudagr, manadagr, laugardagr; каи- 
punki, городъ, отъ древней' формы kaupungr 
(готландск.), ныне шведск. koping; leikki, игра, 
отъ древней формы leik. Въ перюдъ швед­
скаго владычества шведешй языкъ былъ оф- 
фишальнымъ языкомъ и языкомъ образован- 
ныхъ классовъ, тогда какъ Ф. языкъ вообще 
занималъ второстепенное положеше, какъ 
языкъ сельскаго населешя. Все, что въ то 
время писалось на Ф. языке, предназнача­
лось главнымъ образомъ для простонародья 
н писалось почти всегда на языке, на кото- 
ромъ въ высшей степени отражается вл!яше 
шведскаго. Интересъ къ Ф. языку пробудился 
въ последшя десятилейя XVIII стол, п съ 
техъ поръ сторонники Ф. нацюнальности (такъ 
наз. «фенноманы») съ неутомимою энерпею 
трудились и трудятся надъ развийемъ и очи- 
щешемъ Ф. яз. Ныне онъ не только достигъ 
полнаго признашя и равноправности съ швед- 
скимъ, но вместе съ т6мъ прюбрелъ чистоту, 
прочную форму и богатство. Въ 1851 г. при 
гельсингфорскомъ университете назначен!, 
былъ первый профессоръ Ф. языка (М. А. 
Кастрёнъ). Въ 1893 г. каоедра Ф. языка раз­
делена была на две: по Ф. языку и литера­
туре и по финско-угорскому языкознашю. Пер­
вый до некоторой степени удавппйся опыть 
составлешя Ф. грамматики сделанъ былъ въ 
1649 г. шведскимъ профессоромъ въ Або, 
Эскилемъ Петреусомъ. Изъ позднейшихъ тру- 
довъ главнейппе: «Grammatica fennica» Бар­
тольда Ваэля (Barthold Vhael, 1733); грамма­
тики Р. фонъ Беккера (1824), Г. Ренваля

Tie о его развиты до этого времени, частью | 
путемъ сравнен4я съ родственными ему язы­
ками, частью изучешемъ многочисленныхъ 
словъ, заимствованныхъ имъ отъ некот. индо- 
европейскихъ народовъ, съ которыми финны 
въ разное время сталкивались, и для изучен!я 
которыхъ въ Ф. языке можно въ свою оче­
редь почерпать важный CB^inin. По форме, 
въ которой такого рода старинныя заимство­
ванный слова до сихъ поръ сохранились въ 
Ф. яз. (и близкихъ ему языкахъ), можно заклю­
чить, какъ мало этотъ языкъ изменился въ 
течете нЬсколькихъ слишкомъ тысячелепй. 
Весьма важное значеше въ этомъ отношены 
имеетъ, прежде всего, множество словъ ла- 
тышско-литовскаго происхождешя, который 
по всей вероятности перешли въ Ф. яз. еще 
до начала хрисйанской эры пли по край­
ней мере непосредственно после нея, въ пе- 
рюдъ времени, когда финны, надо полагать, 
еще не поселились въ Финлянды, а веро­
ятно жили южнее, въ близкомъ соседстве съ 
своими ближайшими соплеменниками (эстон­
цами, ливами и т. д.). Таковы, напр., tytdr, 
дочь, отъ литовск. dukte. dukter; kirves, то- 
поръ, отъ лит. kirvis; silta, мостъ, отъ лит. 
tiltas (въ финскомъ первоначальное t пе- 
редъ i впоследствии перешло въ s); tuohi, бе­
реста, отъ лит. tószis; слово это заимство­
вано въ то время, когда Ф. языкъ еще имелъ 
звукъ ś (русск. ш), который впоследствии пе- 
решелъ въ Л, (Вилы. Томсенъ, «Berorin- 
ger mellem de flnske og de baltiske [lit- 
tauisk-lettiske] Sprog», Копенгагенъ, 1890). 
Столь же важное значеше имееть обнаружен­
ное въ многочисленныхъ заимствованныхъ сло- 
вахъ вл)яше древняго готскаго, отчасти быть 
можетъ скандинавскаго нареч)я, имевшее 
место вероятно въ первыхъ столепяхъ хри- 
сланской эры при такихъ же приблизитель­
но услов)яхъ, какъ указанное выше явлеше; 
напр. hartiot, плечи, отъ древне-скандин. her- 
dar (более древняя форма—*hardioz}; kaunis, 
красивый, отъ готск. (IV стол.) skauns (вме­
сто более древной формы *skauniz); ansas, 
бревно, готск. ans, древнескандинавск. ass 
(вместо прежней формы *ansaz) и т. д. (Вилы. 
Томсенъ, «Den gotiske Sprogklasses Indflydelse 
paa den flnske», Копенгагенъ, 1869; «Ueber 
den Einfluss der germanischen Sprachen auf 
die flnnisch-lappischen», Галле, 1870). Не­
сколько позже замечается вл!яше славянскаго 
(русскаго) нареч)я, получившее впоследствы 
громадное значеше для распространенныхъ 
въ Россы Ф. дгалектовъ. Первыя славянская 
слова были заимствованы Ф. яз. некоторыми 
столепями раньше того времени, къ которо­
му относятся древнейппе письменные памят­
ники русскаго языка; слова эти часто сохра­
нили следы весьма древнихъ звуковыхъ осо­
бенностей.' Вотъ несколько примеровъ: sun- 
tio, sontio, церковный сторожъ, отъ судья-, 
kuontalo—кудель эст. und(a)=уда, (это един­
ственные примеры сохранешя носоваго зву­
ка; вообще финсшя слова происходить отъ 
формъ съ исчезнувшимъ носовымъ звукомъ, 
напримеръ luokka, дуга, отъ лукъ); turku, 
рынокъ отъ торъъ <търъъ; lusikka — ложка, 
< др. русск. лъжька; saapas (водск. sap-
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(1840), Фаб. Коллана (1847), Г. Э. Эурена 
(1849, сокращенное издаше 1866), А. Генеца 
(1881) и Э. Н. Сетеле (1898, новейшая). Осо­
бые труды по синтаксису издали Ирье-Кос- 
киненъ (1860), Корандеръ (1861), А. В. Ян- 
сонъ (1871) и Э. Н. Сетеле (1880 и позже). 
Обширный трудъ на Ф. яз. «О строеши Ф. 
яз.» (Suomen kielen rakennus) начать былъ 
А. Альквистомъ въ 1877 г. Финсгая грамма­
тики на русскомъ язык!, кроме устарелой 
«Грамматики Ф. языка» Г. Окулова (1837): 
русское издаше вышеупомянутой грамматики 
Генеца, составленное Майновымъ и Ерне- 
фельтомъ въ 1884 г., и практически «Учеб- 
никъ Ф. языка» Фримана (1886). На ино- 
странныхъ яз. вышли между прочимъ: Wel- 
lewill, «Praktische Grammatik der flnnischen 
Sprache», и Eliot, «A Finnish Grammar» (Окс- 
фордъ, 1890). Первый словарь, въ которомъ 
наряду съ латинскимъ, шведскимь и нкмец- 
кимъ яз. встречается финсюй, составленъ Э. 
Шродерусомъ (1637). Первый финсюй сло­
варь въ настоящемъ смысле слова изданъ 
въ 1745 г. Д. Юслешусомъ. Въ 1826 г. вы- 
шелъ выдающейся трудъ Ренваля «Lexicon 
linguae fenuicae» (съ переводомъ словъ на 
латинскй и пемецшй яз.), изданный на счетъ 
гр. Румянцева, и въ 1866—1880 гг.—обшир­
ный финско-шведсвдй словарь Лёнрота «Finskt- 
Svenskl Lexikon», съ дополнешемъ Каллю 
(1886). Имеются еще довольно обширный 
шведско-финсшй словарь Хансона, Каллю, 
Пасонена и Каннелина (1899), финско-руссшй 
словарь Паландера (1900), более обширный 
такой же Рингваля и К1янена (1902), русско- 
финсшй словарь Мёрмана (1895), финско-нк- 
мецюй Эрваста (1888), финско-французсшй 
Э. С. Ирье-Коскинена (1900). Первый трудъ 
о Ф. д!алектахъ изданъ Портаномъ. Целый 
рядъ описашй отдельныхъ д!алектовъ встре­
чается въ издаваемомъ Ф. литературными 
обществомъ журнале «Suomi» (съ 1841 г. вы­
шло около 60 томовъ этого журнала). Учреж­
денное позже общество ревнителей родного 
языка «Kotikielen Seura» издаетъ журналъ 
«Virittaja», содержаний кратвдя статьи о Ф. 
языке. По литературе Ф. языкознанья: Аль- 
квистъ, «Bidrag till fińska sprAkforskningens 
historia fore Porthan» (1854); 0. Доннеръ, «Of- 
versikt af den finsk-ugriska sprAkforskningens 
historia» (1872); годовые отчеты въ < Journal 
de la societe finno-ougrienne»; Э. H. Сетеле, въ 
книге: «Финлящця въ XIX-мъ стол.»; библю- 
графичесюя обозркшя въ вновь основанномъ 
журнале «Finnisch - ugrische Forschungen» 
(подъ редакщею проф. Э. И. Сетеле и К. 
Крона). Т. Я. С.

Фннск1а или финско-угорстя нар'Ь- 
ч1я *) составляютъ строго определенную 
группу наркч!й, родина которыхъ въ древ- 
нкйппя времена находилась въ восточной 
Европе, по всей вероятности къ К) отъ ли­
ши, проведенной отъ низовьевъ Волги до 
Рижскаго или Финскаго залива. Изъ принад- 

•) Употребляемое обыкновенно въ русскомъ язык^ 
название „Ф. napinia* (= финско - угорск!я eapinin) 
можетъ легко дать поводъ къ недоразумЪнёямъ. Не­
которые венгерск!е ученые называютъ эти нарЪч!я 
^угорскими“.

лежащихъ къ этой группе племени мнопя съ 
течешемъ времени исчезли, сливаясь съ бо­
лее могущественною русскою народностью. 
Объ отношешй этой группы наркчШ къ дру- 
гимъ нарЬч!ямъ и о древней ея исторш едва- 
ли можно сказать что-нибудь съ достовер­
ностью. Некоторые ученые полагаютъ, что 
финско-угорсгая нареч!я, вместе съ самоед­
скими, турецкими, монгольскими и тунгуз- 
скими нареч!ями, образуютъ такъ наз. «урало­
алтайскую» семью, но это предположите, въ 
особенности въ отношешй трехъ последнихъ 
группъ нареч!й, съ точки зрешя современ- 
наго языкознашя следуетъ считать весьма 
сомнительными или во всякомъ случае со­
вершенно недоказаннымъ, какъ и предпола­
гаемое некоторыми другими учеными древ­
нее родство между финско-угорскими и индо­
европейскими нареч!ями. Съ этими послед­
ними финско-угорсюя нареч1я, вследств!е 
заимствован^, имеютъ, однако, некоторый 
точки соприкосновешя, въ значительной сте­
пени ocвeщaющiя исторпо этихъ нареч!й, 
хотя самыя древшя и наиболее распростра­
ненный, а именно apiftcKia заимствовашя, 
еще не изеледованы въ достаточной степени 
(какъ сборникъ матер!аловъ, но не по методу 
изеледовашя, заслуживаете, упоминанья со­
ставленный на венгер. языке трудъ Munkacsi 
объ арШскихъ и кавказскихъ элементахъ въ 
финско-угорскихъ нареч!яхъ, 1901). Эти ар!й- 
СК1Я заимствовашя считаются иранскаго про- 
исхождешя; нужно, однако, заметить, что часть 
ихъ указываете на apiflcKoe наркч1е,болке под­
ходящее къ индшекому языку, чемъ къ древ- 
нейшимъ известнымъ иранскимъ нареч!ямъ 
(напр. финск. sata, сто=инд. ęata; мордовец, 
pavas, счаспе, богъ=инд. bhaga-s; мордовск. 
azoro, государь, господь=санскр. asura), въ 
виду чего эти заимствовашя, если они дей­
ствительно иранскаго происхожденья, сле­
дуете считать весьма древними. Встречаются 
некоторый индо-европейсюя слова, указываю­
щей на вокализма о и е (напр. финск. mehi- 
lainen, пчела [мордовск. maks], ср. санскр. 
makśa, муха; финск. ora, буравъ, жигало, ср. 
инд. ага, шило; финск: огро, сирота, ср. ар­
мянок. огЪ, греч. opepavos; финск. onki, уда, 
ср. греч. oyyoę, óyywos, крюкъ, санскр. anka, 
крюкъ) и, следовательно, происходяпця отъ 
еще более древняго apificitaro Hapknia или 
же отъ совскмъ другихъ языковъ (еракофри- 
пйскихъ; см. Э. Н. Сетеле, «Smirnows Unter- 
suchungen uber die Ostfinnen», стр. 30—32). 
Къ финско-угорскимъ нареч!ямъ принадле- 
жатъ следующей: 1) Ф. парпчгя (въ более тбе- 
номъ смысле; ученые, называющие всю фин­
ско-угорскую группу финскою, обыкновенно 
даютъ этимъ нареч!ямъ назваше «западно- 
финскихъ»), къ которыми относятся: а) Ф. 
языкъ (см.), въ Финляндш (по своему строешю 
являюпцйся типичнымъ для финско-угорскихъ 
наркчШ), и множество второстепенныхъ на- 
реч!й, сравнительно мало отличающихся отъ 
Ф. языка и другъ отъ друга (разница между 
ними приблизительно та же, какъ между дат- 
скимъ, норвежскимъ и шведскимъ языками), 
а именно: б) карельское нарпчге, которое при­
мыкаетъ къ восточно-финскимъ д!алектамъ
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(см. Ф. языкъ) и на которомъ говорить къ 
востоку отъ границы Финлянды, отъ Канда- 
лакскаго залива и западнаго берега Бклаго 
моря (гдк поселемя кареловъ раньше, неви­
димому, простирались далке къ востоку) до 
западной стороны Онежскаго озера, а велкд- 
CTBie переселешй, происшедшихъ поелк Стол- 
бовскаго мира, также въ нккоторыхъ мкстно- 
стяхъ Тверской и Новгородской губ.; в) оло­
нецкое нарпше (aunus,' liiigi) въ Олонецкой 
губ. между Ладожскимъ и Онежскимъ озер, 
и на узкой полоск близъ границы съ Фин- 
лянд!ею; г) чудское нарпчге (vepsS), весьма 
интересное съ исторической точки зркшя 
napknie, на которомъ говорить около 20000 
чел., живущихъ частью на зап. берегу Онеж­
скаго оз. (въ Олонецкой губ.), частью южнке, 
по верхнему течение р. Ояти (въ Олонецкой 
и Новгородской губ.); д) водское нарпчХе (пи­
шется часто: вотское, но не должно быть сме­
шиваемо съ вотяцкимъ; финск. vatja, водск. 
vad’d’a), ныне исчезающее, на которомъ гово- 
рятъ въ небольшой части скв.-зап. Ингерман- 
ланд!и (С.-Петербургской губ.); е) эстонское 
napnnie (эстск. eesti keel, maa keel, финск. 
viro), въ Эстляндш и скв. части Лифляндш; 
ж) ливское uapnuie (ливск. randa kel, финск. 
liivi), весьма интересное, но быстро исче­
зающее, вытесняемое латышскимъ языкомъ; 
на ливскомъ наркчш въ настоящее время 
говорить не более 2600 чел. въ нккоторыхъ 
рыбацкихъ селешяхъ на скв.-зап. прибрежье 
Курлянды, но въ прежшя времена оно было 
распространено на гораздо болке обширномъ 
пространстве у Рижскаго залива, какъ въ 
Курлянды, такъ и въ Лифляндш, где еще въ 
1858 г., близъ Салиса, было 8 человккъ, до не­
которой степени умквшихъ говорить на этомъ 
наркчш. 2) Лопарстй языкъ, на крайнемъ ск­
вере Норвепи, Швещи, Финлянды и Poccin 
(на Кольскомъ полуо-ве). Прежде область 
обиташя лопарей въ Финляндги, но едва ли 
на Скандинавскомъ полуо-вк, вкроятно про­
стиралась несколько далке къ Ю. Лопарской 
языкъ, который распадается на несколько 
ркзко отличающихся друге отъ друга д!алек- 
товъ, обнаруживаете, не смотря на мнопя 
особенности, сильное сходство съ финскимъ; 
весьма вкроятно, что лопари въ антрополо- 
гическомъ отношены не принадлежать къ 
Ф.-угорскому племени, хотя они приняли Ф.- 
угорское Hapkaie. 3) Мордовстй языкъ, рас- 
падающШся на два главныхъ наркч!я: мокша- 
мордовское и эрзя-мордовское; на немъ го­
ворить болке мшшона чел., живущихъ спо­
радически среди русскихъ селешй, частью 
по запад, берегу Волги вплоть до рр. Цны 
и Оки—гдк была первоначальная родина 
этого когда - то многочисленнаго племени, 
частью же, вслкдств!е позднкйшихъ пересе- 
лешй, на В отъ Волги. Скв.-зап. продолже- 
шемъ мордвы было давно угасшее муромское 
племя, о которомъ говорится въ древнихъ 
русскихъ лктописяхъ. 4) Черемисстй языкъ, 
на которомъ говорить около 365000 чел. и 
который распадается на три наркч!я. Это 
племя, называющее себя Mari (люди), жи- 
ветъ главнымъ образомъ на С, отчасти и на 
Ю отъ Волги, къ 3 отъ Казани. Западнымъ 

продолжешемъ черемисовъ было, по всей вк- 
роятности, угасшее племя мерят (Merens у 
1ордана, меря—въ русскихъ лктописяхъ), въ 
нынкшнихъ Костромской, Ярославской и 
Владим1рской губ. 5) Пермская группа, обни­
мающая два близкихъ другъ къ другу языка: 
вотяцтй, между рр. Вяткою и Камою (около 
435000 чел.), и зырянскги, на которомъ гово­
рить племя, обитающее на довольно обшир­
номъ пространствк, главнымъ образомъ по 
берегамъ рр. Вычегды, Мезени и Печоры 
(около 150000 чел.); такъ назыв. пермяцкое 
наркч!е является лишь д!алектомъ зырян- 
скаго языка. 6) Угорская группа, къ которой 
принадлежать вогулъстй яз., на обоихъ скло- 
нахъ Урала, по берегамъ рр. Сосвы, Конды 
и Тавды (около 7000 чел.), и остяцкгй, по 
Среднему и нижнему течение рр. Иртыша и 
Оби (около 20000 чел.). Оба принадлежапия 
къ этой группк племени стоять на весьма 
низкой ступени культуры. 7) Венгерскгй или 
мадъярскш языкъ въ Венгры находится въ 
ближайшемъ родствк съ вышеупомянутою 
угорскою группою, почему нккоторые изелк­
дователи непосредственно причисляютъ его 
къ этой именно группк; мадьяры первона­
чально жили въ окрестностяхъ Волги и Ура­
ла и въ то время, какъ ихъ соплеменники, 
быть можетъ, были отткснены къ С и оста­
лись на низкой ступени культуры, они двину­
лись къ Ю и 3 и во всем!рной исторы играли 
роль, какой не выпало на долю другимъ пле- 
менамъ Ф.-угорской группы. Изъ языковъ, 
принадлежащихъ къ разематриваемой группк, 
финскШ и венгерсгай—единственные, достиг- 
niie развипя культурнаго языка; век друпе 
языки (кромк эст.) не имкютъ или почти не имк- 
ютъ литературы и большинство изъ нихъ лишь 
въ XIX в. обратили на себя внимаше науки, 
благодаря изелкдоващямъ, произведеннымъ 
такими учеными, какъ финляндцы М. А. Ка- 
стрёнъ и А. Альквистъ и венгерецъ А. Ке- 
guly, примкру которыхъ въ поелкдия деся- 
тилкпя поелкдовали мнопе молодые ученые. 
Что финсмй, лопарешй и венгерсюй яз. въ 
родствк другъ съ другомъ—объ этомъ имкли 
ясное поняйе уже нккоторые изелкдователи 
XVII и XVIII вв. По строешю названныхъ 
языковъ это доказывается въ весьма важномъ 
и съ общеметодической точки зркшя трудк 
S. Gyarmathi, «Affinitas linguae hungaricae 
cum linguis fennicae originis grammatice de­
monstrata» (1799), положившемъ начало Ф.- 
угорскому языковкдкнио. Первое системати­
ческое раздклеме Ф.-угорскихъ наркч!й уста- 
новилъ Раскъ, не смотря на неполноту имкв- 
шагося въ его распоряжены матер!ала; его 
раздклещя придерживались, въ главныхъ чер- 
тахъ, позднкйпйе изелкдователи, напр. Ка- 
стренъ, хотя есть вопросы (напр. положеше 
лопарскаго яз.), по которымъ мнкия и те­
перь еще расходятся. Изъ трудовъ, относя­
щихся къ Ф.-угорскимъ наркч!ямъ вообще, 
заслуживаетъ внимашя сравнительно-этимоло- 
гичесшй словарь Budenz’a («Magyarugor óssze- 
hasonlitó szótar», Будапештъ, 1873—81) и co- 
отвктствующая этимолойя (недоконченная). 
Къ области фонетики относится «Историче­
ская общефинская фонетика» Э. Н. Сетеле, 
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которая еще не вся вышла въ свктъ. Изъ ' 
повременныхъ издатй, преимущественно или ' 
исключительно посвященныхъ Ф.-угорскому - 
языковкдкнпо, главный: «Nyelvtudomanyi Koz- 
lemenyek» = Лингвистичесюя сообщетя (Бу- [ 
дапештъ; вышло XXXI т.); «Journal de la So-1 
ciete finno-ougrienne» (Гельсингфорсъ; вышло 
XX тт.) и недавно (въ 1901 г.) основанный 
центральный органъ для Ф.-угорскаго языко- i 
вкдкн1я и этнографш «Finisch-ugrische For- 
schungen» (Гельсингф.—Лиц.), первый томъ I 
которого между прочимъ содержите полную би- 
блюграфш до 1900 г. Общ1е обзоры Ф.-угор-; 
скихъ наркч!й помещены 0. Доннеромъ въ ] 
«Journal de la Societe finno-ougrienne» (I, съ 
картою языковъ) п Э. Н. Сетеле въ «Spr§.k-' 
vetenskapliga Sallskapets i Upsala Forhandlin-j 
gar» (1885—88). Ср. 0. Доннеръ, «Ofversikt I 
af den finskugriska sprakforskuingens histo­
ria» (1872) и годовые отчеты въ вышеупомя- 
нутомъ «Journal de la societe finno-ougrienne». | 
Спещальныя изслкдоватя по лeкcикoгpaфiи 
и грамматикк, а также образцы отдкльныхъ 
Ф.-угорскихъ наркч!й появились главнымъ об-1 
разомъ въ издашяхъ Ф.-угорскаго общества 
въ Гельсингфорсъ и въ публикащяхъ венгер­
ской акад, наукъ и Императорской академш' 
наукъ въ ПетербургЪ (Sjdgren, Wiedemann,: 
Hunfalvy, Budenz, Halasz, Munkacsi Friis, 
Qvigstad, Wiklund, Genptz, Paasonen, Wich- 
mann и др.). T. Я. С.

Финслеръ (Georg Finsler) — швейцар- 
CKift историкъ и теологъ, род. въ 1819 г. Ему 
принадлежите нисколько работе по исторш 
протестантской церкви въ Швейцарш, осо­
бенно въ ЦюрихЪ (между прочимъ о Цвингли).

Фикстерааргорпь (Finsteraarhorn)— 
высочайшая вершина Бернскихъ альповъ, 
возвышается въ 70 км. отъ Берна на гра- 
ницк кантоновъ Бернскаго и Валлискаго, 
образуя водораздклъ рккъ Аары и Роны. 
Высота 4275 м. надъ ур. моря. Ф. предста- 
вляетъ собою зубчатый гребень—главнымъ 
образомъ изъ роговой обманки съ отвЪсными, 
покрытыми льдомъ и снкгомъ, склонами. Ф. 
тянется съ ЮВ на СЗ и примыкаете на 03 
къ Агассисгорну (3956 м.), отделяясь отъ 
послЪдняго высокими горнымъ проходомъ 
Агасситохомъ (3850 м.), къ ЮВ. Первая по­
пытка восхожден!я на Ф. сдклана въ 1812 г. 
братьями Майерами изъ Аарау. Въ 1824 г. 
проф. Гуги изъ Золотурна поднялся на Ф. до 
пункта названнаго по его имени Гугизаттель 
(70 м. не доходя высшей точки Ф.).

Фи исте рва льде (Finsterwalde) — го- 
родъ въ Прусйи въ Бранденбургской про- 
винщи. Замокъ, готическая церковь XVI в. 
8% тыс. жителей. Чугуннолитейные, маши­
но-строительные и лксопильные заводы; му­
комольное производство; значительный су- 
конныя и сигарныя фабрики.

Финетсрмюпцъ (Finstermiinz) — гор­
ный проходъ въ австр!йскомъ округЪ Лан- 
декъ, по которому въ глубокомъ ущельк про­
бивается р. Иннъ, вступая изъ Энгадина въ 
Тироль, тогда какъ высоко надъ нимъ и 
вмкстк съ ткмъ надъ старой дорогой прохо­
дить новая дорога, образцовое произведете 
дорогостроительнаго искусства, законченная 

постройкою въ 1855 г. Она по Каэтанову мо­
сту (970 м.) переходить черезъ Иннъ, под­
нимается вверхъ серпентинами, проходя че­
резъ 2 туннеля и подъ предохранительными 
противъ возможныхъ обваловъ навксами, въ 
трехъ мкстахъ, на высоту 1137 м. къ крепо­
сти Высоки/. Ф. (Hoch-Finstermunz); здесь по­
кидаете р. Иннъ и черезъ 6 км. достигаете 
Наудерса (1362 м.). Старая дорога следуете 
вдоль Инна вплоть до башни Ст ар aio Ф. 
(Alt-Finstermiinz, на высоте 977 м.), которая 
охраняете долину р. Инна. Ф. представляете 
величественный картины: съ одной стороны 
глубокое, густо поросшее хвойнымъ лксомъ 
ущелье Инна, съ другой — видъ на высоюя 
снкговыя горы Энгадина. Въ военной исторш 
Ф. извкстенъ, главнымъ образомъ, благодаря 
завоевание крепости Ф. герцогомъ Вельфомъ 
Баварскимъ въ въ 1079 г. и сражение между 
французами и австрШцамп въ 1779 г.

Финта (Clupea finta) — рыба изъ семей­
ства сельдевыхъ (Clupeidae), принадлежащая 
къ роду сельдь (Clupea, XXIX, 370 и сл.). 
Ф. принадлежите къ подроду Alosa, характе­
ризующемуся отсутств1емъ зубовъ на небк, и 
очень близка къ другому виду Cl. alosa (ба­
шенка, Maifisch), такъ что мнопе считаютъ 
ее лишь за разновидность этого поелкдняго 
вида. Отличительные признаки Ф.—присут- 
CTBie на вогнутой сторонк жаберныхъ дугъ 
не очень многочисленныхъ (20 — 45), отдель­
но стоящихъ короткихъ и толстыхъ отро- 
стковъ (тогда какъ у Cl. alosa этихъ отро- 
стковъ 50—120, они длиннее и тоньше); за­
темъ позади жаберной крышки находится не 
одно, какъ у Cl. alosa, а часто 5 или 6 чер- 
новатыхъ пятенъ, распложенныхъ другъ за 
другомъ. Длина достигаете 30—50 стм., вксъ 
около 1 кгр. Друпе систематическ!е призна­
ки и обшдй наружный видъ этихъ 2 видовъ 
почти совпадаюте другъ съ другомъ. Число 
лучей въ спинномъ плавникк 18 — 21, въ 
грудныхъ по 15—16, въ брюшныхъ—по 9, въ 
анальномъ 20 — 18, въ хвостовомъ 19. Число 
поперечныхъ рядовъ чешуй около 70. Глаза 
отчасти прикрываются переднимъ и заднимъ 
полулунными хрящевыми вкками. Роте раз- 
екченъ до глазъ. Спина окрашена въ темно­
зеленый цвкте и отличается металлическимъ 
блескомъ, боковыя стороны ткла блестя­
щезолотистые; плавники болке пли менке 
черноватые. Ф. встркчается въ Атлантиче- 
скомъ океанк у скверныхъ береговъ Европы; 
въ особенности въ Нкмецкомъ и Балпйскомъ 
моряхъ. Для метан! я икры Ф. входять въ мак, 
а по другимъ даннымъ въ ironk и даже въ 
шлквъ ркки, но, повидимому, ограничиваются 
только устьями ихъ и не поднимаются дале­
ко вверхъ, подобно Cl. alosa. Идя часто 
большими массами, Ф. производите характер­
ные звуки (вслкдств!е ударовъ хвостами о 
воду); совершенно прозрачный яйца отклады­
ваются на поверхности воды, падаютъ на дно 
и тамъ развиваются въ продолжите 3 — 4 
дней. Въ Гермати же съ уепкхомъ произво­
дили опыты искусственна™ оплодотворетя 
икры Ф. Только что вышедппя изъ яицъ 
рыбки имкютъ длину 4*/2 мм. и отличаются 
прозрачностью (пигмента почти еще нкте); 
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характерен! для нихъ очень большой жел­
точный пузырь, а также положение анальнаго 
отверстая далеко назади; обпцй плавникъ оде- 
ваюпцй спинную и брюшную сторону тёла 
еще совершенно не дифференцирован! на 
отдельный части. При последующем! разви- 
таи молодыя рыбки въ продолжеше 3 недель 
еще значительно отличаются по наружному 
виду отъ взрослых!, такъ что заслуживают! 
назвашя личинокъ. Наружный видъ взрос­
лых! рыбъ оне принимают! по прошествы 
около 1’/2 месяцевъ. Молодыя финты оста­
ются въ рекахъ обыкновенно до следую­
щей весны и затемъ уплываютъ въ море. 
Пища Ф. состоитъ, главнымъ образомъ, изъ 
мелкихъ ракообразныхъ (Copepoda и Cladoce- 
га). Промышленное значеше Ф. не такъ ве­
лико, какъ другихъ сельдей, такъ какъ мя­
со ихъ менее ценится по сравнение напр. 
съ Cl. harengus, Cl. alosa и др., но все же 
значительное количество ея употребляют! въ 
сыромъ, соленомъ и копченомъ виде. Ловъ 
производится сетями во время нереста въ 
устьяхъ рекъ (преимущественно германских!, 
Эльбы и др.). Ср. Ehrenbaum, «Beitrage zur 
Naturgeschichte einiger Elbfische», «Wissen- 
schaftliche Meeresuntersuchungen» N. F. I. 
t., 1894); Mobius und Heincke, «Fische der 
Ostsee» въ 4 «Bericht der Commission z. wis- 
senschaftlich. Untersuchuug d. deutschen 
Meere» (1882); Day, «TheFishes of GreatBri- 
tain and Ireland» (1880—84).

M. РимскШ-Корсаковъ.
Фпнтсльиавъ (0едоръ Васильевич!, 

t 1861 г.)—ученый садовник!, известный рас- 
планировашем! Петровскаго парка в! Мо­
скве. Ф. считается учителем! большинства 
садовников! въ Poccin 50-хъ годовъ и рус­
ское промышленное садоводство не мало ему 
обязано своимъ развитаемъ. Въ 1852 г. имъ 
издано: «Полное русское садовоство, цвето­
водство и огородничество, или основанное на 
45-ти лЬтнихь опытах! руководство къ вос- 
питашю и разведетю растешй въ комнатахъ, 
оранжереяхъ, теплицахъ, садахъ и огородахъ».

Фм>ат1п—см. Дамонъ (X, 68).
Финшъ (Otto Finsch) — известный нЬ- 

мещпй путешественник!, этнологъ и орнито- 
логъ; род. въ 1839 г. Готовился быть коммер­
сантом!, затемъ началъ изучать естественный 
науки; съ 1858 по 1860 г. путешествовал! на 
Балканском! полуо-ве, въ 1860 г. назначенъ ас- 
систентомъ при лейденском! музее естество- 
знашя, где и продолжал! заниматься подъ 
руководствомъ Шлегеля и Яна, въ 1864 г. 
назначенъ директоромъ естественно-истори- 
ческаго и этнографическаго музея въ Бре­
мене. Съ 1898 г. Ф. состоит! заведующим! 
орнитологическаго отдела лейденскаго музея. 
Большую часть жизни Ф. провелъ въ путе- 
шеств!яхъ по самым! разнообразным! ме­
стам!. Прославился въ Германы темъ уча- 
стаемъ, которое принял! въ прыбрЬтены гер­
манским! правительством! колоны на Новой 
Гвинее («Kaiser Wilhelmsland»). В! 1876 г. 
ему было поручено бременскими полярнымъ 
обществом! отправиться въ сопровождены 
орнитолога Брэма и графа Вальдбургъ-Цейль 
въ Восточную Сибирь. Ф. изслФдовал! Турке- 

станъ, достиг! горъ Ала Тау, затемъ пере- 
шелъ въ северо-западный Китай и вернулся 
черезъ западную и северо-западную Сибирь 
въ Европу, собравъ громадный коллекщи; 
описашемъ этого путешеств!я Ф. очень много 
способствовал! ознакомление западно-евро- 
пейскаго населешя съ Сибирью, при чемъ 
онъ безпристрастно относился къ виденному 
и отдавалъ полную справедливость колониза 
торскимъ заслугами русскаго правительства. 
Съ 1879 по 1882 г. Ф. изучал! бедные фа­
уною и мало наследованные атоллы Микро- 
незы и посетили Сандвичевы острова, о-ва 
Джильберта и Маршаловы, Каролинские о-ва, 
Новую Бриташю, острови Ярка, Австрал1ю, 
Новую Зеландно, Новую Гвинею, собравъ 
богатейш!я коллекщи въ особенности по 
этнографы этихъ странъ; между прочими, Ф. 
впервые привези съ собою 200 гипсовыхъ 
слепковъ лицъ полинез!йскихъ туземцевъ, сня­
тых! съ живыхъ людей (часть этнографиче­
ских! коллекщй Ф., привезенных! какъ изъ 
этого, такъ п изъ слЬдующаго путешествия, 
пр1обретены этнографическими муземъ Имп. 
акд. науки). Въ 1884 г. Ф. вновь отправился на 
о-ва Тихаго океана, будучи назначенъ началь­
ником! экспедицы, снаряженной новогвиней­
ской компашей, имевшей целью ближайшее 
ознакомлеше съ берегами Новой Британы 
и Новой Гвинеи, а также прщбрЬтеше но- 
выхъ колошй. Результаты путешествы Ф. из­
ложены въ сочинешяхъ: «Reise nach West- 
sibirien. Wissenschaftliche Ergebnisse» (Вена, 
1879; позвоночныя животныя обработаны Ф.); 
«Reise nach Westsibirien» (2 т., Б., 1879); 
«Anthropologische Ergebnisse einer Reise in 
der Siidsee und dem Malaiischen Archipel 
i. d. J. 1879—82 («Zeitschr. f. Ethnogr.», 1883); 
«Samoafarthen. Reisen in Kaiser-Wilhelmsland 
und Englisch-Neuguinea» (Лпц., 1888, съ 24 
табл.); «Ethnologische Erfahrungen und Be- 
legstiicke a. d. Siidsee» (3 части, ВЬна, 1888 
и 1893). Кроме этого, Ф. напечатал! большое 
количество статей, касающихся его путеше- 
ств!й, въ географических! и другихъ журна­
лах!. Зоологичесше результаты изложены, 
между прочими, въ слкдующихъ работахъ: 
«Die Papagaien, monographisch bearbeitet» 
(2 т., Лейденъ, 1867—69); «Beitrag zur Fauna 
Centralpolynesiens» (совм. съ Гартлаубомъ, 
Галле, 1867); «Die Vogel Ost-Afrika’s» (coct. 
4-й томи сочин. ф. д. Декена: «Reisen in Ost- 
afrika i. d. J. .1859—65», Лпц., 1870); «On а 
collbction of Birds from Eastern Abyssinia 
and the Bogos-Country» («Trans. Zool. Soc.», 
Лонд., 1870); «Vogel West-Sibiriens» («Verh. 
zool.-bot. Ges.», Вена, 1876). H. H. A.

Финь-Шамнань (Fine Champagne)— 
назваше местности въ окрестностях! г. Конья­
ка во Францы, доставляющей виноградный 
спиртъ, идущий на выделку лучшаго качества 
коньяка. " В. Т. А.

Фи ран ь—царь iapMyscKitt, из! союзни­
ков! Адониседека, царя 1ерусалимскаго, осаж­
давших! Гаваон! во дни 1исуса Навина и 
побежденных! им!. Вместе съ прочими че­
тырьмя побежденными союзниками Ф. скрыл­
ся въ пещере Македе, но они были найдены, 
убиты и повешены на деревьях!, а затемъ 



I

30 Фиранъ —Фирдоуси

брошены въ ту пещеру, где скрывались, и от- 
версие пещеры завалено большими камнями. 
См. 1ис. Нав. X, 1—27.

Фпраяъ (въ латинской транскрипции Fi- 
ran) — оазисъ на Синайскомъ полуо-ве, въ 
самой плодородной долина его. ЗдЬсь, у по­
дошвы Сербаля, выступаетъ на свете един­
ственный источникъ пресной воды, постоян­
ный и непересыхающ1й, въ виде небольшого 
потока или ключа, быощаго изъ скалы и 
вскоре затЬмъ, у излучины Эль-Гесве, снова 
скрывающагося въ земле. Лепиусъ («Reise 
von Theben nach der Halbinsel Sinai», Б., 
1846) предполагаете здесь Рафидимъ, где 
Моисей ударомъ жезла вызвалъ изъ ска­
лы источникъ живой воды, и то место, где 
онъ на горе Господней победили амалеки- 
тянъ. Близъ Ф., въ особенности на СЗ отъ 
Вади-эль-Мукаттаба, находятся такъ наз. «си- 
найск!я надписи» отъ I—VI ст. после Р. Хр.— 
грубо вырезанный фигуры людей, животныхъ 
и буквы на отвесной, какъ стена, скалЬ. О 
значети этихъ надписей см. Euting, «Sinai- 
tische Inschriften» (Б., 1891). Уже въ IV ст. 
Ф. имелъ монастырь и церковь, съ еписко- 
•омъ фиранскимъ или горы Синая. Отпадете 
монаховъ фиранскихъ въ ересь моноеелитовъ 
послужило причиною тому, что ими. Юсти- 

Фпрвальдштеттекое
шанъ I основалъ новый Синайсшй мон-рь. 

озеро (Vier­
waldstatter See — «озеро четырехъ лЬсныхъ 
кантоновъ», франц. Lac des quatre Cantons, 
или de Lucerne—Люцернское оз.)—самое кра­
сивое изъ горныхъ озеръ Швейцары, лежите 
между четырьмя такъ назыв. «лесными» кан­
тонами Ури, Швицемъ, Унтервальденомъ и
Люцерномъ на высоте 437 м. 01 'но отличается
неправильностью своихъ береговыхъ очерта- 
н!й, представляя цепь изъ семи отдЬльныхъ, 
но связанныхъ между собою озеръ, изъ кото­
рыхъ каждое носитъ свой собственный ха­
рактеръ. Самую южную часть образуетъ Урн- 
ское оз. (Urner See), надъ которыми высится 
вершина Ури-Ротштокъ и крутые скалистые 
берега котораго представляютъ классическую 
почву швейцарскихъ героическихъ сказан!й.
Оно тянется между отрогами горной группы
Тэди на В и группы Да________ ___ 3____ 'аммаштокъ на 3 отъ
устья р. Рейсы къ С до Бруннена, где оно 
посредствомъ узкаго пролива сообщается съ 
Герзаусскимъ озеромъ (Gersauer See), кото­
рое лежите между отвесными скалами во- 
сточнаго массива Риги и Унтервальден- 
скими горами. Проливъ шириною всего въ 
800 м. между двумя выступами Фицнауфшто- 
ка и Бюргенштока, такъ назыв. «носами» 
ведетъ на С въ Веггисское озеро (Weggiser 
See), которое разстилается между Ригги и 
Бюргенштокомъ и отъ котораго идутъ на СВ 
Кюснахтское оз. (Kiissnachter See), на C3— | въ ЕвропЬ; съ историко-критическими замЬ- 
Люцернское оз. (Lucerner See) и на ЮЗ, | чашями они обстоятельно резюмированы у Мо- 
къ Пилату, Альпнахское озеро (Alpnacher See)! ля въ предисл. къ франц, пер. «Шахъ-нйме»
съ бухтою, образовавшееся изъ двухъ соеди- 
ненныхъ между собою Станштадскимъ проли- 
вомъ озеръ. Эти четыре озера своею фигу­
рою напоминаготъ косоугольный кресте, се­
редину котораго называютъ «Крестовой во­
ронкой» (Kreuztricbter). Заливъ между ниж,- 
яимъ «Носомъ» и Бекенридомъ назыв^эдГ

Буокской бухтой (Buochser Bucht). Длина 
озера отъ устья до истока р. Рейсы дости­
гаете 37 км., а отъ одного конца Альпнах- 
скаго оз. до другого конца Кюснахтскаго 
17,5 км.; ширина отдельныхъ озеръ отъ 1 до 
5 км., величина 113 кв. км., наибольшая глу­
бина (въ Урнскомъ оз.) 214 км. Воды озера 
отличаются прозрачностью, въ Урнскомъ оз.— 
темно-зеленаго цвета, который въ направле- 
ны къ берегамъ постепенно переходить въ 
голубой, богато рыбою и, главнымъ образомъ, 
форелями. Температура воды доходите въ 
глубине до 4—6° Ц., на поверхности лЬтомъ 
часто бываете 18—25° Ц. Полнаго замерзанья 
озера въ историческое время не было ни 
разу. При сильномъ ветре, именно при Фене, 
въ особенности Урнское оз. делается опас- 
нымъ. Кроме Рейсы Ф. озеро принимаете въ 
себя съ правой стороны Муоту, а съ левой— 
Энгельбергскую и Сарнскую Аа. Движете 
судовъ по озеру очень оживленное. По бере­
гамъ его лежать города Флюеленъ въ Ури, 
Брунненъ, Герсау и Кюснахтъ въ ШвицЬ, 
Бекенридъ, Буоксъ и Станштадъ въ Нидвель- 
дене, Альпнахштадъ въ Обвальдене, Люцернъ, 
Фицнау и Веггисъ. Въ 1897 г. въ ЛюцернЬ 
образовалась коммисйя для научнаго изсле- 
доватя Ф. озера. Ср. Berlepsch, «Luzern, der 
Vierwaldstatter See und die Urkantone» (2 изд., 
Люцернъ, 1879); Tiirler, «Der Vierwaldstatter 
See und seine Ufer» (Веггисъ, 1890); Heer, 
«Fiihrer fiir Luzern, Vierwaldstatter See und 
Umgebnng» (V изд., Люцернъ, 1896).

Фирдоуси (правильнее «Ф-1й», т. о. 
райстй», Абуль - Касимъ TyccitiB) — знаме- 
нитейппй персидсгай поэте, родился около 
935 п, умпръ вскоре после 1020 г. Об­
ширный показатя о Ф. и о «Шйхъ-намё» 
содержатся: а) въ двухъ персидскихъ преди- 
слов1яхъ къ «Шахъ-наме», изъ которыхъ одно 
встречается уже въ рукописяхъ 1434 г. (франц, 
пер. Валленбурга, Вена, 1810), а другое со­
ставлено въ 1425 г. по прикаазу Тимурова 
внука Бейсонгуръ-хана (напеч. въ изд. «Шахъ- 
наме» Мекена, 1829); б) у Девлетъ - шаха 
(1487; изд. и пер. Вуллерсъ: «Fragmenta fiber 
die Relig. des Zeroaster», Боннъ, 1831; по­
чти полный руссгай пер. въ диссертацш На- 
зарьянца; новейшее критич. изд. целаго Дев- 
лете-шаха—Брауна, Л., 1901); в) у ДжАмя (f 
1492, съ лат. пер. въ «Anthologia persica», 
ВЬна, 1776; съ нем. пер. Шлехты Вшегрда, 
Вена, 1846; недавно появилось полное европ. 
изд. «Бех§,ристана»); г) у Лотфъ-Алп-бега (въ 
«Атешъ-кяде», 1760—79; литогр. Калькутта, 
1249 и Бомбей, 1277). Бюграфичеыпя свЬдЬ- 
тя о Ф., изложенный въ этихъ сочинен!яхъ 
очень занимательно и художественно, широ­
ко распространены не только въ Азш, но u 

и у другихъ европ. переводчиковъ; они служи­
ли сюжетами п для поэтическихъ европей- 
скихъ произведен^ (Гейне). Эти общерас­
пространенный поздшя сеЛдОпя во многомъ, 
однако, противореча™ тому, что о себе гово-
питъ самъ Ф. въ лирическихъ отступлетяхъ 

лПрк^ШАхъ-наме», и тому, что сказано въ не-
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Р. Розенъ, «Объ арабскихъ переводахъ Хо- 
дай-наме», въ «Вост. Заметкахъ», СПб., 1895). 
Летъ черезъ сто после смерти ибнъ-Мокаффа, 
когда Хорасаномъ и Бухарой владела дина- 
спя саманидовъ, старавшаяся быть независи­
мой отъ багдадскихъ халифовъ и проникнутая 
чисто - персидскимъ найональнымъ духомъ, 
одинъ саманидсйй вельможа озаботился со­
ставить для тусскаго правителя Мохаммеда 
Абу-Мансура ново-персидсйй (прозаичеейй) 
переводъ сасанидской «Книги владыкъ» съ 
пехлев. языка — и вотъ этотъ-то переводъ, 
или скорее переработка, дополненная по дру- 
гимъ пехлев!йскимъ книгамъ, былъ исполненъ 
въ дни молодости Ф. особою коммиейей изъ 
четырехъ зороастр!йцевъ въ 957—958 г., подъ 
заглав!емъ «Шахъ-нймё» («Книга царей»). 
Саманидамъ, для политическихъ и найональ- 
ныхъ цёлей,желательно было иметь эту «Шахъ- 
намё» и въ обработке стихотворной. За это 
дело взялся, по поручение нововоцарившагося 
саманида Нуха II ибнъ-Мансура (976—997), 
его придворный поэтъ Дакикй, по релипи зо- 
poacTpiegb. Онъ успелъ составить около 1000 
стиховъ изъ средины произведейя (о введе- 
йи Зороастровой релипи въ Иране при Го- 
штаспе), но погибъ въ томъ же году, и его-то 
задачу решилъ исполнить Ф., при чемъ удер- 
жаль готовые 1000 стиховъ Дакийя; раздо­
быть же прозаичеейй ново-перс. оригиналъ 
(что, по мнейю позднихь бюграфовъ Ф., вдали 
отъ столицы было деломъ очень труднымъ) 
оказывалось легкимъ потому, что составленъ 
онъ былъ тутъ же въ Тусе, всего летъ 20 на- 
задъ. Сперва Ф. работалъ урывками, у себя въ 
Тусе, но когда ему перешло за 60 летъ, онъ 
принялся за работу съ большими усерд!емъ, 
переехали въ Халенджанъ (недалеко отъ Ис- 
пагани) къ саманидскому вельможе Ахмеду, 
и такимъ образомъ, черезъ 25 лЬтъ, въ 999 г., 
стихотворная «Шахъ-нймё» была готова и 
преподнесена Ахмеду. Ф. получили отн него 
щедрый подарокъ и нашелъ несколькихъ дру­
гихъ покровителей среди саманидскихъ са- 
новниковъ, но какъ - разъ въ этомъ же 999 г. 
Хорасаномъ завладелъ завоеватель - тюрки 
Махмуди Газневидсйй, и матер!альное поло- 
жейе Ф. ухудшилось. Черезъ 11 лети, вновь 
нереработавъ свою «ИИ,хъ-намё», Ф. отпра­
вился съ нею (1010) въ Газни къ Махмуду, 
при дворе котораго проживали мнопе поэты- 
панегиристы. Какъ поэтъ уже знаменитый, 
Фирдоуси надеялся за посвящейе «Шахъ- 
наме» Махмуду получить хорошее вознаграж- 
дейе. Махмудъ по-персидски настолько зналъ, 
чтобы понимать панегирики (п Ф. на это 
не поскупился), но сама «Шй.хъ-намё» была 
для него во всёхъ отношейяхъ не интерес­
на: ея поэтическаго достоинства онъ оце­
нить не былъ въ состояйи, герои-язычники 
ему, тупому изуверу-сонниту, могли быть толь­
ко противны, да противенъ и ихъ поэтъ-ере- 
тикъ (Ф. былъ ппитъ); найональный перепд- 
ейй духъ, веющ!й изъ «Шйхъ-намё», былъ 
для тюрка чуждъ, а восхвалейе победонос­
ной борьбы Ирана съ Тураномъ способно 
было возбудить въ немъ прямо враждебный 
чувства; оттого все восхвалейя Ф. Махму­
довой щедрости, который вставлены были Ф.

давно открытой старинной статье о Ф.—Ахме­
да Аруз1я («аль - 'Арудыя») Самаркандскаго, 
который менЬе чЬмъ черезъ столоне после 
смерти Ф. посЬтилъ (въ 1116 г.) родной городъ 
поэта Тусъ и находящуюся тамъ его могилу 
и сообщилъ б!ографическ1я данныя о Ф. (изд. 
по-персидски Эте въ «Zeitschr. d. D. Mórg. 
Ges.», t. 48=1894). НовМпйя изслЬдовайя 
T. Нельдеке (особенно во II т. «Grundriss 
der iran. Philologie», Страсб., 1895; ср. еще 
П. Хорнъ, «Gesch. d. pers. Litter.», Лпц., 1901) 
существенно изменяютъ наше представленге 
о Ф. Родина Ф.—Таберанъ, одна изъ состав- 
ныхъ частей Туса, главнаго города въ Хора­
сане. Тамъ у Ф. была земля, которая позволяла 
ему жить безбедно. Когда онъ выдавалъ дочь за- 
мужъ, доходовъ съ земли не хватило для состо- 
ятельнаго приданаго, и Ф., по словамъ Аруз1я, 
решилъ взяться за стихотворную обработку 
староиранской эпопеи, въ разсчетЬ поднести 
свое произведете, вместе съ подобающимъ 
панегирикомъ, какому-нибудь владетельному 
лицу и получить богатый подарокъ. Поэту, 
когда онъ приступилъ къ обработке «Шйхъ- 
намё», было, по его собственнымъ словамъ, 
уже летъ 40, но онъ, очевидно, уже раньше 
занимался эпической поэз!ей, а къ былинамъ 
старо-иранскимъ могъ почувствовать осо­
бый интересъ потому, что въ дни его моло­
дости, въ 957 г., однимъ саманидскимъ пра- 
вителемъ его родного Туса была составлена 
коммиейя для перевода старо-иранскихъ ска- 
зайй съ пехлевШскаго яз. на ново-персид- 
сйй. Существован1е богатырскаго эпоса въ 
Иране мы можемъ отметить (по Авесте, по 
показайямъ греч. писателей) еще во времена 
Ахеменидовъ; онъ и при Арзакидахъ не былъ 
забыть. При Сасанидахъ некоторые эпизоды 
стали обрабатываться письменно, на языке 
уже пехлев!йскомъ. Старейшее изъ дошедшихъ 
до насъ произведейй этого рода составлено 
не позже 500 г. по Р. Хр.: «Памятная книга 
подвиговъ Зарира» (см. Geiger, «Das YŁtkar- 
i Zariran und sein Verhaitniss znnr Sh&h-nft- 
тё» въ «Sitz.-Berichte d. bayer. Acad., phil.- 
hist. CL», 1890, 243 и след.; по новому из- 
дайю текста бар. Штакельбергъ готовить 
руссшй пер.; см. еще «Z. D. М. G.», т. 46, 
стр. 136 и след.). При Хосрове I Ануширване 
(531—579) сказайя про старо - иранскихъ 
царей, отъ баснословнаго, миеическаго nepi- 
ода до временъ историческихъ, собраны были 
въ одинъ историчесйй своды «Ходай-намё» 
^точнее по-пехлев. «Хватай-намакъ»—«Книга 
владыкъ»), который при последнемъ сасанид- 
скомъ царе Ездигердё былъ, не цозже 636 г., 
вновь обработанъ и доведенъ до Хосрова II 
Данишверомъ, съ помощью великаго жреца и 
одного вельможи. При аббасидскихъ халифахъ, 
въ половине VIII в., персъ ибнъ-аль-Мокаф- 
фа, известный переводчикъ «Калилы и Дим- 
ны», перевелъ «Ходай-наме» съ пехлев. яз. 
на арабейй, после чего она стала доступна 
всему мусульманскому Mipy (до насъ переводъ 
ибнъ-Мокаффа не дошелъ, но обширный вы­
писки изъ него сделаны у араб, историка 
Табайя, ум. 923; нем. пер. Нельдеке, «Gesch. 
der Perser und Araber zur Zeit der Sasani- 
Леп» Лейд., 1879, XXVIII4-509; ср. бар. В.
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въ «Шахь-намё», не трогали Махмуда, а когда 
онъ, наконецъ, отпустилъ Ф. нодарокъ, то 
это была очень маленькая сумма, которая 
средствъ къ жизни 76-летнему старику нп- 
какъ обезпечить не могла. До Махмуда че­
резъ завистниковъ дошло, что Ф. своей на­
градой недоволенъ, и онъ погрозилъ затоп­
тать его слонами; для этого достаточно было- 
бы сослаться на то, что Ф. — еретикъ. Ф. 
бЬжалъ изъ Газни въ Герагь и, въ виде 
приложешя къ «Шйхъ-намё», написалъ са­
тиру на султана, въ которой совЬтовалъ вен­
ценосцу бояться молшеноснаго стиха поэта, 
упорно повторялъ, что навсегда останется mi- 
итомъ, издавался надъ суммой, полученной 
отъ Махмуда за свои 60000 двустиппй («разъ 
пива напиться»—иронически выразился онъ); 
«да чего и ждать было отъ сына раба»? — до- 
бавлялъ онъ: «сынъ холопа, хоть и царемъ 
сделается, все равно съ холопской природой 
не разстанется». Впрочемъ, эта сатира не сде­
лалась составною частью «ШАхь-намё», пото­
му что табаристанск1й князь Испехбедъ Шех- 
р1яръ (изъ царскаго иранскаго рода), къ ко­
торому направился Ф. после полугодичнаго 
пребывашя въ Герате и который признавалъ 
верховную власть Махмуда, побоялся, какъ 
бы известие о сатире не дошло до султана. 
Онъ заплатилъ Ф. (такъ передавали Арузпо) 
100000 дирхемовъ, т. е. по 1000 дирхемовъ за 
каждый стихъ сатиры, и поэтъ ее вычеркнулъ. 
Такимъ образомъ, сатира осталась Махмуду 
неизвестной; темъ не менее Испехбедъ, при 
всемъ своемъ уважеши къ таланту знамени- 
таго поэта, постеснялся держать его у себя 
долго, и Ф. нашелъ прибежище у буида Беха- 
эд-довле и его сына и преемника (съ 1012 г.) 
Солтйнъ-эд-довле, которые были независи­
мыми государями зап. половины Перс1и п, 
хотя исповедывали шызмъ, держали въ пол- 
номъ повиновеши даже главу соннитовъ — 
багдадскаго халифа. Ф. посвятилъ буидскому 
султану объемистую романтическую поэму 
«Юсофъ и Золейха», которая, не смотря на 
преклонные годы поэта, все же отличается 
вдохновешемъ; быть можетъ, она была вчерне 
набросана имъ въ более молодые годы (литогр. 
Лагоръ, 1287, 1298; Тегеранъ, 1299; критич. 
изд. Г. Эте въ cepin «Anecdota Oxoniensia, 
Clarendon Press»—1895 и след.; статья Эте— 
въ «Трудахъ VII конгр. ор!ент.», Вена, 1889; 
тамъ же помещены «Uebersetzungsproben» 
Шлехты-Вшегрда, его же — въ «Z. D. Mórg. 
Ges.», т. 41, стр. 577—599 и его же полный 
стихотворный иер. Вена, 1889; объ источ- 
никахъ «10с. иЗолейха» см. М. Грюнбаумъвъ 
«Z. D. M. G.», т. 43, стр. 1—29; т. 44, стр. 
445—477). Остался ли Ф. и буидскимъ npie- 
момъ не слишкомъ доволенъ, или же просто 
стосковался въ непривычномъ климате и об­
становке Ирака, но только онъ вернулся на 
родину въ 'Гусъ; вскоре после 1020 г. онъ 
умеръ и, такъ какъ духовенство отказалось 
похоронить его на общемъ мусульманскомъ 
кладбище, то его похоронили подъ городомъ 
)въ VI т. «Записокъ Вост. Отд. Имп. Рус. Арх. 
Общ.» проф. В. А. Жуковсшй напечаталъ 
oniicanie и снимокъ могилы Ф., которую онъ 
посетилъ). Предаше, имеющееся уже и у

до у си

Аруз1я, сообщаетъ, что незадолго до смерти 
Ф. султанъ Махмудъ случайно услышалъ отъ 
одного придворнаго выразительный стихъ изъ 
«Шахъ-намё», осведомился объ авторе и 
узналъ, что стихъ — изъ посвященной Мах­
муду же «Книги царей» знаменитаго Ф., ко­
торый теперь въ Тусе проживаетъ въ бедно­
сти. Махмудъ, который о сатире на него ни­
чего не зналъ, могъ сообразить, что «Книгою 
царей» прославлено теперь въ целомъ Иране 
его собственное имя; поэтому можно пове­
рить словамъ предашя, что онъ немедленно 
распорядился послать въ Тусъ Ф. богатый даръ 
(60000 серебряныхъ дирхемовъ—по сообще- 
н!ю Аруз1я; 60000 золотыхъ червонцевъ — по 
невероятнымъ позднимъ предашямъ). А Ф. 
незадолго передъ темъ шелъ по базару и услы­
шалъ, какъ одинъ ребенокъ распеваетъ стихъ 
изъ его сатиры: «будь Махмудъ царскаго рода, 
онъ бы увенчалъ мою голову царской коро­
ной». Старикъвскрикнулъи упалъбезъ чувствъ; 
его отнесли домой, и онъ скончался. Въ то са­
мое время, когда черезъ одни городсюя ворота 
выносили для похоронъ его труаъ, въ друпя 
городсмя ворота вступали верблюды съ дара­
ми отъ Махмуда. «Едва ли все въ действи­
тельности совершилось точь-въ-точь такъ», го­
ворить Нельдеке («Grundriss», II, 158); «но 
легенда такъ поэтична и такъ прекрасна, что 
не хочется подвергать ее сомненпо», заме- 
чаетъ И. Горнъ («Gesch. d. pers. Litt»., 85).

«Книга царей» (всехъ царей 50) начина­
ется отъ перваго царя и перваго человека, 
которому имя Кеюмерсъ; онъ воплощаетъ въ 
себе пер!одъ детства всего человечества. 
Царь Джемшидъ, изобретатель роскоши, воз­
гордился и велёль поклоняться себе, какъ 
Богу. Въ наказаше Богъ послалъ на Иранъ 
тирана Зохака, съ двумя змеями на пле- 
чахъ, выросшими после поцелуя Аримана. 
Зохакъ отнялъ у Джемшида тронъ и царство- 
валъ тысячу летъ, кормя своихъ змей челове- 
ческимъ мозгомъ, пока кузнецъ Каве не под- 
нялъ возстатя въ пользу Джемшидова пра­
внука Феридуна (это возсташе народа про- 
тивъ деспота—одинъ изъ драматичнейшихъ мо- 
ментовъ «Книги царей»). При царе Менучихре 
происходить юношесшя богатырсюя приклю- 
чешя Заля, любовь котораго къ красавице 
Рудабе составляетъ одинъ изъ великолепней- 
шихъ эпизодовъ «Шйхъ-н§.мё». Сынъ Заля— 
славнЬйппй персидсюй богатырь Ростемъ. Пре- 
емникъ Менучихра Новдеръ попалъ въ пленъ 
къ туранскому царю Эфрас1ябу и погибъ. По 
временамъ прерываясь, война длится при 
пяти иранскихъ царяхъ, всего более трех­
сотъ летъ. Въ первомъ же бою Ростемъ хва- 
таетъ Эфрашяба за поясъ, но поясъ разры­
вается, турансюй царь убегаетъ—оттого вой­
на и затягивается до безконечности. Главные 
подвиги Ростема и его трагичесюй бой со 
своимъ сыномъ Сохрабомъ приходятся иа цар- 
ствоваше Кей-Кавуса, который въ некоторыхъ 
отношешяхъ напоминаетъ своенравнаго Вла- 
дим!ра русскихъ былинъ. Сынъ Кей-Кавуса 
С1явошъ, поссорившись съ неразеудительнымъ 
отцемъ, убЬжалъ къ Эфраыябу и женился на 
его дочери, но былъ убить; месть за него надол­
го дёлается главнымъ двигателемъ усилившей-
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ся войны между Ираномъ и Тураномъ. Полная 
превратностей и разнообразным, богатыр- 
скихъ приключейй, война кончается въ поль­
зу Прана; Кей-Хосровъ (сынъ С1явоша) на- 
стлгаетъ скрывшагося Эфрайяба, отъ кото­
раго некогда самъ съ трудомъ убкжалъ, и 
казнить его. Борьба съ Тураномъ прерывается. 
Разыгрывается художественный романтиче- 
сйй эни'зодъ между Биженомъ и Менижё— 
эпнзодъ, который, по словамъ Ф., заимство- 
ванъ имъ изъ особой книги, а не изъ прозаи­
ческой «ШИхъ-намё». О Ростеме и прежнихъ 
герояхъ упоминается ужъ мало; при новомъ 
napi Лохраспе главнымъ героемъ является 
его сынъ Гоштаспъ (эпизодъ о его любовной 
исторш съ дочерью римскаго царя имеетъ па­
раллель въ греческомъ сообщейи Хареса 
Митиленскаго III века доР. Хр. о любви За- 
р!адра, брата Гистаспа, къ царевне Одатисъ). 
Въ царствовайе Гоштаспа появляется про- 
рокъ Зердошта (= Заратуштра, Зороастръ); 
Иранъ принимаетъ проповеданную имъ рели- 
Пю (это место «Шахъ-наме», принадлежите не 
Ф. а Дакикй), но турансйй царь Эрджаспъ, 
внукъ и преемникъ Эфраыяба, отвергаетъ ее, 
вследств!е чего Иранъ опять возобновляете 
притихшую борьбу съ нечестивымъ Тураномъ. 
Главный борецъ за религйо Зороастра—сынъ 
Гоштаспа Исфенд1яръ, почти такой же слав­
ный богатырь «Шахъ-нИмё», какъ Ростемъ 
(подъ пехлев!йскимъ именемъ «Спандедата» 
онъ оказывается великимъ героемъ и по дошед­
шему до насъ пехлев..произведен1ю, написан­
ному не позже 500 г.: «Йаткёр-и Зар1ран»). Ис- 
фенд!яръ, после ряда изумительныхъ подви- 
говъ, заканчивает войну. Отецъ обещалъ ему 
престолъ, но все уклоняется и, наконецъ, 
посылаетъ его на бой съ Ростемомъ. Тотъ, 
съ помощью волшебной силы, убиваетъ его, 
но вскоре и самъ гибнетъ. Богатырская эпо­
пея, собственно, здесь и заканчивается. 
Два следующихъ царя—сынъ и внукъ Гошта­
спа — лица все еще мало историческ!я, но 
второй изъ нихъ, Бехменъ, былъ отожествленъ 
съ Артаксерксомъ Долгорукимъ и включенъ 
компиляторами въ пехлев. «Ходай-н^мё», а 
потому и Ф. ставить его въ генеалогическую 
связь съ подлинными историческими лицомъ 
—последними ахеменидомъ Дар!емн, про ко­
тораго компиляторы пехлевйскаго свода слы­
шали предаше, что они былъ убить злыми Але- 
ксандромъ. Такь-какъ, по предайю, известно 
было, что прежде этого Дар1я царствовалъ еще 
одинъ царь того же имени, то «Ходай-намё», 
а за ней и «Шахъ-намё» вставили непосред­
ственно передъ последними Дар i емъ Дар i и I; 
для отлич!я одинъ у Ф. названъ Дарабъ, а 
другой—Дара. Истор1я Александра, сверг- 
шаго Дару, основана на псевдо-Каллисеене. 
Объ Арзакидахъ говорится очень мало, и все 
они при подсчете цифры 50 иранскихъ царей 
разсматриваются какъ одинъ. Си основателя 
сасанидской дпнасйи Ардешира 1 идетъ, въ 
общемъ, изложейе уже историческое, хотя 
въ изобилш еще попадается элемента роман- 
тическ!й и анекдотичесюй, а по временами 
— даже миеичесйй. Любимыми героями Ф. 
являются Бехрамъ V Гуръ (420—438) и Кисра 
(Хосровъ! Ануширванъ, 531—579), идеалъ цар-
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ской мудрости и справедливости. Интересными 
романическими подробностями богато возста- 
йе Бехрама Чубина (590) и кровавое воцаре- 
йе Кавада II Шируе (628). Завоевайе Ирана 
арабами сведено къ одной битве при Кадийи 
(ок. 637). Такимъ образомъ, если исключить 
некоторые побочные походы (напр. царя Ка- 
вуса въ Мазандерапе), вся «Шахъ-намё» вра­
щается около вековечной, непримиримой 
борьбы Ирана съ Тураномъ, преобразующей 
собою исконную.борьбу между Ормуздомъ и 
Ариманомъ, добромъ и зломь; Ормуздъ и 
его небесныя силы покровительствуютъ Ирану, 
Ариманъ и дивы — Турану. Пов4ствовайе 
объ этой борьбе прерывается прочувство­
ванными лирическими вставками и длинными 
романтическими эпизодами, какъ истор!я 
любви Заля u Рудабе, Бижена и Мениже, 
Бехрама Гура и т. п. Во многихъ рукопи- 
сяхъ тайе эпизоды помещены переписчи­
ками, которымъ желалось иметь какъ разг, 
60000 двустшйй—круглую цифру, гиперболи­
чески названную у Ф.—Историчесйй анализъ 
«Шахъ-наме» и сопоставлейе ея съ Авестою 
произвелъ Фр. Шпигель («Eranische Alter- 
thumskunde», т. I, Лпц., 1871, откуда крат­
кое изложейе у А. Веселовскаго, въ дис- 
сертайи о Соломоне и Китоврасе, СПб., 
1872; «Arische Studien», 1874, 110 и след.; 
статья въ «Z. D. М. G.», т. 45. стр. 187 сл.; 
замечайя Нельдеке — <Z. D. М. G.», т. 32, 
стр. 570 сл.); при этомъ оказалось, что ча­
сто даже второстепенныя мпоичеейя лица 
и подробности «Шахъ-намё» совпадають не 
только съ Авестою, но и съ инд!йской Риг- 
вёдою (см. Дармстетеръ, «Etudes iraniennes», 
т. II, Пар., 1883, стр. 213, 227; Нельдеке— 
о наилучшемъ ар!йскомъ стрелке, «Z. D. М. 
G.», т. 35, стр. 445 п сл.). Сжатый, но все- 
сторонйй анализъ «Шахъ-намё» со стороны 
исторической, художественной, филологиче­
ской и палеографической, съ указайемъ 
того, что было сделано раньше, даль Нель­
деке въ «Persische Studien» («Sitz.-Вег. d. 
Wiener Akademie, phil.-hist. Cl.», т. 126, 
1892) и, окончательнее, въ «Das iranische 
Nationalepos» (Страсбурга, 1895; оттискъ изъ 
II т. «Grundr. d. ir. Phil.»). О лирике Ф. см. 
Г. Эте: «F., ais Lyriker», въ мюнхенскихъ 
«Sitz.-ber.» (1872, стр. 275 — 304; 1873, стр. 
623—653; замечайя Нельдеке въ «Pers. Śtud.» 
II, 14, 34 и т. д.) и во II т. «Grundriss» (стр. 
229—231); Ч. Пиккеринга, «F.’s lyrical ро- 
etry» — въ «Nat. Review», 1890, февраль). 
Персидской литературе поэма Ф. дала силь- 
нейш!й толчекъ: она породила безконечный 
рядъ другихъ эпическихъ произведейй (пере­
числены у Моля въ предисловш, у Нельдеке 
и Эте въ «Grundr.» II), имела вл!яйе на эпосъ 
не только героичеейй, но и романтичеейй 
(Низам)й, Джам1й и сотни другихъ подража­
телей не только въ Перйи, но и въ Турщи 
и т. д.), своими лирическими местами яви­
лась предвестницею дервишской суф!йской 
поЭз!и и на веки осталась у персовъ идеаль- 
нымъ, недосягаемымъ поэтическимъ образ- 
цомъ. Сбылись гордый слова Ф. (напоминаю- 
иця Пиндара, «Пие.», VI, 10 и Горайя, «Оды», 
III, 30, хотя Ф. знать ихъ не могь): «Я воз-

3 
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вел своей поэз!ей высойй замокъ, которому 
не повредятъ вЪтеръ и дождь. Годы проте- 
куть надъ этой книгою, и всяйй умный бу- 
детъ ее читать»... я не умру, я буду жить, 
потому что я посеялъ семя словесное». До 
настоящаго времени все персы смотрятъ на 
«Шахъ-намё», какъ на свое величайшее на- 
Йональное произведете; нередко совсемъ 
неграмотный перйянинъ знаетъ на память 
немало месть изъ «Шаха-нймё» (при этомъ 
вой ея сообщешя принимаются не за миео- 
лойю, а за историческую истину, даже людьми 
образованными). Кроме занимательности, ху­
дожественности п найональности содержашя, 
всехъ плЬняета и языкъ Ф., почти чуждый 
арабизмовъ, которые заполонили последую­
щую персидскую речь. Изъ безчисленнаго ко­
личества рукописей (обыкновенно снабжен- 
ныхъ мийатюрамп) старейшая—XIII и XIV вв. 
Издам»-. 1) Ломздена (Кальк., 1811); 2) Тёр­
нера Мекена (Масап; Кальк., 1829), основан­
ное отчасти на матер!алахъ Ломздена; оно, 
иногда съ малыми изменейями, перепечаты­
валось персами въ Бомбее (1262, 1272), Те­
геране (1247, 1267, 1279), Тавризе (1275) и 
т. д.; 3) критическое изд., на основанш более 
обильныхъ рукописныхъ матер!аловъ — Моля 
(Jules Mohl) съ франц, перев. (И., 1838—78); 
издаше роскошное, но для пользовайя не­
удобное по огромному формату и тяжести; 
4) наилучшее, основанное на тексте Моля, 
съ указайемъ разночтейй Мекена, подъ ла- 
тинскимъ заглав!емъ «Liber regum», изд. Vul- 
lers (т. I—III, Лейденъ 1877—83; т. IV, ре­
дактируемый Ландауэромъ, еще не вышелъ). 
Изъ христомат!й удачнее и удобнее всехъ 
для первоначальнаго ознакомлейя съ «Шйхъ- 
намё»—Итало Пицци, «Antologia Firdusiana», 
съ персидск. грамматикой и словаремъ (Лпц., 
1891). Переводы «ТШт-наме» имеются почти 
на всйхъ мусульманскихъ и отчасти другихъ 
восточныхъ языкахъ (напр. грузинскомъ); наи­
более интересенъ для научной исторш пер- 
сидскаго текста арабсйй переводъ аль-Бонда- 
pia Испаханскаго 1218—27 гг. по Р. Хр. (ру­
копись въ Париже и Берлине). Спейальный 
персидско-турецйй словарь къ «Шахъ-намё» 
(«Люгети Шахъ-нймё») Абдуль Кадира Багдад- 
скаго изданъ въ последше годы акад. За- 
леманомъ, въ СПб. Ангмшжй сокращенный 
переводъ, то стих., то проз., Дж. Аткинсона 
(Л., 1832; нов. изд. 1892). Французстй про- 
заичесйй переводъ—Ж. Моля (П., 1838—78) 
при издайи текста; очень удобна п дешева 
перепечатка перевода безъ оригинала (Пар., 
1876—78, I — VII). Нпмеиме: а) антблоги- 
чесйй стихотворный перев. Ад. Фр. фонъ- 
Шака, «Heldensagen v. F.» (Б., 1865; 3 изд. 
Штуттгарта, 1877); б) посмертный Фр. Рюк­
керта, «Konigsbuch» (Б., 1890 и след.) — ху­
дожественный и точный, но ограничивается 
только героической эпохою; «Rustem und Soh- 
rab», пзд. при жизни Рюккерта (Эрлангенъ, 
1838, перепеч. въ последнемъ томе собрайя 
сочин., Франкфурта, 1869) — не переводъ, а 
вольная переделка. Итамянстй вольный сти­
хотворный переводъ — Ит. Пицци (Туринъ, 
1886—1888). Многочисленные переводы от- 
дельныхъ эпизодовъ на разные европейсйе 

языки перечисл. въ предисл. къ франц, пер. 
Моля и къ малорусск. neę. А. Крымскаго. По- 
русски о Ф. и «Шахъ-намё» появлялись сперва 
неболыйя заметки, основанныя на иностр, 
(почти исключительно франц.) статьяхъ или 
книгахъ. Самостоятельный работы: Мирза Ка- 
земъ-бекъ, «Миоолопя персовъ по Ф.» («Сев. 
Обозр.», 1848, т. III, 1—12); С. Назарьянцъ, 
«Абуль-Касемъ Ф., съ краткимъ обозрЪйемъ 
исторш персидской поэзш до исхода XV в.» 
(«Уч. Зап. Имп. Казанск. Унив.», 1849 и отд. 
отт.); И. Зиновьевъ, «Эппч. сказайя Ирана 
(диссертайя, СПб., 1855); «О происхожде- 
йи и постепенномъ развиты первоначально 
перс, эпоса» («Шевск. Унив. ИзвЬспя», 1867, 
№ 5, стр. 1 —11); баронъ В. Розенъ, «Объ 
арабскихъ переводахъ Ходай-НАмё» (въ сборн. 
«Восточныя Заметки», СПб., 1895); проф. В. 
Жуковсшй, «Мусульманство Рустема» («Жив. 
Старина», 1892, кн. IV) и «Могила Ф.» («За­
писки Вост. Отд.», т. VI). Русскихъ перево- 
довъ (если не считать маленькаго эпизода кн. 
Д. Цертелева: «Смерть Иреджа» въ «Русск. 
Вести.» 1885, № 12 и случайныхъ отрывковъ) 
нетъ. «Рустемъ и Зорабъ» (=Сохрабъ) Жуков- 
скаго есть «вольное подражайе» вольной пе­
ределке Рюккерта; на Рустема Жуковсйй пе- 
ренесъ, между прочимъ, черты русскаго бога­
тыря Святогора, который вязнетъ ногами въ 
земле, потому-что ему «грузно отъ силушкп, 
какъ отъ тяжелаго бремени». Малоруссйй пе­
реводъ А. Крымскаго съ перс, оригинала до- 
веденъ до Менучихра (въ львовскомъ журн. 
«Житье i Слово», 1895; дополн. изд., Львовъ, 
1896 въ cepiu «Ли.-наук. Б1бл!отека», кн. 7; 
въ предислов, обстоят, библюгр.). Кроме того 
«Шахъ-нЯмё» не разъ касались изследова- 
тели старорусской письменности и былевой 
поэзш. Любимая русская лубочная сказка 
«Ерусланъ Лазаревичъ» заимствована изъ 
«Шахъ-нймё»: Ерусланъ=Руётамъ (Ростемъ), 
Лазарь или Залазарь—Заль-заръ, Киркоусъ= 
Кей-Кавусъ; подробное сличейе сделано В. 
Стасовымъ («Собр. Сочин.», т. III, 1894, стр. 
948 и слйд.); старЪйшй текста (XVII в.) из­
данъ Костомаровымъ во II т. «Памятниковъ 
старинной русской литературы» (СПб., 1860, 
стр. 325—339), а по рукописи XVIII в.— 
Тихонравовымъ, въ его «Летописяхъ русской 
литературы» (1859, т. II, кн. 4, отд. II, стр. 
101 —128), съ примеч. редактора; см. еще 
заийтку Аеанасьева въ «Русскихъ народныхъ 
сказкахъ» (нов. изд. М., 1897, т. II, стр. 441 
—445) и Веселовскаго въ «Журн. Мин. Нар. 
Проев.» (1890, марта, гл. XIV). Сближаютъ 
съ «Шахь-иймё» и сказайе «О 12 снахъ царя 
Шахаиши»,происхождейекотораго, впрочемъ, 
темно; см. пересказъ Сухомлинова, «О преда 
шяхъ въ древне-русской летописи» («Осно­
ва», 1861, 1юнь, стр. 54—56);' Веселовсйй, 
a) «Sagenstoffe aus dem Kandjur» (въ «Russi- 
sche Revue», 1876, вып. III, стр. 291—299); 
б) изд. по рук. XV в. въ прилож. къ XXXIV т. 
«Зап. Имп. Акад. Наукъ» (1879, № 2); в) въ 
«Ист. Русск. Слов.», Галахова (т. I, 1894, 
стр. 431); г) въ разборе книги Гастера, «Журн. 
Мин. Нар. Пр.» (1888, марта, 230—232); д) 
«Разыск. въ обл. русск. дух. стиха» (1891), 
«Сборн. Отделешя Русскаго языка и Словес-
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ности Академш Наукъ» (XLVI, гл. XII, стр. 
161); е) «О подсолнечномъ царстве въ были­
не» («Журн. Мин. Нар. Пр.», 1878, апрель); 
Ольденбургь, «Объ источникахъ сновъ Шаха- 
иши» («Журн. Мин. Нар. Пр.», 1892, т. 284, 
стр. 135—140); Пыпинъ, «Ист. Русск. Лит.» 
(СПб., 1898, т. II, стр. 498—500). Веев. Мил- 
леръ, въ своихъ «Экскурсахъ въ область рус- 
скаго эпоса» (М., 1892, отт. изъ «Русской 
Мысли» и «Этногр. Обозр.»), старался дока­
зать, что ирансюя предашя, устнымъ путемъ, 
черезъ Кавказъ п половцевъ, имели самое 
сильное вл1яше на руссшя былины и что 
Илья Муромецъ—тотъ же Рустемъ. Академи­
ческая реценз!я (проф. Дашкевича въ «32 
Отчете объ Увар, премш», 1895) отнеслась къ 
этой гипотезе отрицательно, да и самъ авторъ 
вскоре охладблъ къ ней и въ предисловш 
къ «Очеркамъ русской народной словесн.» 
(М., 1897) назвалъ сравнительныя фоль- 
клорныя изследован!я ловлей вФтра въ uo.it; 
кажется, только въ бой Ильи съ сыномъ онъ 
еще видитъ отголосокъ сказашя о РостемФ. 
Однако, академикъ Ягичъ («Arch. f. slavische 
Philologie», XIX, 305) находить, что и после 
возражешй Дашкевича вл!яше Востока на 
былины не можете считаться вполне исклю- 
ченнымъ. Для немецкихъ ученыхъ устное 
вл1яше «Ша.хъ-нй.мё» на былины шевскаго 
цикла есть аксюма. См. Нельдеке въ «Grund- 
riss» (II, 169), съ ссылкой на «Wladimir’s 
Tafelrunde» Штерна. Въ тифлисскихъ «Сбор- 
никахъ мат. для изучешя племенъ и мест­
ностей Кавказа» постоянно издаются раз­
ные кавказсюе отголоски «ШАхъ-наме».

А. Крымский.
Фиренцуола (Аньоло пли Андж1оло, 

собственно Джироламо-Джованнини Firen- 
zaóla, 1493—1548)—итал. писатель; жилъ при 
дворе папы Климента VII; первоначально 
былъ монахомъ. Написалъ множество стихо- 
творешй, две комедш, 10 новеллъ, дидакти- 
чесшй романъ «Discorsi degli animali» и «Dis­
cors! delle bellezze delle donne». Сочинешя 
Ф. отличаются прекраснымъ языкомъ п изя- 
ществомъ стиля, но крайне циничны. Лучш1я 
пздан!я въ Милане (1802) и Флоренцш (1848); 
новое издаше «Novelle» и «Discorsi»—Фло- 
ренщя, 1886.

Фиркшгь — прежняя англШсвая мера 
жидкостей (пива), величиной въ 40,89 литра, 
также весовая мера для масла (въ 56 фун. 
авуардюпуа), сыра и мыла — въ 64 фун. авд- 
пуа. Такой фунте = 453,59 гр.

Фпркшшчъ (Авраамъ Самуиловпчъ)— 
караимсгай писатель и археологи (1786—1874). 
Первый печатный трудъ его «Massa w-Meri- 
ba» (на древне-еврейскомъ языке = «Испы- 
ташя и споры») посвященъ защите караим- 
скаго вФроучешя и полемике съ евреями- 
раввинистами. Въ 1830—31 гг., посетивъ Па­
лестину и Константинополь, онъ собралъ кол- 
лекщю старинныхъ рукописей, относящихся 
къ еврейской и караимской литературе. Когда 
въ 1839 г. въ Одессе было основано общество 
HCTopiu и древностей, Ф. получилъ команди­
ровку для собирашя караимскихъ древностей. 
После двухгодичнаго странствовашя по Кры­
му, Кавказу, Палестине и Египту. Ф. удалось 

составить богатую коллекщю старинныхъ 
книгъ, рукописей и надгробныхъ надписей, 
между которыми наиболее замечательны най- 

I денная въ Чуфутъ-Калэ рукопись Ветхаго За­
вета (съ особой пунктуащей еврейскаго тек­
ста), мнопя самаритянсшя рукописи и памят­
ники еврейско-арабской и еврейско-персид­
ской письменности. Большая часть этихъ кол- 
лекщй хранится въ Императорской публичной 
библиотеке. Описаше одной ихъ части Ф. на- 
печаталъ подъ загл. «Abne-Sikkaron» (на др,- 
евр. яз., Вильна, 1872). Коллекцш Ф. обратили 
на себя внимаше ор!енталистовъ; изеледова- 
шемъ и описашемъ ихъ занимались Хволь- 
сонъ, Гаркави, Штракъ, Куникъ и др. Въ 
коллекщяхъ Ф. оказалось много ценнаго ма- 
Tepiaaa для истории и литературы евреевъ 
Передней Азш и Египта, но очень мало па- 
мятниковъ, относящихся къ крымскимъ ка- 
раимамъ, при чемъ последше—сравнительно 
позднейшаго происхождешя. Научная цен­
ность караимскпхъ памятниковъ ослабляется 
утилитарной целью, которую преследовалъ Ф.: 
задавшись мыслью доказать, что караимы по­
селились въ Крыму до Р. Хр. и, какъ не 
участвовавпйе въ распяпи Спасителя, не 
должны подвергаться одинаковымъ съ евре­
ями ограничешямъ, Ф. сделалъ изменешя 
въ датахъ и именахъ въ некоторыхъ руко- 
писяхъ (см. Караимы, XIV, 431). Споръ от­
носительно подлинности этихъ памятниковъ 
вызвалъ въ 1870—80 гг. довольно обширную 
литературу, и въ настоящее время подделка 
въ нёкоторыхъ памятникахъ коллекцш Ф. не 
подлежите сомнешю. Ср. Д. Хвольсонъ, «Сбор- 
никъ еврейскпхъ надиисей» (СПб., 1884); А. 
Harkavy, «Altjiidische Denkmiiler aus der 
Krim» (СПб., 1876); его же, «Описаше руко­
писей самаритянскаго Пятикниж1я, храня­
щихся въ Императорской публичной библ!о- 
теке» (СПб., 1874); его же, «Къ вопросу о 
крымскихъ древностяхъ, найденныхъ Ф.» 
(1877); Штракъ и Гаркави, «О коллекцш во­
сточныхъ рукописей А. С. Ф., находящихся въ 
Чуфуте-Калэ» («Журн. Мин. Нар. Пр.», 1875); 
A. Harkavy und H. Strack, «Catalog der hebrai- 
schen Bibelhandschriften der K. Oeffentl. Bib- 
liothek in S.-Petersburg» (СПб., 1875); H. Strack, 
«А. Firkowitsch und seine Entdeckungen. Ein 
Grabstein der hebraischen Grabschriften der 
Krim» (Лпц., 1876); А. Куникъ, «Тохтамышъ 
п Ф. По поводу спора о двухъ искаженныхъ 
еврейскпхъ надписяхъ и двухъ Вымышлен- 
ныхъ лФтосчислешяхъ» (СПб., 1876); A. Gei­
ger, «A. Firkowitsch» (въ «Jiidische Ztschr. 
fiir Wissenschaft und Leben», 1875); A. Jelli- 
nek, «A. Firkowitsch» (Вена, 1875).

Фирксъ (фонъ, Георгъ-Фридрихъ, 1782— 
1843) — писатель. Былъ членомъ-корреспон- 
дентомъ коммиссш по пересмотру законовъ; 
позже служплъ въ Курляндш u депутатомъ 
на дворянскихъ съездахъ и уезднымъ пред- 
водителемъ дворянства. Его труды: «Die Let- 
ten in Kurland» (Лпц., 1804), «Ueber Hiilfs- 
Leihbanken in Kurland» (Митава, 1820), 
«Ueber den Ursprung des Adels in den Ost- 
seeprovinzen Russlands und das den alten Hit- 
tergeschlechtern daselbst gebtihrende Pradicat 
Freiherr» (Митава и Лпц., 1843).

3*
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Фпрксъ (баронъ, Оедоръ Иванович!), 
публицистъ—см. Шедо-Ферроти.

Фирлеп (герба Леварть)—нын! уже вы- 
мерппй, но съ XV по XVIII в. известный 
дворянсгай родъ въ Польш!. Бол!е известны: 
1) Ф. Николай, воевода и велиюй коронный 
гетманъ (f въ 1526 г.); два раза былъ посломъ 
къ турецкому султану; отличился во время 
войнъ Польши съ татарами и вел. княж. Мо- 
сковскимъ, особенно въ битв! подъ Оршей. 
2) Ф. Янъ, внукъ предыдущаго, воевода и ве- 
лик!й коронный маршалъ (f 1574); во время 
своего 4-л!тпяго пребывашя за границей по- 
лучилъ довольно хорошее образовало; путе- 
шествовалъ по Asin и Африк!. Поел! смерти 
Сигизмунда I им!лъ виды на престолъ, но, 
всл!дств!е протеста со стороны конкурри- 
рующихъ дворянскихъ родовъ, замыслы его 
не удались. Попытки Ф. вызвали къ нему 
недов!р!е: впосл!дств!и, когда онъ сталъ во 
глав! такъ назыв. «парты реформъ», тре­
бовавшей устранешя разныхъ злоупотребле- 
н!й и опред!лешя правилъ для избрашя ко­
роля, его обвиняли въ придворныхъ интри- 
гахъ, въ захват! массы должностей и т. п., 
а стремлеше его къ реформам! приписали 
его мечтам! о корон!. По избраны королемъ 
Генриха Валуа Ф. смирился, но остался го­
рячим! защитником! ПОЛЬСКИХ! диссидентов!. 
Когда Генрих! передъ самой коронашей ко­
лебался признать диссидентсшя привилепи, 
Ф., нееппй королевскую корону, хот!лъ по­
кинуть костелъ, что заставило короля при­
знать терпимость и рслипозную свободу про­
тестантов! В! Полып!. 3) Ф. Николай (ум. 
в! 1588 г.), также внукъ гетмана, отличался 
ученостью и былъ изв!стенъ какъ ораторъ; 
alter Cicero—выражается о немъ одинъ писа­
тель. Принимал! учаспе въ многочисленныхъ 
посольствах! за границу. Стремился къ под- 
нят!ю ремеслъ въ своихъ люблинскихъ по- 
м!стьяхъ и въ самомъ Люблин!, для чего вы­
писывать опытныхъ мастеров! пзъ-за гра­
ницы. Сочувствуя диссидентскому движешю 
и им!я довольно много протестантов! среди 
выписанных! имъ изъ-за границы мастеровъ, 
онъ основалъ въ Любартов! протестантскую 
церковь и школу; слава этой школы быстро 
распространилась и привлекала туда даже 
молодых! людей-католиков! изъ краковской 
академы. Любартовъ и друпя близлежащая 
им!шя Ф. сд!лались вскор! разсадникомъ 
протестантизма и культуры. Поел! смерти 
брата своего Яна Ф. принял! на себя руко­
водство парией диссидентов!. Родъ Ф. пре­
кратился въ 1730 г., но еще раньше этого 
онъ потерялъ всякое значеше.

Фирлстка—въ Польш! и на Волыни 
назваше растешй изъ рода Lychnis, дрема 
(см.).

Фпрлпнгъ (Георгъ Vierling, род. въ I 
1820 г.) — н!мец1мй композиторъ; въ 1857 г. 
основалъ въ Берлин! п!вческое общество 
«Bach-Vcrein». Изъ многочисленныхъ пропз- J 
ведешй Ф. наиболее выдаются: «Hero und 
Leander», «Der Haub der Sabinerinnen», «Kon- 
stantin».

Фирма—пмя, подъ которымъ купецъ ве-1 
детъ торговлю и подписывается въ торговых! |

д!лахъ. Происходить это слово отъ глагола 
firmare—утверждать, ставить подпись. Поня- 
пе Ф. образовалось въ Италы въ средше 
в!ка по отношешю къ юридическим! лицамъ 
и только въ сравнительно недавнее время 
распространилось на единоличный торговыя 
продпр1япя. Неудобства перечислешя во вся- 
каго рода сд!лкахъ,‘предпринятых! pro se 
et sociis, пменъ вс!х! товарищей повело къ 
зам!н! ихъ именем! одного лишь товарища- 
распорядителя, съ прибавкой: et socii. Въ сред- 
нев!ковомъ быту различнаго рода знаки, упо- 
треблявппеся въ торговомъ сословы для обо- 
значешя товара, м!ста торговли и соотв!т- 
ствовавпйе гербамъ дворянства, были предте­
чей современныхъ фирм!. Развипе письмен­
ности им!ло послЬдсыпемъ разд!леше по- 
нятИ1 Ф., выв!ски и товарнаго знака, быв- 
шихъ прежде въ т!сной связи. Употреблеше 
Ф. обозначаетъ вн!шнимъ и простымъ обра­
зомъ торговый характеръ сд!лки. Какъ обо- 
значеше торговаго имени купца — а сл!дов., 
косвенно, и его предпр!яНя,—изв!стное ши­
рокому кругу третьихъ лицъ и служащее его 
отлич1емъ отъ другихъ подобныхъ, Ф. npi- 
обр!таетъ въ торговомъ быту изв!стную иму­
щественную ц!нность, ограждаемую законом! 
отъ посягательствъ третьихъ лицъ и даже под­
лежащую, какъ и всякое имущество, пере­
дач!. Мн!шя ученыхъ о юридической при­
род! Ф. разнообразны; главн!йппя изъ нихъ 
видятъ въ Ф.: 1) юридическое лицо—субъектъ 
права (Hassenpflug, Tabor); 2) quasi-субъектъ 
права, н!что среднее между физическим! и 
юридическим! лицомъ (preuss. Obertribunal, 
1866); 3) субъективную возможность правовой 
воли въ области торговаго права (Voldern- 
dorff, Kuntze); 4) назваше торговаго пред- 
npiaria (Endemann, Mommsen); 5) имя купца 
въ области торговли (герм. торг. улож. 1897 г.). 
Изъ современныхъ законодательствъ одно 
только германское даетъ полную п система­
тическую разработку поняНя Ф., посвящая 
ему отд!льную главу и касаясь одинаково 
какъ коллективных!, такъ и единоличных! 
иредпр1яИй (кн. 1, гл. III, § 17—37). Друпе 
кодексы, какъ напр. французстй Codę de 
Соттегсе, содержать лишь скудныя указашя 
на Ф. коллективный (raison sociale), умалчи­
вая о Ф. единоличныхъ. Наше законодатель­
ство почти игнорпруетъ не только поняПе 
Ф., но даже самое это слово (упоминается оно 
только въ ст. 91 уст. о веке., 620 уст. торг, 
и 164 уст. суд. торг.). Германское право по 
отношешю къ единоличнымъ предпр!яНямъ 
охраняеть так! назыв. принцип! истинности 
вновь возникающей фирмы («Wahrheit der 
Firma»), заключавшийся в! томь, что купецъ 
въ Ф. можетъ употреблять лишь свое граж­
данское имя. Во имя интересов! торговаго 
быта д!лается одно исключеше ■ изъ этого 
принципа: при перем!н! въ лиц! влад!льца 
уже существующей Ф., посл!дняя можетъ 
быть сохранена. Возможность возникновешя 
двухъ одинаково обозначенных! торговых! 
Ф. предупреждается категорическим! запре- 
щешемъ вновь возникающей Ф. избирать 
себ! имя уже существующей и внесенной въ 
регистръ; впрочемъ, это ограничеше не рас-
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пространяется далее области действий мест- 
наго торгов, регистра. Право на Ф., являю­
щееся абсолютными, запретительными, частно­
правовыми, прюбрётается лишь съ момента 
ея регистрами!. И иски изъ злоупотреблешя 
Ф. имеютъ вещный характеръ, обращаясь 
протпвъ «cuemqumque» и либо имеютъ целью 
пли требоваше объ уничтожеши однозвучащей 
Ф. и запрещены ею пользоваться, либо идутъ 
на возмещен!е убытковъ, либо являются уго- 
ловнымъ преследован!емъ (последнее воз­
можно исключительно при письменномъ зло- 
употреблеши Ф.). Иски, направленный на 
воспрещеше пользоваться чужою Ф., исклю- 
чаетъ притязаше объ убыткахъ. Ф. сама но 
себе, какъ имя, передана быть не можетъ; 
переходъ ея возможенъ лишь вместе съ пред- 
npiflTieMb. Переходъ Ф. возлагаетъ на ея 
прюбретателя ответственность по всемъ ра­
нее возникшими торговымъ обязательствамъ; 
прежтй владелецъ или его наследники не­
сут!. ответственность лишь если объ этомъ 
занесено въ торговый регистръ. Переходъ 
предпр1яПя безъ Ф. возлагаетъ на новаго 
владельца ответственность по прежнимъ обя­
зательствамъ лишь при наличности къ тому 
особыхъ условй, по торговымъ обычаямъ. Ку- 
пецъ можетъ иметь и несколько Ф., но каж­
дая изъ нихъ не представляетъ обособленнаго 
и самостоятельнаго имущественнаго компле­
кса: про владельца говорятт., что онъ duo no­
mina sustinet, non duas personas. Наконецъ, 
у Ф. подъ темъ же назвашемъ могутъ быть 
фи.Аалы (см.). Швешя, Швейцар1я, ВенГр1я, 
Австр1я разрабатываютъ въ своихъ уложе- 
шяхъ Ф. довольно подробно, по немецкому 
образцу. По французскому Codę de Commerce 
вкладчики не могутъ быть обозначены въ Ф. 
комапдитнаго товарищества; нарушете этого 
правила влечетв за собой ответственность 
вкладчика наравне съ полнымъ товарищем!.. 
Нашъ уставъ суд. торг. (ст. 164) определяетъ 
подсудность товарищества по месту нахожде- 
шя Ф. Ст. 91 уст. веке, различаетъ подпись 
по доверенности отъ Ф. и подъ Ф. Въ ре- 
шеши 1873 г. по делу торг, дома Скараманга 
и К0 IV дпт. правит, сената установил!., что 
подъ именемъ Ф. следуетъ разуметь тотъ ор- 
ганъ, посредствомъ котораго товарищество 
производить свои торговыя операщи и от- 
правляетъ свою юридическую деятельность. 
Въ решеши 1891 г. по делу Амлонга и Фор- 
штрема сенатъ прпзналъ, что торговля подъ 
фирмой, т. е. подъ какимъ-либо именемъ, не- 
зависяшимъ отъ фамилш хозяина предпр!ят1я, 
для отдёльнаго лица должна быть допущена, 
поскольку она не противоречить общимъ на- 
чаламъ торговаго и гражданскаго права; Ф. 
представляетъ известную имущественную цен­
ность и можетъ быть передаваема, какъ 
всякое движимое имущество, всеми спосо­
бами, допущенными закономъ, въ томъ числе 
и путемъ словеснаго договора. Въ 1892 г., 
по делу Элькенъ, сенатъ нашелъ, что предо- 
ставлеше польдовашя Ф. не есть передача 
собственности на нее. Тоже самое признано 
и относительно аренды (решете 1890 г. по 
делу Москвина). Искъ относительно непра- 
вильнаго пользоважя непринадлежащею Ф. 

погашается 10-летнею давностью (реш. спб. 
ком. суда 1872 г. по делу Гертеля).

Литература. Endemann, «Handbuch d. 
Deut. Handels-See-Wechselrechts» (I, 192— 
208); Thol, «Das Handelsrecht» (т. I, § 53); 
Cosack, «Lehrb. des Handelsrecht» (1900, § 16, 
стр. 77—88); Fiirst, «Die Fortfiihrung d. Firma 
bei dem Ervverbe eines bestehenden Handelge- 
schafts» (1807); Loewenthal, «Das Firmenrecht» 
(1899): Цитовпчъ, «Учебникъ торговаго права» 
(стр. 61—65); Шершеневичъ, «Учебникъ торг, 
права» (I, 122—128); Колумбусъ, «Фирмы по 
нашимъ торговымъ законамъ» («Журн. Гражд. 
и Угол. Права», 1882 г., кн. 1, стр. 87—100); 
«Сводъ иностранныхъ законодательствъ о тор­
говой записи и фирмахъ» (изд. дпт. торговли 
и мануфактуръ, 1893); Frankenburger, «HGB.» 
(1901,1 вып., стр. 51—75). Сборники рЬшешй 
по ком. дкламь Носенко, Вильсона, Гребнера 
и Тура. В. Розенбергъ.

Firma burgi.— Аншя не знала того 
процесса въ исторпг городовъ, который осу­
ществился на континенте почти повсе­
местно — эмансипащи отъ сеньоральной вла­
сти. После норманнскаго завоевашя услов!я 
сложились тамъ такимъ образомъ, что боль­
шинство крупныхъ городовъ перешло въ число 
королевскихъ доменовъ—а съ королями труд­
нее было управляться, чемъ съ простыми ба­
ронами. Городамь, которые умёли пользо­
ваться стесненными денежными обстоятель­
ствами королей, пришлось покупать себе 
вольности и привилепп одну за другою. F. 
burgi между ними сделалась наиболее важ­
ною. Обыкновенно налоги въ городахъ, какъ 
и въ другихъ мЬстахъ, собирались шерифомъ. 
Шерифъ отвечали передъ королемъ за опре­
деленную сумму, а то, что онъ собирали свыше 
ея, шло въ его собственную пользу. Горожа- 
намъ это было очень невыгодно и они охотно 
предлагали королю увеличить сумму город- 
скихъ налоговъ, чтобы только получить право 
самимъ ихъ собирать и представлять королю 
безъ дорого стоющаго посредничества шерифа. 
Такимъ образомъ города получили отъ ко­
роля на откупъ сборъ своихъ налоговъ. Этотъ 
откупъ п назывался F. burgi или F. regis. 
Вместе съ правомъ избирать шерифа, онъ 
сделался исходными пунктомъ муниципаль- 
наго развиПя англ!йскихъ городов).. Ср. Tli. 
Madox, «F. burgi, or an historica! Esay, con- 
cerning the Ciiies, towns and boroughs of En- 
gland» (1726). А. Дживелеговъ, «Средневеко­
вые города въ Западной Европе». А. Дж.

Фирменно. (Тоганнъ-Матпасъ Firme- 
nich-Richartz, 1808—89)—германисть и поэтъ. 
ВажнЬйппя сочинешя: «Germaniens Volker- 
stimmen. Sammlung der deutschen-Mundarten 
in Dichtungen, Sagen, Mdrchen, Volksliedern 
etc.» (Б., 1843—66; дополн. 1868); «Clotilde 
Montalvi» (Б., 1840, трагед!я), «Nachhundert 
Jahren» (комед!я), «Sammlung neugriechischer 
Volksgesange» (Б., 1840, 2-я часть 1867).

Фирменъ (Jean - Franęois Becquerel, 
играли подъ именемъ Firmin, 1787—1859) — 
франц, актеръ. Въ 1811 г. съ большими успе- 
хомъ дебютировали въ Theatre-Franęais. Вы­
ступая въ драме и комедш, въ пьесахъ ста- 
рпннаго и современнаго ему репертуара, Ф. 
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выказалъ замечательное разнообраз!е таланта. 
Къ его лучшими ролями принадлежали: Тар- 
тюфн, Мизантропи, Орасн вн «Ecole des fem- 
mes», фаты Мариво.

Фнрмпкъ Материи (Firmicus Ma­
ternus): 1) древнеримскЫ писатель, язычники, 
жившЫ ви IV в. по Р. Хр. Сочинеше его: 
«Matheseos libri VIII», начатое при жизни Кон­
стантина Великаго, законченное въ 354 г., 
является наиболее подробными учебникомъ 
астрологической науки древнихи. Изи 8 книги 
сочинешя, написанныхъ поди вл1яшемн ново- 
платонизма, наиболее общ1я данныя содер­
жатся во 2-й книге; 1-я представляета при­
меры изв римской исторЫ, остальныя носятъ 
спещальный характеръ. Источники Ф. столь 
же удивительны, какъ и самый трактата; напр. 
авторъ ссылается на сочинешя Авраама и 
Эскулапа. Объ излагаемой имъ науке Ф. са- 
маго высокаго мнЬшя. По его словами, астро- 
лопя возвышает и очищаета душу; кто от­
дается ея изучен®, тотъ долженъ чувство­
вать себя чистыми и святыми. Весьма любо­
пытно также стремлеше автора защитить 
астролог® отъ преследованЫ высшей власти, 
заявлешемъ, что императоръ одинъ не под- 
верженъ влЫн® звездъ. Последнее полное 
издаше трактата Ф. относится къ 1551 г. Луч­
шее новейшее издаше первой половины дали 
Skutsch и Kroll (Лпц., 1898). О значеши сочи­
нены Ф. см. статью 0. Ф. Зелинскаго, «Умер­
шая наука» («Вести. Евр.», 1901, №№ 10 и 11). 
2) Въ одно время съ первыми (около 347 г. 
по Р. Хр.) одноименный хриспанинн обра­
тился ки сыновьями Константина Вел. Кон­
станц® и Константу съ сочипешеми «De er­
rore profanarum religionum», въ которомъ по- 
буждаеть ихъ къ ниспровержен® язычества. 
Сочинете пропитано духомъ христанскаго 
фанатизма. Способъ изложены тотъ же, что 
и у другихъ хриспанскихн апологетовъ, отъ 
которыхъ Ф. отличается только более ча­
стыми ссылками на Библ®; одними изн глав- 
ныхи источникови для Ф. служить Кипр1анъ. 
Тожество имени обоихъ писателей вызываете 
предположеше, что они были родными или 
двоюродными братьями, темъ более, что между 
ними замечается большое сходство по языку. 
Главный издашя трактата принадлежать Бур- 
Ciany (Лпц., 1856) и Хальму (Вена, 1867).

Фи рмилмшъ—епископъ Kecapin Кап- 
падокЫской. Былъ въ хорошихъ отношешяхъ 
съ Оригеномъ и вели переписку съ Кипр1аномъ, 
который искали вн неми поддержки въ борьбе 
съ папой Стефаномъ относительно крещетя 
еретиковъ. Председательствуя на соборахъ, 
Ф. участвовали въ разрешены всехъ вопро- 
совъ, которые въ то время волновали цер­
ковь (монтанизмъ, новащанская схизма, ересь 
Павла Самосатскаго, крещеше еретиковъ и 
проч.). Умеръ въ 269 г. Памятникомъ его 
литературной деятельности ныне является 
только одно его письмо къ Кипр1ану, сохра­
нившееся въ латинскомъ переводе между 
письмами последняго. П. Г. 

Фирминъ и Фирмосъ — св. мученики, 
родные братья, воины; пострадали при Мак­
симине (310—312 г.). За непринесеше жертвы 
богами сосланы на Кавкази (восточный) и | менешя отъ продолжительна™ действ!я сол-

скончались въ крепостце Ансара, на рекЬ 
того же имени. Память 24 ®ня.

Фирминъ (t 287 или 303) — первый 
ам!енстй епископъ. Отецъ Ф., сенаторъ Пам- 
пелуны, и мать его Евгешя были обращены 
въ хрисйанство св. Гонестомъ, ученикомъ св. 
Сатурнина. Посвященный въ епископы, Ф. 
обратилъ въ христ!анство многихъ, даже жре- 
цовъ. Въ Бове его посадили въ тюрьму, но на- 
родъ освободилъ его. Префекта амгенсгай Рик- 
новаръ (по другимъ источникамъ—«тираны> 
Себаспанъ и Лонгинъ) велелъ обезглавить Ф. 
См. Le Nain de Tillemont, «Memoires pour 
servir a 1’historie ecclesiastiqne des six pre- 
miers siecles» (P., 1693—1712); Corblet, «Ha- 
giographie du diocese d’Amiens» (1869—76).

Фи рнинъ (Томасъ Firmin, 1632—1697)— 
известный англйскШ филантропъ; учредилъ 
дома трудолюб!я, въ которыхъ работало 1700 
человеки. Это предпр!япе причинило ему гро­
мадные убытки. Ф. занимался также рефор­
мой тюремъ, былъ директоромъ больницъ. На­
писалъ: «Some Proposals for the employing of 
the poor and for preventing of begging» (Л., 
1678). Cp. «Life of Mr. Thomas F.» (Л., 1698); 
«The Chantahle Samaritan or a short and im- 
partial account of Ths. F.» (ibid., 1698):

Фпрм!анъ (КарлъЛосифъ, графъ ф.-)— 
австрЫскЫ государственный деятель (1716— 
1782). Въ 1753 г. былъ отправленъ Mapiefl 
Tepesieft въ Неаполь посланникомъ, въ 1756 г. 
— министромъ въ Ломбард®. Деятельность 
его здесь проявилась въ ограничены власти 
духовенства, подняты матер!альнаго благосо- 
стояшя, поощренЫ наукъ и искусствъ (Ф. былъ 
другомъ и покровителемъ Винкельмана и Ан­
гелики Кауфманъ), въ учреждены библютеки 
и т. п. Ф. оставилъ библштеку въ 40000 
томовъ и драгоценный художественныя кол- 
лекцЫ. Ср. «Bibliotheca Е.» (Миланъ, 1783).

Фирм!п Катъ (Firmius Catus)—сена­
торъ при ТиберЫ, обвинитель Лющя Скри- 
бонЫ и Либона Друза, другомъ котораго онъ 
былъ. Позднее, за ложное обвинете собствен­
ной сестры въ оскорблены величества, онъ 
былъ приговорени сенатомъ къ ссылке, ко­
торую ТиберЫ заменили исключешемъ Ф. 
изъ сената.

Фириъ (Firmum)—основанная въ начале 
первой пунической войны римская колотя 
въ Пицене (Средней ИталЫ). Близъ Ф., на 
берегу Адр1атическаго моря, лежало укрепле- 
ше Ф. (Castellum Firmanum), съ гаванью.

Фирнгабсръ (Firnhaber) — клавеси­
ниста», жившЫвъ середине XVIII ст.; провелъ 
часть жизни въ Петербурге. Написалъ много 
сочинешй для фортешано, изданныхъ въ Бер­
лине и Франкфурте.

Фирнгаберъ (Фридрихъ Firnhaber) — 
австро-венгерсщй историки, род. въ 1818 г. 
Его многочисленный статьи и изследовашя 
напечатаны въ различныхъ издатяхъ венской 
академш наукъ: «Aktenstiicke zur Aufhellung 
der ungar. Geschichte der XVII u. XVIII Jahr- 
hund.», «Urkundenbuch zur Geschichte Sieben- 
biirgens», «Zur Geschichte der Serben in der 
Wojwodina» и др.).

Фириь-зернистый снегъ, продукта из- 
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нечныхъ лучей cetra, покрывающего горныя 
вершины. Ф. отличается отъ снега меньшимъ 
блескомъ п большею плотностью. Отдельный 
зерна Ф. тусклы, округлы, равномерной ве­
личины, подъ мпкроскопомъ представляютъ 
прозрачный ледъ съ многочисленными, но не­
значительной величины пузырьками воздуха. 
Подъ вл1яшемъ последовательнаго таятя и 
смерзашя зерна Ф. цементируются замер­
зающей въ промежуткахъ водой и Ф. пре­
вращается въ еще болке плотный, белый, 
богатый воздушными пузырьками, неяснозер- 
нпстый фирновый ледъ, постепенно перехо- 
дящ!й при дальнМшемъ уплотнеши въ голу­
бой прозрачный ледниковый ледъ.

Фирнъ (Джонъ Fearn, 1768—1837) — 
англ1йсюй ппсатель; занимался преимуще­
ственно философ!ей. ВажнМппя сочинешя: 
<An essay on consciousness» (Л., 1810); «А 
review of first principies of Berkeley, Reid and 
Stewart» (1813); «An essay on immortality» 
(1814); «A demonstration of necessary con- 
nection» (1815); «First lines of the Humań 
Mind» (1820); «A manuał of the physiology of 
mind» (1829); «The human sensorium inves- 
tigated as to figurę» (1832).

Фирнъ (Чарльзъ Fearne, 1742—1794) — 
англ!йск1й юристь. Написалъ: <А historical 
legigraphical chart of landed property in En- 
gland» (Л., 1769); «An essay on the learning 
of contingent remainders and executory devi- 
ses» (1772, много разъ издавалось; считается 
поныне классическимъ).

Фирзопуръ — гор. въ Пенджабе, въ 
75 км. отъ Лагора. Со времени анг.пйскаго 
владычества превратился изъ грязнаго го­
родка въ цвктупцй и здоровый. Значитель­
ный центръ транзитной торговли. Жит. 20592.

Фирсовь (Авраамъ Панкратьевичъ) — 
переводчикъ посольскаго приказа. По пове- 
ленпо царей 1оанна п Петра Алексеевичей 
онъ въ 1683 г. перевелъ на pyccidfl языкъ 
Псалтырь. Въ своемъ переводе Ф. местами 
удержалъ прежшй славянскШ переводъ, ме­
стами же исправлялъ его, следуя переводу 
Лютера съ еврейскаго языка и другпмъ 
источниками. Въ объяснена переводчика Ф. 
резко порицаетъ невежество современнаго 
ему русскаго общества: «Нашъ poccificnitt 
народи — говорить онъ — грубый и неученый, 
не токмо простые, но и духовнаго чина.... 
истинныя ведомости и разума во Св. Писанш 
не ищутъ и ученыхъ людей поносят^ и гере- 
тпками ихъ называютъ...» Такъ какъ этотъ 
переводъ возбудилъ споры, то онъ былъ за- 
прещенъ патр!архомъ 1оакимомъ, безъ раз- 
ркшетя котораго его никому не выдавали. 
Рукопись хранится въ naipiapmefl библттекй 
въ Москве. Ср. apxien. Филареть, «Обзоръ 
русской дух. лит.»; митроп. Евгешй, «Словарь 
русскихъ светскихъ писателей» (т. II); «Уче­
ный Записки 2-го отд. Имп. Акад. Наукъ» 
(1856, кн. III, статья преос. Филарета, еппск. 
харковск.); «Сынъ Отечества» (1822 ч. 75, 
№ 4); Пекарсгай, «Наука и литературу въ Рос- 
cin при Петре Велпкомъ» (т. I); статья Л. В. 
въ «Рус. Biorpacb. Словаре» (СПб. 1901).

Фпреовь (Николай Николаевичъ, псевд. 
Л. Рускит) — писатель, род. въ 1839 г. Въ 

1860 г. окончилъ михайловскую артиллер!й- 
скую академш. Съ 1861 по 1870 г. былъ пред- 
водителемъ дворянства Белозерскаго у. Нов­
городской губ. и около двухъ трехлеПй былъ 
также председателемъ Новгородской губерн­
ской земской управы, а одно трехлеПе пред­
седателемъ съезда мировыхъ судей Белозер­
скаго мироваго округа. Последше 20 летъ 
постоянно живетъ въ Италш. Въ 1870-хъ гг. 
принималъ деятельное учаспе въ «СПб. Ве- 
домостяхъ» В. А. Корша и въ «Неделе» 
(очерки земской жизни, романъ «Подъ гро­
зой» и др.), «Голосе» и др. Въ «Отечествен, 
ныхъ Запискахъ» 1870 и 1880-хъ годахъ на- 
печаталъ рядъ разсказовъ: «На реке», «Мо­
лодые побеги отъ старыхъ корней», «Фото- 
граф!я» (истор1я голодовокъ 60-хъ годовъ въ 
Новгородской губ.), «Баринъ и Парень», «Ме­
фистофель на распашку» и др., а въ «Сев. 
Вестнике» 1880-хъ гг. романъ «Куда ни кинь 
все клпнъ». Въ «Новостяхъ» (съ 80-хъ гг.) и 
въ «Русскихъ Вед.» (съ 1890-хъ гг.) Ф. поме- 
стилъ много корреспонденщй, очерковъ и 
фельетоновъ. Ему принадлежать также пере­
воды соч. Верга, Капуана и др. Ф. прини­
малъ также участ1е въ англ, издатяхъ 1870-хъ 
гг. «Oriental Star» и «Scottih Bewiew».

ФирузАбйд|й (Маджеддинъ Абу-т- Та- 
хиръ Мохаммедъ Ширазсюй, 1329—1414)— 
составитель наиболее распространеннаго въ 
обращеши толковаго арабскаго словаря; род. 
близъ Шираза, образовало нолучилъ въ Баг­
даде и Дамаске, где изучалъ шафштское за- 
коновйдеше у Сюбшя (ум. 1355 г.). За Сюб- 
иемъ Ф. последовалъ въ 1ерусалимъ, полу- 
чилъ тамъ должность преподавателя и занималъ 
ее 10 летъ. Позже Ф. изъездилъ весь мусуль- 
мансюй Востокъ и слушали лекщи знамени- 
тыхъ ученыхъ по разнообразнымъ наукамъ: 
былъ въ Мал. Азш, Египте, долго въ Мекке 
(съ 1368 г.), Индш (5 леть въ Дели) и опять 
въ Мекке (10 летъ). Въ 1391 г. былъ при- 
глашенъ султаномъ Ахмедомъ ибнъ-Овейсомъ 
(1392 — 1410) въ Багдадъ, а оттуда посетилъ 
въ Ширазе Тимура, оказавшаго ему почетный 
npieMB. Съ 1394 г. Ф. поселился въ 1емене; 
местный султанъ Маликъ-аль-Ашрафъ назна- 
чилъ его верховнымъ кадыемъ. Онъ забо­
тился объ основами школъ и отдался соста- 
влен!ю полнейшаго арабскаго словаря. Трудъ 
Джаухар1я (ум. 1002 г.) былъ для Ф. слиш- 
комъ кратоки; онъ положили въ основу два^бо- 
лйе позднихъ словаря: «Мохкамъ», или «Твер­
до установленныя речешя классическаго араб­
скаго языка» ибнъ-Сиды Слепого Андалуз- 
скаго (ум. 1066), расположенный не вь ал- 
фавитномъ, а въ звуково-физюлогическомъ 
порядке, и «Обкбъ»=«Разливш1яся волны» 
Сагйшя Гинд1йскаго (ум. 1252), расположен­
ный по алфавиту. Ф. слилъ пхъ подъ загла- 
в!емъ: «Удивительное светило, связавшее 
Мохкамъ и Обйбъ» и пополнилъ матер!алами 
изъ другихъ словарей; но такъ какъ оконча­
тельная обработка 60-томнаго (по другими, 
100-томнаго) «Удпвит. светила» должна была 
затянуться надолго, то ученики упросили Ф. 
составить более кратк1й словарь изъ этой 
большой компилящи, и Ф. назвалъ свое извле- 
чеМе «Камусъ».—«Океанъ»; оно расположено
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въ порядка алфавитномъ, по последней букв! j 
корней. До настоящаго времени «Камусъ» 
пользуется п на Восток!. и у арабистовъ са- 
мымъ широкимъ распространенгемъ, потому 
что въ немъ объяснено много словъ и выра- 
жешй, не находящихся у Джавхаргя и въ дру­
гихъ словаряхъ. Печатныя издашя: Кальк., 
1817, Булакъ, 1274, 1289, Г 01—1303, Каиръ 
1281, Лукновъ 1885, Бомбей 1272, 1884, Те- 
геранъ (литогр.), Констант. 1250, 1304; вм!- 
ст! съ тур. пер. Асыма-эфенди (ум. 1810), 
Константинополь 1272; одинъ тур. перев. — 
Скутари, 1816, Булакъ, 1250 и много разъ въ 
Константинопол!. Извлечете изъ Камуса, 
изданное подъ франц, заглав.: «.Diet. ar. par 
Germanos Farahat» (Марсель, 1849), составле­
но маронитскимъ епископомъ, умершими въ 
1732 г. Одно изъ неудобствъ Камуса—то, что 
Ф., стараясь сделать этотъ словарь не чрез- 
м!рно объемистымъ и, однако, соблюсти пол­
ноту, давалъ часто свои объяснешя въ такой 
сжатой форм!, что они не всегда понятны да­
же учен!йшимъ арабамъ. Прим!ровъ, выяс- 
няющихъ употреблеше того или другого 
слова, приведено въ Камус! крайне мало. 
Крои! того Ф. не цитируешь источниковъ, 
изъ которыхъ заимствуешь свои толковангя 
(ср. критику Фйриса аш-Шидъяка: «аль-Жа- 
сусъ аля ль-К.», Констант., 1299). Поэтому 
въ XVIII в. былъ составленъ Сейдомъ Мор- 
тадою аз-Забид!емь (ум. 1791) въ Египт! 
основательный комментар!й: «Таджъ аль - 
арусъ» = «В!нецъ нев!сты въ д!л! истолко- 
шя К.», гд! исправлены ошибки Ф., разъ­
яснены темныя м!ста и на все даны обиль­
ный цитаты изъ лучшихъ филологическихъ 
сочинешй. Этотъ 14-л!тшй трудъ (оконч. 
въ 1768) изданъ въ 10 томахъ вь Булак!, 
1307—1308. Проч1е комментарш на Камусъ 
остаются не изданными; перечень рукописей 
см. у Броккельманна (въ «Gesch. d. ar. Litt.», 
II, 183); тамъ же перечислены и неизданный 
сочинен!я самого Ф. («Удивительное св!тило» 
до насъ не дошло). Еще напечатана сводная 
(легендарная) истор!я Мохаммеда: «Сифръ 
ас-сааде (Каиръ, безъ даты); о ней см. у 
Крымскаго, «Истор1я мусульм.» (I, 95).

А. Крымский.
Фирузабадъ—въ древности укр!плен- 

ный городъ въ провинщи Фарсъ, въ южной 
Перши; въ настоящее время группа деревень 
(2000 жит.) на приток! р. Престафа, впада­
ющей въ Персидсюй заливъ, въ 100 км. къ 
югу отъ Шираза. Н!когда это м!сто носило на- 
зваМе Гура (по-персидски могила), но принцъ 
Буйидъ Адудъ эдъ-Даула (949 — 982) далъ 
ему назваше Фирузъ-Абадъ (т. е. «страна 
счастья»). Въ Ф. сохранились развалины хра- 
мовъ эпохи Сасанидовъ. Въ горахъ остатки 
памятниковъ съ изображешями битвъ, выс!- 
ченными на скалахъ.

Фпрузт» (пехлев. «Пёрбзъ», 459 — 484) 
—персидсшй шахъ изъ династш сасанидовъ, 
изв!стный своими гонешями на евреевъ (ко­
торые въ V в. обнаружили живую релипозную 
д!ятельность и работали надъ создашемъ 
такъ назыв. Вавплонскаго Талмуда) и на хри- 
сианъ-монофизитовъ, тянувшихъ къ сос!д- 
ней Византийской импорт, гд! ихъ в!ро-

испов!дан!е пользовалось общественной сим- 
пат!ей и не разъ въ V в. достигало даже 
оффищальнаго значешя. Больше вс!хъ стра­
дала отъ Ф. монофизитская Армешя; еще 
при Ездигерд! II она возстала съ оружь 
емъ (450 — 451) протпвъ насильственна™ 
введешя зороастр!йства, и подъ конецъ жиз­
ни Ф. опять подняла возсташе, которое 
могъ успокоить только преемникъ Ф. Ба- 
лйшъ, отм!нивъ въ ней зороастр!йство. Хри- 
спанамъ-арамейцамъ, нестор!анское в!ропс- 
пов!дан!е которыхъ пресл!довалось въ Ви- 
зантаи п православными, и монофизитами, Ф. 
благопр!ятствовалъ; массы сир1янъ-нестор1анъ 
переселялись при Ф. изъ византайскихъ пре- 
д!ловъ въ Перспо, покидая свой ученый 
оплотъ—такъ назыв. «персидскую школу» въ 
Эдесс!—и основываясь въ ученой обители Ни- 
сибисской, въ столиц! Ктесифон! и др. м!- 
стахъ Перми; н!которые изъ нихъ, напр., ка- 
толикосъ Акаюй Селевтайсгай (484—496) пе­
реводили произведена греческой литературы 
съ сирскаго языка на пехлев!йск1й. Съ ц!лыо 
ослабить хриспанъ раздорами, Ф. сод!йство- 
валъ тому, что на синод! въ Бётъ-Лапат! 
(Гондишапур!) въ 483 или въ 484 г. было 
оффивдально принято в!роиспов!дан!е несто- 
piaHcitoe. Ф. погибъ въ борьб! съ восточными 
варварами—хефталитами или «б!лыми гун­
нами»; дочь Ф. попала въ гаремъ къ пхъ царю; 
варвары прошли по восточному Ирану, опу­
стошая его, п совершенно истощили казну.

А. Крымский.
Фпрузъ fil—сасанидстпй царевичъ, вла- 

дычествовавппй самое короткое время въ 
Ктесифон! въ 631 г. и принадлежавши къ 
разряду т!хъ лицъ, которыя свободно возводи­
лись и свергались отд!льными честолюбцами- 
вельможами въ посл!дше годы существовашя 
сасанидскаго царства.

Фирштъ (Otto Fiirst)—содержатель те­
атра въ Москв! въ napciBOBaiiie Петра I. 
По смерти антрепренера Кунста Ф. соста- 
вилъ труппу, въ которую пригласили н!кото- 
рыхъ оставшихся въ Pocciu актеровъ-ино- 
странцевъ труппы Кунста, и съ начала 1704 г. 
въ течете почти трехъ л!тъ давалъ предста- 
влетя въ «Московской комид!йной храмин!» 
(построена по приказашю Петра I въ 1702 г.). 
Представлетя давались сначала на н!мец- 
комъ язык!, а съ 1705 г.—на русскомъ. Ре- 
пертуаръ состоялъ изъ н!мецкихъ перед!локъ 
различныхъ иностранныхъ оперъ п комед!й, 
расчитанныхъ на низшй вкусъ тогдашней пу­
блики; переводы этихъ перед!локъ на рус- 
сшй языкъ выполнялись въ посольскомъ при­
каз!. Иногда Ф. ставилъ пьесы, приноровлен- 

| ныя къ изв!сгному событ1ю или торжеству. 
Его театръ пользовался симпапями публики.

I Помимо атрепренерской д!ятельности, Ф. со­
стоялъ начальникомъ театральнаго училища. 
Посл!днее упоминаше о Ф. относится къ 
1709 г.

Фисгармон!я—см. Гармошумъ.
Фискалъ.—Въ большей части герыан- 

скихъ государствахъ этимъ именемъ обозна­
чается чиновникъ, охраняюпцй права и инте­
ресы казны; раньше это имя давалось пу­
бличному обвинителю въ уголовномъ суд!,
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такъ какъ эта должность, при существовав»! 
денежныхъ штрафовъ въ пользу казны, возла­
галась на финансовыхъ чиновниковъ (см. Ort- 
loff, «Der fiscalische Strafprocess», 1859). При 
рейхскаммергерихте и рейхсгофрате суще­
ствовали особые iiMnepcKie Ф. (Beichsfiscale).

Фискаль - адвокаты военные 
(avvocati fiscali militari) — въ Италш пред­
ставители обвинительной власти въ военныхъ 
судахъ; они состоять при территор!альныхъ 
военныхъ судахъ, подчиняются военному ге- 
нералъ-адвокату при верховномъ суде армш 
и флота въ Риме п сосредоточиваютъ въ 
своихъ рукахъ какъ возбуждеше сл!дств1й 
по дбламъ военной подсудности, такъ и под- 
держан!е обвинешя предъ военнымъ судомъ. 
Назначаются Ф.-адвокаты королемъ, изъ лицъ, 
имеющихъ юридическое образовало. Въ во­
енное время обязанности Ф.-адвокатовъ въ 
случай надобности исполняются строевыми 
офицерами.

Фискалы — должность, учрежденная 
Петромъ Вел. Въ последнемъ изъ парагра- 
фовъ указа, даннаго 2 марта 1711 г. сенату, 
говорится: «учинить фискаловъ по всякимъ дё- 
ламъ, а какъ быть имъ пришлется извесяе». 
Черезъ 3 дня, 5 марта, новымъ указомъ пове- 
левалось учредить должность оберъ-Ф.; онъ 
долженъ быль иметь тайный надсмотръ надъ 
всеми делами; ему надлежало следить за темъ, 
не. учинялся ли где-либо неправый судъ, не 
совершалось-ли незаконнаго «въ сборе казны 
и прочаго»; «кто неправду учинить», на того 
оберъ-Ф. долженъ былъ донести въ сенатъ, и 
если онъ действительно уличить виновнаго, 
то половина штрафа идеть въ пользу казны, 
половина въ пользу Ф. Оберъ-Ф. былъ выс- 
шимъ должностнымъ лицомъ по тайному над­
зору за дйлами; въ губершяхъ были «провпн- 
щалъ-Ф.», по одному для каждой отрасли упра- 
влен!я; они имели «подъ собой» «низшихъ», го- 
родскихъ Обо всехъ нихъ говорится, ЧТО ОНП 
«имйютъ во всемъ такую же силу и свобод- 
ность какъ и оберъ-Ф.». Высокое положеше 
отнюдь не гарантировало отъ тайнаго надзора 
и вызова въ сенатъ; ему подлежали все, «какой 
высокой степени пи есть». Высокопоставлен­
ный лица могли привлекаться только оберъ-Ф.; 
это было единственнымъ различ!емъ въ сте­
пени власти оберъ-Ф. и Ф. Съ учреждетемъ 
коллейй появились коллежскле Ф., по одному 
при каждой коллейй. Въ авг. 1711 г. Зотовъ 
назначенъ былъ государственнымъ Ф., т. е. 
«надсмотрителемъ, дабы никто отъ службы не 
ухоранивался и прочаго худа не чинилъ». Но 
злоупотреблетй чинилось очень много, и про- 
сторъ для нихъ былъ большой. Провинщальные 
Ф. не зависели отъ мйстныхъ властей и подчи­
нены были своему начальству, оберъ-Ф. Обя­
занные доносить, они не преследовались за 
доносы неверные; въ указе прямо сказано! 
«буде же не уличить (виновнаго, передъ се- 
натомъ), то отнюдь Ф. въ вину не ставить ни­
же досадовать, подъ жестокимъ наказатемъ 
и разорешемъ всего имени». Известна 
выходка Стефана Яворскаго противъ этого 
учреждешя. 17 марта 1712 г. онъ въ проповеди 
сделал, очень ясные намеки на него: «законъ 
Господень непороченъ, а законы человеческие 

бываютъ порочны; а какой-то законъ, напр., по- 
ставитп надзирателя надъ судами и дати ему 
волю кого хочетъ обличите, да обличить, кого 
хочетъ обезчеститп, да обезчеститъ...» и т. 
д. Его слова не остались безъ вл!ян!я. 17-го 
марта 1714 г. вышло новое распоряжеше, въ 
которомъ сфера действй Ф. была опреде­
лена гораздо точнее. Они должны были раз­
облачать всяк!я цреступлешя указовъ, вся- 
шя взятки и кражи казны и все то, что мо- 
жетъ повести «ко вреду государственнаго ин­
тереса», должны были возбуждать дела, на ко­
торый нетъ челобитчиковъ. За вмешательство 
въ судныя дйла, возбужденный какою-либо 
изъ сторонъ, Ф. подвергаются наказашю. Пре- 
следуютъ ихъ и за доносы, сделанные въ ко- 
рыстныхъ цйляхъ; если доносъ окажется не­
справедливы мъ, Ф. несетъ то наказаше, какое 
понесло-бы оговоренное имъ лицо, если-бы 
было действительно виновно; наказывается Ф. 
и въ тйхъ случаяхъ, когда не донесъ по сво- 
имъ корыстными соображеюямъ. Власть про- 
винщальныхъ Ф. трудно поддавалась контролю; 
обязанные разъ въ годъ объезжать города по 
губерши и ревизовать действ1я низшихъ Ф., 
провинц. Ф. были облечены властью смещать 
ихъ, подвергать взыскашямъ и т. п., что да­
вало опять-таки поводъ къ злоупотреблемямъ. 
Въ 1722 г. власть ихъ была въ значительной 
степени стеснена учреждетемъ по всемъ гу- 
бершямъ прокурорскихъ должностей. Проку­
роры—этотъ уже открытый надзоръ за судомъ— 
не только ограничивали ихъ контроль надъ 
судебными делами, но являлись и вообще 
посредствующей инстанщей между ними и 
оберъ-Ф. Институтъ Ф., дискредитированный 
дЬйств1ями своихъ должностныхъ лицъ, въ 
особенности былъ подточенъ злоупотребле- 
шями своихъ высшихъ чиновниковъ, оберъ- 
Ф. Не помогло делу и учрежден!е при Ека­
терине I должности генералъ-Ф. Верховный 
советъ при Петре II занять былъ разбира- 
тельствомъ не только преступлен^ оберъ-Ф., 
но п корыстныхъ дйяшй генералъ-Ф. При 
Анне 1оанновне фискалы были упразднены 
(1730). Особой пользы учреждеше, имевшее 
целью тайный надзоръ за всеми жителями 
и всеми учреждешями, принести не могъ; 
фискалы были всемъ ненавистны. Второй по 
времени оберъ-Ф., Жeлябyжcкiй, и его по- 
мощникъ Нестеровъ вскоре по вступлети въ 
должность обратились къ царю съ жалобой 
на сенатъ, говоря, что тамъ имъ приходи­
лось очень плохо: сенаторъ Гр. Племянни- 
ковъ ихъ иначе какъ «уличными судьями» и 
не называлъ, а кн. Яковъ Долгорук! й прямо 
величалъ антихристами u плутами. Но долю 
пользы Ф. несомненно принесли. Знаменитый 
разоблачешя Нестерова (относит, кн. Гага­
рина, того же Долгорукаго и др.) пролили 
светь на такля злоупотреблешя и преступло- 
Hin, который безъ Ф. совершенно ускользнули 
бы отъ возмезд!я. Нестеровъ обратилъ также 
внимаше на эксплуатаций богатыми купцами 
мелкихъ торговцевъ; были назначены купе- 
ческ1е Ф., обязанные тайно надсматривать за 
делами въ этомъ сослов!и. Однако, и Несте­
ровъ, этотъ самый деятельный и умный изъ 
высшихъ должностныхъ Ф., не устоялъ въ 
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концЬ концовъ противъ искушешя и былъ ули- 
ченъ во взяточничествЬ и укрывательствЬ.

Г. ЛучинскШ.
Фискалы (воен.)—ВслЬдъ за учреждешемъ 

Ф. въ гражданскомъ вЬдомствЬ они по табели 
1711 г. были введены въ войскахъ. По Воин­
скому Уставу 1716 г. въ полкахъ и крЬпостяхъ 
должны были состоять Ф., при дивиз!яхъ— 
оберъ-Ф., въ рангЬ Maiopa, при армш—ген.-Ф., 
въ рангЬ подполковника. По опредЬлешю Во- 
инскаго Устава Ф. «есть смотритель за каж- 
дымъ чиномъ, такъ ли всякой должности исти­
ною служить п въ прочихъ дЬлахъ, врученныхъ 
ему, поступаеть». Ф. обязаны были проведы­
вать и доносить о преступлешяхъ, поддержи­
вать обвинеше на суде п наблюдать за со- 
блюдешемъ судами положенныхъ въ законе 
для разсмотрЬшя дЬлъ сроковъ; о наруше- 
шяхъ казеннаго интереса Ф. должны были 
только сообщать коммисар!ату. Въ техъ слу- 
чаяхъ, когда взведенное Ф. обвинеше оказы­
валось неосновательнымъ, они могли подле­
жать только легкими наказашямъ за неосмот­
рительность. Указомъ 22 февр. 1723 г. ген.-Ф. 
и оберъ-Ф. были повышены въ рангахъ, въ виду 
того, что въ первое время Ф. выбирались «изъ 
самыхъ нижнихъ людей безъ свидЬтельствъ» и 
изъ числа оберъ-Ф. некоторые оказались винов­
ными «въ воликихъ преступлешяхъ и злодЬй- 
ствахъ». Полковымъ фискаламъ по штатамъ 
1720 г. ранга вовсе не было назначено, а по 
окладу содержашя они были поставлены ниже 
прапорщика и несколько выше полисного 
аудитора. Въ последшй разъ Ф. при войскахъ 
упоминаются въ 1732 г., когда для нихъ была 
издана особая инструкщя, обязывавшая ихъ 
доносить о замеченныхъ нарушешяхъ инспек- 
торамъ войскъ. А. С. Л.

Фискарсъ—известный финляндсшй же­
лезоделательный заводъ, въ зап. части Ню- 
ландской губ., близъ Экенеса. Основанный 
въ половинё XVII стол., онъ действовали съ 
большими перерывами; усовершенствованное 
производство введено съ 1857 г.

Фиске (Онорэ-Жанъ-Пьеръ Fisquet, 1818 
—1883) — франпузсшй писатель. ВажнЬйппя 
сочинешя: «Histoire de VAlgerie» (П., 1842); 
«Ode a la France sur le retour des cendres 
de Napoleon» (1841); «Histoire archóologique 
et descriptive de Notre-Dame de Paris» (1855); 
«Rome etTEpiscopat catholique» (1874); «Dic- 
tionnarie des cślebrites de la France» (1879); 
«La France departementale» (1876); «Grand 
Atlas departemental de la France, de PAlgórie 
et des colonies» (1878); «La France pontificale» 
(24 гг., 1864—73).

Фискъ (въ эпоху римской имперш). 
Значете слова и эволюиля понятая. Пер­
воначальное значеше слова fiscus — кор­
зина, преимущественно такая, гдЬ храни­
лись деньги, назначенный къ выдачЬ (пере­
ходный суммы, независимо отъ того, принад­
лежали ли деньги государству или частному 
лицу). Отсюда словомъ Ф. стали обозначать 
всякую кассу, всякую сумму, которая могла 
быть немедленно выдана. Въ государствен- 
номъ хозяйствЬ какъ республики, такъ и на­
чала пмперш назваше fiscus утвердилось за 
провинщальнымп кассами, напр. fiscus Gal­

licus. Такъ какъ значительная часть провин- 
щй находилась со времени Августа въ импе- 
раторскомъ управлешщто и имя fiscus стало 
употребляться все болЬе и болЬе для обозна- 
чешя кассы, управляемой императорскими 
чиновниками, и противополагаться единой се­
натской кассЬ, aerarium; въ виду этого и но­
вый, чисто императорская кассы оффивдально 
называются fisci, съ прибавлешемъ спещаль- 
наго назначешя: fiscus Asiaticus, Alexandri­
nus, libertatis et peculiorum, frumentarius 
castrensis. Это ведетъ къ тому, что и всЬ 
императорсюя кассы вмЬстЬ, а за одно и 
все императорское управлеше, получаютъ 
имя fiscus; то, что принадлежите имъ и этому 
управление, обозначается словомъ fiscalis и 
самый термпнъ въ устахъ юристовъ npio6pb- 
таетъ общее технически - юридическое зна­
чеше, совершенно такъ же какъ у насъ поня- 
Ня казна и казенный (agri fiscales—казен- 
ныя земли, независимо отъ ихъ спещальнаго 
характера u т. п.). Такому расширенно поня- 
т!я значительно способствуете появлеше цен- 
тральнаго финансоваго управлешя въ РимЬ 
(при императорЬ Клавдш), во главЬ котораго 
стоите высокопоставленный чиновникъ a ra­
tionibus. Существоваше центральнаго упра­
влешя отнюдь, однако, не предполагаете суще- 
ствовашя общей центральной кассы. Итакъ, 
развипе самаго поняйя идете параллельно съ 
ростомъ значешя императорскаго финансоваго 
управлешя; поэтому выяснить содержаше по- 
няНя можно только путемъ выяснешя эво- 
люши императорского управлешя финансами 
во всЬхъ его подраздЬлешяхъ.

I. Патримоний императоровъ (patrimonium, 
позже res privata) состоялъ главнымъ обра­
зомъ изъ личнаго недвижимаго имущества 
императоровъ, увеличивавшагося преимуще­
ственно путемъ наслЬдовашя и конфискаши. 
Управлеше патримошемъ разнилось соотвЬт- 
ственно услов!ямъ мЬстности. Въ Италги су- 
ществовалъ рядъ округовъ (regiones), во главЬ 
которыхъ стояли особые прокураторы со сво­
ими каниеляр)ями(tabularium и commentarium) 
и кассой, гдЬ функшонировали dispensatores 
и arcarii. О центральномъ управлеши итал!й- 
скими имЬшями—см. ниже. Лучше другихъ из- 
вЬстно намъ управлеше Африки. Возможно, 
что существовала центральная касса и упра- 
влеше въ КареагенЬ. Самая область Африки 
раздЬлялась на нЬсколько округовъ (tractus), 
съ ихъ подраздЬлешями—regiones. Каждый 
имЬлъ свое управлеше по образцу итал!й- 
скаго, т. е. своего прокуратора, tabularium, 
commentarium и arca. Низшее дЬлеше соста­
вляли имЬшя—saltus. Особое управлеше имЬ- 
ли Нумид1я и Мавреташя. Въ Египтп, не 
смотря на то, что вся провиншя въ сущно­
сти считалась личною собственностью пмпе- 
фатора, управлеше его пмЬшями было вы- 
дЬленО ВЪ особую ratio (kóp; oóoiazó;), съ 
особымъ прокураторомъ (idiologus), отъ ко­
тораго зависЬла цЬлая cepia прокураторовъ, 
носпвшихъ имя usiaci (отъ ooaia—имЬше). 
Въ особый отдЬлъ выдЬлено было управлеше 
Александр1ей, доходы съ которой поступали, 
вЬроятно, въ fiscus Alexandrinus. Подобно 

| АфрикЬ организована была и Asin; центръ
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управлен!я былъ въ Ефесе; заведывалъ имъ 
одинъ обпцй прокураторъ—представитель фи- 
нансовыхъ интересовъ императорскаго пра­
вительства въ этой сенатской провинщи. Въ 
провинщяхъ императорскихъ доменами заве- 
дывали тЬ-же прокураторы, которые вообще 
управляли финансами провинщи: отделять 
одно управлеше отъ другого тамъ не было 
надобности u доходы поступали въ общую про- 
винщальную кассу. Въ провинщяхъ сенат- 
скихъ дуализмъ былъ проведенъ строго, что 
видно изъ отделен1я въ пределахъ каждой кас- i 
сы, начиная съ низшихъ, доходовъ лично пмпе- 
раторскихъ (vectigalia, т. е. арендная плата 
колоновъ) отъ сенатскихъ или государствен- 
ныхъ (tributa). Такъ шло дело, доколЬ вообще 
существовали сенатсгая провинщи. Централь- 
наго управлешя до имп. Клавд1я въ Римё не 
существовало; загЬмъ во главе его стоять осо­
бые—a patrimonio—отпущенники императора; 
при Вител.пи эти чиновники носятъ имя pro­
curatores u назначаются изъ всадническаго со- 
с.юв1я. При Флав1яхъ удерживается имя pro­
curator, но встречаются и либерты. При Ад pi­
ant управлеше, насколько можно судить, вновь 
дифференцируется. Место прежняго либерта а 
patrimonio занимаетъ всадникъ не очень высо- 
каго прокураторскаго ранга, управляющей 
исключительно пталШскими им&шями импе­
ратора. Управлеше этихъ прокураторовъ со- 
стоитъ, какъ и провинщальное, изъ tabularium 
и commentarium. Существовала ли централь­
ная касса, сказать невозможно; упоминашй о 
ней нетъ. Со времени основашя особой res 
privata въ III в. по Р. Хр. вновь появи­
лось центральное управленге въ РимЬ съ 
особымъ прокураторомъ для итал!йскихъ име- 
шй. Доходы съ имптй императора шли глав­
нымъ образомъ на удовлетворено его потреб­
ностей и покрывали его личные расходы, т. е. 
его щедроты и содержаще его двора. До 
Клавд1я дворцовое финансовое управлеше со­
средоточено было въ рукахъ особаго либерта 
a rationibus. Со времени Клавд1я a rationi­
bus получаетъ более широкую компетен- 
щю, 'но и управлеше дворцовыми кассами 
изъ его рукъ не выходить. Количество этихъ 
кассъ увеличивается и самое управлеше 
дифференцируется: появляется целый рядъ 
департаментовъ, заведующихъ отдельными 
отраслями дворцоваго хозяйства. Эти депар­
таменты, какъ напр. ratio castrensis (двор­
цовое управлеше въ узкомъ смысле), ratio 
munerum (императорсюя игры) и т. д., под­
разделяются каждый на две части: счетную 
и административную (ratio и statio). Всеми 
счетными отделешями заведуетъ особый по- 
мощникъ a rationibus, титулуюшдйся procurator 
fiscorum, позднее thesaurorum. Съ появле- 
шемъ особой центральной кассы для res pri­
vata при Александе Севере, во главе кото­
рой сталъ magister summae privatae, ratio 
thesaurorum сводится къ администращи пм- 
ператорскихъ драгоценностей.

II. Государственные доходы распадались на 
две части: такъ назыв. прямые налоги, т. е. 
главнымъ образомъ поземельный налогъ, на­
турой или деньгами (tributa)—и такъ назыв. 
косвенные налоги, подъ поняпе которыхъ под­

водились и доходы съ государственныхъ зе­
мель (vectigalia). Первые собирались въ импе­
раторскихъ провинщяхъ прокураторами про- 
винщй, при посредстве городовъ, тамъ, где 
городской строй успелъ уже укорениться или 
съ техъ поръ, какъ онъ укоренился въ прежде 
иначе организованныхъ провинщяхъ (напр., 
Галл1я, Африка, Гермашя, Иллирикъ въ ши- 
рокомъ смысле). Все возрастающая роль го­
родовъ въ этомъ отношешп объясняет. осо­
бую заботу императоровъ о городахъ и посте­
пенно вводивш1йся все более и более стро- 
г!й контроль ихъ финансовъ (при посредстве 
особыхъ curatores, начиная съ Траяна или, 
можетъ быть, еще съ Домищана). Въ провин­
щяхъ сенатскихъ сборомъ заведывали се- 
натсгае промагистраты, при содействш техъ 
же городовъ и при контроле, хотя и не уста- 
новленномъ закономъ, но фактически силь- 
номъ, императорскихъ прокураторовъ, завЬ- 
дывавшихъ императорскими имуществами. 
Исключеше составлялъ только Египетъ, где 
финансовое управлеше императоровъ сохра­
нило съ небольшими изменешями Птолемеев­
скую систему управлешя, обходившуюся со­
вершенно безъ содЬйств1я городовъ; но и 
здёсь чемъ далее, темъ более тяжесть сбора 
податей ложилась на самое населеше, пока 
и въ Египте не быллъ введенъ (при Севе- 
рахъ) муниципальный строй. Во всехъ про­
винщяхъ доходы поступали въ провинщаль- 
ныя кассы, при чемъ ббльшая часть посту- 
плешй вероятно и расходовалась на месте: 
только излишекъ поступалъ либо въ aerarium 
Saturni, либо въ одну изъ расходныхъ кассъ 
(fisci) императоровъ. Такой излишекъ въ 
императорскихъ, почти сплошь незамирен- 
ныхъ или соседнихъ съ незамиренными про­
винщяхъ, где стояло всегда немало войска, 
былъ явлешемъ сравнительно редкими. Наи­
более богатая изъ западныхъ императорскихъ 
провинщй, Галл1я, содержала, вероятно, гер- 
мансюя войска. Въ качестве агентовъ по сбору 
въ некоторыхъ местностяхъ функщонировали 
особые exactores, служившее скорее органами 
контроля или посредничества между городами 
u провинвдальнымъ управлешемъ, чемъ орга­
нами взимашя. Въ административныхъ цен- 
трахъ сенатскихъ и императорскихъ провищй 
функщонировали таюя же центральный учреж- 
дешя, какъ и въ патримошальномъ управлеши, 
т. e. tabularium, commentarium и arca—два 
отделешя канцелярш п касса. Къ какому 
времени относится выработка этой схемы 
управлешя и состава каждаго отдела, сказать 
трудно. Вернее всего, что выработалась она 
въ республиканское время, въ восточныхъ 
провинщяхъ, и стоить въ связи съ схемой 
элленистпческой администращи, что, наири- 
меръ, для отдела commentarium можетъ быть 
доказано. Имя Ф. изъ провинщальныхъ кассъ 
носила только центральная касса Галл1и— 
fiscus Gallicus. Такъ назыв. fiscus Asiaticus 
и Judaicus были чисто императорскими кас­
сами, питавшимися определенными поступле- 
шями(по всей вероятности—подушная или по­
головная подать) и характера общихъ провин­
щальныхъ кассъ не имели; местомъ нахожде- 
шя ихъ, вероятно, былъ Римъ, а не провинщи.
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Такова была администрашя прямого обложе- 
шя. Истор1я vectigalia еще болёе характерна 
для понимашя обще-финансоваго управлешя 
римскаго государства. Главную роль среди ко- 
свенныхъ налоговъ играли таможенный пошли­
ны. Ихъвзимаше изъ рукъоткупныхъобществъ 
переходить постепенно въ руки императоров-!,, 
при чемъ этотъ переходъ облегчается измё- 
нешемь самой сущности откупа, путемъ по- 
степеннаго превращешя откупщпковъ въ 
агентовъ государства и все болёе и болёе 
строгаго контроля деятельности откупщиковъ, 
возлагаемаго на особыхъ финансовыхъ чинов­
никовъ, съ обычной въ финансовомъ управле- 
ни канцеляр!ей. Доходы отъ пошлинъ посту­
пали, по всей вероятности, въ местный кассы, 
но возможно, что для контроля и учета име­
лись и въ Риме управлен1я, разделенный по 
провиншямъ, и компетеншя ихъ расширя­
лась соответственно постепенному переходу 
сбора въ руки императорской администрации 
Въ эпоху Антониновъ установилась единооб­
разная схема управлешя и взимашя во всехъ 
провинщяхъ. Критической эпохой въ духе цен- 
трализавди и здесь надо считать эпоху Клав- 
д!евъ и Флав1евъ. При нихъ впервые тамо­
женные доходы сенатскихъ провинщй начи- 
наютъ уходить изъ рукъ сената. Налогъ на 
отпускъ рабовъ на волю (vigesima libertatis), 
путемъ измёнешя въ системе взимашя, все- 
цёло попадаетъ въ императорское управлеше; 
въ эпоху Клавд1я въ Риме появляется осо­
бая касса, куда поступают, доходы отъ этого 
налога—fiscus libertatis et peculiorum. Пяти­
процентный налогъ па наследства съ самаго 
своего введешя былъ изъять изъ вёдёшя се­
ната; доходы съ него шли въ кассу, состо­
явшую сначала въ косвенномъ, затемъ въ 
прямомъ вёдёши императора—aerarium mi­
litare. Остальные налоги такъ или иначе ис­
пытали ту-же судьбу. Vectigalia, посту павш1'я 
съ государственныхъ имуществъ, пережили 
тё-же стад! и развитая, что и друйе косвен­
ные налоги: и здесь наблюдается постепенное 
узурпироваше правь сената принцепсомъ, по­
степенный переходъ откупа въ завёдываше 
императорскихъ чиновниковъ и постепенное 
превращеше самихъ откупщиковъ, т. е. сбор- 
щиковъ доходовъ съ государственныхъ иму­
ществъ, въ полу-чиновниковъ. Conductores въ 
рудникахъ и въ болыпихъ комплексахъ обще­
ственной земли, mancipes, собираюние такъ 
назыв. frumentum mancipale, т. е. натураль­
ный уплаты мелкихъ арендаторовъ обществен­
ной землп (напр. въ Испанш и Сицилш и 
вообще въ сенатскихъ провинщяхъ) все бо­
лёе теряютъ характеръ свободныхъ пред­
принимателей и все болёе приближаются къ 
чиновникамъ. Переходъ совершается безъ 
особыхъ затруднен!й въ императорскихъ про­
винщяхъ, гдё вся администрашя и безъ того 
была сосредоточена въ рукахъ император­
скихъ прокураторовъ; медленнее идетъ про- 
цессъ въ провинщяхъ сенаторскихъ, гдё онъ 
тёсно связанъ съ ростомъ личныхъ имёшй 
императора и съ развитаемъ въ нпхъ импера­
торской администращи. Благопр1ятной для им­
ператоровъ была въ этомъ отношешй ихъ за­
бота о продовольствп! столицы и вообще рим­

скаго гражданства, для правильнаго хода ко­
тораго императорскШ praefectus annonae дол­
женъ былъ такъ или иначе держать въ сво- 
ихъ рукахъ натуральные платежи не только 
императорскихъ, но и государственныхъ ко- 
лоновъ. Расходной кассой центральнаго хлёб- 
наго управлешя былъ со времени Флав1евъ 
особый fiscus frumentarius, гдё сосредоточи­
вались всё суммы, нужныя для закупки хлё- 
ба въ случаё нехватки; именемъ этимъ обо­
значалось и все финансовое управлеше ан­
ноны, т. е. продовольств!я (fiscus пли ratio 
annonae), распадавшееся на обычный отдёле- 
шя финансовой администращи. Внё его вё- 
дёшя стояла вся техническая сторона анно­
ны, такъ назыв. statio annonae. Расходными 
кассами военнаго управлешя были fisci отдёль- 
ныхъ претор!анскихъ когорта. Финансовое 
управлеше лепоновъ сосредоточивалось въ 
провинщяхъ и централизовалось въ рукахъ са­
мого императора; питалось оно, по всей вёро- 
ятности, доходами провинщальныхъ кассъ. 
Такъ или иначе между различными кассами въ 
Римё и провинщяхъ распределялись и расхо­
ды на всё стороны сложнаго императорскаго 
управлешя: на жалованье чиновникамъ, по­
стройку государственныхъ дорогъ и здашй, по- 
co6iH муниципальнымъ управлешямъ, упра- 
влеше и постройки города Рима, денежный 
раздачи и игры, алиментами, почту и т. д. 
Обишмъ администраторами всей этой слож­
ной машины былъ прежде самъ императоръ. 
Со времени Клавд1я его прямымъ помощни- 
комъ былъ особый личный его доверенный а 
rationibus, обыкновенно изъ отпущенниковъ. 
Послё Адр1ана эти чиновники получаютъ ти- 
тулъ прокураторовъ и набираются главнымъ 
образомъ изъ всадниковъ. Въ III—IV вёкахъ 
они зовутся rationales и имёютъ зваше vir 
perfectissimus. Помощниками ихъ со II вёка 
являются magistri summarum rationum. Въ 
канцелярй) ихъ, невидимому, было только одно 
отдёлеше — tabularium. Наибольшее значеше 
имёло управлеше въ эпоху Клавд1евъ и Фла- 
в!евъ, когда въ сферу его компетенцш вхо­
дили и рудники, и хлёбные запасы, т. е. вся 
сумма государственныхъ имуществъ; его зо- 
вутъ стражемъ «императорскаго имущества» 
(Plin. ер. 8, 6), его дёло — распредёлеше 
этого имущества, т. е. составление император­
скаго бюджета. На немъ лежать impendia mun­
di, т. е. распредёлеше доходовъ но отраслямъ 
управлешя (Mommsen, «Staatsrecht», 11,1003, 
1). Его агенты имёлись и въ провинщяхъ. Важ­
ность и сложность все расширявшейся задачи 
повела къ раздёлешю труда между нимъ и pro­
curator (magister) summarum rationum, вёроят- 
но во 11 в., когда и косвенные налоги одинъ 
за другимъ всецёло переходили въ вёдёше им­
ператора. То, чёмъ управлялъ прокураторъ а 
rationibus, и было Ф. въ широкомъ значешп 
этого слова. Вся финансовая администращи 
постепенно стала императорской и въ этой 
своей новой формё получила широкое и не- 
опредёленное назваше fiscus; сюда входили и 
управлеше патримошя, и общее завёдываше 
прямыми податямп, и распредёлеше доходовъ 
съ различнаго рода vectigalia.

Литература. Огромный эппграфичесшй и 
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литературный матер!алъ можно найти сопо- 
ставленнымъ у Hirschfeld’a, въего «Untersu- 
chungen zur Verwaltungsgeschichte» (I, 1876), 
въ различныхъ частяхъ (главнымъ образомъ 
II т.) «Rpmisches Staatsrecht» Момзена и 
въ другихъ руководствахъ римскаго государ- 
ственнаго права. См. еще Brinz, въ «Miinche- 
uer Sitzungsberichte» (1886, 471 сл.); Mitheis, 
«Zeitschr. der Savigny Stiftung» (1898, 205); 
Wilcken, «Griechische Ostraka aus Aegypten 
und Nubien» (I, 1899); статьи M. Ростовцова 
Fiscus и Conductor у Ruggiero, «Dizionano 
epigrafico» (I и III); его же, «Истор1я госу- 
дарствсннаго откупа въ римской имперш» 
(СПб., 1899; въ измЬненномъ видЬ на нЬмец- 
комъ языкЬ, Тюбингенъ, 1902); Liebenau, 
«Die Stadteverwaltung im rómischen Kaiser- 
reiciie» (1900) и др. M. Ростовцевъ.

Фискъ (Джонъ Fiske, род. въ 1842 г.)— 
американсшй писатель, профессоръ филосо- 
фш гарвардскаго унив. въ КэмбриджЬ. Напи- 
салъ: «Myths and mythmakers» (1872); «Out- 
lines of cosmic philosophy» (1874); «The un- 
seen world» (1876); «Darwinism and other 
essays» (1879, новое изд. 1885); «The destiny 
of man» (1884); «The idea of God» (1884); 
«American political ideas» (1885); «The criti- 
cal period of American history. 1783—1789» 
(1888); «The beginnings of Ńew England» 
(1889); «Theodore Parker» (1889); «The Ame­
rican revolutiou» (1891); «The discovery of 
America» (1892).
ЗФиеоиъ (Быт. II, 11) — одна изъ четы­
рехъ рЬкъ, орошавшихъ садъ Едемск1й. Ф. 
обтекалъ землю Хавила, богатую отличнымъ 
золотомъ и дорогими камнями. Восточные 
отцы отожествляютъ Ф. съ Гангомъ, Козьма 
Индикоплевстъ съ Индомъ.

Фпссурслла (Eissurella)—родъ брюхо- 
ногихъ моллюсковъ (Gasteropoda) изъ отряда 
переднежаберныхъ (Prosobranchiata), принад- 
лежагщй къ семейству Fissurellidae въ под- 
отрядЬ Diotocardia. Раковина Ф. симметрич­
ная, конусообразная или шапочковидная съ 
овальнымъ контуромъ, безъ завитка, съ оваль- 
нымъ или кругловатымъ отверсНемъ на вер- 
шинЬ. Перламутровый слой на раковинЬ 
отсутствуетъ. Нога большая, овальная. По 
внутренней организащи Ф. принадлежитъ къ 
напболЬе первичнымъ брюхоногпмъ моллю- 
скамъ (2 жабры, два хорошо развитый пред- 

'серд!я). Къ этому роду относятся болЬе 150 
видовъ, населяющихъ преимущественно теп­
лый моря; болЬе 30 видовъ извЬстны въ иско- 
паемомъ состояши, начиная съ юрской си­
стемы. Одинъ изъ обыкновеннЬйшихъ видовъ, 
водящихся въ Средиземномъ морЬ и Атлан- 
тическомъ океанЬ, греческая Ф. (Fograeca) 
съ красновато-сЬрой раковиной, покрытой 
выдающимися бороздками, направляющимися 
отъ верхушки къ краю раковины. д!ам. 3— 
4 стм. М. Р.-К.

Фастацитъ—см. Эпидотъ.
Фисташковое дерево (Pistacia vera 

L.)—изъ сем. Anacardiaceae, небольшое де­
ревцо, съ сЬроватою корою и съ непарно­
перистыми листьями, о 3—5 яйцевидныхъ, 
тупыхъ или заостренныхъ листочкахъ; жел­
товатые однополые цвЬтки собраны въ па- 

зушныя метелки; околоцвЬтникъ простой, ты- 
чинокъ 2—3, пестикъ съ короткимъ трех- 
расщепленнымъ столбикомъ и съ продолгова­
той завязью, плодъ—костянка; сЬмя бЬлко- 
вое. Плоды, богатые масломъ, извЬстны подъ 
именемъ фисташекъ (сир!йскихъ орЬшковъ) и 
употребляются какъ лакомство и какъ пря­
ность; кромЬ того идутъ на добываше масла. 
Ф. дерево культивируется по берегамъ Сре- 
диземнаго моря (у насъ въ Крыму инаКав 
казЬ), дико встрЬчается въ Сирш и Месопо- 
тамш; Планшонъ полагаетъ, что это дерево— 
только культурная разновидность Р. Perebin- 
thus (скипидарнаго дерева). С. Р.

Фистула—неестественное отверсНе или 
ходъ, путемъ котораго та или другая полость 
тЬла, органа или ткани сообщается или съ 
наружнымъ м4ромъ, или съ другими тканями 
и органами, съ которыми, при нормальныхъ 
услов!яхъ, не находится въ прямомъ сообще- 
Hin. Отвергая эти или ходы производятся 
или искусственно, напр. въ физюлопи пище- 
варешя, гдЬ накладываются желудочный, 
желчныя, кишечныя, слюнныя, панкреатиче­
ская Ф. или обусловливаются патологически­
ми процессами, сопровождающимися воспа- 
летемъ, нагноежемъ и прокладывашемъ гно- 
емъ хода или наружу, или между различными 
тканями и органами. См. Пищевареше.

И. Тархановъ.
Фистула—см. Фальцетъ.
Фнстулииа (Fistulina Buli.)—родъ гри- 

бовъ изъ сем. трутовиковъ. Мясистые, ра- 
ступце на деревьяхъ грибы. На нижней по­
верхности плодоваго тЬла находятся трубочки, 
выстланный гиметемъ. Трубочки эти не срос- 
ипяся, какъ у остальныхъ трутовиковыхъ, а 
свободный. Fistulina hepatica (Schaeff.) Fr. 
имЬетъ плодовый тЬла въ формЬ языка или 
лопаты, мясистыя, съ красноватымъ сокомъ. 
На верхней поверхности плодоваго тЬла 
иногда развиваются хламидоспоры. Растетъ 
на дубахъ, рЬже—на букахъ и каштанахъ, 
придавая древесинЬ темнобурую окраску, въ 
ЕвропЬ, СЬверной АмерикЬ, Индж и Австра- 
лпг. Въ молодомъ состоянш съЬдобенъ.

Фнсъ или фа-<Нэзъ—повышенная на хро- 
матичесюй полутонъ съ помощью Д1эза нота 
F или фа. Въ гаммЬ Fis-dur или Fis-moll 
она является первою ступенью или тоникой, въ 
гаммЬ E-dur или E-moll — второй ступенью, 
въ гаммЬ D-dur—третьей ступенью, въ гаммЬ 
Cis-dur или Cis-moll — четвертой, въ гаммЬ 
H-dur или H-moll—пятой, въ гаммЬ A-dur— 
шестой, въ гаммЬ G-dur или G-moll—седьмой. 
Эта нота энгармонична съ нотою ges. Н. С.

Фптсро (Fitero)—гор. въ испанской про­
винти Наварры, на р. АльамЬ (Alhama). Око­
ло 4000 жит. Два химически-индиферентные 
источника: Fitero nuevo и Fitejo vieęo. Кра­
сивое мЬстоположеше, растительности мало. 
Жаркое лЬто. Сезонъ съ 15 йоня по 10 октяб­
ря. Температура воды перваго источника 47,5°; 
вода служить для ваннъ, назначаемыхъ при 
нервной слабости, хроническомъ ревматизмЬ, 
подагрЬ, сифилисЬ и ртутномъ отравлети.

Фитиль—см. Запалы и Пиротехшя.
Фитингофт* (баронъ Иванъ Оедоровичъ, 

Otto Herman von Vietinghof, 1720—92) —рус- 
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сюй государственный деятель. Совершилъ подъ 
начальствомъ фельдмаршала Ласси походъ въ 
Перспо; въ царствоваше имп. Елизаветы Пе­
тровны участвовалъ въ кампашяхъ противъ 
Швещи и Пруссш. Въ 1755 г. Ф. оставилъ 
военную службу и, будучи назначенъ coBiT- 
пикомъ губернскаго правлешя, поселился въ 
Риге. Много cдiлaлъ для мЬстнаго сельскаго 
хозяйства и для развитая местной промышлен­
ности: ввелъ улучшенный системы виноку- 
решя, обработки земли и молочнаго хозяй­
ства. Рига ему обязана своимъ первымъ те- 
атромъ, который онъ построили и содержалъ 
на свой счетъ, а также первымъ клубомъ, на­
званными «Die Musse». Ви 1787 г. имт Ека­
терина II назначила его сенаторомъ и глав­
нымъ директоромъ медицинской науки въ 
Poccin; ему принадлежитъ мысль о постройке 
особаго здамя для учениковъ спб. медико- 
хирургическаго училища и генеральнаго су- 
хопутнаго госпиталя и объ учреждеши долж­
ности инспектора учениковъ медико-хирурги- 
ческихъ училищъ. Ср. Чистовичъ, «HcTopia 
первыхъ медиц. школъ въ Poccin» (СПб., 
1883); J. Eckardt, «Die Baltischen Provinzen 
Russlands» («Рижский Biciu.», 1876, № 38).

ФитингоФЪ - Шель (баронъ, Борисъ 
Александровичи)—руссюй композиторъ (1829 
—1901). Служили сначала въ артиллерш; вый­
дя въ отставку, посвятилъ себя музыке. Изу­
чали игру на фортешано у Гензельта, тео- 
piro композищи — у Фохта, а также пользо­
вался советами А. С. Даргомыжскаго. Ин­
струментовка Ф. научился самъ, по учебни- 
камъ Маркса и Фетиса. Написалъ оперы: «Ма­
зепа» (1859), «Тамара», на сюжета «Демона» 
Лермонтова (1886), «Жуанъ де Tenopio» 
(1888), балеты «Гарлемсшй тюльпанъ» (1887), 
«Золушка» (1893), ораторш «1оаннъ Дамас- 
кинъ» и до 80 мелкихъ сочинешй церковной 
и камерной музыки. Все эти произведетя 
выказываютъ большой таланта, но въ нихъ 
мало обработки. Изъ нихъ болЬе выдается 
опера «Тамара», где много красивыхъ стра- 
ницъ. После Ф. остались оперы «Mapia 
Стюарта» и «Heliodora». Въ 1899 г. Ф. из­
дали свои воспоминашя, подъ заглав!емъ: 
«М1ровыя знаменитости» (1848—98). Записки 
эти, изложенныя просто и безпристрастно, 
представляютъ много интереснаго. Н. С.

Фитобиология = бюлотая растешй. Въ 
настоящее время подъ бшлойей растешй 
подразумевается учете о приспособляемости 
растешй къ внЬшнимъ условымъ, а также 
учете о вл(янш внешнихъ условй на обпцй 
видъ и внутреннее строеше растешй.

Фотогра<|>!я—описательная ботаника.
Фитолакка (Phytolacca L.)—родъ расте­

шй изъ сем. Phytolaccaceae. Цветы правиль­
ные, обоеполые, реже двудомные, съ 5 чаше­
листиками, 10—20 тычинками, 4—10 плодо­
листиками, свободными или ерошенными. 
Каждый плодолистикъ съ одною семяпочкою. 
Плодъ—болке или менее мясистый. Травы 
или кустарники; 11 видовъ въ тропическихъ 
или субтропическихъ областяхъ. Цветы въ 
кистяхъ. Ph. decandra L.—многолетнее рас- 
теше съ крупнымъ корнемъ; чашечка белая; 
10 тычинокъ; нлодолистиковъ 10, расположен-

ныхъ кольцами; плодъ — 10-гнездная темно­
пурпуровая ягода; сокъ ягодъ употребляется 
для окраски конфета, винъ и т. п. Дико въ 
Северной Америке, часто разводится въ Ев- 
poni. ’ В. Тр.

Фнтолиты—ископаемые остатки расте­
шй: папоротниковъ (Nevropteris) или сигил- 
ляр!й.

Фитология — наука о растетяхъ, см. 
Ботаника.

Фитоиошл — учете о законахъ жизни 
растешй.

Фпторъ (Вильгельмъ Vietor)—нем. фи- 
лологъ. Напечаталъ: «Elemente der Phonetik 
des Deutschen, Englischen u. Franzosischen» 
(4-е изд., 1898); «Aussprache des Schriftdeu- 
tschen» (4 изд., 1898); «Einfiihrung in das Stu­
dium der englischen Philologie» (2 изд., 1897).

Фитостеринъ, C2eH430Hd-H20—одно­
атомный спирта; представляета собою блестя- 
пця пластинки или иглы, плавяпцяся при 
135°. Встречается почти во вс4хъ раститель- 
ныхъ маслахъ и жирахъ. Нахождешемъ его 
въ жире определяюта принадлежность жира 
не къ животному царству (тогда извлекается 
холестеринъ, см.), а къ растительному.

Фитотом1я — анатом!я растешй, см. 
Ботаника.

Фитофаги (Phytophaga)—назваше, при­
меняемое 1) для семейства жуковъ листоедовъ 
(Chrysomelidae), о которомъ — см.; 2) для 
группы перепончатокрылыхъ въ подотряде 
сверлоносныхъ (Terebrantia), заключающей 
сем. пилилыциковъ (Tentredinidae), Cephidae, 
и poroxBOCTOBb(Siricidae), о которыхъ см. со- 
отвктствующы слова; 3) кроме того, Ф. на­
зываюта въ энтомолойи всехъ вообще рас- 
тительноядныхъ насекомыхъ, въ противопо­
ложность хищникамъ и паразитамъ и во­
обще насекомымъ, питающимся животной 
пищей. Большая часть насекомыхъ питается 
растительной пищей, при чемъ целые отряды 
или отдельный семейства являются Ф. Изъ 
отрядовъ можно указать на бабочекъ, питаю­
щихся растешями, за исключешемъ некото- 
рыхъ гусеницъ, напр. комнатной моли, пита­
ющейся шерстью; кроме того, гусеницы Hi- 
которыхъ видовъ поедаюта иногда гусеяицъ 
того же или другихъ видовъ. Мнойя семейства 
жуковъ—типичесше Ф., какъ напр. короеды 
(Tomicidae), листоеды (Chrysomelidae), усачи 
(Cerambycidae), среди полужесткокрылыхъ тли 
(Aphidae), червецы (Coccidae) и т. д. Инте­
ресны те случаи, когда растительноядный 
образъ жизни являете исключешемъ въ ка­
кой-нибудь систематической группе. Такъ, 
представители сем. жужелицъ (Carabidae) 
типичесме хищники, но некоторые виды ро- 
довъ Zabrus, Amara, Harpalus питаются ра­
стешями; огромное большинство представите­
лей семейства наездниковъ толстоножекъ 
(Chalcididae) ведетъ въ стадш личинки пара- 
зитичесшй образъ жизни, тогда какъ немно­
гочисленные отдельные виды некоторыхъ ро- 
довъ, главнымъ образомъ родаЬозота, приспо­
собились къ растительноядному образу жизни. 
Есть случаи и обратные, когда животнояд- 
ный образъ жизни является исключешемъ, 
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такъ напр. въ семействЬ галлицъ (Cecidomy- 
idae) огромное большинство видовъ Ф., тогда 
какъ некоторые виды рода Brennia—хищни­
ки, питающееся тлями. Некоторый насекомыя 
являются Ф. только въ стад!и личинки, тогда 
какъ во взросломъ состояши (imago) питаются 
животной пищей или существуютъ обратный 
отношешя. Мнопя насекомыя Ф., какъ из­
вестно, приносить бол^е илп менее значи­
тельный вредъ растешямъ, полезнымъдля че­
ловека, о чемъ см. В^едныя насекомыя. Пи­
таясь на счетъ растен!й, Ф. играють большую 
роль къ общей экономит природы. Въ осо­
бенности резко бросается это въ глаза при 
массовыхъ появлешяхъ насекомыхъ: такъ пе­
релетная саранча (Pachytylus migratorius) уни- 
чтожаетъ нередкорастительность назначитель- 
номъ пространстве; бабочка-монашенка (Psi- 
Inra monacha) объедаетъ на голо громадныя 
площади лесовъ: хлебный жукъ (Anisoplia аи- 
striaca) уничтожаетъ урожай целыхъ уездовъ. 
Повреждешя, которыя наносить Ф. растешямъ, 
можно свести къ 3 категор!ямъ: 1) разругаете 
растительныхъ тканей при помощи грызу- 
щихъ ротовыхъ частей; 2) лишеше растешй 
соко^ъ вследств!е сосатя насекомыми (напр. 
тлями различныхъ частей растешй); 3) обра- 
зоваше опухолей, наростовъ или галловъ и 
вообще изменеше нормальнаго вида частей 
растешй (галлы орехотворокъ на ветвяхъ 
и листьяхъ, вздутая отъ сосатя различныхъ 
тлей). Вл1яше растительнояднаго образа жиз­
ни сказывается на насекомыхъ въ следую- 
щемъ. Какъ и въ другихъ классахъ жпвот- 
ныхъ, наблюдается, что кишечный каналъ у 
Ф. въ общемъ более длинный, чемъ у близ- 
кихъ животноядныхъ формъ. О различныхъ 
приспособлетяхъ для принятая растительной 
пищи, какъ разнообразное строеше ротовыхъ 
частей, устройство пищеварительнаго аппа­
рата п т. п., см. въ статье Насекомыя и въ 
статьяхъ, касающихся отдельныхъ отрядовъ 
и семействъ насекомыхъ. Размеры тела так­
же находятся, повидимому, до известной сте­
пени въ зависимости отъ рода пищи, а 
именно Ф. достигаютъ въ общемъ большей 
величины по сравнетю съ хищниками: такъ, 
среди прямокрылыхъ представители семей­
ства богомоловъ (Mantidae), являюш(еся ти­
пическими хищниками, не достигаютъ такой 
величины, какъвъблизкомъсемействе страши- 
локъ (Phasmidae), питающихся растительной 
пищей; тоже отношение наблюдается меж­
ду хищниками кузнечиковыми (Locustodea) 
и растительноядными саранчевыми (Acri- 
diodea); среди жуковъ между типческими 
хищниками скакунами (Cicindelidae) и жу­
желицами (Carabidae) и растительноядны­
ми усачами (Cerambycidae) и пластпнчато- 
усыми (Lamellicornia). Что касается непо- 
средственнаго вл!яшя растительной пищи на 
насекомыхъ, то въ этомъ отношешй имеется 
множество фактовъ, при чемъ большей частью 
самый способъ этого вл1яшя и причины его 
остаются неизвестными. Такъ, гусеницы нЬ- 
которыхъ видовъ рода Eupithecia (изъ сем. 
пяденицъ, Geometridae) меняютъ свою окрас­
ку въ зависимости отъ окраски цветовъ ра- 
•стешй, которыми оне питаются (вместе съ 

темъ это примерь охранительной окраски, 
см.). Гусеница другой бабочки изъ семейства 
шелкопрядовъ (Bombycidae), Dasychira pudi­
bunda, питаясь листьями бука, имеетъ желтую 
окраску; будучи же кормлена листьями дуба— 
становится желтосерой. Въ большинстве слу­
чаевъ вопросъ о томъ, вл1яетъ ли тотъ или 
другой родъ пищи непосредственно на цвета, 
насекомыхъ илп же мы имеемъ дело съ спо­
собностью реагировать известнымъ образомъ 
на родъ пищи, какъ особымъ приспособлеш- 
емъ, выработаннымь рядомъ поколешй и пе- 
редаваемымъ по наследству, остается откры- 
тымъ. Въ некоторыхъ случаяхъ наблюдается, 
что окраска, напоминающая цветь различныхъ 
частей какого-нибудь растенЬя, свойственна 
насекомымъ изъ различныхъ отрядовъ, пита­
ющимся этимъ растешемъ. Такъ личинки 
пилилыциковъ Nematus erichsonii, Lophyrus 
virens, гусеницы сосноваго бражника (Sphinx 
pinastri), сосновой совки (Panolis piniperda), 
сосновой пяденицы (Bupalus piniarius) и 
другихъ бабочекъ все являются окрашен­
ными въ цветъ хвои сосенъ, ихъ кормового 
растетя. Здесь более вероятно дкйстапе 
естественнаго подбора, въ силу котораго вы­
работалась подобная охранительная окраска. 
Затемъ известны случаи вл1яшя пищи, ко­
торой питаются личинки, на окраску взро- 
слыхъ насекомыхъ: такъ изъ гусеницъ шел­
копряда Arctia caja, которыя питались ореш- 
никомъ, выходятъ бабочки съ преобладаю­
щей коричневой окраской переднихъ крыль- 
евъ; гусеницы сиреневаго бражника Sphinx 
ligustri, кормленпыя листьями табака, даютъ 
болЬе темныхъ бабочекъ, чемъ обыкновенно, 
когда гусеницъ кормятъ сиренью. Въ отно- 
шенш выбора растешй для питашя Ф. можно 
разделить на 2 группы: 1) одноядныхъ насе­
комыхъ, питающихся однимъ какимъ-нибудь 
определеннымъ растешемъ и ни въ какомъ 
случае не переходящимъ на другое, хотя-бы 
и близкое по своимъ свойствамъ и система­
тическому положешю; 2) многоядныхъ, пи­
тающихся несколькими различными растешя- 
ми,въоднихъ случаяхъ видами одного и того 
же рода, въ другихъ весьма различными расте- 
шями изъ семействъ, далеко отстоящихъ другъ 
отъ друга въ естественной системе. Иногда, въ 
особенности при массовомъ размножеши на­
секомыхъ, наблюдается, что насекомыя пе­
реходить на необычное для нихъ растете 
подъ вл1я!пемъ нужды, т. е., если они уже 
уничтожили въ данной местности весь запасъ 
пригодныхъ кормовыхъ растешй. У некото­
рыхъ насекомыхъ въ различныхъ стад1яхъ 
развитая наблюдается определенная смена 
кормовыхъ растешй. Наконецъ, у другихъ от­
дельный поколЬшя питаются различными впол­
не определенными растешями: такъ мнопе 
виды рода Chermes въ ряде поколешй мигри- 
руютъ съ однихъ хвойныхъ деревьевъ на дру- 
тая и затемъ обратно (основный п промежу­
точный растешя);. друтая тли мигрируютъ съ 
корней однихъ растешй на листья другихъ. 
Ср. Speyer, «Bemerkungen iiber den Einfluss 

i des Nahrungswechsels auf morphologische Ver- 
! anderungen» (въ <Stettin. Entom. Zeitnng», 
' 44 Jahrgang, 1883). M. P.-K.
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ФиТО>1>П31ОЛОг!я—см. Физюлопя рас- 
тешй.

Фитра (тат.) — милостыня, раздаваемая 
мусульманами въ послкдшй день поста Рама­
зана (отъ фитръ—прекращеше поста, разго- 
вкше). Въ нккоторыхъ мкстахъ Ф. считается 
подушною повинностью, обязательно выде­
ляемою изъ ежегодно получаемыхъ произве- 
дешй земли въ пользу бкдныхъ.

Фнттпгъ (Рудольфъ Fittig, род. въ 
1835 г.)—нкмецшй химикъ, профессоръ страс- 
бургскаго унив. съ 1876 г. Работы Ф. отно­
сятся къ области органической хим!и; важ­
ное значеше пмкютъ его изслкдовашя о строе- 
ши углеводородовъ и ненасыщенныхъ ки- 
слотъ; открылъ фенантренъ, флуорантенъ и 
изучилъ лактоны. Написалъ: «Grundriss der 
Chemie» (продолжеше «Grundriss»’a Вёлера, 
неорганическая часть, 3-е изд., Лиц., 1882; 
органич. часть, 11-е изд., Лпц., 1886).

Фпттипгь (Германъ - Генрихъ Fitting, 
род. въ 1831г.)—нкмецшй юристъ, профессоръ 
унив. въ Галле. Важнкйппя его сочинешя: 
«Ueber den Begriff von Haupt- und Gegenbe- 
weis und verwandte Frage» (Эрлангенъ, 1853); 
«Ueber den Begriff der Riickziehung (ibid, 
1856); «Die Natur der Korrealobligationen» 
(1859); «Ueber das Alter der Schriften romi- 
scher Juristen von Hadrian bis Alexander» 
(Базель, 1860); «Zur Geschichte des Soldaten- 
testamentes» (1866); «Zur Geschichte der Recht- 
wissenschaft am 'Anfang des Mlttelalters» 
(1875); «Juristische Schriften des friiheren 
Mittelaltes» (1876); «DieAnfange der Rechts- 
schule zu Bologna» (Б., 1888); «Die Grundla- 
gen der Beweislast» (1889); «Der Reichs-Zi- 
vilprocess» (8-е изд., Б., 1893); «Das Reichs- 
Konkursrecht» (2-е изд., 1883).

Фитта<»агп — у островитянъ Южнаго 
океана главное морское божество; ему и его 
женк Фалкавк приносятъ въ жертву плоды и 
пакты, нагрузивъ ими лодку, которую пуска- 
ютъ въ море, когда вктеръ дуетъ съ берега.

Фпттрк (Fiitri, Bulala)—местность въ 
среднемъ Суданк, между Багирми на 3 и Ва­
даи на В. Жители ея считаются данниками 
племени Вадаи. Населеше, въ 100 деревняхъ, 
состоитъ изъ 90000 чел., арабскаго племени 
Булала, Кука изъ Вадаи и туземцевъ Абу- 
Симмимъ. Кромк того здксь живутъ еще ко- 
чуюпце Тиббу и арабы. Могущественное въ 
эпоху Льва Африканскаго, государство это 
названо по имени лагуны Ф. или Канди, въ 
которую съ В впадаетъ Батха. Ркка эта су­
доходна въ перюдъ дождей на протяжеши 6 
дней кзды, позже на протяжеши 2—3 дней, а 
лктомъ высыхаетъ настолько, что къ острову 
Моди, расположенному посредник течешя, 
можно переправляться "къ бродъ.

Фицтуш. (фонъ, Иванъ Йвановичъ, JÓ 
hann von Vitzthum, род. въ 1750-хъ гг., ум. 
1829)—писатель, ген.-машръ. Былъ препода- 
вателемъ фортификаши и артиллерп! въ ар- 
тиллер!йскомъ кадетскомъ корпуск. въ кор- 
пуск чужестранныхъ единовкрцевъ и въ мор- 
скомъ кадетскомъ; позже занимался съ ко­
лонновожатыми, преподавая имъ геометр!ю, 
полевую фортификащю и черчеше плановъ. 
Изъ его ученыхъ трудовъ въ свое время наи-

болке было извкстно «Разсуждеше о сочи- 
Heniu военныхъ плановъ» (1801). Между его 
переводными трудами до настоящаго времени 
сохранило свое значеше переведенное въ 
1827 г. сочинеше Верблейна: «Разсуждеше о 
службк главнаго штаба и о подробностяхъ, на- 
блюдаемыхъ при вождеши войскъ». Кромк 
того, имъ написаны: «Руководство къ практи­
ческому употреблешю плоской тригонометрш 
въ пользу военно-служащихъ» (СПб., 1810) и 
«Основаше артиллер1йской п понтонной на­
уки» (СПб., 1816); онъ перевелъ еще сочине- 
nie Ф. Шуберта: «Руководство къ астроно- 
мическимъ наблюдешямъ, служащими къ опре- 
дкленйо долготы и широты мкстъ» (СПб., 
1803). Ср. «Военный Сборники», 1874, № 10 
(ст. П. Н. Глиноецкаго: «Руссюй генеральный 
штабъ въ царствоваше имп. Александра Ы.

<1»нтцтумь<«>оиъ1>к1птедт-ь(Карлъ- 
1 Фридрихъ графъ Vitztum von Eckstadt, род. 
въ 1819 г.)—австр!йсшй дипломатъ и писа­
тель; въ 1852 г. былъ повкреннымъ въ дк- 
лахъ въ Петербургк, въ 1853 г. — въ Лон- 
донк. Въ политической дкятельности своей 
Ф. слкдовалъ во всеми Бейсту. Написали: 
«Die Geheimnisse des sSchsischen Kabinetts 
1745 — 1756» (Штутгартъ, 1866); «Maurice, 
comte de Saxe, et Marie Josephe, dauphine 
de France» (Лейпциги, 1867); «Berlin und 
Wien in den Jahren 1852—1864, politische 
Privatbriefe» (Штуттг., 1886); «St.-Petersburg 
und London in den Jahren 1852—1864 (1886); 
«London, Gastein und Sadowa 1864 — 1866» 
(1889). Въ сочинеши «Shakespeare und Sha- 
kespere» (Штуттг., 1888) Ф. выступаетъ ярыми 
сторонникомъ теорш, что «необразованный 
Шекспиръ не могъ написать своихъ великихъ 
драмъ; настоящей авторъ ихъ—Баконъ Веру- 
ламсшй.

ФптамФаеъ (Phytelephas R. et Р.)— 
родовое назваше перистыхъ пальмъ, либо без- 
стебельныхъ (Ph. microcarpa), либо со стеб- 
лемъ до 2 метровъ высоты (у Ph. macrocarpa). 
Листья крупные, перистые. Цвкты однопо­
лые, двудомные, собранные въ початки. 
Мужсше початки простые, длинные и тол­
стые, цилиндричеопе, при основаши одктые 
2—4 крыльями; цвктокъ состоитъ изъ непра- 
вильнаго чашевиднаго зубчатаго околоцвкт- 
ника и множества тычинокъ, лишь у Ph. Ruizii 
околоцвктникъ состоитъ изъ 4 накрестъ су- 
противныхъ листковъ. Женсше початки про­
стые, булавовидные, со многими сравнительно 
длинными крыльями; цвктокъ состоитъ изъ 
двухряднаго неправильнаго ополоцвктника, 
многочисленныхъ стаминод!евъ и пестика, съ 
шарообразною завязью (о 4—9 гнкздахъ) и 
длиннаго столбика съ удлиненными рыльцами, 
число которыхъ соотвктствуетъ числу гнкздъ. 
Плоды ягодообразные съ твердо бугорчатою 
оболочкою, содержание по 4—6 ск.мянъ. Слад­
кое мясо плода съкдобно (у Ph. macrocarpa) 
и употребляется для приготовлешя напитка. 
Твердый какъ кость бклокъ скмени идетъ на 
приготовлеше пуговипъ, запонокъ подъ име- 
немъ растительной слоновой кости. Вскхъ ви­
довъ Phytelephas около трехъ, дико расту- 

| щихъ въ тропической Америкк, между 9° с. 
I пт. и 8° ю. ш. и 70—79 в. д.
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Фифи или фифишка (Totanus glareola)— 

мелкий широкораспространенный видь ули- 
токъ (см.), гнездянцйся по болотамъ и бо- 
лотистымъ м)встамъ почти повсеместно въ 
северныхъ и умеренныхъ странахъ Стараго 
Света. Верхняя сторона тела пестрая, серо­
вато-бурая; местами перья съ белыми каем­
ками, исчезающими къ зиме. Надхвостье и 
хвостъ белые; последив сь черными попе­
речными полосками. Нижняя сторона тела 
белая съ бурыми черточками на груди. Пря­
мой клювъ—чернаго цвета. Гнездомъ служить 
неглубокая, выстланная стебельками ямка въ 
земле, въ которую Ф. кладетъ четыре желто- 
ватыхъ яйца, покрытыхъ темными пятнами.

Ю. В.
Фифпшкп—см. Фифи.
Фихте (Старты, 1оганнъ-Готтлибъ Fich- 

te)—великй немецвдй философъ (1762—1814). 
Шросозерцаше его тесно связано съ его лич­
ностью и деятельностью и съ сощальными 
услов!ями, при которыхъ ему приходилось 
работать. Ф. родился въ Рамменау (въ Верх­
ней Лузащи). Его отецъ былъ тесемочникъ, 
потомокъ шведскаго вахмистра (изъ войскъ 
Густава Адольфа), оставшагося въ Саксонш. 
Свой холерическй темпераментъ Ф., повиди- 
мому, унаследовалъ отъ матери; первоначаль­
ный знан)я онъ получилъ отъ отца, кото­
рый сообщилъ сыну и начатки релийознаго 
воспиташя. Выдающаяся способности маль­
чика обратили на себя внимате барона 
Мильтица, который позаботился о дальней- 
шемъ его образовали. Съ 1774 по 1780 г. 
онъ учился въ Пфорте, где испыталъ на 
себе тяжелый гнетъ тогдашней школьной си­
стемы. Затемъ Ф. слушалъ лекщи богосло- 
в)я въ 1енскомъ и лейпцпгскомъ универси- 
тетахъ. Повинуясь настояшямъ матери, мо­
лодой Ф. предполагалъ сделаться пасторомъ, 
но смерть патрона отняла у него надежду 
получить желаемое место. Долго онъ боролся 
съ нуждой, давая частные уроки. Съ 1788 г. 
онъ делается домашнимъ учителемъ въ Цю­
рихе, где знакомится съ Лафатеромъ и Пе- 
сталоцци, а также съ 1оганной Рейнъ (пле­
мянницей Клопштока), на которой впослед- 
ствш женился. Въ 1790 г. Ф. впервые изу- 
чаетъ критическую философпо: до этихъ поръ 
онъ увлекался Спинозой и отвергалъ свободу 
воли. Особенно поразила его этическая сто­
рона Кантовской фплософ)и: примирение ан­
тиномии свободы и необходимости и связан­
ное съ нимъ сознаше возможности нравствен­
ности. Этическая стремлетя являются для Ф. 
коренными источниками философскаго твор­
чества. Неотделимость моральной стороны 
личности отъ развиваемыхъ ею взглядовъ онъ 
выражаеть въ словахъ: «какую философию 
изберешь, зависить отъ того, что ты за чело- 
вФкъ». Въ 1791 г. Ф. пр)ехалъ въ Кёнигс- 
бергь; здесь онъ познакомился съ Кантомъ, 
которому прислалъ рукопись: «Опыта критики 
всякаго откровешя». Канта одобрилъ его 
трудъ и пршскалъ для него издателя. Сочи- 
неше появилось въ света анонимнымъ и было 
встречено публикой съ велпчайшимъ сочув- 
ств)емъ: оно было принято за произведете

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI.

самого Канта по философй релпйи, кото­
рое ожидалось съ нетерпешемъ. Когда не- 
доразумете выяснилось, Ф. сразу просла­
вился. Съ 1794 по 1799 г. Ф. читалъ лекщи 
въ 1енскомъ унив. Въ 1798 г. онъ подвергся, 
вместе съ Форбергомъ, обвинешю въ атеизме 
(по анонимному доносу), за статью: «Объ ос­
нован) и нашей веры въ божественное м)ро- 
правлеше», представлявшую введете къ 
статье Форберга: «Развпт!е поняйя релипи». 
Ф. заявилъ, что не признаета себя виновнымъ 
и въ случае получешя публичнаго выговора 
выйдета въ отставку, что и было имъ сде­
лано, когда онъ не нашелъ поддержки со 
стороны своихъ университетскихъ товари­
щей; даже Гёте находилъ, что о предметахъ, 
которыхъ коснулся Фихте, «было-бы лучше 
хранить глубокое молчаше». Въ Берлине 
(1799), куда отправился Фихте, къ нему со­
чувственно отнеслись и король и общество. 
Онъ близко сошелся съ Шлегелями, съ Шлей- 
ермахеромъ и вскоре сталъ читать публичныя 
лекщи, привлекавппя многочисленную ауди- 
тор1ю. Въ 1805 г. онъ началъ читать лекши 
въ Эрлангене. Наступлеше французовъ вы­
нудило его перебраться въ Кёнигсбергъ, где 
онъ недолго читалъ лекщи и подготовлялъ 
свои «Речи къ немецкому народу», произне­
сенный имъ въ берлинской академш зимою 
1807—8 гг. Въ 1809 г. былъ основанъ берлин- 

’ свдй университета, где Ф. занялъ каеедру фи- 
лософт. Онъ умеръ 27 января 1814 г., зара­
зившись горячкой отъ жены, самоотверженно 
посвятившей себя уходу за ранеными въ воен- 

[ ныхъ лазаретахъ. Какъ личность, Ф. несо­
мненно представляетъ черты велпкаго харак- 

। тера: единство и цельность натуры, честность 
и прямота, въ связи со стремлетемъ къ не­
зависимости и замечательнымъ самооблада- 
шемъ—вота главный его свойства. Оборотная 

. ихъ сторона—некоторое упрямство, жесткость 
I и бедность фантазм; Якоби говорить о «ло- 
гическомъ фанатизме» Ф. Императивный ха­
рактеръ мышлешя Ф. сказывается иногда 
даже въ техъ внешнихъ формахъ, которыя 
онъ придаетъ своей мысли—достаточно вспом­
нить хотя-бы заглав)е одной изъ его статей: 
«Sonnenklarer Bericht, ein Versuch den Leser 
zum Verstehen zu zwingen». Шеллингъ и его 
жена сочинили по этому поводу остроумное 

I четверостипйе: «Zweifle an der Sonne Klar- 
I heit, zweifle an der Sterne Licht, Leser, nur 
an meiner Wahrheit und an deiner Dummheit 

' nicht!» Теоретическая философ!я имела въ 
глазахъ Ф. служебное назначете по отноше- 
нпо къ практической. Вота почему Ф., какъ 
и Сократа, не углубляется въ изследовато 

i натурфилософским, проблемъ: этический пнте- 
ресъ преобладаете въ его душе надъ интере- 

I сомъ теоретическимъ (вдобавокъ ему недо- 
I ставало и научныхъ знашй). Равнымь обра- 
I зомъ Ф. уделяете очень мало места въ сво­
ихъ философскихъ трудахъ эстетическим во- 

’ просамъ — черта, напоминающая Платона и 
J Спинозу. Важнейппя произведешя Ф. посвя­
щены метафизики,, философы права, тит, 
философы исторы, соцгальной педагогики и 
философы религы.
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Метафизика Ф. (мы имеемъ здесь въ виду 
главнымъ образомъ его «Наукоучейе», въ 
первоначальномъ его виде) сложилась подъ 
вл!яйемъ главнымъ образомъ трехъ факто- 
ровъ. А. Вмяте предшествующихъ философ- 
скихъ системъ, главнымъ образомъ Канта и 
Спинозы. Отъ Спинозы Ф. заимствовалъ ра- 
йоналистичесйй духъ его системы. Если 
Спиноза стремится more geometrico вывести 
все содержаще своей философы! изъ единаго 
понятхя (Бога), то и Ф. въ такой же строго 
схоластической (хотя и не математической 
форме) стремится вывести все содержите 
своей системы изъ единаго понят5я («Я»). Но, 
увлекаясь логическимъ монизмомъ Спинозы, Ф. 
стремится порвать съ догматической осно­
вой этой районалистической системы. Воз- 
вращейе къ субстанйи, какъ къ некоторой по­
тусторонней, трансцендентной сущности, ка­
кою она является у Спинозы, представляется 
ему после Кантовой критики невозможнымъ. 
Въ системе Канта Ф. усматриваетъ следую- 
щ!е недостатки: а) Кантъ своею критикою 
познайя показалъ очевиднейшимъ образомъ, 
что всякое быт!е есть непременно мыслимое, 
сознаваемое быйе: быНе не мыслимое, не 
сознаваемое, лежащее вне пределовъ духа— 
«вещь въ себе»—есть non-sens, «Unding»; 
между тЬмъ, Кантъ не отбрасываетъ эту «вещь 
въ себе», но утверждаетъ, что вещи въ себе 
существуютъ и воздействуютъ на наши чув­
ства. Этимъ путемъ Кантъ снова впадаетъ въ 
тотъ догматизмъ, противъ котораго боролся. 
Необходима поправка къ его системе, заклю­
чающаяся въ провозглашены абсолютнаго 
идеализма, въ признаны мнимаго значейя 
за поняйемъ «вещи въ себе», б) Описывая 
въ «Критике» механизмъ познайя, Кантъ не 
даетъ себе труда установить единый основной 
нринципъ познан1я, изъ котораго все после­
дующее вытекало-бы съ логической необхо­
димостью: формы созерцайя, категоры и за­
коны мысли описаны Кантомъ, но ихъ внут­
ренняя связь и логическое единство не до­
казаны. Такую дедукйю всехъ законовъ по- 
знайя изъ единаго основного принципа (на­
шего «Я») Ф. и предпринимаете въ «Науко­
учены». в) Философ1я Канта страдаетъ не- 
примиреннымъ дуализмомъ теоретического и 
практического разума. Млръ вещей въ себе и 
мгръ явлений остаются разделенными, кате- 
горичесйй императивъ и идея долга не свя­
заны внутреннимъ образомъ съ идеалистиче- 
скимъ м!ровоззрейемъ: необходимо создать 
связующее звено между познайемъ и дея­
тельностью. Такимъ связующимъ звеномъ яв­
ляется, по мнейю Ф., идея умственного уси­
лья, которое составляете основу познайя (въ 
активности внимайя въ процессе суждейя, 
въ «спонтанности» разума) и въ тоже время 
есть ядро и волевой деятельности, проявляясь 
въ нашей рпшимости дпйствоватъ согласно 
велен™ разума. Внося «поправки» въ систему 
Канта, Ф. продолжаете считать свою систему 
критицизмомъ, не смотря на то неодобрейе, 
съ которымъ она была встречена Кантомъ. 
На истолковайе Кантовой системы у Ф. по­
влияли и второстепенные канпанцы конца 
XVIII в.: Рейнгольдъ, Маймонъ и Бекъ, а 

также скептикъ Шульце (Aenesidemus), осо­
бенно въ идеалистическомъ истолкованы про­
блемы «вещи въ себе». Б. На образовайе 
Фихтевской метафизики, кроме предшествую­
щихъ философскихъ системъ, вл1ялп психо- 
логичесте мотивы. Нравственность онъ счи- 
талъ немыслимой безъ свободы воли — а на 
почве догматической философы (напр. въ 
границахъ спинозизма) идея свободы оказы­
валась неосуществимой. Только критичесйй 
идеализмъ примпрялъ активом™ свободы и 
необходимости. Отсюда та радость, которую 
испыталъ Ф., усвоивъ основайя критической 
философы: она давала ему твердую опору въ 
томъ нравственномъ возрождены, котораго 
онъ жаждалъ для себя и для измельчавшаго, 
погрязшаго въ эгоизме современнаго ему не- 
мецкаго общества. Въ свободе—путь къ обно­
влен™ человечества, къ создан™ «новой 
земли и новыхъ небесъ»; нетъ нравственно­
сти безъ свободы, а свобода допустима лишь 
съ идеалистической точки зр4йя—вотъ ходъ 
разсуждейй, заставляющ!й Ф. защищать съ 
такою страстностью идеализмъ. Для Ф. Кан- 
товсйй идеализмъ, оставляющей для вещи 
въ себе хотя бы проблематическое существо- 
вайе, представляется недостаточно гаранти- 
рующимъ духовную свободу. Только съ точки 
зрейя абсолютнаго идеализма, признающаго 
весь матер!альный м!ръ творейемъ духа, воз­
можна полная власть надъ природой, полная 
автономия духа. Сомнейя въ свободе, въ ос- 
новайяхъ нравственности, критическое отно­
шены къ идее долга, попытки наследовать 
ея происхождейе были для такой натуры, 
какъ Ф., психологически невозможны; теоре­
тическое изследовайе долга для него какъ-бы 
невозможно, ибо «это было-бы дьявольской по­
пыткой, если - бы поняпе дьявола имело 
смыслъ». «Уже при одномъ имени свободы— 
говорить онъ—сердце мое раскрывается, рас- 
цветаетъ, тогда какъ при слове: необходимость 
оно болпзненно сжимается». Этотъ субъектив­
ный элементе философы Ф. былъ указанъ 
еще при жизни Ф. Гегелемъ, отметившимъ 
«наклонность Ф. ужасаться, скорбеть и испы­
тывать отвращейе при мысли о вечныхъ за- 
конахъ природы и ихъ строгой необходимо­
сти». В. Характеръ философы Ф. опреде­
лялся, далее, назревшею въ Германы обще­
ственною потребностью въ созданы сощалъной 
философги. Кантъ наметилъ путь, по которому 
предстояло двигаться философской мысли въ 
области политики и права, но онъ мало сде- 
лалъ въ этомъ направлены. Его «Метафпзи- 
чесйя начала учейя о праве», вышедппя 
после философы права Ф.— одно изъ наибо­
лее слабыхъ его произведейй. А между темъ 
потребность въ твердыхъ руководящихъ нача- 
лахъ въ области политики и права въ эпоху, 
следовавшую за великой французской рево- 
люйей, была очень велика. Канте провелъ 
резкую разграничительную черту между зако­
нами познанья и нормами нравственности: за­
коны распространяются на то, что есть; они 
суть неизменный свойства познаваемаго; нор­
мы суть предписайя, касающ!яся того, что 
должно быть; нормы нарушаются—законы об­
условлены структурой нознающаго ума и по-
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къ другому въ противоречии следовательно, съ 
противоположешемъ «я» и «не-я» тесней- 
шимъ образомъ связанъ и законъ противо- 
pnuix («Я не есть Не-я»—«А не есть не А»), 
а также категор1я отрицания', на последнюю 
же опираются суждены, въ которыхъ мы 
противополагаемъ субъекте и предикате. Но 
«не-я» противостоите нашему «я» и огранп- 

; чиваетъ его, такъ же, какъ последнее огра­
ничиваете «не-я»; следовательно, обе стороны 
въ процессе познашя—субъекте и объекте— 
не безграничны, но взаимно ограничпваютъ 
свою деятельность: «я» противополагаетъ въ 
«я» дплимому (гпо-есть ограниченному) «яг дгь- 
лимое «ие-яг. Таковы «три основныхъ поло- 
жешя» теоретической философы Ф.—тезисъ, 
антитезисъ и синтезисъ, представляюшде въ 
своей последовательности дшлектичесшй про- 
цессъ вскрыт! я противореч!я и его «снима- 
1пя» следующимъ за нимъ актомъ духа. Въ 
третьемъ положены «я» и «не-я» взаимно 
ограничпваютъ другъ друга и сочетаютъ въ 
своемъ взаимоотношеши свои противополож­
ный свойства; въ немъ заключена категор5я 
ограничетя пли опредплетя, ибо всякое опре- 
делеше есть синтезъ разнороднаго. Но въ 
тоже время въ немъ заключенъ и законъ осно- 
eanin, въ силу котораго мы подводимъ видо- 
выя поняНя подъ родовыя, объединяя част­
ное, различное въ общемъ. Но, какъ уже было 
замечено, познаше есть процессъ: «я» не со­
зерцаете просто «не-Я», они взаимодгьйству- 
ютъ, при чемъ «я» играете активную роль 
(полагая «не-я»), а «не-я» — пассивную. На 
первый взглядъ можетъ показаться, что про­
тивоположность между ними качественная, т. е. 
что «не-я» есть нечто абсолютно sui generis 
по сравнение съ «я». Такова точка зрешя 
догматизма, разематривающаго «не-я»—внеш- 
н!й м!ръ — какъ нечто абсолютно чуждое на­
шему «я». Догматики реализма впадаютъ 
здесь въ иллюзш: продукте творческой дея­
тельности духа они принимаюте за потусто­
роннюю реальность. На самомъ деле между 
«я» и «не-я» противоположность количествен­
ная: объекты познашя представляются въ 
большей пли меныпей степени близкими на­
шему самосознашю, болпе или менпе отчет­
ливо сознаваемыми, но въ конце-концовъ все 
они принадлежать нашему «я». Творчеший 
духъ порождаете «не-я», проектируете его 
передъ нами, является причиной его кажу­
щейся независимости отъ сознашя — объек­
тивности, а его деятельность создаете то 
устойчивое въ изменчивыхъ аттрибутахъ 
«не-я», что представляете субстанциальность 
вещей. Такимъ образомъ, изъ взаимоотноше- 
шя субъекта и объекта вытекаютъ категор!и 
взаимодгьйепмя, причинности и субсуганшаль- 
ности. Однако, почему же мы такъ склонны 
разсматривать «не-я» какъ нечто внешнее по 
отношение къ нашему сознашю, существую­
щее помимо его? Почему мы воображаемъ, 
будто за чувственной оболочкой явлешй скры­
вается косная, матер}альная субсташця, яв­
ляющаяся причиною нашего знашя о явле- 
шяхъ внешняго Mipa? Ф. нисколько не отри­
цаете того принудительного характера, какимъ 
обладатотъ воспр!ят!я, навязываемых нашему
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тому ненарушимы. Ф. обнаруживаете стремле- 
Hio стушевать этотъ дуализмъ природной и 
моральной необходимости: въ его глазахъ 
мышлеше и деятельность, нознаше и поведе- 
ше такъ тесно слиты въ активности нашего 
духа, что отступлеше отъ нормъ поведешя 
должно повлечь'за собою и невозможность зако- 
номернаго познан!я. Кантъ, противопоставляя 
логическую необходимость законовъ позна-; 
Hia моральной необходимости категорическаго 
императива, ставить познан!е въ подчиненное 
OTHonienie къ моральному закону, не отрицая, 
однако, возможности познан1я вне нравствен­
ности. Ф. идетъ дальше и допускаете самую 
возможность знамя лишь подъ услов!емъ до- 
пущешя нравственныхъ нормъ: «Kein Wissen 
ohne Gewissen». Исходное положено фило- 
соф1и Ф. представляете, такимъ образомъ, 
какъ-бы синтезъ Декартовскаго «Cogito» съ 
«категорпческимъ пмперативомъ» Канта; оно 
заключаете въ себе одновременно и указате 
на самоочевиднейшую истину, и основное ве- 
леше совести. Подобно тому, какъ механнкъ 
предпосылаете своимъ изследовашямъ посту­
лате: «допусти существован!е движешя» (хотя- 
бы идеальнаго), такъ и Ф. начинаете съ ве- 
aeiiia: «Cogita!». <Я», какъ некоторая непре­
станная духовная деятельность, необходи­
мость сразу и моральная, и логическая, необ­
ходимость и мыслить, и действовать, ибо и 
мышлеше есть уже деятельность — вотъ что 
служить для Ф. началомъ философы: «Ini 
Aiifang war die That». Непрестанная деятель­
ность духа есть нечто самоочевиднейшее, ибо 
въ процессе познашя нельзя отвлечься отъ 
«я» и его деятельности. Все дальнейшее со- 
держаше познашя есть дальнейшее необходи­
мое проявлеше этой активности нашего «я». 
Познаше не есть неподвижная схема зако­
новъ и формъ мысли, данная нашему уму из­
вне статически: оно всегда есть живой про- 
цессъ, который нужно разсматривать динами­
чески. Teopia познамя есть въ тоже время и 
теория длительности, ибо все законы и все 
содержите познашя извлекаются активностью 
духа изъ его собственной сущности. Итакъ, 
я есмь; это положеше заключаете въ себе не 
только указате на первоосновной фактъ со- 
знатя, но въ немъ заключается также и ука- 
заше на некоторый основной законъ мышле- 
шя—законъ тожества. Что значите «я есмь?». 
Это значите: «я» есмь «я». Каково-бы ни 
было случайное эмпирическое содержите мо­
его сознашя, я несомненнейшимъ образомъ 
сознаю тожественность моего «я» съ самимъ 
собою. Равнымь образомъ: «я есмь» заключа­
ете въ себе и основную категорий нашей 
мысли—категорпо реальности. Я могу сомне­
ваться въ реальности чего угодно, только въ 
реальности «я» сомневаться нельзя, ибо оно 
и есть основа реальности. Но установлеше 
активностью духа иесомненнаго факта реаль­
ности «я» — «полагаше я» — возможно лишь 
при предположены, что этому «я» противо­
стоите нечто представляемое, сознаваемое имъ, 
для него, «субъекта», служащее «объектомъ». 
Такимъ образомъ, «я» предполагаете ппчто 
противостоящее ему — tue-яг. Но поняпя 
«я» и «не-я» находятся одно по отношение
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сознанпо какъ нечто внешнее, независимо отъ 
насъ существующее^ Онъ объясняете эту 
метафизическую иллюз!ю следующимъ обра­
зомъ. Духъ есть непрестанная деятельность, 
деятельность безпредельная, progressus in in­
definitum; онъ какъ-бы стремится охватить 
«не-я», сделать его всецело объектомъ наи- 
выешэй сознательности, духовности. «Не-я»— 
это чувственннй матер1алъ, который долженъ 
быть охваченъ «я» и возведено на степень яс­
ного сознатя', но «не-я» какъ-бы ограничи­
ваете эту непрестанную деятельность духа: 
лишь ничтожная часть его проникаете въ 
сферу яснаго сознашя—остальное ускользаете, 
какъ’матер!алъ, подлежащей отчетливому из- 
следовашю и переработке духа въ будущемъ. 
«Я» — какъ-бы Сатурнъ, вечно пожирающей 
свое же детище «не-я» и никогда не удо­
влетворяющей своего голода. Мое эмпириче­
ское сознаше есть какъ-бы арена этой веч­
ной борьбы титана «я» съ его собственнымъ 
продуктомъ — чувственнымъ м!ромъ. Но въ 
мое непосредственное сознаше проникаете 
лишь конечный продукте этого стпх!йнаго 
процесса, этой вечной творческой деятель­
ности «я». Мне предстоите внешшй м!ръ, какъ 
нечто независящее отъ моей воли и отъ мо­
его сознашя, не потому, чтобы онъ имелъ 
реальность, какъ вещь въ себе, но потому, 
что процессъ его объективами творческимъ «я» 
былъ безеознателъиый процессъ, и я неожидан­
но встречаю въ моемъ сознаши то, что вы- 
ростаетъ изъ подсознательныхъ глубинъ моего 
духа. Проекщя Mipa во вне совершается въ 
моемъ «я» безеознательнымъ механизмом* твор­
ческого воображешя. Продуктомъ этой твор­
ческой деятельности и является, прежде всего, 
тотъ матер!алъ, изъ котораго, такъ сказать, 
сотканы BOcnpiHiifl, а именно ощущенья-, ведь 
Bocnpiańa и суть ощущешя, объективирован- 
ныя безеознательною деятельностью «я». Но 
эта объективашя ощущешй сама возможна 
лишь при посредства пространства и време-, спая философ1я представляете замкнутый
ни. Въ противоположность Канту, доказывав-' круг*.
тему идеальность объектовъ, исходя изъ иде-I Въ приведенномъ ходе разеуждешй описанъ 
альности пространства и времени, Ф. дока- процессъ познашя, которымъ характеризуется 
зываетъ на основаны идеальности объектовъ [ наше теоретическое «я». Но въ нашемъ «я» 

есть и практическая сторона. Взаимоотноше-идеальность пространства и времени. Про­
странство, какъ сплошная, однородная п без- 
конечно делимая среда, представляется Ф. 
условьем* творческого акта проекцш ощуще- 
Hifi. Ф., однако, не предполагаете простран­
ства въ качеств^ пустого вместилища, кото­
рое творческая активность «я» заполняете 
объективированными ощущешямп. Простран­
ство есть выражение простого отношенья 
сосуществованья: не вещи находятся въ про­
странстве, но оне протяженны, потому что 
иначе не могли бы сосуществовать. Итакъ, 
объекта протяженъ; въ какомъ же отношении
находится 
субъекте? 
тельность 
Наше «я» 
съ одного 
мгновение

къ нему постоянно деятельный 
Въ чемъ соприкасается эта дея- 
съ порождаемымъ ею явлешемъ? 
постоянно переносите внимаше 
предмета на другой: въ каждое 
его «Blickpunct» направленъ на 

что-нпбудь—и этотъ мигъ настоящаго въ фо­
кусе сознашя, представляюпцй вечно по-: эту задержку. Въ немъ пробуждаются влече- 
движную границу между прошедшимъ и буду- -шя къ рефлексы—но она предполагаете не-

гцимъ, и есть yciOBie для нашего самосозна- 
шя. Такимъ образомъ, для «полагашя», реа- 
лизировашя объекта сознашя нужно время, 
которое и есть отношете послпдователъпоети. 
Отсюда ясно, что пространство и время суть 
продукты вне-пространственной и вне-вре- 
менной творческой деятельности воображешя. 
Внутренность непроницаемыхъ объектовъ вос- 
npifliia и то, что лежите за пределами непо­
средственной сферы BocnpiHTiH, а также про - 
шедшее время нереальны въ смысле неза- 
висимаго отъ сознашя существовашя; но для 
сознашя они реальны, какъ представлешя, 
закономерно построяемыя нашимъ воображе- 
шемъ. Прогиедшее существуете для насъ лишь 
какъ представленье въ настоящем*. «Вопросъ, 
существуете ли реально прошедшее, равно- 
силенъ вопросу: существуете ли вещь въ се­
бе». Пустого пространства нптъ-, протяжен­
ность и интенсивность ощущения необходимо 
синтетически связаны: пространство порож­
дается экспансивною деятельностью вообра- 
жешя, выражающеюся въ сплошномъ непре- 
рывномъ переходи отъ заполнетя данного про­
странства ощущетемъ а къ заполнение его 
ощущешемъ Ъ, с, d и т. д. Но еелп про- 
цессъ познашя есть процессъ непрерывнаго 
течешя времени, то спрашивается, что же 
создаете устойчивость, постоянство въ этомъ 
потоке ощущешй? Такимъ консервативнымъ, 
устойчивымъ началомъ является разеудокъ 
(Verstand)—то, что фиксирует* познаваемое 
нами, устанавливая попяпия. Устанавливае­
мый разеудкомъ понятая вырабатываются спо­
собностью суждешя, представляющею корен­
ной акте духовной деятельности; черезъ его 
посредство мы доходимъ и до сознашя въ 
себе разума, т. е. до сознанья сознанья или до 
самосознатя. Такимъ образомъ, мы пришли 
къ тому исходному пункту «Наукоучешя», отъ 
котораго отправились, какъ отъ самоочевид­
ной истины. Следовательно, вся теоретиче- 

шя «я» и «не-я» въ обоихъ случаяхъ проти­
воположны. Съ теоретической точки зреюя, 
«я» полагаете себя ограниченнымъ черезъ 
«не-я»: субъекте безъ необходимо противопо- 
лагаемаго имъ п ограничивающаго его объекта 
немыслимъ. Съ практической точки зрен1я 
это взаимоотношеше субъекта и объекта ме­
няется. «Я» полагаете «не-я» определеннымъ 
посредствомъ «я». Центромъ нашего «я» яв­
ляется активность духа — умственное усшпе 
и въ то же время импульсъ воли. «Я» не­
удержимо стремится одухотворить, интеллек- 
туализировать противостоящее ему «не-я»— 
поднять его на высшую ступень сознашя, 
подчинить его закону разума, въ которомъ 
кроется и законъ совести. «Не-я» ограничи­
ваете «я», но этимъ оно сообщаете толчокъ 
(Anstoss), задержку безконечному стремление 
«я» къ господству. «Я» стремится преодолеть 
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премйнно реализашю некоего объекта пред- 
ставлешя—и «я» проявляете это стремлеше 
къ продуктивности. Но попытка «я» вопло­
тить свои практичесюя стремлешя, утолить 
ненасытимую жажду деятельности, наталки­
вается на ограничете со стороны «не-я». 
Отсюда неудовлетворенность, чувство принуж- 
демя; оно создаеть стремлеше къ самоопре- 
дплетю. Самоопределеше должно заключаться 
въ свободе, въ гармоти между влечетемъ и 
его реализаилей. Такая гармошя достижима 
лишь непрестанною деятельностью ради дея­
тельности, въ чемъ и выражается «абсолют­
ное влечете» нашего «я»—нравственный долгг. 
Какъ понимаетъ Ф. свободу «я»? Въ нашемъ 
«я» следуете различать двй стороны: я «эмпи­
рическое» и я «абсолютное». «Я» эмпириче­
ское — это совокупность всехъ внутреннихъ 
(воспроизведенныхъ) представлетй, чувствъ 
u воспр)яНй, образуюшихъ для меня внешшй 
м1ръ и мою личность. Однимъ изъ необходи- 
мыхъ моментовъ (въ логическомъ, а не вре- 
менномъ смысле слова) этого процесса объ- 
ективащи является законъ причинности. Этотъ 
законъ, какъ и друпе законы познашя, без- 
предельно господствуетъ надъ всемъ содер- 
жатемъ моего эмпирическаго «я», надъ всемъ 
м)ромъ чувственнаго опыта. Въ опыте немы­
слимы лсключешя изъ этого закона. Подобно 
Канту, Ф. провозглашаете строжайппй детер- 
минизмъ въ области опыта. Но наше эмпи­
рическое «я» связано съ абсолютнымъ, 
сверхъинднвидуальнымъ — съ безсознатель- 
ной основой м1рового бывя, которое и есть 
«der Welttrager». На его существовате 
намъ необходимо указываете рефлекс1Я, ибо 
объективный и принудительный характеръ 
воспр)яНй необъяснпмъ безъ предположешя 
безсознательной активности духа. Подчинена 
ли эта сторона нашего «я» неумолимой вла­
сти закона причинности? Очевидно—не под­
чинена, ибо ярмо закона причинности нала­
гается въ процессе объективащи на чувствен­
ный м!ръ именно абсолютно свободной дея­
тельностью этого сверхъиндивидуальнаго «я». 
Таково метафизическое обосноваше абсолют­
ной свободы «я»; но оно находите себе под­
держку и въ психологических» данныхъ внут- 
ренняго опыта. Всякое действ)е наше, вся­
кая смена ощущетй предопределены эмпи­
рическими услов)ямп; но въ нашемъ сознашй 
есть элементе абсолютно свободный. Это— 
деятельность произвольного вниматя; мы обла- 
даемъ «абсолютной свободой рефлексш и 
абстракщи въ отношешй къ теории и возмож­
ностью сообразно своему долгу направлять 
внимаше на известный объекте или отвле­
кать его отъ другого объекта, возможностью, 
безъ которой никакая мораль невозможна». 
Иначе говоря, активность вниматя незави­
сима ни отъ физюлогическихъ условй, ни 
отъ психическаго механизма представлетй, 
надъ которыми оно оперируете (точка зре- 
шя, напоминающая изъ современныхъ пси- 
хологовъ Джемса). Итакъ, мы сознаемъ себя 
свободными, и мы свободны тою стороною 
нашего «я», которая, такъ сказать, обращена 
къ абсолютному, сверхъпндивидуальному. Но 
что намъ делать съ этою свободой? Предпо- 

ложимъ, что я стою на точке зрешя сол­
ипсизма (см.), т. е. предполагаю, что абсолют­
ное «я» воплотилось лишь въ одномъ моемъ 
эмпирическомъ «я». Какъ я могу реализовать 
мою свободу въ чувственномъ м)ре, въ окру­
жающей меня духовной пустыне? Проявляя 
власть надъ закономерными видешями пред- 
метовъ, людей и жпвотныхъ и пользуясь ими 
для удовлетворешя моихъ желашй? Но та­
кая свобода была бы полнейшимъ рабствомъ 
и, следовательно, жестокой иллюз)ей. Съ точки 
зрешя солипсизма свобода неосуществима, 
хотя и реальна, какъ факте сознашя; ибо вся­
кое мое воздейств1е на «не-я» детерминиро­
вано. Свободное воздейств)е на объекта позна- 
шя возможно лишь при томъ условш, если онъ 
будете не вынуждать, принудительно вызы­
вать во мне известныя действ!я, какъ вся- 
шй чувственный предмете, но лишь побуждать 
къ дёйств)ямъ. Такимъ побудителемъ къ дей- 
ств)ю можете быть лишь такой объектъ, который 
самъ по себп есть субъект», т. е. свободное само­
определяющееся существо. А такимъ субъек- 
томъ можете быть лишь вне меня находящееся, 
чужое, но подобное мне по своей психической 
организащи «я». Множественность сознашй 
сйободныхъ, взапмодействующихъ и побуждаю- 
щпхъ другъ друга къ коллективному преодо- 
ленш коснаго противодейств!я «ще-я»—вотъ 
единственное возможное услов!е для реали- 
заши свободы въ Mipe. Въ насъ нераздельно 
связана съ процессомъ познашя потребность 
къ неудержимой, безпредельной деятельности 
ради деятельности, а между темъ съ точки 
зрешя солипсизма она не находить себе ни­
какого исхода. Поэтому неудовлетворенная 
моральная потребность вынуждаете насъ по­
стулировать множественность однородных» по 
организации сознашй, съ которыми мы могли бы 
черезъ посредство «не-я» взаимодействовать; 
въ этомъ смысле «м)ръ есть система многихъ 
индивидуальных» воль*. Практически солип- 
сизмъ легко опровергается. Достаточно начать 
обращаться съ солипсистомъ такъ, «какъ буд­
то вы признаете, что онъ говорить истину... что 
его самого не имеется, или если п имеется, то 
лишь какъ недеятельная матер!я. Шутка при­
дется ему не по вкусу: «вы не должны этого 
делать», скажете онъ. Ф. подкрепляете свой 
моральный постулате еще указашемъ на психо- 
лоьичестй факте: наше самосознате воз­
можно лишь какъ соилалгный продукты «Од­
но изъ основныхъ побуждешй человека—это 
предполагать вне себя существоваше разум- 
ныхъ себе подобныхъ существъ: человеку 
предназначено жить въ обществе; если же 
онъ живете изолированно, то онъ не цель­
ный законченный человекъ и противоре­
чите самъ себе». Темъ не менее, Ф. не счи- 
таетъ съ теоретической точки зрешя абсо­
лютно достоверными заключешя по аналопи 
отъ сходства проявлешп психической жизнп 
у меня и у другихъ къ сходству соответ- 
ствующихъ пспхическихъ состояшй. Если я 
нахожу сахаръ сладкимъ, то я не имею объ- 
ективныхъ данныхъ, чтобы убедиться, что и 
для другого онъ сладокъ. Ф., однако, не углубля­
ется въ изследоваше сомнешй по поводу ре­
альности чужихъ «я». Для него практическая 
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несомненность здесь является вполне доста­
точной: Гартманнъ прямо приписываете Ф. 
теоретически солиггсизмъ, сочетающШся съ 
практической впрой во множественность со­
знаны—и несомненно, что Ф. очень близокъ 
къ такой точке зрешя. Въ этомъ пункте осо­
бенно заметно проступаете наружу идея цпли, 
играющая такую важную роль въ философы! 
Ф. Сверхъ-индивидуальное «я» должно было 
распасться или, лучше сказать, воплотиться 
во множественность эмпирическихъ «я», что­
бы создать возможность реализащи долга кол­
лективными усил!ями, возможность безконеч- 
наго приближешя чувственнаго Mipa, каковъ 
онъ есть, къ тому, какимъ онъ долженъ быть. 
«Не кажется ли, говорите Ф., когда видишь 
взаимную нежность, соединяющую отца и 
мать съ детьми или же братьевъ и сестеръ 
между собою,—не кажется ли тогда, что души, 
какъ и тела, вышли изъ одного зародыша, 
что оне тоже суть не что иное, какъ стебли 
и ветви одного и того же дерева?». Эмпириче­
ская «я» безконечно разнообразны, не смот­
ря на формальное тожество психической ор- 
ганизащи (однородность законовъ познашя) 
всехъ людей; нётъ двухъ личностей съ оди­
наковой индивидуальностью. Каждый чело- 
векъ есть нечто самобытное. Абсолютное 
«я» распадается на множественность инди- 
видумовъ, какъ белый лучъ, преломленный 
призмою, распадается на цвета спектра. Въ 
противоположность Ницше, учившему виослед- 
ciBin о «вечномъ круговороте», объ абсолют­
ной першдической повторяемости вещей и 
лицъ, Ф., во следъ за Лейбницемъ, провозгла­
шаете неповторяемость индпвидуумовъ. А такъ 
какъ у каждаго индивидуума въ сознаши за­
ложена идея долга — влечете къ нравствен­
ной свободе, то въ силу присущей ему само­
бытности онъ можетъ реализовать эту сво­
боду одному лишь ему свойственнымъ путемъ. 
Отсюда императивъ совести: мысли и дпй- 
ствуй восполняется прибавкой: согласно тво­
ему назначетю, на которое тебе указываютъ 
разумъ и совесть. Такимъ образомъ, къ Mipo- 
созерцашю Ф. вполне применимо назваше 
телеологического критицизма. Было-бы гру­
бою ошибкой смешивать его съ иллюзюниз- 
момъ съ одной стороны, съ практическимъ со- 
липсизмомъ—съ другой. Поэтому все остроты, 
направленный на Ф. его современниками и 
позднейшими критиками — Гегелемъ, уверяв- 
шимъ, что дедукщя «не-я» изъ «я» напоми­
наете дедукщю денете изъ пустого кошелька, 
Гейне, высказывавшимъ сожалеше о жене 
Ф., реальность которой будто-бы отрицалась 
ея мужемъ, и т. п. — все эти остроты идутъ 
мимо цели. Издевательства надъ «пусто- 
звонствомъ» Ф., къ которымъ прибегаете 
Шопенгауэръ, вызваны отчасти, вероятно, 
темъ сильнымъ вл1яшемъ, какое Ф. оказалъ 
на М1ровоззреше Шопенгауэра. По словамъ 
Куно Фишера, Шопенгауэръ долженъ былъ 
«набросить тень на «Наукоучеше» Ф., чтобы 
самому не остаться въ тени». Къ метафизике 
Ф. вполне применимъ удачный эпитете уче- 
шя О соборности сознашя (выражеше кн. 
С. Н. Трубецкого). Такая концепщя «собор- 
вости сознашя» всего менее можетъ быть 

названа практическимъ солипспзмомъ, такъ 
какъ представляете его прямую противополож- 
жность. Темъ нс менее нельзя отрицать, что 
современный теоретичесюй солипсизмъ въ кри­
тической теор)и познашя (Шубертъ-Зольдернъ, 
Введенсюй) ведете свое происхождеше изъ 
фихтеанской метафизики. Ф. открылъ путь къ 
теоретическими сомгттямъ въ доказуемости 
реальности многихъ «я»—сомнешямъ, кото­
рыя ему самому представлялись мораль­
ною чудовищностью, но которыя сделались 
предметомъ психологическихъ и философ- 
скихъ изследовашй для другихъ мыслителей. 
Кто смешиваете систему Ф. съ иллюзюниз- 
момъ (напр. Дюрингъ), тотъ забываете., что, 
провозглашая идеальность объектовъ по отно- 
шешю къ непосредственному сознанпо, Ф. 
относить принудительный и закономерный 
характеръ воспщяКй на счете, безсознатель- 
ной активности сверхъ-инднвидуальнаго «яь^ 
которая и обезпечиваетъ намъ: 1) устойчи­
вость воспр!ят!й и 2) совпаденге въ показа- 
нгяхъ чувствь отдельныхъ людей по отноше- 
шю къ тому же воспр)яПю. Следовательно, 
объ иллюзюнизме здесь не можетъ быть и 
речи.

Философия права. Установивъ факте мно­
жественности свободныхъ, т. е. самоопреде­
ляющихся существъ, Ф. задается изследова- 
шемъ услов1й для ихъ совместна™ существо- 
вашя. Такимъ услов!емъ является доброволь­
ное взаимное ограниченье свободы. Я не могу 
требовать отъ другого разумнаго существа, 
чтобы оно меня считало за такое же разум­
ное существо, если я самъ не отношусь къ 
нему, какъ къ разумному, т. е. свободному 
существу. Взаимоограничеше деятельности 
разумныхъ существъ составляете у Ф. основу 
права. Правовыя нормы не суть нечто про­
извольно установленное человекомъ: нетъ, 
право есть непосредственное услов)е для 
проявлешя практическимъ «я» его деятель­
ности, и лишь въ силу реализащи этой де­
ятельности становится возможною и нравствен­
ность. На этомъ пункте Ф. расходится съ Кан- 
томъ, для котораго правовыя нормы были вы­
водными изъ нравственнаго закона. Ф. обо­
собляете область юридическую отъ моральной. 
Право делаете возможной и осуществимой 
нравственность, но оно не тожественно съ 
нею. Нравственный законъ есть велеше со­
вести, имеющее всеобщее и необходимое зна- 
чеше—соблюдете правовыхъ нормъ условно, 
предполагаете обоюдность, взаимность; мо­
раль распространяется на намерешя—право 
касается лишь поступковъ, составляя какъ- 
бы низшую ступень развитея практическаго 
«я», которое въ нравственности достигаете 
наивысшей ступени! Въ чемъ же должно про­
являться взаимоограничеше свободы разум­
ныхъ существъ? Все они взаимодействуют'!, 
въ чувственномъ Mipe; деятельность ихъ на­
правлена на обработку, видоизменеше того 
матер!ала, какой представляете для нихъ 
этотъ м)ръ. Но въ чувственномъ Mipe есть ча­
сти, особенно тФсно связанный съ разумною 
деятельностью индивидумовъ, представляющая 
непосредственную сферу для воплощешя во- 
левыхъ актовъ въ действительности: это чело-
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впчестя тпла. Следовательно, взаимоограни- I 
чете людской свободы прежде всего заклю­
чается въ предоставлен!^ возможности каж­
дому человеческому тйлу достигать полнаго 
и нормальнаго развипя. Организмь человека 
долженъ быть приспособленъ къ выполнена 
тйхъ безконечно разнообразныхъ действ!й, въ 
какихъ нуждается разумное существо. Указы­
вая на то, что тело есть орудье, воплощенье 
воли въ Mipn, а не препятств!е для ея де­
ятельности, Ф. въ корне разрушаете дуали­
стическое представлеше о теле, какъ тем­
нице духа, какъ препятств!и для реализащи 
его свободы; онъ стремится показать, что аске- 
тическШ взглядъ на тело, какъ на нечто враж­
дебное духу, несовместимъ съ нравственнымъ 
прогрессомъ. Для Ф. неприкосновенность че- 
ловеческаго тела, права плоти, есть нечто 
священное, и въ этомъ отношены онъ схо­
дится со своею метафизическою полярностью 
—Спенсеромъ. Но человеческ!я тела взаимо- 
действують не въ пустомъ пространстве: для 
осуществлетя своихъ стремлешй люди нуж­
даются, кроме собственнаго тела, въ некото- 
рыхъ другихъ объектахъ; для отдельнаго лица 
важно исключительное обладаше известными 
вещами, такъ какъ въ противномъ случае 
оно не могло бы подвергать ихъ желаемымъ 
пзменен1ямъ, встречая противодейств!е со 
стороны другихъ лицъ. Отсюда второе право 
—право собственности. Ф. выводите это право 
ни исключительно изъ занятья, ни исключи­
тельно изъ труда или формироватя, а вооб­
ще изъ воздпйствья свободной воли человека на 
природу. Безъ этого воздейств!я нетъ и права. 
Однако, реализация свободы возможна лишь 
после признанья ея другими. Проблематиче­
ское право владешя становится реальными 
лишь когда владёше объявлено мною, а друпе 
признали его: тогда только владеше делается 
собственностью. Где этого нетъ, тамъ неиз­
бежна война, являющаяся выражешемъ без- 
прав!я. Нужно прочное обезпечете права — а 
оно возможо лишь если споры решаются под- 
чинешемъ враждующихъ сторонъ третьей, 
сильнейшей. Это поднимете ведете къ проч­
ному обезпечешю лишь при безусловности, при 
исключительномъ назначены охранять права 
договаривающихся сторонъ. Такимъ обра­
зомъ Ф. видите въ государстве средство для 
реализащи права. Не вдаваясь въ пзследова- 
Hie вопроса о томъ, какая должна быть форма 
правительства, Ф. настаиваете на учрежде­
ны особаго органа для надзора за прави- 
тельствомъ и для созвашя народа при нару­
шены закона. Таковы эфоры, посредники 
между народомъ и правительством!.. Они не 
располагаютъ никакою положительною вла­
стью: они могуте только прюстановить де­
ятельность правительства и созвать народъ на 
судъ—следовательно въ ихъ рукахъ отрица­
тельная власть. Ф. глубоко верилъ въ осу­
ществимость своихъ политическихъ идеаловъ 
и полагалъ, что «достаточно народу прожить 
полстоленя при предполагаемомъ имъ госу- 
дарственномъ строе—и самыя поняпя о пре­
ступлены изгладятся изъ его памяти» (см. Б. 
Н Чичеринъ, <Истор1я политич. учешй», т. III, 
397—442). Въ этомъ понпманы государства,

какъ средства для реализащи идеи справед­
ливости, въ моральномъ энтуз!азме и въ интел­
лектуализме философы Ф. много общаго съ 
Платономъ. Какъ Платонъ мечталъ противо­
поставить разложешю греч. государственной 
жизни идеалы «Политики», такъ и Ф. возла­
гаете велимя надежды на свои политичесшя 
идеи и желаете при помощи ихъ возродить не­
мецкое общество. Есть еще одна общая черта 
у Ф. съ Платономъ — это сощалистичесше 
элементы его политики. Свои сощалистпче- 
ск!я идеи Ф. развилъ въ «Замкнутомъ торго- 
вомъ государстве». Собственность возникаете 
въ государстве. Равенство гражданъ государ­
ства предполагаете возможность имёть оди­
наковое участие въ общихъ благахъ. Каждый 
избираете себе профестю, при помощи ко­
торой предполагаете прюбретать средства- 
къ жизни, и обладаете правомъ на трудъ, 
соответствующей этой профессы. Граждане 
образуютъ три состоян!я: а) производителей, 
добывающихъ грубый матер!алъ, Ъ) ремеслен- 
никовъ, обработывающихъ его, и с) купиовъ, 
которые служат посредниками мены. Госу­
дарство-должно регулировать взаимоотношешя 
этпхъ состоян!й. Оно определяете количество 
людей для каждой профессы, следите за над- 
лежащимъ выполнешемъ работе и опреде­
ляете цену каждаго произведения, дабы никто 
нс являлся эксплуататоромъ другого. Такое 
внутреннее равновесие въ распределены соб­
ственности при существованы внешней тор­
говли легко можете быть нарушено; для его 
устойчивости необходимо, чтобы частныя ли­
ца прекратили торговый сношешя съ ино­
странцами и чтобы так!я сношешя, въ слу­
чае надобности, устанавливались самимъ пра- 
вительствомъ. можетъ показаться, что этотъ 
взглядъ на собственность исключаете то вза- 
имообезпечеше свободы гражданъ, которое 
Ф. имелъ въ виду въ своей дедукцы госу­
дарства. Сознавая возможность подобнаго 
возражешя, Ф. ограничиваете деятельность 
гражданъ строго необходимыми; расплатив­
шись съ обществомъ въ своихъ обязатель- 
ствахъ, человекъ принадлежитъ себе; избы- 
токъ ироизведешй его труда составляете его 
неотъемлемую принадлежность; индивидуаль­
ная жизнь человека, следовательно, не по­
глощается нивеллирующимъ деспотизмомъ го­
сударства. Весь стропй и стройный госу­
дарственный механизмъ, созданный воображе- 
н!емъ Ф., имеете конечною целью предо­
ставить человеку досуп для духовнаго само- 
совершенствовашя. Досугъ, свобода для выс­
шихъ сферъ духовной деятельности, то, что 
такъ ревностно охранялось евреями, какъ 
божественное предписаше—вотъ къ чему 
долженъ вести правовой порядокъ, намечен­
ный Ф. Въ области уголовнаго законодатель­
ства функщя государства, по Ф., заключается 
въ обезпечены уважешя къ собственности пу­
темъ принуждешя. Наиболее радикальными 
къ тому средствомъ было бы ысключете вся- 
каго члена, совершившаго правонарушеше; но 
при этомъ невозможно было бы обезпечить 
право вспхъ, и общество легко могло бы 
распасться. Следовательно, приходится заме­
нить исключете возмездьем. Но возмезд(е за
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правонарушеше должно быть налагаемо съ 
соглашя всЪхъ; въ нротивномъ случай оно 
было бы воплощешемъ несправедливости. 
Кто по безпечностп или изъ эгоизма посяг- 
нулъ на чуж!я права, тотъ и самъ долженъ 
потерять соответственную часть своихъ правъ, 
дабы было возстановлено равновесие и вме­
сте съ нимъ справедливость. Конечно, не 
всегда возможно такое возмезд!е въ точномъ 
смысле слова; особенно трудно применеше 
этого принципа къ случаямъ преступлен^, 
совершенныхъ не изъ эгоизма или безпеч- 
ности, а изъ любви къ злу. Въ такихъ слу- 
чаяхъ всего ращональнео было бы исключе- 
Hie, но, при невозможности применять его, 
приходится прибегать къ суровымъ исправи- 
тельнымь мерамъ. Есть, однако, одинъ случай, 
въ которомъ, по мненш Ф., нетъ места испра- 
влешю: это совершеше уб1йства съ заранее 
обдуманнымъ намерешемъ. Въ такомъ случае 
индивидуумъ считается вне закона. Будетъ ли 
онъ казненъ ради обезпечен)я безопасности 
государства, пли нетъ—это второстепенный 
вопросъ, ибо государство въ такомъ случае 
действуетъ по отношение къ лицу, стоящему 
внй закона, не на основаны права, но на 
основаны простой силы. Какъ внутри, такъ 
и вне гражданскаго общества есть сощаль- 
ные союзы, въ виде семьи и международнаго 
общетя, Ф. настаиваетъ на томъ, чтобы осно­
вою брака признавалось свободное согласхе 
жены-, при его отсутствш, государство мо­
жетъ требовать разрыва брака. Равнымъ об­
разомъ, можетъ быть расторгнуть бракъ въ 
случае прелюбодеями жены. Государство не 
должно брать на себя рыламентаигю прости- 
myuiu: оно должно ее игнорировать. Взаимо- 
отношен!я между отдельными государствами 
определяются международнымъ правомъ. На- 
руmeiiie последняго неизбежно ведетъ къ вой­
не. Такимъ образомъ, Ф. допускаетъ войну, 
какъ средство для возстановлешя попраннаго 
права, но высказываетъ надежду на возмож­
ность возникновешя въ будуще’мъ междува- 
роднаго трибунала, который могъ бы силою 
заставить народъ, нарушивппй международное 
право, подчиниться его решешю. Такой арби- 
тражъ былъ бы надежною гаранйей вечнаго 
мира.

Философия ucmopiu. Съ политическими 
идеалами Ф. тесно связанъ его взглядъ на 
философно ncTopin. Ф. считаетъ возможнымъ 
установить апрюрнымъ путемъ плат исто­
рическою развитая человечества, и этимъ 
полагаетъ начало произвольнымъ конструк- 
щямъ историческаго процесса, сделавшимся 
столь популярными въ эпоху Гегеля. Въэтомъ 
отношены весьма характерно одно место въ 
переписке Ф. съ знаменитымъ филологомъ 
Вольфомъ. Ф. сообщаетъ Вольфу, что онъ 
пришелъ чисто апрюрнымъ путемъ къ темъ 
же выводамъ по гомеровскому вопросу, какъ 
и Вольфъ. Знаменитый ученый не безъ ехид­
ства замечаетъ по этому поводу, что отъ не- 
которыхъ народовъ истор!я сохранила намъ 
лишь имя и что было бы весьма желательно, 
чтобы какой-нибудь философъ возстановилъ 
эту недошедшую до насъ судьбу древнихъ на­
родовъ апрюрнымъ путемъ. МлровоззрйшеФ. 

чуждо эволющоннаго взгляда на происхожде- 
nie Mipa и человека, какого придерживался 
Кантъ. Ф. объявляетъ неразрешимыми для 
науки и лежащими вне ея области тавде во­
просы, какъ происхожден1е Mipa, человече- 
скаго рода, культуры и языка. Въ этомъ от- 
рицательномъ отношенш къ эволющонной 
точке зрйшя его укрепляетъ следующее со- 
ображеше: нелепо предполагать, что разумное 
могло возникнуть изъ неразумнаго—<е nihilo 
nihil fit»; поэтому необходимо допустить уже 
въ начале исторш существоваше разумныхъ 
существъ. Къ этому выводу Ф. пришелъ подъ 
вл!ятемъ толковамя, какое Шеллингъ даль 
первымъ главамъ «Книги Бытая». Въ «Grund- 
ziige des gegenwartigen Zeitalters» (1806) Ф. 
развиваетъ такой взглядъ на исторш. Челове­
чество въ своемь развитии проходить пять фа- 
зисовъ: I) первобытное состоите, когда между 
людьми устанавливались нормальный отноше- 
тя въ силу простого инстинкта разума. II) 
Затемъ эта первобытная невинность, непосред­
ственность человйческаго духа мало по малу 
заглушается возрастающей греховностью; ин- 
стинктъ разума глохнетъ въ людяхъ; лишь 
немнопе избранные сохраняютъ его въ себе и 
въ ихъ рукахъ онъ превращается въ принуди­
тельный внешшй авторитетъ, требуюнцй отъ 
остальныхъ безусловнаго, слепого подчинешя. 
III) Далее наступаетъ переходная эпоха, когда 
авторитетъ, а съ нимъ и разумъ низверг­
нуты, господство же разума въ новой созна­
тельной форме еще не установлено. Это — 
современная Ф. эпоха. IV) Вследъ за ней 
долженъ начаться перюдъ торжества науч­
ною знан1я (Vernunftwissenschaft), когда ра­
зумъ возведется отъ уровня инстинкта на сте­
пень ясно сознаннаго начала, вызывающаго 
всеобщее почиташе. V) Наконецъ, развитое 
человечества завершится развитгемъ искус­
ства (Vernunftkunst) — искусства воплощать 
разумъ во всехъ явлешяхъ жизни, во всехъ 
формахъ сощальныхъ отношешй. Это—апо- 
ееоза историческаго процесса, наступлен!е 
царств!я Бож1я на земле. Ф. полагаетъ, что 
въ постепенномъ развили разума сначала въ 
безеознателъной форме (инстинктъ, подчинете 
авторитету), потомъ въ сознательной (наука, 
искусство) человечество обнаруживало посто­
янно двойственность своего состава. Издревле 
существовадъ нормальный народъ, который 
окружали нпзппя расы—трусливые и грубые, 
рожденные изъ земли дикари («scheue und 
rohe erdgeborene Wilde»), живппе грубо-чув­
ственною жизнью. Вся истор!я представляетъ 
собою непрерывное взаимодейств!е нормаль­
ной расы съ некультурными дикарями и по­
степенную победу цивилизацы надъ варвар­
ств о мъ.

Нравственное учете. Право, какъ нидно изъ 
сказаннаго выше, составляетъ промежуточную 
ступень между природою и нравственностью. 
Правовой порядокъ соприкасается съ при­
родой, будучи механизмомъ духовныхъ силъ; 
но онъ соприкасается и съ моральной свобо­
дой, образуя путь къ ея осуществлена. Нрав­
ственный законъ есть законъ реализащи сво­
боды. Но онъ не есть пустое моральное пред- 
писаше; деятельность, заключающаяся въ пре-
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одолены косности природы, еяпротиводейств)я 
духу, составляете самую сущность нашего «я», 
безъ которой невозможно даже истинное по- 
знан!е; следов., нетъ абсолютной непримири­
мости между природой и свободой. «Я» хочете 
установить въ своемъ стремлены къ свободе 
гармошю между желашемь и достижешемъ. 
Низшимъ, грубейшимъ импульсомъ къ дея­
тельности «я» является стремлеше къ сча- 
спю; но въ немъ природа порабощаете насъ, 
мы являемся жалкою игрушкою страстей, от­
даваясь чувству пр!ятнаго. Освобождеше отъ 
этого прймитивнаго влечешя составляете 
первый необходимый шагъ къ свободе. Пол­
ное освобождеше духа отъ коснаго начала 
природы неосуществимо; нравственная де­
ятельность есть лишь непрестанный progres­
sus in indefinitum въ подчинены «не-я» на­
шему «я». Полное поглощеше «не-я» на- 
шимъ «я» есть невозможность, ибо эти поня- 
Ня соотносительны: мораль есть асимптоти­
ческое приближено къ абсолютной свободе. 
Сознаше нравственнаго долга, юлоа совп- 
сти въ насъ непоърпшимъ-. для лица, обладаю- 
щаго разумомъ и, следовательно, дающа- 
го себе отчетъ въ нравственномъ долге (ра­
зумъ и сознано долга неотделимы другъ 
отъ друга), ошибка совести невозможна. Ф. 
полагаете, что нравственный зaблyждeнiя и 
грехи проистекаютъ вследств!е того, что ра­
зумъ и совесть, подъ влгянгемъ аффектовъ, 
замутняются-, но онъ убежденъ, что ясное и 
отчетливое сознаше долга не можете совме­
щаться съ его неисполнешемъ. Конфликте 
разума и воли для него, какъ и для предше- 
ствующихъ ращоналистовъ, представляете 
психологическую невозможность (Платонъ, 
Декарте). «Video meliora proboque—deteriora 
sequor» не принимается имъ въ соображене. 
Сознавать свой долгъ и действовать напере- 
коръ ему—«это было бы чемъ-то воистину 
дьявольскимъ; но это невозможно». Въ сочи- 
нены: «Ascetik ais Anhang zur Morał» Ф. 
даете психологичесмя указаия, какъ осво­
бодить нашъ разумъ и совесть отъ возмуща- 
ющаго вл!яшя страстей. Главнымъ препят- 
ств!емъ къ исполнение долга являются при­
вычный ассощащи между известными пред- 
ставлешями и чувствами, импульсами etc. Эти 
ассощащи въ моменте нашей решимости дей­
ствовать согласно долгу влекуть насъ неред­
ко роковымъ образомъ въ противоположную 
сторону и парализуютъ наши добрыя намерс- 
шя. Чтобы ослабить власть аффектовъ надъ 
духомъ, надо какъ можно чаще размышлять надъ 
ними: рефлекия ослабляетъ чувства, они подъ 
ея вл!яшемъ тускнеюте, слабеюте. Познаше, 
какъ заметилъ уже Спиноза, есть путь къ прео- 
долешю страстей. Грубымъ влечешямъ нужно 
противопоставлять нравственный чувства— 
презрпнгя къ нарушешю нравственнаго за­
кона и уважетя къ его святости. Обязанно­
сти Ф. подразделяете на условным (общ!я и 
частный) и безусловным (общ!я и частныя). 
Къ общимъ условнымъ обязанностямъ прежде 
всего относится долгъ самосохранения, запре- 
щающгй самоуб!йство, посте, разврате, чрез­
мерный трудъ, неэкономичную трату духов- 
ныхъ силъ, и повелпвающШ гийепичесшй об

разъ жизни, приспособлеше духовныхъ и 
физическихъ силъ къ роду деятельности, 
умственное развипе. Къ частнымъ условнымъ 
обязанностямъ относится долгъ избрать себе 
въ жизни и обществе определенное назначе- 
Hie. Къ общимъ безусловнымъ обязанностямъ 
относятся запрещетя совершать какое-либо 
насгше надъ ближнимп, делать какое-либо 
посягательство на чужое тело, какъ оруд!е 
свободной воли (рабство, пытки); повелпме 
любить другихъ, какъ себя, и вытекаюпця от­
сюда запрещение лгать и обманывать (столь- 
же безусловное, какъ и у Канта: нетъ ника­
кой pia fraus) и повелите распространять 
истину и знаше; запрещете всяческихъ по- 
сягательствъ на чужую собственность и пове­
лите доставлять другому средства къ жизни 
темъ трудомъ, на который онъ способенъ, но 
не милостынею и т. д. Къ этому присоеди­
няется обязанность пробуждать въ другихъ 
добрымъ примеромъ идею долга и нравствен­
ное самосознаше, и притомъ по отношение 
не только къ отдельнымъ лидамъ, но и къ об­
ществу. Къ безусловнымъ частнымъ обязан­
ностямъ относятся обязанности семейныя и 
гражданская—обязанности низшихъ классовъ 
(рабоч1е, фабриканты, купцы) и высшихъ 
(ученые, артисты, воспитатели) къ взаимо- 
уважешю, отношешя обоихъ классовъ къ го­
сударству. Въ сочинены: «О назначены уче- 
наго» Ф. старается подчеркнуть моральное и 
сощальное значете науки въ государстве. 
Руководителями общественной жизни долж­
ны быть ученые и философы — эти «жрецы 
истины». Долгъ ученаго — самоотверженная, 
безкорыстная любовь къ истине и стремло- 
Hie всячески распространять ее, но безъ 
всякаго ущерба ея достоинству. Стоя за са­
мую широкую демократпзащю науки и фило­
софы, Ф. резко осуждаете популярничанье 
профессоровъ и поверхностную общедоступ­
ную болтовню, выдаваемую за последнее 
слово философы и положительнаго знашя. 
Взгляды его на высокую роль ученаго въ го­
сударственной жизни напоминаютъ подобный 
же идеи у О. Конта.

Соцгалъная педагогика. Знаменитыя «Речи 
къ немецкому народу», произнесенныя Ф. въ 
Берлине въ зимшй семестръ 1807—1808 г., 
замечательны какъ философское освещеше 
вопроса о нащональности и нащональномъ 
воспитаны. Въ более раннихъ сочинешяхъ 
Ф. стоите на космополитической точке зре- 
шя; въ «Речахъ» онъ является горячимъ 
патрштомъ. Нельзя сказать, чтобы эти две 
точки зрешя (общечеловеческая и навдо- 
нальная) у Ф. являлись исключающими одна 
другую. Сощальный характеръ этики и ме­
тафизики не исключалъ у Ф. индивидуализ­
ма: каждое эмпирическое «я» должно реа­
лизовать нравственный законъ некоторымъ 
ему одному свойственнымъ самобытным» пу­
темъ. Сощализмъ Ф. отнюдь не исключа­
ете полнаго индивидуализма въ сфере ду­
ховной деятельности: ведь вся сощальная 
организащя предназначена пменно для пре- 
доставлешя возможности каждому наилучше 
утилизировать его досугъ для личнаго совер- 

( шенствовашя. Точно также не противоречить



58 Фихте

общечеловеческимъ идеаламъ и любовь къ1 
родине. Предоставляя каждой наши, какъ 
сощальной группе, обладающей только ей 
присущими особенностями, предаваться сво­
бодному духовному творчеству, Ф. призываетъ 
немецкое народное самосознаше къ раскре­
пощенно отъ узъ поверхностной подражатель­
ности. Въ этомъ отношешй есть нёчто общее 
между Ф. и нашими славянофилами старой 
формаши: только у Ф. съ ббльшей ясностью 
указана та черта, за которою нацюнализмъ 
изъ законнаго и необходимого услов!я для 
самобытной творческой деятельности духа 
становится лозунгомъ насильничества, без- 
прав!я и жестокости. Подъ вл!яшемъ Ф. 
сложились, повидимому, воззрешя на нащо- 
нальный вопросъ у Вл. Соловьева и А. Д. 
Градовскаго («Возрождеше Гермаши и Ф. 
Старпий», Собраше Сочин.», т. VI, стр. 107). 
Призывая немцевъ къ нравственному воз- 
рождешю, Ф. видитъ единственный путь къ 
нему въ новомъ нащональномъ воспиташи. 
Онъ предлагаетъ основать государственный 
учреждешя, вь которыхъ воспитывались бы 
дети грядущихъ поколешй. Въ этихъ заве- 
дешяхъ должны отсутствовать сословныя 
ограничения; всякому, соответственно его 
способностямъ, должна быть предоставлена 
полная возможность получить какъ низшее 
и среднее, такъ и высшее образоваше. Въ 
воспиташи главное внимаше должно быть 
обращено не на накоплеше знашй, а на 
развипе разума и характера. Поэтому само- 
дпятельность учащихся должна быть всегда 
на первомъ плане: это одинаково касается, 
какъ средняго, такъ и высшаго образовашя 
(Ф. выдвинулъ значеше практических* ра- 
ботъ въ университете). Въ учебно-воспита- 
тельныхъ заведешяхъ должны воспитываться 
дети обоего пола, и притомъ совмпстно — 
мысль, уже намеченная до Ф. Платономъ 
и Лепеллетье де Сенъ-Фаржо въ эпоху Кон­
вента и нашедшая въ настоящее время 
успешное осуществлеше въ Швеши, Фин- 
ляндш и Америке. Въ юношестве надо вос­
питывать способность кг усилию; для этого 
важно позаботиться о физическомъ воспита- 
Hin. Наряду съ этимъ каждый ребенокъ дол­
женъ обучаться ремеслу, ручной трудъ име- 
етъ огромное воспитательное значеше. Обста­
новка училищъ должна быть плодомъ труда 
самихъ учениковъ; они должны выучиться сами 
готовить себе пищу, шить одежду и т. д. Въ шко­
ле должнагосподствоватьполная общность иму­
ществъ: «пусть всяюй сознаетъ, что онъ при- 
надлежптъ общине и долженъ разделять съ нею 
удобства и неудобства жизни». У мственное вос- 
питаше должно быть проникнуто духомъ фило- 
софскаго единства. Ф. уже задумывается надъ 
мыслью о распространении въ массахъ филосо­
фы — мыслью, которая впоследств!и такъ за­
нимала Конта и Гегеля. Онъ мечтаетъ о томъ, 
чтобы критичесшй идеализмъ сделался всеоб- 
щимъ достояшемъ, но его пугаетъ трудность 
задачи. «Teopin познашя должна охватывать 
всего человёка, она можетъ быть усвоена 
лишь совокупностью всехъ душевныхъ спо­
собностей; она не можетъ стать общепризнан­
ной философ)ей, пока воспиташе будетъ уби-( 

вать въ большинстве людей одну духовную спо­
собность за счетъ другой: воображеше — на 
счетъ разсудка, разсудокъ—на счетъ вообра- 
жешя, или и то, и другое—на счетъ памяти».

Фuлocoфiя религии. Отношеше Ф. къ рели- 
позной проблеме въ первый и второй перюдъ 
(до и после 1800 г.) его деятельности пред­
ставляется двойственнымъ. Одни историки фи- 
лософ!и разсматриваютъ эту двойственность 
какъ двё различныхъ философскихъ точки 
зрешя (Фортлаге, Виндельбандъ); друпе (Ку­
но Фишеръ, Фалькенбергь) видятъ въ позд- 
нейшихъ воззрешяхъ Ф. лишь непрерывное 
дальнейшее развише первоначальнаго взгля­
да, не упраздняющее, но лишь дополняющее 
прежнюю точку зрешя. Въ первый перюдъ 
Божество для Ф. тожественно съ абсолют- 
нымъ «я», непрестанно воплощающимся въ 
м)ре въ виде нравственнаго м1рового порядка; 
оно не есть Sumie, но вечное бывам'е—ведь 
абсолютная свобода никогда не является до­
стигнутой, но вечно тяготеетъ къ полному 
воплощешю въ «я—идее». «Frei sein ist 
nichts—frei werden ist der Himmel». Служе- 
nie «Богу» есть для человека моральная дея­
тельность, и только. Во второй перюдъ Ф. 
учитъ о Божестве, какъ некоторомъ идеале, 
отличномъ отъ абсолютнаго «я», воплощаю- 
щагося въ эмпиричесвдя «я». Абсолютное 
«я» является необходимымъ откровешемъ 
Бога, который есть, а не становится. Мо­
ральная деятельность человека должна быть 
восполнена созерцательнымъ настроешемъ— 
чувствомъ блаженной покорности Богу. На 
сложную эволющю религюзныхъ взглядовъ Ф. 
несомненно вл1яли различный причины. Къ 
нпмъ следуетъ отнести: I) сознание проти- 
ворпчгй въ собственной философской системе. 
Признаше сущности нравственности въ за- 
полнеши данаидиной бочки—реализащи сво­
боды безъ той конечной цели, ради которой 
свобода должна осуществиться — побуждало 
Ф. внести въ систему эту конечную цель 
не въ виде бывашя, а въ виде божествен- 
наго быпмя, подобнаго «высшему благу» Пла­
тона или «чистой форме» Аристотеля. II) 
Личная религюзно-эстетическая потребность 
заставляла Ф. выдвинуть, наряду съ дея- 
тельнымъ началомъ, и созерцательный эле- 
ментъ; религюзная потребность, вероятно, по­
буждала Ф. склоняться къ допущение лич- 
наю безсмерппя, которое, строго говоря, едва 
ли могло иметь место въ системе, безуслов­
но отвергавшей субстаншальность души. III) 
Историческое вл1яше Шиллера, Шеллинга 
и Шлейермахера несомненно смягчило мо­
ральный ригоризмъ Ф., пробудило въ немъ 
сознаше важности и значешя красоты и ис­
кусства. На церковь Ф. смотрелъ какъ на 
символическое выражеше того нравствен­
наго единешя, которое можетъ быть вполне 
понято лишь философскимъ самосознаш- 
емъ. Догматы — моральные символы, со- 
храняюпце свое значеше для лицъ, неспо- 
собныхъ вовыситься до философскаго по- 
нимашя релипозной проблемы. Свободное, 
разумное изследоваше религюзныхъ догмъ 
должно всегда совершаться безпрепятственно, 
но свобода изследовашя должна быть огра­
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ничена ученой публикой, т. е. людьми подго­
товленными къ философскимъ пзыскашямъ. 
Такимъ образомъ, церковь, какъ и государ­
ство, представляется для Ф. временной, но 
неизбежной стад! ей въ развит человече- 
скаго духа.

Сочинешя Ф.: «Versuch d. Kritik aller Offen- 
barung» (1792); «Zuriickforderung der Denk- 
freiheit von den Fiirsten Europas, die sie bi- 
sher unterdriickten»; «Beitrage zur Berichti- 
gung der Urtheile des Publicums iiber die 
franzosische Revolution» (1793); «Ueber den 
Begriff der Wissenschaftslehre oder der soge- 
nannten Philosophie» и «Grundlage der ge- 
sammten Wissenschaftslelire» (1794); «Grund­
lage des Naturrechts nach Principien der Wis­
senschaftslehre» (1796); «System der Sitten- 
lehre nach Principien der Wissenschaftsiehre» 
(1798; статья, давшая поводъ къ обвинешю 
Ф. въ атеизме); «Воззваше къ публике» по 
поводу обвинешя въ атеизме (1799); «Die Ве- 
stimmung des Menschen»; «Der geschlossene 
Handelstaat» (1800); «Darstellung der Wissen­
schaftsiehre» (1801); «Grundziige des gegen- 
wart. Zeitalters»; «Anweisung zum seligen 
Leben»; «Ueber das Wesen des Gelehrten 
etc.» (1806); «Redcn an die deutsche Nation» 
(1808); «Die Thatsachen des Bewusstseins» 
(1810). Полное co6panie сочинешй издано сы- 
вомъ Ф. На франц, языкъ переведены Грэм- 
бло: «Наукоучеше», «О назначены ученаго», 
«Пути къ блаженной жизни», «О назначены! 
человека». На англШсюй яз. эти же сочине- 
шя переведены Смитомъ. На русскомъ яз. 
имеется неудовлетворительный переводъ соч. 
«О назначены! человека» Панаева (съ фран- 
цузскаго, 1881) и «Яснейшее изложеше, въ 
чемъ состоитъ существенная сила новейшей 
фплисофы» (1813).

Сочинешя о Ф. Подробный перечень лите­
ратуры о Ф. см. въ «Исторш новой филосо- 
фш» Ибервега-Гейнце (пер. Я. Н. Колубов- 
скаго, стр. 279—280). Множество сочинешй 
о Ф., вышедшихъ къ столетш его рождешя, 
перечислены Рейхлинъ-Мельдегомъ въ 42 т. 
«Zeitschr. f. Philosophie». Особенно ценны: 
Lówe, «Die Philosophie F.’s» (1862); Adam- 
son, «F.» (1881); прекрасное сочинение Leon, 
«La Philbsophie de F.» (съ подробнымъ хро- 
нологическимъ указателемъ къ бшграфы Ф., 
1902). Превосходенъ очеркъ философы! Ф. 
въ V томе «Gescli. d. neueren Phil.» Куно 
Фишера. Въ книге Лассона охарактеризовано 
OTHOincHie Ф. къ церкви и государству (1863). 
О Ф., какъ политике, писалъ Целлеръ («Vortr. 
und Abh.», 1865), о его философы: релипи— 
Циммеръ (1878). Русская работа о Ф. (кроме 
вышеупомянутой статьи Градовскаго)—Афри­
кана Шпира, «J. G. Fichte nach seinen Brie- 
fen» (1879). См. еще Everette, «Fichte’s 
Science of Knowledge» (1884); Noack, «J. G. 
Fichte nach seinem Leben, Lehren und Wir- 
ken»; I. B. Meier, «Fichte, Lassalle und der 
Socialismus» (1878); Schmoller, статья въ 
'Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Stati- 
stik» (1855, 1—62). О в.пянш Ф. на Лассаля 
см. статью о Лассале П. Б. Струве (сборникъ 
«На разныя темы», 1902).

Значеше философы Ф. Ф. никогда не поль­

зовался, какъ мыслитель, широкою популяр­
ностью. Если сравнить литературу о Ф. съ 
литературой о Шопенгауэре или ГербартЬ, 
то получится контрастъ темъ болке порази­
тельный, что оба упомянутые нами мыслителя 
были слушателями Ф. и обязаны ему весьма 
многимъ, особенно Шопенгауэръ. Популяр­
ность Гербарта основана главнымъ образомъ 
на его педагогическихъ сочннешяхъ, а ко­
лоссальный успехъ Шопенгауэра зависели 
частью отъ художественнаго мастерства его 
стиля, частью отъ пикантной приправы пес­
симизма. Между темъ значеше Ф. не только 
въ прошломъ, но и для современной намъ 
эпохи весьма велико. Въ Teopin познашя ве­
ликая заслуга Ф. заключается въ провозгла- 
шенш неотделимости субъекта и объекта 
другъ отъ друга и въ указаны на то, что по­
следовательное развиты критическаго идеа­
лизма должно привести къ критическому сол­
ипсизму. Представители этого последняго 
направлешя выделились изъ неофихпанской 
фракщи Кантовской философы (Шубертъ- 
Зольдернъ). Въ области практической фило- 
софы чрезвычайно важна связь, установлен­
ная Ф. между этикой и сощализмомъ: онъ 
первый понялъ и доказалъ, что экономически 
вопросъ тесно связанъ съ этическимъ. Не 
менее свежи и сощально-педагогичесюя идеи 
Ф.: оне нашли себе отголосокъ въ изследо- 
ваши Наторпа. Можно думать, что и для бу- 
дущихъ поколкшй послужить яркимъ свето- 
чемъ «священное Вестово пламя метафизи- 
ческаго мышлешя» (слова Лассалля о Ф.).

И. Лапшит.
Фихте (Immanuel-Hermann Fichte, 1796 

—1879)—немецшй философъ, сынъ 1оганна- 
Готлиба Ф.; въ отлич!е отъ последняго назы­
вается обыкновенно Младшимъ. Былъ про­
фессором!. философы въ Бонне и Тюбингене. 
Въ 1837 г. основалъ журналы «Zeitschrift fiir 
Philosophie und speculative Theologie», въ ко- 
торомъ, кроме разработки теологическихъ во- 
просовъ въ духе хриспанства, сосредоточи­
валась полемика противъ пантеизма, господ- 
ствовавшаго въ то время подъ в.пян1емъ фи­
лософы Гегеля. Въ 1847 г. журналъ этотъ 
былъ переименованъ въ «Zeitschrift fiir Phi­
losophie und philosophische Kritik» и изда­
вался подъ редакшей Ф. и Ульрици. Въ числе 
своихъ враговъ журналъ началъ считать окреп- 
гшй въ то время въ Гермаши сенсуалнзмъ и 
матер!ализмъ. Характерной чертой философ­
ской деятельности Ф. было постоянное стре- 
млеше объединить разрозненный сплы для 
построешя философскаго м!росозерцашя, мо- 
гущаго удовлетворить научнымъ требовашямъ, 
а также нравственному и релинозному чув­
ству. Безсшие философы произвести что-ни­
будь законченное и твердо установленное 
имеетъ, по мнение Ф., своей ближайшей при­
чиной полную изолированность п отчужден­
ность отдельныхъ представителей философы. 
Въ наукё самаго высокаго и универсальнаго 
интереса каждый упорно говорить своимъ 
языкомъ, следуетъ только собственной терми- 
нолопи, вообще силится прежде всего стать 
оригинальными вместо того, чтобы искать 
общаго и связующаго. Въ результате — вре­
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менный успъхъ той или иной системы и ни- 
какихъ осязательныхъ послГдствгй для исто- 
рическагоразвиия философы. По мнение Ф., 
необходимо прекратить эту фабрикацйо от- 
дельныхъ системъ (Systemmacherei) и перейти 
къ коллективной работе, состоящей въ си­
стематической разработка того, что уже сде­
лано предшествующими великими филосо­
фами, и въ соединены всехъ истинныхъ фи- 
лософскихъ принциповъ въ одно органическое 
целое. Одушевляемый идеей философскаго 
общешя, Ф. напечаталъ въ 1846 г. пригла- 
шеше на философсюй конгрессъ. Оно вы­
звало много возражешй и споровъ, но кон­
грессъ все-таки состоялся, въ 1848 г., въ Готе. 
Результаты его далеко не оправдали йхъ 
надеждъ, которыя возлагалъ на него Ф., и 
вообще идея философскихъ конгрессовъ не 
получила дальнёйшаго развитая и практиче- 
скаго осуществлешя. Мировоззрение Ф. имГеть 
свой источникъ въ идеалистическихъ систе- 
махъ Ф. старшаго, Шеллинга и Гегеля. По 
его собственному признанно, исходнымъ пунк- 
томъ его философы была точка зрешя «На- 
укоучетя», въ его позднейшей обработке. Съ 
Шеллингомъ и Гегелемъ роднитъ его понима- 
Hie Mipa какъ одухотворенной идейной дей­
ствительности. Темъ не менее по многимъ 
пунктамъ Ф. относится полемически къ на- 
званнымъ философамъ, въ особенности къ Ге­
гелю. Главная ошибка идеализма состоитъ, 
по Ф., въ томъ, что онъ исходить изъ поня- 
Пя безконечнаго и абсолютнаго и черезъ по­
средство этихъ понятй определяетъ природу 
конечною. Вследствие этого реальность ко- 
нечнаго сводится къ признанно его лишь 
временнымъ проявлешемъ или феноменомъ 
безконечнаго. Не находя ничего устойчиваго 
и пребывающаго въ конечномъ " идеализме, 
его разсматриваютъ какъ деятельность. Такой 
взглядъ переносится займъ и на весь м!ръ, 
вследств!е чего само абсолютное понимается 
какъ саморазвивающ!йся безличный м!ровой 
процессъ. Этому методу, приводящему къ пан­
теизму, Ф. противополагаетъ свой, состояний 
въ развиты идеи абсолютнаго чрезъ изучеше 
конечныхъ вещей. Абсолютное является про­
блемой, разрешаемой на основаны эмпири­
чески даннаго. Лишь такимъ путемъ можетъ 
быть построено истинное поняНе о Mipe, въ 
основаны котораго лежитъ идея личности. 
Гносеологичесюй анализъ приводить къ раз- 
личенно во всехъ конечныхъ видахъ внеш­
ней или феноменальной стороны и внутрен­
ней, пребывающей, т. е. субстанциальной сущ­
ности. Эту субстанщальную сущность следуетъ 
понимать не какъ некоторую универсальную, 
всюду одинаковую основу, а какъ множе­
ственность отдельныхъ индивидуальностей. 
Кроме того, эти последшя ни въ какомъ слу­
чае не могутъ быть представляемы Marepia- 
листически, т. е. въ предикатахъ чувствен­
ности. Все реальное образуетъ непрерывную 
градашю индивидуальныхъ сущностей (Real- 
wesen), отличающихся другъ отъ друга слож­
ностью содержашя, задатками къ различнымъ 
проявлешямъ и степенью возбудимости. Со- 
знаше обусловливается именно высокою сте­
пенью возбудимости. Такимъ образомъ созна- 

юпцй духъ и реальности, лежапйя въ основе 
феноменовъ косной матеры, по существу 
принадлежать къ одной и той же духовной 
природы. Каждая реальность обладаетъ из­
вестною индивидуальною качественностью, 
более пли менее интенсивно выраженною. 
Во взаимодействы реальностей эта интенсив­
ность обнаруживается какъ сила. Не суще- 
ствуетъ силы вообще, но лишь качественно 
определенная сила. Сила служить основою 
всёхъ количественныхъ опредёлешй. Въ свою 
очередь количественная сторона является экс­
тенсивностью и интенсивностью. Эти послед- 
шя внешнимъ образомъ обнаруживаются въ 
телесности. Все реально-сущее обладаетъ веч­
ностью. Въ этомъ пункте Ф. становится на 
монадологическую точку зрЬшя и отклоняется 
отъ Лейбница лишь признанымъ взаимодей- 
ств!я между реальностями-монадами. Взаимо- 
действ!е, по Ф., есть необходимое услов!е 
жизни. Поскольку каждая отдельная реаль­
ность предоставлена самой себе,она бездея­
тельна: только внешнее воздГйсттае можетъ 
вызвать деятельность, обнаруживающую при­
роду вещей. Учете о душе и отношены ея 
къ телу развито Ф. въ его капитальномъ тру­
де: «Psychologie». Душа, по Ф., есть органи­
зующее начало тела и, какъ таковое, пред- 
шествуетъ ему и переживаетъ его после раз- 
рушешя. Въ признаны предсознательнаго 
(Vorbewusste) существовашя души, включаю- 
щаго въ себе въ зародышевомъ состояны 
все существенный черты ея развитого со- 
стояшя, Ф. пытается соединить свою точку 
зрешя съ учешемъ Канта объ апрырныхъ 
принципахъ познашя. По Ф., anpiopno или 
предъэмпирично не только познаше, но все 
существо души. Разсматривая гЬло какъ про- 
дуктъ души, Ф. различаетъ въ немъ внешнее 
и внутреннее тпло. Къ внешнему относится 
вся матер!альная сущность тела, лишь вре­
менно входящая въ его составь и удаляю­
щаяся изъ тела въ процессахъ обмена ве- 
шествъ. Внутреннее тёло есть тотъ постоян­
ный принципъ, который производить и под- 
держиваетъ структуру внёшняго тела. Въ 
этомъ смысле внутреннее тело есть ближай­
шее пространственное выражеше души и по­
средствующее звено между нею и внешнимъ 
тЬломъ. Самое образоваше тела происходить, 
по Ф., такимъ образомъ, что внГшшя реаль­
ности вовлекаются въ его составь, ассими­
лируются и группируются въ определенный 
прострайственныя соотношешя. Эту про- 
странственно-координирующую деятельность 
души Ф. называеть воображешемъ или фан- 
таз!ей. Такимъ образомъ тело, по Ф., явля­
ется въ известномъ смысле продуктомъ фан- 
тазы; разсматриваемое съ точки зрешя его 
пространственной или математической при­
роды, оно называется фантастическимъ, съ 
точки зрешя вещественности или осязатель­
ности— физическимъ. Поскольку душа харак­
теризуется постоянными свойствами и опре­
деленными типами душевныхъ движешй, и въ 
теле можно различать постоянный соотноше- 
шя частей и известныя формы двигательныхъ 
взаимоотношешй (жесты, мимика). И то, и дру­
гое, взятое въ целомъ, есть полное выражеше
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души («Vollgeberde»). Весьма важную роль въ 
антрополойи и пспхолойи Ф. играетъ его тео­
рия wniycat. Человекъ—не только экземпляръ 
своей природы, но содержптъ въ себе также 
неболыше и въ каждомъ отдельномъ случай 
своеобразные задатки отклонетя отъ суще- 
ствующаго типа. Эта своеобразность коре­
нится не въ общечеловеческихъ формахъ 
мышлешя, но въ сфере идей. Bet идеи им­
манентны пли потенщально присущи челове­
ческой душе, но каждому человеку свой­
ственно особое своеобразное сочеташе идей, 
составляющее устойчивый, центральный 
пунктъ его души. Своеобразность идейнаго, 
пребывающаго содержашя въ каждомъ чело­
веке и есть его гетусъ. Какъ активная сила, 
гешусъ представляетъ высшее духовное вле­
чете, подчиняющее и координирующее около 
себя все низш!я влечешя. Онъ же является 
источникомъ всяческаго совершенствовашя. 
Гетусъ присущъ всемъ людямъ, и если на 
нпзшихъ ступеняхъ развийя идейная сторона 
души не имеетъ никакого обнаружетя, то 
это не указываете на отсутств!е гетуса, но 
лишь на его скрытое состоите. Универсаль­
ность гетуса доказывается способностью са- 
маго некультурнаго человека къ восприняйю 
и развитие въ себе всехъ идей человеческой 
культуры. Гетальность въ обычномъ смысле 
слова есть лишь высшая ступень развийя и 
обнаружетя гетуса; но этотъ последшй при­
сущъ также и темъ людямъ, которые спо­
собны понимать гетальность другого чело­
века и проникаться ею. Все велите истори- 
чесюе ген!и только потому и могли в.йять на 
современное имъ общество, а черезъ него на 
исторически процессъ, что ихъ тотальность 
находила себе отзвукъ въ родственныхъ ге- 
тусахъ имъ конгетальныхъ людей. Ф. под­
разделяете гетусъ на продуктивный и рецеп­
тивный. Гетусъ делаетъ человека беземерт- 
ною личностью и полагаете существенное 
различ!е между человекомъ и животнымъ.— 
Обосноватю теизма посвящены главнымъ 
образомъ два сочинешя Ф.: «Speculative Theo- 
logie» п «Die theistische Weltansicht und ilire 
Berechtigung» — критичесюй манифесте къ 
его протнвникамъ u изложете главныхъ за- 
дачъ настоящаго умозрешя. Идея Бога, какъ 
первоосновы всего существующаго, съ необ­
ходимостью вытекаете, по Ф., изъ раземотре- 
тя всей совокупности реальнаго. АПръ не 
представляетъ простого аггрегата или смеше- 
шя реальностей, но замкнутую, координиро­
ванную въ частяхъ и въ целомъ систему. 
Такъ какъ ни отдельная реальность, ни общая 
сумма реальностей не можетъ быть всеорга- 
низующимъ началомъ, то весь порядокъ Mi- 
ровой системы долженъ быть признанъ не 
самостоятельнымъ, а сотворенными и об- 
условленнымъ (ordo ordinatus). Такимъ обра­
зомъ необходимо придти къ признанно еди­
наго упорядочивающаго начала nipa (ordo 
ordinans), которое и есть Боте. Для человека 
возможно лишь косвенное познате Бога, чрезъ 
пзучеше всехъ реальныхъ отдельностей; это 
познате не можете иметь характеръ нагляд­
ности, но состоите въ чистомъ умозреши. 
Главная его сущность — въ понимаши Бога

трансцендентным-,, м!ровымъ единствомъ. Въ 
признаки Бога сверхм!ровою личностью за­
ключается существеннейшее отлич!е защи- 
щаемаго Ф. теизма отъ предшествовавшихъ 
ему пантеистическихъ учешй, по которымъ 
природа Бога целикомъ исчерпывается об­
щею совокупностью MipoBoro процесса. Мне­
те (ведущее свое начало отъ Ф. Старшаго), 
по которому понимаше Бога абсолютною лич­
ностью заключаете въ себе противореч!е, Ф. 
считаете ошибочнымъ и основаннымъ на томъ, 
что поняйе личности принимается въ узкомъ 
смысле человеческой личности, съ прису­
щими ей предикатами конечности и обусло­
вленности. Ф. опровергаете также выска­
занное некоторыми изъ его современниковъ 
положеше о несовместимости поняйя Бога 
съ признашемъ вечныхъ несотворенпыхъ ре­
альностей, заставляющихъ будто-бы мыслить 
Бога пли ограниченнымъ, или во всякомъ 
случае по отношешю къ нимъ бездЬятель- 
нымъ. По мнешю Ф., все недоразумеше за­
ключается здесь въ узкомъ и нефилософскомъ 
поняйи творешя, которому придается значе- 
nie возникновешя во времени. Боте — тво- 
рецъ Mipa, но не въ томъ смысле, что тво­
рите его въ известный моменте времени изъ 
ничего, а въ томъ, что вечно или безвременно 
создаете общем!ровую координашю. Индиви­
дуальные элементы Mipa, понимаемые отдель­
но друте отъ друга, не сотворены, а суще- 
ствуютъ вечно; но ихъ общая связь и разви- 
йе обусловлены Богомъ. Самой основной фор­
мой отношешй между отдельными реально­
стями является отношеше средства и цпли. 
Неорганическая природа представляете сред­
ство для достижешя высшихъ формъ быйя 
органическаго Mipa. Весь м!ръ, по своей внут­
ренней координащи, есть непрерывная цепь 
средствъ и целей. Такъ какъ источникъ этой 
координащи—въ Боге, то деятельность Бога 
по отношешю къ Mipy следуете признать цпле- 
положной. Первоначальная сущность отдель­
ныхъ вещей и общем!рового порядка напра­
влена къ абсолютному благу п совершенству, 
и потому можете быть названа божественной. 
Зло или недолжное не лежите въ первоначаль­
ной природе вещей, но имеете внешнее и 
случайное происхождеше. Въ каждомъ взаи- 
модействш отдельныхъ существъ открывается 
возможность для разнаго рода отклонен^ отъ 
первоначальной, заложенной во всякой инди­
видуальности нормы развийя — внутренней 
цпли. Превращеше этой возможности въ дей­
ствительность зависите отъ произвола су­
ществъ. Но сущность первоначальной без­
грешной природы никогда не уничтожается 
вполне и въ ней находится постоянный ис­
точникъ возврата къ добру. Однако, полное 
нравственное возрождеше не можетъ быть 
произведено собственными силами отдель­
ныхъ существъ и нуждается въ помощи Бога. 
Такую божественную помощь человечество 
получило въ лице Христа. Обычное возраже- 
nie противъ теодицеи, состоящее въ вопросе, 
какъ моте Боте допустить возможность зла, 
устраняется темъ соображетемъ, что поня­
йе недолжнаго или зла вытекаете изъ самаго 
поняйя свободной воли, какъ возможности
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самоопредблетя. Если-бы Богъ сделалъ не- 
возможнымъ всякое отклонено отъ первона­
чальной нормы добра, то это было бы равно­
сильно полной обусловленности существъ, и 
такой фатально развиваюпийся м!ръ былъ-бы 
лишенъ всякаго нравственнаго смысла и цен­
ности.

ВажнЬйппя сочинешя Ф.: «Satze zur Vor- 
schule der Theologie» (1826); «Beitrage zur 
Charakteristik der neueren Philosophie» (1828 
и 1841); «Ueher Gegensatze, Wendepunkt 
und Ziel heutiger Philosophie» (1832); «Das 
Erkennen ais Selbsterkennen» (1833); «Onto- 
.ogie» (1836); «Die Idee der Personlichkeit 
und der individuellen Fortdauer» (1834 и 1855); 
«Speculative Theologie» (1846—47); System 
der Ethik» (1850 — 1853); «Anthropologie» 
(1856 и 1876); «Zur Seelenfrage» (1859); «Psy­
chologie» (1864); «Die Seelenfortdauer und 
die Weltstcllung des Menschen» (1867); «Ver- 
mischte Schriften» (1869); «Die theistische 
Weltansicht und ihre Berechtigung» (1873); 
«Fragen und Bedepken iiber die nachste Fort- 
bildung deutscher Speculation» (1876); «Der 
neuere Spiritualismus, sein Werth und seine 
Tauschengen» (1878). О Ф. см. Jung, «J. H. 
von Fichte» («Zeitschrift fiir Philosophie und 
philosoph. Kritik», 76); Волынсшй, «Профес- 
соры философы! въ современной Гермаши; 
Ф. Младппй» («Отеч. Зап.», 1865,11); Гусевъ, 
«Теистическая тенденшя въ психолопи Ф. 
Младшаго и Ульрици» («Труды К!евск. Дух. 
Акад.», 1874,1 и II); Дружининъ, «Учете Ф. 
Младшаго о воскресеши и явлешяхъ Христа» 
(«Bipa и Разумъ», 1884, №№ 13 и 14).

С. Алекспевъ.
Фихтелптъ—рЬдшй минералъ монокли­

нической системы, встречаюпыйся въ виде 
мелкихъ, бЬлыхъ пластинокъ. По химиче­
скому составу это углеводородъ—С^Н3,.

Фихте ль (Johann-Ehrenreich Fichtel)— 
седмиградск1й (трансильвансшй) минералогъ, 
(1732—95); получивъ юридическое образоваше, 
занималъ различный общественный должности 
въ Трансильваши, где въ 1787 г. былъ гу- 
бернскимъ совЬтникомь. Рядомъ и одновре­
менно со своею оффишальною службою Ф. 
занимался съ любовью и местною минерало- 
rieft, собирая во время частыхъ поездокъ и 
иутешеств1й по стране различные минералы 
и окаменелости. Имъ написаны: «Beitrage 
zur Mineralgeschichte von Siebcnbiirgen» (Ню- 
ренбергъ, 1780); «Mineralogische Bemerkun- 
gen von den Karpathen» (ВЬна, 1791); «Mi­
neralogische Aufsatze» (Bima, 1794) о своей 
богатой коллекши минераловъ и окаменело­
стей; «Nachricht von einem in Uugarn ent- 
deckten ausgebrannten Vulkan» (Б., 1793).

Фихтелысбпргс (Fichtelgebirge) — 
горный хребетъ въ средней Гермаши, между 
Тюринскимъ лксомъ съ СЗ, Чешскимъ лЬ- 
сомъ съ ЮВ, Эльстергебирге и Рудными го­
рами на СВ и Франконской Юрой на ЮЗ. 
Ф. служить главнымъ водораздкломъ цен­
тральной Гермаши; отсюда берутъ начало 
притоки трехъ главныхъ рЬкъ Герман! и: Рей­
на (Белый Майнъ), Эльбы (Эгеръ) и Дуная 
<Раабъ). Въ 7 км. къ С вытекаетъ 4-я боль­
шая ркка—Тюрингенская Заала (притокъ Эль­

бы). Ф. распадается на три части: централь­
ную группу и два примыкаюгцихъ съ С и 10 
хребта. Высочайппя вершины центральной 
части Шнееберъ (1051 м.) и Оксенкопфъ 
(1023). Главный горный породы: граниты, гней­
сы и сланцы. Къ центральной же группе при­
надлежат!.: Нусгардтъ (972 м.), Фарнлейте 
(970 м.), Платте (820 м.) и Коссейнъ (942 м.). 
Вся эта группа горъ круто обрывается къ 
Байретскому плато на Ю и 3 и болЬе отло­
го на В противъ Вейсенштадта и Вунзиделя. 
Къ С къ центральной группе примыкаеть 
Вальдштейнсшй горный хребетъ съ верши­
нами Вальдштейнъ (878 м.), Эпрехштейнъ 
(817 м.) и Корнбергъ (830 м.), а съ Ю тя­
нутся Вейсенштенская горная цепь съ вер­
шинами Штейнвальдъ (940 м.), Плесбергъ 
(618 м.). Между этими горными хребтами 
простирается внутреннее волнообразное пла­
то Ф. (550 м.). Между Шнеебергомъ и Ок- 
сенкопфомъ находится глубокая впадина, въ 
которой расположено озеро такъ наз. Фих- 
тельзее (779 м. надъ ур. моря), откуда берутъ 
начало реки Майнъ и Фихтельнаабъ. Верши­
ны Ф. имеютъ большею частью куполообраз­
ную форму и покрыты хвойнымъ лесомъ; не­
редко, впрочемъ, возделанная земля дости- 
гаетъ почти самыхъ вершинъ. Ф. густо насе- 
ленъ (около 80 чел. на 1 кв. км.). Въ воз- 
вышенныхъ частяхъ климать суровый, много 
осадковъ въ виде снЬга, частые туманы. ЗдЬсь 
произрастают лить въ незначительныхъ ко- 
личествахъ овесъ, картофель, ленъ и неко­
торый кормовыя травы. Обил1е леса и ягодъ. 
Рудныя богатства значительны: железо, сЬра, 
медь, свинецъ; впрочемъ, и металлургическое 
производство въ последше годы падаетъ. Лом­
ки мрамора, гранита и отделка. Очень значи­
тельный хлопчатобумажныя фабрики; лесо­
пильное и лесообд-Ьлочное, стеклянное, фар­
форовое и пуговичное производства. Чрезъ 
Ф. проходятъ несколько желЬзныхъ дорогъ. 
Ср. Giimbel, «Geognostische Beschreibung des 
Fichtelgebirge» (съ атласомъ, Гота, 1879); 
Zapf, «Der Sagenkreis des Fichtelgebirges» 
(Мюнхбергъ, 1874); его же, «Fichtelgebirgs- 
Album» (Гофъ, 1892); «Das Fichtelgebirge, 
die Frankische und Niirnberger Schweiz» (10-e 
изд. въ «Griebens Reisebibliothek», Б., 1892).

Фмцалйпъ (Fitzalan, графы Арундель)— 
известный антайсшй родъ; ведетъ свое про- 
исхождеше отъ Джона I Ф., одного изъ ба- 
роновъ, соединившихся противъ 1оанна Без- 
земельнаго. Наиболее видные представители 
рода Ф.: Ричардъ I (1267—1302), первый, по- 
лучивпйй титулъ графа Арундель; Ричардъ II, 
адмиралъ, участвовалъ въ битве при Креси 
(1346), въ осадЬ Калэ; велъ переговоры съ 
папой въ Авиньоне, исполнялъ важный дипло- 
матичесшя поручешя въ Шотландш и Фран- 
ши. Сынъ его Ричардъ III, адмиралъ, въ 
1387 г. одержалъ блестящую победу надъ со- 
единеннымъ французско-фламандско-испан- 
скимъ флотомъ и захватилъ сто кораблей. 
Король пытался изменнически арестовать Ри­
чарда, но планъ этотъ не удался, и Ричардъ, 
соединившись съ Глостеромъ, Варвикомъ, 
Дерби и Ноттингэмомъ, взялся за оруж!е. 
Вражда между королемъ и Ричардомъ продол
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жалась до 139“ г., когда Ричардъ, привлечен­
ный къ делу о заговор!;, былъ казненъ. На- 
родъ считали его святыми и совершалъ па­
ломничества къ его гробу. Сынъ его Томап 
(1381—1415) участвовалъ въ войнахъ съ Фран- 
щей, подавилъ возстан!е 1405 г. и пользо­
вался большими расположетемн Генриха V. 
Джонъ Ф. Малътраверсъ былъ одними изъ 
лучшихъ полководцевъ Генриха VI въ войн! 
съ Францией. После него родъ Ф. обЬднкть 
и занялъ второстепенное положеше. Вновь 
поднялъ его значеше Генрихъ Ф. (1511—80), 
при Генрихе VIII взявш1й Булонь (1544), при 
Эдуарде VI сначала примкнувпйй къ парты, 
враждебной протектору Сомерсету, позже при- 
мирившШся съ нимъ и, какъ его сообщнпкъ, 
приговоренный къ тюремному заключена. 
После смерти Эдуарда VI Генрихъ Ф. сталъ 
на сторону Mapin Тюдоръ и доставилъ ей пре- 
столъ. При Елизавете онъ исправлялъ долж­
ность высшаго констебля и сначала пользо­
вался болыпимъ расположешемп королевы, 
но потомъ сделался главою католической пар- 
тш. Когда былъ открыть заговоръ Норфолька, 
которому сочувствовалъ Генрихъ Ф., онъ былъ 
заточенъ въ собственномъ замке. После него 
не осталось мужского потомства; онъ былъ 
последними представителемъ рода графовъ 
Арундель.

Фиципльяпь (Fitzwilliam)—англШсгай 
знатный родъ. Главные его представители: 
1) Вилъямъ Вентвортъ. 4-й графи Ф. (1748— 
1833); въ 1769 г. занялъ место въ палат^ лор- 
довъ, где велъ борьбу съ министерствомъ 
Норта. Былъ сторонникомъ Фокса, но отде­
лился отъ него после французской ре волю ni и 
1789 г. и перешелъ въ ряды «старыхъ ви- 
говн», поддерживавшихъ Питта. Въ начале 
1795 г. Питтъ назначилъ его вице-королемъ 
Ирландии; это назначен!е было оливковою 
ветвью, посланною англ, правительствомъ ир­
ландской парпи Граттана. Ф. охотно назна- 
чалъ католиковъ на различный государствен- 
ныя должности и вообще заботился более 
объ интересахъ мелкихъ фермеровъ, чемъ 
ландлордовъ и господствующей церкви. Его 
политика вызвала сильное недовольство какъ 
ирландскихъ оранжистовъ, такъ и въ Англы, 
ii черезъ три месяца онъ былъ отозванъ. 
Онъ вновь занялъ место въ палате лордовъ 
въ рядахъ недовольныхъ политикою Питта, но 
видной роли не игралъ. Въ 1806—07 г. былъ 
президентомъ тайнаго совета. Характеристику 
его управлен!я Ирланд1ей см. въ книге: «Two 
centuries of irish history 1691—1870» (Лонд., 
1888). 2) Чарльзъ-Вилъпмъ Вентвортъ, 5-й 
графъ Ф., сынъ предыдущего (1786 — 1857); 
въ 1807 г. былъ избранъ какъ лордъ Миль- 
тонъ въ палату общинъ, где заседалъ до 1833 г., 
принадлежа къ парты виговъ; отстаивалъ 
эмансипащю католиковъ и билль о реформе. 
Въ 1833 г. унаследовавъ графсгай титулъ, 
перешелъ въ палату лордовъ, где поддержи- 
валъ правительство Пиля при отмене хлеб- 
пыхъ законовъ; написалъ направленную про- 
тивъ этихъ законовъ книгу: «First, second and 
third addresses to the landowners of England 
on the corn laws» (Л., 1839). 3) Вилъямъ-Спен- 
серъ Вентвортъ—6-й графъ Ф., сынъ преды-

дущаго (1815—57); былъ въ палате лордовъ 
однимъ изъ сторонниковъ гладстон!анской 
парты. В. В—въ.

<1»11цгар|»ис-ь(ЭдуардвГВг11агг1з, 1648— 
81)—англ!йск1й полит, деятель. Принялъ на­
чальство надъ волонтерами, набранными въ 
Ирланды для Людовика XIV, но во Францы 
былъ тотчасъ же смещенъ. Съ 1673 г. онъ 
усердно занялся интригами католической пар- 
Tin и сделался однимъ изъ наиболее деятель- 
ныхъ агентовъ герцогини Портсмутской. Въ 
1681 г. написалъ памфлетъ: «The Тгпе Еп- 
glishman speaking plain English», въ кото­
ромъ требовалъ низложешя короля и изгна- 
шя герцога 1оркскаго. Ф. былъ приговоренъ 
къ смерти и казненъ; его заставили подпи­
сать признаке, въ которомъ онъ скомпромет- 
тировалв несколькихъ враговъ короля. Въ 
1689 г. сэръ Джони Гольсъ издалъ: «Some 
Remarks on Fitzharris’ triab, где доказывали 
несправедливость и противозаконность осуж- 
дешя Ф.

Фицгербертъ (Аллейнъ Fitzherbert, 
баронъ Св. Елены, 1753—1839) — англ!йск!й 
дипломатъ. Въ 1782 г. былъ посланъ въ Па- 
рижъ для заключетя мира съ Франшей, Ис- 
пашей и Соединенными Штатами Сев. Аме­
рики. Въ 1783 г. назначенъ чрезвычайнымъ 
посланником!, при Екатерине II, которую со­
провождали въ Крымъ въ 1787 г. Въ 1793 г. 
заключили союзн между Великобриташей и 
Испашей; ви 1801 г. посланъ въ Pocciro при­
ветствовать Александра I со вступлешемн 
на престолъ; заключили договори между Ан- 
гл!ею и Pocciett п конвенцы съ Дашей и 
Швещей.

Фпцгербертъ (сэръ Антони Fitzher­
bert, 1470—1538) — англ1йыпй юристъ, преи­
мущественно компиляторъ; участвовалъ въ 
нЬсколькихъ политическихъ процессахъ сво­
его времени. Написалъ: «The Graunde Abrid- 
gement» (1514 — толковаше древнихъ «Year 
Books», въ алфавитномъ порядке); «The Воке 
of Husbandrye» (Л., 1523), «The Novelle Na­
tura Brevium» (1534), «The Office Auctoritie 
de Justices de Peace» (1538), «The Office of 
Viconts, Bailiffes, Escheators, Constables, Co- 
roners» (1538). Сочинешя Ф. много разъ изда­
вались въ XVI и XVII вв.

Шицгербсрть (Мэри-Анна, рожденная 
Smyte, 1756—1837)—фаворитка принца Вал- 
л!йскаго (будущаго короля Георга IV). По­
раженный ея красотой, принцъ тайно обвен­
чался съ ней (въ 1785 г.), не обращая вни- 
маМя на советы Фокса, указывавшаго на 
незаконность и неудобство этого брака для 
наследника престола, теми болЬе, что она 
была католичка. Когда въ парламенте возникъ 
вопросъ объ этомъ браке, Георги, устами Фо­
кса, отрицали его существоваше и, уступая 
требовашямъ отца, женился на Каролине 
Брауншвейгской (1795), си которой скоро ра­
зошелся и еще 10 лети прожили съ Ф.; окон­
чательно порвалъ съ нею въ 1806 г. После 
его смерти она получала пенспо отъ Виль­
гельма IV, который очень уважалъ ее. См. 
Holland, «Memoirs of the Whig Party during 
my time» (Лондонъ, 1854); Charles Langdale, 
«Memoirs of Mrs Fitzherbert with an accoun.
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of her marriage with the prince of Wales» 
(Л., 1856); John Lord Russell, «The life and 
times of Charles-James Fox» (Л., 1866).

Фицгербсртъ (Томасъ Fitzherbert, 
1552—1640) — анкййсшй 1езуитъ; въ 1582 г. 
переселился во Франщю, оттуда въ Испанпо. 
Въ 1598 г. Ф. организовалъ вмёстк съ Ричар- 
домъ Вальполемъ заговоръ для отравлен!я 
Елизаветы. Съ 1602 г. жилъ въ Римк въ ка­
честве представителя англ!йскаго духовен­
ства. Въ 1613 г. вступилъ въ орденъ iesyn- 
товъ. Съ 1618 г. состоялъ ректоромъ англШ- 
ской коллепи въ Римк.

Фпцгпббонъ (Джеральдъ Fitzgibbon, 
1793—1882)—англ!йск!й писатель; былъ адво- 
катомъ въ Ирланд1и и пользовался большою 
славою. Написалъ: «Ireland in 1868» (Дублинъ, 
1868; зд^сь подробно разработаны вопросы 

л о воспиташи, релипи, собственности и пр.), 
«The Land difflculty of Ireland, with an effort 
to solve it» (1869), «Roman Catholic priests 
and national schools» (1871), «A Banded Mi- 
nistry and the upas tree» (1873) и др.

Фицгиббоиъ (Эдуардъ Fitzgibbon, 1803 
—1857)—аншйсгай писатель; въ 1824 г. по­
селился во Франщи; послЬ революции 1830 г., 
въ которой онъ принималъ участие, вернулся 
въ Англпо. Написалъ: «Handbook of angling» 
(1847), «A True Treatise of the art of fly-fl- 
shing» (1838, въ сотрудничества съШиплеемъ), 
«The Book of the Salmon» (1850, въ сотрудни­
честве съ Юнгомъ). Писалъ подъ псевдони- 
момъ «Ephemera».

Фицджемсъ (Fitzjames) — франц, знат­
ный родъ, анппйск. происхождешя. Главные 
представители его: 1) герцогъ Бервикъ — см. 
III, 474. 2) Эдуардъ, герцогъ Ф., правнукъ 
предыдущего (1776—1838); въ 1789 г. вмксте 
съ семьей покинулъ Франщю; очень молодымъ 
поступилъ въ эмигрантски лепонъ принца 
Конде, заткмъ поселился въ Англы. Во время 
консульства вернулся во Франщю, но дер­
жался въ сторонк отъ правительства Напо­
леона; только передъ самымъ падешемъ по- 
слкдняго поступилъ въ национальную гвар- 
дш; при приближеши союзниковъ къ Па­
рижу онъ поспкшно покинулъ ее, убкдивъ къ 
тому же и многихъ изъ своихъ товарищей. 
Правительство реставращи наградило его за 
эту измену, сдклавъ его полковникомъ на- 
т'ональной гвардш, адъютантомъ графа Ар­
туа и пэромъ Франщи. Во все время рес­
тавращи Финджемсъ былъ однимъ изъ край- 
нихъ представителей реакщи. Въ палатк пэ- 
ровъ онъ энергично настаивалъ на осуждены 
маршала Нея; позже поддерживалъ мини­
стерство Виллеля. Ткмъ не менке послк 
гюльской револющи онъ присягнулъ Людовику- 
Филиппу. Въ 1832 г. онъ былъ на короткое 
время арестованъ по обвинение въ участш 
въ предпринятой герцогиней Beppiflcitott по­
пытка вызвать возсташе въ Вандек. По ос- 
вобождеши онъ вновь занялъ свое мксто въ 
палатк пэровъ, въ которой являлся вождемъ 
легитимистской оппозищи; арестъ придалъ 
значительную дозу горечи и раздражешя его 
ркчамъ. Онъ протестовалъ противъ отмены 
наслкдственнаго пэрства, а когда она состо­
ялась, сложилъ съ себя зваше пэра; послк 

этого онъ былъ выбранъ въ палату депута- 
товъ (1834), гдк вмкстк съ Беррье былъ од­
нимъ изъ самыхъ даровитыхъ ораторовъ не- 
примиримаго легитимизма.

Фицджемеъ (Франсуа, герцогъ Fitz- 
James, 1709—1764)—французами предать и 
богословъ, епископъ въ Сусасонк. Въ 1744 г. 
Ф. ‘уговорилъ Людовика XV разстаться съ 
М-me Шатору, но потомъ за это подвергся 
изгнашю въ свою enapxiro. Его труды: 1п- 
struction pastorale contrę le livre du P. Ber- 
ruyer»; «Oeuvres Posthumes» (1769).

Фицджеральдъ (George-Francis Fitz- 
gerald, 1851—1901)—англ!йск1й физикъ, род. 
въ Дублине, учился тамъ-же въ Trinity Col­
lege. Окончилъ курсъ унив. въ 1874 -г. и въ 
1881 г. назначенъ былъ проф. физики въ унив. 
въ Дублине; Ф. былъ одинъ изъ дкятельнкй- 
шихъ последователей Максвелля и много 
способствовалъ развитию современной Teopin 
электрическихъ и магнитныхъ явлешй. Ра­
боты его касаются главнымъ образомъ во- 
просовъ электромагнитизма и помещены въ 
«Transactions of the Royal Society» и «Trans- 
actions of the Dublin Society».

Фицджеральдъ (Fitzgerald) — знаме­
нитый англШсюй родъ, ирландскаго проис- 
хождешя, переселивппйся въ XI вккк изъ 
Флоренцш въ Нормандш, а оттуда въ Ан­
глпо. Джемсъ Ф., 20-й графъ Кильдаръ, по- 
лучилъ тигулъ герцога Лейнстера, носимый 
его потомками и поныне. Его пятый сынъ, 
лордъ Эдуардъ Ф. (1763 — 98), отличился въ 
войне съ возставшими американцами, но 
вернулся въ Англпо горячимъ поклонникомъ 
американцевъ и ихъ стремлен!я къ полити­
ческой свободе. Вскоре после возвращешя 
онъ былъ избранъ въ палату общинъ ирланд­
скаго парламента, где (съ перерывомъ 1787— 
1790 г., во время котораго онъ, восторжен­
ный почитатель Руссо, отдалъ дань увлече­
нно дикой жизнью и совершилъ путешеств!е 
по лксамъ и пустынямъ Канады и области 
Миссиссипи, тогда еще совершенно неизсле- 
дованной) заскдалъ до 1797 г., являясь, въ ка­
честве ближайшаго союзника Граттана, энер- 
гичнымъ защитникомъ интересовъ католиче- 
скаго населешя Ирландш (самъ онъ принадле- 
жалъ къ англиканской церкви). Въ 1792 г. онъ 
посетилъ Парижъ, сблизился тамъ съ многими 
выдающимися деятелями револющи и на од- 
номъ банкетк произнесъ ркчь, въ которой 
выразилъ полное сочувств!е стремлешямъ ре- 
волювдонеровъ и присоединился къ тосту за 
уничтожен!е привилепй дворянства. За эту 
речь онъ былъ вычеркнуть изъ списковъ ан- 
гл!йской арм1и. Въ томъ же году онъ же­
нился на Памелк Симсъ (1776—1831), кото­
рую въ публикк считали, по всей вероятно­
сти ошибочно, незаконной дочерью г-жи Жан- 
лисъ и Филиппа Эгалитэ. По возвращены 
въ Ирландию Ф. сначала пробовалъ бороться 
за реформы въ Ирланды легальными сред­
ствами, но, видя ихъ безуспешность, въ 1796 г. 
сдклался однимъ изъ самыхъ видныхъ дея­
телей револющоннаго сообщества United 
Irishmen. Въ 1796 г. это сообщество отпра­
вило его въ Парижъ для переговоровъ съ 
директор!ей объ отправке французской экспе»
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мался преимущественно изучешемъ позвоноч- 
ныхъ животныхъ и напечаталъ: «Neue Classi- 
fication der Reptilien nach ihren natiirlichen 
Verwandtschaften» (ВЬна); «Systematisches 
Verzeichnis der im Erzherzogthum Oestrreich 
vorkommenden Weichthiere ais Prodromus 
einer Fauna derselben» (ВЬна, 1833); «Ent- 
wurf einer systematischen Anordnung der 
Schildkroten, nach den Grundsatzen der na- 
tiirlichen Methode» (ВЬна, 1835); «Monogra- 
phische Darstellung der Gattung Accipenser» 
(совм. съ И. Гекелемъ, Вкна, 1836); «Ueber 
Palaeosaurus Sternbergii, eine neue Gattung 
vorweltlicher Reptilien etc.» (Btna, 1839); 
«Beitrag zur naheren Kenntnis der siidame- 
rikanischen Alligatoren» (совм. съ lor. Нат- 
терерь, Вена, 1839); «Systema Reptilium; 
Amblyglossae» (Bina, 1843). КромЬ того Ф.

I издалъ популярное сочинеше: «Wissenscbaft- 
lich - populare Naturgeschichte der Sauge- 

I thiere» (6 т., нов. изд., Bina, 1863) и атласъ 
съ изображешями позвоночныхъ животныхъ, 
подъ заглав!емъ «Bilderatlas» (4 тома, ВЬна, 
1864). Н. Н. А.

Фицпау (Vitznau)—климатическая стан- 
щя на Фирвальдштетскомъ озерЬ, въ неболь­
шой тихой бухгЬ у подошвы Риги-Кульмъ. Ф. 
хорошо защищенъ отъ холодныхъ ci верныхъ 
вктровъ. Климатъ весьма мягк!й. Сезонъ вес­
ной и осенью. Станц1я показана особенно вес­
ной при разныхъ болЬзняхъ дыхательныхъ 
органовъ: сухомъ бронхит-1, хроническомъ 
плеврит-Ь, начальныхъ стад!яхъ чахотки, а 
также для больныхъ, нуждающихся въ отдых-Ь 
и купашяхъ въ osepi. Курортъ хорошо об- 
ставленъ. А.

Фицморпсь (лордъ Эдмундъ - Джоржъ 
Fitzmaurice) — англ!йск!й политически дея­
тель, второй сынъ 4-го маркиза Лансдауна, 
род. въ 1846 г. Съ 1869 г. былъ членомъ па­
латы общинъ, гдй занялъ м-Ьсто въ ряду сто- 
ронниковъ Гладстона. Въ 1882 г. былъ на­
значенъ помощникомъ статсъ-секретаря по 
иностраннымъ д-Ьламъ. Въ 1885 г. вышелъвъ 
отставку BMicii со вс^мъ кабинетомъ Глад­
стона. На парламентскихъ выборахътого же 
года онъ не выступилъ всл-Ьдствю нездоровья, 
но принялъ деятельное участие въ поли­
тической прессе какъ безусловный сторон- 
никъ ирландскаго гомруля и Гладстона. Без­
успешно выступалъ кандидатомъ на парла­
ментскихъ выборахъ 1892 и 1895 гг.; былъ 
избранъ на дополнительныхъ выборахъ 1898 г. 
и переизбранъ на общихъ выборахъ 1901 г. 
Занимая въ палате общинъ место въ рядахъ 
гладстошанцевъ, онъ является политическимъ 
противникомъ своего старшаго брата, маркиза 
Лансдауна, военнаго министра въ кабинете 
Салисбери. Написалъ: «The live and papers 
of William, Earl of Shelburne» (Л., 1875 — 
76); «Life of Sir William Petty, the political 
economist, 1623—87» (Л.. 1895). В. В—въ.

Фицпатрикъ (Вильямъ-Джонъ Fitzpat­
rick)—англ!йсюй (ирландсшй) историкъ, род. 
въ 1830 г. Его сочинешя посвящены пре­
имущественно исторш Ирландш п бюграфь 
ямъ ея выдающихся политическихъ деяте­
лей; при значительной эрудицш и трудолюб! и 
автора, они страдаютъ иногда недостаткомъ
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дищи къ берегамъ Англш. Миссия увенча­
лась усшЬхомъ, и противъ Англш была от­
правлена французская эскадра подъ коман­
дою Гоша, долженствовавшая высадить дес- 
сантъ въ 25000 человЬкъ. Самъ Ф, вернул­
ся въ Ирландпо п, какъ человЬкъ, имЬвппй 
военную опытность и стратегически талантъ, 
былъ назначенъ главнокомандующимъ рево- 
люцюнныхъ силъ Ирландш. Въ 1797 г. онъ 
отказался отъ учаспя въ парламенте, ука- 
завъ избирателямъ на невозможность свобод- 
ныхъ выборовъ при действш военнаго по- 
ложешя. Эскадра Гоша была разбита бу­
рей, а возставппе ирландцы потерпели рядъ 
серьезныхъ неудачъ. Ф. долженъ былъ скры­
ваться; голова его была оценена въ 1000 
фн. стерл. Полищя выследила Ф. и сделала 
на него вападеше въ одной лавочке. Воору­
женный только кинжаломъ, Ф. оказалъ энер­
гичное сопротивлеше, убилъ и тяжело ранилъ 
несколько полицейскихъ; наконецъ, самъ тя­
жело раненый, былъ арестованъ (19-го мая 
1798 г.) и скоро умеръ въ тюрьме отъ 
ранъ. Его имущество было конфисковано, но 
много времени спустя, при Георге IV, возвра­
щено его детямъ. Его переписка («Letters»), 
ценная для истор1и ирландскаго револювдон- 
наго движенья, опубликована въ Лондоне 
въ 1894 г. См. Th. Moore, «Life and de- 
ath of lord Ed. F.» (Л., 1831, новое издаше 
1875); W. J. Fitzpatrick, «Lord Edw. F. and 
his betrayers» (Л., 1859). B. B—n.

Фицдигеральд-ь (Лэди Елизавета Fitz- 
gerald, 1528—1589) — известная красавица, 
получившая прозваше «прекрасной Джераль­
дины». Графъ Суррей страстно влюбился въ 
Ф. и воспелъ свое чувство въ целомъ ряде 
песенъ и сонетовъ. Эта любовь послужила те­
мой для послами «Lady Geraldine to the earl 
of Śurrey», Драйтона («Heroical Epistle», 
1578), и для «Lay of the last minstrel», Валь- 
теръ Скотта.

Фшижсральдъ (Перси - Гетрингтонъ 
Fitegerald, род. въ 1834 г.)—ирландсгай пи­
сатель. Важнейппя его сочинешя: новеллы— 
«Never Forgotten», «Bella Donna», «Dear 
Girl», «Diana Gay», «The Lady of Brantome», 
«The Night Mail»; бюграфш—«Life of Wil­
liam IV», «Life ofGeorge IV», «Life of Ster­
ne», «Life of Garrick», «Life and adventores 
of Alexander Domas»; литературные очерки— 
«Principies of Comedy», «The Romance of the 
English Stage», «The World behind the Sce- 
nes»—«A New History of the English Stage» 
(1882).

Фицджеральдъ (Эдуардъ Fitzgerald, 
1809—83)—англ!йск1й писатель; изучалъ пре­
имущественно Кальдерона и Сервантеса. Его 
переводъ сочинешя «Rubaiyiat» Омара Хай­
яма, по красотЬ стиля, считается классиче- 
скимъ въ англ!йской литератур-Ь. Изъ много­
численныхъ переводовъ Ф. съ испанскаго, 
гречесваго и персидскаго языковъ появились 
въ печати только «Six Dramas of Calderon» 
(Л., 1853).. Другъ его Райтъ издалъ въ 1889 г. 
его «Letters and literary remains».

Фицингеръ (Leopold-Joseph Fitzinger) 
—австрШсмй зоологъ (1802—89); съ 1816—21 г. 
слушалъ лекщи въ вЬнскомъ унив. Ф. зани- 
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критики и слишкомъ восторженным! отноше- 
йемъ къ ирландским! деятелям!, при готов­
ности чрезмерно сгущать черныя краски, 
разъ речь заходить объ Англ1и. Главный изъ 
нихъ: -The life, times and contemporaries 
of lord Cloncurry» (Л., 1855); «Lord Edw. 
Fitzgerald and his betrayers» (1859); «Lady 
Morgan, her career, literary and personal» 
(1860); «The life, times and correspondence 
of Dr. Doyle, bishop of Kildare» (1861, 2-e 
изд. 1880); «Memoirs of Richard Whately, 
archbishop of Dublin» (1864); «The sham 
squire and the informers of 1798» (1866); 
«Ireland before the union, with the unpublished 
diary of John Scott, Earl of Clonmel, 1774— 
98» (1867, 5 изд. 1869); «Irish wits and wor- 
thies» (1873); «The life of Charles Lever» 
(1879); «Life of Th. N. Burke» (1886); «Da­
niel O’Connell, the liberator» (1888); «The se- 
cret Service under Pitt» (1892). В. B—n.

Фицрой (Fitzroy, герцоги Графтонъ)— 
известный англйыйй родъ; ведетъ свое про- 
исхождейе отъ Гарри, перваго герцога Граф­
тона (съ 1675 г.), сына короля Карла II и 
Варвары Виллье, впоследствы герцогини 
Кливелендъ. См. Графтонъ.

Фицъ-Рой (Роберть)—вице-адмир. ан- 
глШской службы, известный гидрографъ и ме- 
теорологъ (1805—1865), работалъ по гидрогра- 
фш южной оконечности Южн. Америки на 
«БиглЬ» подъ командою капитана Кинга. Воз­
вратившись въ Англио въ 1830 г., Ф.-Рой въ 
1831 г. на томъ же судне снова отправился въ 
плавайе, имея на судий на этотъ разъ, въ ка­
честве натуралиста, знаменитаго впослёдствы 
Ч. Дарвина. За это плавайе онъ дополнил! 
прежн!я работы по гидрографы Магелланова 
прол, и береговъ Южн. Америки и затемъ со­
вершил! полное кругосветное плавайе, при- 
бывъ въ Англпо въ 1836 г. Описайе плава- 
н ia вышло въ 3 т. въ 1839 г.; въ первыхъ 
двухъ описаны гидрографичесйяработы Кинга 
на «Adventure» и Ф.-Роя на «Beagle», а въ 
третьемъ Ч. Дарвинъ поместил! свое заме­
чательное описайе этого плавайя. По воз­
вращен::! Ф.-Рой занялся кабинетными ра­
ботами по морской метеорологи, но прежде 
чймъ окончательно заняться ею, онъ еще 
былъ некоторое время членомъ парламента 
и генер.-губерн. Нов. Зeлaндiи. Наконецъ, въ 
1854 г. онъ былъ назначен! заведующим! 
метеорологическим! бюро министерства тор­
говли. Его «Weathe Book», изданная въ 
1863 г., представляет! для своего времени вы- 
дающ!йся трудъ по метеорологи, а его пред- 
сказайя штормовъ дали первый толчекъ 
этому делу съ практической стороны. Онъ 
покончилъ жизнь самоубйствомъ, удрученный 
неудачами южныхъ штатов! Сев. Америки 
в! междоусобной войне ихъ против! север­
ных!. ю. ш.

фццстеФенъ (Вильямъ Fitzstephen, 
f 1190)—англйсйй монахъ; участвовал! въ 
великомъ соборе въ Нортгэмптоне 1164 г., 
осудившем! Оому Бекета, и былъ противъ 
осуждейя. После примирейя Бекета съ 
Генрихом! II Ф. поступил! к! нему на служ­
бу и былъ очевидцемъ его убйства. Онъ на­
писалъ «Vita sancti Thomae»—бйграфпо Бе­

кета, считающуюся весьма ценнымъ истори- 
ческимъ источникомъ. Въ предисловы поме­
щено любопытное описайе Лондона въ XII в. 
Впервые бйграф!я Бекета напечатана въ 
«Historiae anglicanae scriptores» (1723); луч- 
ш!я ея издайя дали Giles (1845) и Robert­
son (1877). Описайе Лондона вошло въ 
книгу Stow, «Survey of London» и въ путе­
водитель Леланда, изданный Гирномъ.

Фичино (Marsiglio Ficino, 1433—1499)— 
крупный итальянсйй писатель - гуманист! 
(философ! и теологъ). Родился близ! Фло- 
ренцы; былъ сыном! врача, который пред­
назначал! его къ продолжейю своей про- 
фессй. Подъ вл!яйемъ Козимо Медичи, ко­
тораго Ф. называл! вторым! своимъ роди- 
телемъ, умственная работа Ф. направилась 
въ другую сторону. Духовная атмосфера, ко­
торою тогда жила Флоренц1я, вызвала въ да­
ровитой натуре Ф. любовь къ философы, а 
утвердившееся тамъ новое течейе мысли со­
общило особую окраску его идейному настро- 
ейю. Наряду съ развийемъ крптическаго 
и скептическаго районализма въ кружкахъ 
итальянских! гуманистов! XV в. возродилось 
стремлейе къ разумному религйзному позна- 
йю и даже къ мистическому вдохновенно 
(верй въ возможность таинственнаго общейя 
съ божествомъ). Проникшая изъ Византы про­
поведь «платонизма» давала подходящую пищу 
для поддержки подобнаго движейя. Особенно 
вл!ятельна была деятельность ученаго грека 
Плетона, выдающагося знатока платоновской и 
новоплатоновской философы, прибывшаго во 
Флоренщю на церковный соборъ объ уйи (1439 
г.). Онъ былъ убежденъ, что Платон! являлся 
обладателем! таинственной мудрости, в! ко­
торой заключалось зерно исеиннаго богопо- 
знайя и м!ропознайя, а глубойя толковайя 
Плотина, Ямвлиха и др. разъяснили мнойя 
основайя доктрины, и теперь остается лишь 
твердо идти по стопамъ великихъ учителей. 
Своимъ сочинейемъ: «О различы между Пла- 
тономъ и Аристотелемъ» Плетонъ положил:, 
начало тому расколу между философами Воз- 
рождейя, который сделался исходною точкою 
новой фазы неоплатонизма. По мысли Пле­
тона Козимо Медичи основалъ во Флоренцы 
«платоновскую академ!ю». Это было свободное 
ученое дружество, безъ определеннаго устава 
и неподвижной резиденцы, поставившее себе 
целью собрать интеллигентный силы во имя 
поклонейя Платону и почти релийозной раз­
работки его учейя (см. Ph. Monnier, «Le 
Quattrocento», П., 1901, т. II, и указанную 
здесь на стр. 81 литературу). Не стесняясь 
никакими оффийальными рамками, все рав­
ные между собою въ этой «respublica litte­
rarum», члены академы собирались на фило- 
софсйе «симпосы» въ флорентинскомъ двор­
це Козимо, а также въ медичейской Villa 
Careggi около города, сохранившей до сихъ 
поръ свою старую физыномпо (см. G.Carocci, 
«La villa medicea di Careggi», Флор., 1888). 
Козимо, который хотелъ создать себе соб- 
ственнаго философа и поставить его во главе 
собственной академы, не обманулся въ убе- 
ждейи, что Ф. одаренъ подходящими для 
этого талантами. Онъ побудил! его оторваться 
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отъ занятой медициною и всецело предаться 
изучению Платона. Малорослый, болезненный, 
слегка заикаюпцйся, задумчивый и кротк!й, 
Ф. былъ силенъ огромною трудовою энерпею 
и неудержимою научною страстью. Онъ сде­
лался действительнымъ центромъ важнаго дви- 
жестя, которое не только внесло много но- 
ваго въ просвещеше Флоренщи и Иташи, но 
проникло и за Альпы. Ф. беседовалъ съ со­
членами и друзьями, читалъ леквди многочи- 
сленнымъ слушателямъ (между учениками его 
былъ и Лоренцо Медичи), писалъ ученые 
трактаты, велъ огромную переписку съ обра­
зованными людьми всей Европы. Чуждый при­
вязанности къ м(рскимъ благамъ, даже къ 
семейной жизни, онъ упорно искалъ высшей 
истины, управляющей м!ромъ. Разделять съ 
современниками ихъ холодность къ релипи 
онъ не могъ и, после ряда летъ мучительныхъ 
колебастй и тяжелаго кризиса, обратился къ 
христианству. Сорока двухъ летъ отъ роду онъ 
принялъ духовный санъ и получилъ звасте ка­
ноника. Слишкомъ много, однако, провелъ онъ 
времени въ обществ съ древностью, чтобы 
вернуться къ наивной вере простыхъ людей. 
Онъ мечталъ о возвышенной, разумной релипи 
и утверждалъ, что она заключена въ грече­
ской философы!. Его философ!я—теологгя: онъ 
стремится къ богопознашю; говоря, какъ 
Платонъ, что задача философы! — подняться 
отъ наблюдестя того, что рождается, жпветъ и 
умираетъ, къ разумному изследовастю того, 
что существуеть вечно, само по себе. Если 
учесте Евангел1я заключаеть для него полное 
u совершенное откровесте любви Бога къ 
творестю, то въ идеализме Платона онъ 
находить средство открыть Бога, какъ муд­
рость и истину. Онъ одинъ можетъ укрепить 
веру разумомъ, основать ее на фундаменте 
строгихъ доказательствъ. Ф. виделъ, такимъ 
образомъ, гармостю между хриспанствомъ и 
платонизмомъ. Уже 1устинъ Мученикъ, одинъ 
изъ самыхъ раннихъ христ1анскихъ писате­
лей, называлъ Платона хриспаниномъ; въ 
такомъ же духе высказывался блаж. Авгу- 
стинъ; богословсые трактаты первыхъ отцовъ 
церкви сильно проникнуты платонизмомъ. 
Если Ф. и не решается утверждать, что Пла­
тонъ развиваетъ учесте о Св. Троице, то все 
же признаетъ его предшественником^ Христа 
въ гораздо более широкомъ смысле, ч'емъ схо­
ластики — Аристотеля. Ставъ священникемъ, 
Ф. не бросилъ заняпй наукою, а работалъ 
надъ объединестемъ христианства и плато­
низма: онъ хотелъ сделать веру ученою, а 
гуманизмъ—благочестивымъ, философт—ре- 
липозною и релипю — философскою, древ­
ность—священною и святость—мудрою; онъ 
подтверждалъ Библио авторитетомъ древнихъ 
писателей и освящалъ последнихъ при по­
мощи Свящ. Писастя. Платонизмъ, отъ кото­
раго Ф. отправлялся, онъ обращалъ въ тео- 
лопю, 1исуса, къ которому пришелъ—въ пла­
тоника.» — Ф. оставилъ после себя полный 
переводъ на лат. языкъ д!алоговъ Платона 
(1483—84), также сочинестй Плотина (1492), 
Ямвлиха (1497), Дюнистя Ареопагита (1496). 
Собственная его мысль разбросана по много- 
численнымъ письмамъ и систематизирована 
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въ двухъ сочинестяхъ—«De Christiana religi­
one» и «Theologia platonica» (1482). Онъ 
объявляетъ себя правовернымъ католикомъ, 
но въ сочинестяхъ его хриспансие дог­
маты переработаны идеями Платона и еще 
более взглядами неоплатониковъ; сравни­
тельно съ богословами - философами схола­
стической эпохи онъ гораздо более новый че- 
ловекъ. Въ первомъ изъ двухъ указанныхъ со- 
чинестй авторъ задается целью «освободить 
релипю отъ нестерпимаго невежества», т. е. 
обосновать ея истинность. Христианская вера 
опирается на авторитетъ сивиллъ, пророковъ, 
даже язычества, которое въ оракуле Апол­
лона и ответе Гекаты признало ея прево­
сходство. Сила ея открывается также въ чу- 
десахъ. Наконецъ, величге христианства вы- 
текаетъ изъ его сущности: оно свято, оно 
никого не обмануло, света его исходить отъ 
самого Бога, а не отъ солнца и звездъ. Оно 
даетъ блаженство верою, надеждою и лю­
бовью. Смыслъ его — въ немъ самомъ. Бота, 
стояний въ начале жизни всего Mipa, прежде 
всего создалъ совершенную конце ншю себя 
самого въ себе самомъ. Это то, что Орфей 
называета Палладою, Платонъ — «Словомъ», 
это сынъ бож!й. Это существо вечное, оно 
всегда въ Боге, оно всегда—Бота. Имъ Бота 
говорить съ собою, имъ созданы века. Люди, 
сотворенные въ подоб!е божественному со­
вершенству, пали въ силу собственнаго гре­
ха, имъ надобно было дать новое существова- 
Hie. Бота сделалъ это черезъ посредство Сло­
ва, воилотившагося отъ девы, оплодотворенной 
Духомъ Святымъ. Слово стало человекомъ; 
явился Христосъ, въ которомъ срослись боже­
ственная и человеческая природы, какъ вь 
человеке существуютъ тело и душа. Бота ро- 
дилъ человека; ему же надлежало его возро­
дить. Первое было актомъ невидимаго Слова, 
последнее должно было стать актомъ ви- 
димаго. Человечество могло быть искуплено 
Богомъ, но только обратившимся въ чело­
века и потерпевшпмъ за грехи всехъ лю­
дей. Человечество пало наслаждестемъ — и 
должно было очиститься страдастемъ. Чело­
вечество согрешило разъ въ лице одного че­
ловека—такъ же и должно оно было поднять­
ся: страшная казнь одна была въ силахъ 
смыть громадное преступлеше. Христосъ ло­
гически необходимъ для спасешя человече­
ства; онъ духовно содержится въ книге Бы- 
пя и служить термпномъ для истолковамя 
закона. Черезъ него же познаются тайны 
учестя Платона, который самъ предвиделъ, 
что люди лишь после долгихъ блуждастй ура- 
зумеютъ истину. НуменШ и Филонъ первые 
поняли идеи Платона, потому что онп знали 
дФло апостоловъ Христа; точно также Пло- 
тинъ, Ямвлихъ, Прокулъ черпали свои таин­
ства у 1оанна и Павла, и потому построили 
истинное богослов1е. Второе соч. Ф., «Theolo­
gia platonica», является въ широкомъ смысле 
комментар!емъ къ «De Christiana religione». 
Авторъ хочетъ, чтобы учесте великаго мы­
слителя помогло испорченнымъ людямъ обре­
сти веру, доказавъ, что философ1я говорить о 
Боге и релипи то же, что Свящ. Писасте. Въ 
тесномъ смысле, Th. pl,—теор!я безсмерпя
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души. Платонъ, какъ п христианство, признаете, 
что человйкъ былъ бы ничтожнййшимъ и не- 
счастнФйшимъ существомъ, если бы не обла- 
далъ душою, одаренною безсмерйемъ. Выше 
тЬла стоите некоторая сила, которая заклю­
чаете въ себ! искру божественнаго духа, со­
единившуюся съ матерпо: это—человеческая 
душа. Начало это проявляется въ болйе вы- 
сёкомъ вид!, безъ т!ла. въ ангелахъ, въ пол- 
номъ совершенств!—въ Бог!4 Человечество— 
множество, ангелы — безконечность, Богъ — 
единство. Богъ есть совершенная простота и 
потому безграничное могущество. Онъ есть на­
чало всего сущаго; нельзя постигнуть ничего 
выше его. Надъ нимъ н!тъ господина, около 
него нетъ равнаго. Не можетъ быть бога зла 
рядомъ съ Вогомъ добра, такъ какъ богъ зла, 
будучи лишенъ добра, не моте бы быть Бо­
гомъ. Богъ веченъ, вездесущъ; онъ присут­
ствуете въ Mipe, какъ душа въ тЬле. Онъ 
производите все и все сохраняете, такъ какъ 
онъ — верховная благость. Будучи всего бо­
лее удаленъ отъ матер!и, онъ обладаете са- 
мымъ высшимъ познашемъ. Разумъ его охва­
тываете не только единичное и конечное, но 
общее и безконечное. Богъ — не только ра­
зумъ; онъ — воля, и эта воля въ одно и 
тоже время свободна и необходима; она — 
провидеше и любовь. Богъ удовлетворяете 
себе и любитъ м!ръ, и мгръ отъ этого чуд­
но прекрасенъ. Между Богомъ, который есть 
чистая воля, и Maiepiero, которая есть чистая 
страсть, душа служите посредникомъ, третьего 
сущностью. Такая общая разумная душа про­
является въ трехъ видахъ или градащ’яхъ— 
души Mipa, души двенадцати сферъ и души 
сушествъ, въ нихъ живущихъ. Разъ душа въ 
указанныхъ видахъ имеете бытае, она должна 
быть безсмертна. Ф. стремится обосновать 
этоте тезисъ «общими соображешями», «част­
ными аргументами» и темъ, что онъ называетъ 
«знаками». Доказательства его сводятся глав­
нымъ образомъ къ тому, чтобы выяснить сход­
ство души съ Богомъ и превосходство ея надъ 
теломъ. Сущность жизни души заключается въ 
стремлети вернуться къ Богу: она находится 
въ вечномъ усилии достигнуть двенадцати бо- 
жественныхъ совершенствъ. Она хочете стать 
первымъ благомъ и первою истиною; она же­
лаете все свершить и все превзойти, быть 
везде и всегда, владеть четырьмя добродете­
лями божественными—предвидешемъ, силою, 
справедливостью, умеренностью, — развивать 
самое себя и поклоняться Богу. Обладая та­
кимъ желашемъ совершенствовашя, она мо­
жетъ его осуществить, переходя по своей 
воле черезъ состояния растительное, живот­
ное, человеческое, духовное и божественное. 
Въ такомъ свойстве души Ф. видите доказа­
тельство того, что божественный лучъ, озаряю- 
щШ все сущее, особенно глубоко проникаете 
человека и блещете въ немъ. Выясняя 
сущность Бога, души и смыслъ жизни, Ф. 
опровергаете лжеучешя и суев!р!я техъ, кто 
уклоняется отъ божественной истины. Раз- 
смотревъ проблемы создашя Mipa и душъ и 
цели существовали того и другихъ, онъ заклю-1 
чаете, что въ разрешена ихъ Платонъ, евреи, 
арабы и хриспане въ сущности согласны меж-1
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ду собою, «но такъ какъ философствующ|0 
разумъ человека нередко впадаете въ опас­
ный заблуждешя, то справедливее и вернее 
всего въ конце концовъ опереться на хри- 
спанство, съ смиренною покорностью». Хри- 
CTiaHCTBo во времена Ф. выработалось въ за­
конченную систему, при сложенш которой 
поочередно работали три цивилизащи: Вос- 
токъ сообщилъ ему свой созерцательный ге- 
шй, Грещя—философсщй, Римъ—политиче- 
ск1й. Грещя спещально содействовала выра­
ботке догматовъ: происхождете и падеше 
душъ, всеобщее спасеше, страдате, какъ 
средство искуплетя, совершенство какъ цель 
мытарствъ, претерпеваемыхъ душами, троич­
ность Божества—все это гречесщя идеи, пиеа- 
горейсюя, платоновстая, истолкованный алек- 
сандр!йскими отцами. Ими вдохновляется Ф., 
надъ ними онъ работаете. Оте субъективнаго 
идеализма Платона онъ хочетъ удержать пре­
имущественно три положемя, служащая осью 
для всей его системы: Богъ печется обо всемъ, 
души безсмертны, существуютъ загробныя на­
грады и наказащя. Эти истины онъ прини­
маете не какъ историческое насл!д!е разви- 
йя человеческаго ума въ области богопозна- 
шя, не какъ вкладъ греческой философа въ 
хриспанскую догматику, а какъ предваре- 
ше откровейя. Найденное у Платона согла- 
cie съ хрисианствомъ представляется ему 
сверхъестественнымъ, и онъ называетъ Пла­
тона Mecciero. «Нашъ Платонъ, восклицаете 
онъ, следуете закону Моисея и предсказыва­
ете законъ Христа». Если онъ и не зажи- 
галъ лампады передъ бюстомъ Платона, какъ 
передаете легенда, то во всякомъ случай онъ 
проповйдывалъ съ церковной каоедры его 
учеше. Система Ф., какъ и все направлеше 
медичейской платоновской академш, не могла 
положить начала долгому и прочному течение; 
она была слишкомъ мало оригинальна, слиш- 
комъ склонна къ механическому синкретизму 
и ребяческимъ построешямъ. ТЬмъ не менЬе 
следуете отдать дань уважешя искренности и 
настойчивости усилШ итальянскихъ неоплато- 
никовъ найти путь къ новому царству философ- 
скаго идеализма посредствомъ горячей и упор­
ной работы мысли. Постановка такой задачи 
им!ла и научно-философскую, и релипозную 
важность. Неоплатоники еще до Савонаролы и 
до Лютера пытались приблизиться къ Богу, от­
крывая Его въ трудахъ мыслителей отъ начала 
вйковъ. Если имъ нё удалось подчинить Хри • 
сту разумъ людей, то, можетъ быть, они .по­
будили другихъ искать релийозной реформы 
въ борьб! за свободу совести. УмеръФ. читая 
Платона, съ словами Ксенократа на устахъ.

Литература. Соч. М. Ф. («Opera») изданы 
въ Базел! въ 1576 г. (2 т.) и въ Париж! въ 
1641 г. (2 т.). Отдельно — «La monarchia di 
Dante Alighieri 'coi volgarizamento di M. F., 
pubbl. da Torri» (Ливорно, 1844). См. G. Corsi, 
«De vita M. F.» (Пиза, 1872); L. Galleotti, 
«Saggio intorno alia vita ed agli scritti di M. 
F.» (въ «Arch. Stor, ital.», 1859); F. Pucci- 
notti, «Di M. F. e delPaccademia platonica 
ilorentina» (Прато, 1865); S. Ferri, «Di M. F. 
e delle cause dei rinascimento dei platonismo» 
/въ «La filosofia delle scuole italiane», Римъ,
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1883); L. Ferri, <11 platonismo di M. F.» (ib., 
1884); F. Gabotto, «L'epicureismo di M. F.» 
(Мшанъ, 1891); E. Galii, «La_ morale nelle 
lettere di M. F.> (Hania, 1897); L. Geiger, 
«Renaissance und Humanismus» (Б., 1882); 
Ph. Monnier, «Le Quattrocento» (т. II, П., 1901); 
F. Fiorentino, <11 risorgimento filosofico nel 
Quattrocento* (Неаполь, 1885); M. Carriere, 
<Die philcsophische Weltanschauung der Re- 
formationszeit» (Штуттгарть, 1847); E. Vache- 
rot, «Histoire critique de 1’ecole d’Alexandrie» 
(t. III, П., 1851). Ив. Гр.

Фмчь (Джонъ Fitch, 1743—1798)—амери- 
канстй инженеръ; въ брошюрк: <The Origi- 
nal Steamboat supported» (Филадельф1я, 1788) 
доказывалъ свое первенство въ изобретены! 
парохода. Первый опытъ Ф. произвелъ на 
Делаваре въ 1787 г. съ паровымъ судномъ 
«The Perseverance». Написалъ еще: «Ап 
Explanation for keeping a Ship’s Traverse- at 
Sea by the Colombian Ready Reckoner» (Л., 
1793). Cp. Thompson Westcott, «John F., the 
inventor of «Steamboat» (Филадельф1я, 1858).

Фпчъ (lomya Герлингъ Fitch, род. въ 
1824 г.)—анппйсюй педагога. Написалъ: «Lec- 
tures on teaching at Cambridge» (1881); «The 
science of arithmetic»; «Notes on American 
schools and colleges» (1890).

Фичъ (Ральфъ Fitch)—аншйсюй путе- 
шественникъ. Въ 1583 — 1591 гг. онъ по- 
сетилъ Триполи, Алеппо, Багдадъ, Бассору, 
Гоа, Агру, Аллахабадъ, первый проникъ въ 
Бирму, былъ въ йаме, на Малакке, на Ма- 
лабарскомъ берегу. Ф. былъ однимъ изъ наи­
более видныхъ деятелей остъ-индской ком- 
пан!и.

Фиша (Fischa) — две речки въ Нижней 
Австрии. Одна беретъ начало у Фишау, къ 3 
отъ Венскаго Нейстадта (предместье Вены) 
и недалеко отъ Унтеррагендорфа впадаетъ 
въ Лейту. Другая Ф., такъ назыв. Fischa- 
Dagntiz, беретъ начало въ Штейнфельде при- 
нимаетъ более значительный притокъ Пи- 
■стингъ и, пройдя въ общемъ 38 км., вливается 
у Фишаменда въ Дунай.

Фишартъ (1оганнъ Fischart, известенъ 
также подъ именемъ Huldrich Elloposkleros, 
Ulrich Mannsehr von Treubach, Menzer, Rez- 
nem и мн. др.)—знаменитый немецюй сати- 
рикъ, родился въ средине XVI в., умеръ въ 
1590 или 1591 г. Въ 1574 г. получилъ въ Ба­
зеле степень доктора правъ и запималъ раз­
личный должности; путешеств!ями и чтен!емъ 
значительно расширилъ свое знан!е света и 
людей; пробовалъ свои силы во всехъ лите- 
ратурныхъ формахъ, исключая драмы. Обла­
дая богатыми знатями въ области классиче- 
скихъ древностей, Ф. основательно изучилъ 
также французскую и древне-германскую ли­
тературы. Вместе съ темъ ему была пре­
красно известна немецкая жизнь XVI в. во 
всехъ ея проявлетяхъ; поэтому его сочине- 
шя имеютъ огромное значеше для псторш 
культуры. Следуя завЬтамъ своего дяди и учи­
теля Каспара Шейда, Ф. занимался, главнымъ 
образомъ, народной поэз!ей и старался обо­
гатить немецкую литературу комическими со- 
чинетями, много переводя съ французскаго 
и латинскаго. Будучи передовымъ бойцомъ 

протестантизма и ярымъ сторонникомъ каль­
винизма, Ф. не былъ, однако, врагомъ люте­
ранства, а только противнпкомъ лютеранской 
нетерпимости. После Лютера это самый силь­
ный протестантский публицистъ. Въ своихъ 
оригинальныхъ памфлетахъ онъ не столько 
прозаикъ, сколько поэтъ. Свои первыя стрелы 
Ф. направилъ противъ католиковъ и 1езуи- 
товъ или, какъ онъ говорить, «Jesuwider» (про- 
тивниковъ I. Христа), въ сатире: «Beschrei- 
bung des vierhornigen Hiitleins» (1580; нов. 
изд. Лпц., 1845,1879). Францисканцевъ и до- 
миниканцевъ онъ осмеиваетъ въ сатире: 
«St.-Dominici und S. Francisci Leben» (1571). 
Съ голландскаго, изъ Марникса, онъ пере- 
велъ «Bienenkorb» (1579)—обширную сатиру, 
въ кальвинистскомъ духе, на католицизмъ, и 
снабдилъ ее прибавлетями. Действовалъ въ 
пользу союза Страсбурга съ евангелическими 
городами Швейцарш. Въ 1576 г.,въ «Das gliick- 
haffe Schiff von Ziirich» (новое изд. съ пре- 
дислов!емъ Уланда, Тюбингенъ, 1828), онъ 
прославляетъ известную поездку цюрихцевъ 
съ пшенной кашей, которую они привезли 
еще теплой изъ Цюриха въ Страсбурга (ср. 
Bachtold, «Das gliickhafte Schiff», Цюрихъ, 
1880). Восторженный поклонникъ церковной 
песни, Ф. сочинялъ псалмы («Strassburger 
Gesangbuch», 1576, новое изд. Б., 1849) и 
увещевалъ согражданъ воспитывать детей въ 
хрисПанскомъ духе («Ermahnung zur christ- 
lichen Kinderzucht»). Въ античной литературе 
онъ также черпалъ главнымъ образомъ уроки 
житейской мудрости, у Плутарха заимство- 
валъ свое «Philosophisch Ehezuchtbiichlein» 
(1578) и вследъ за Горатемъ воспевалъ пре­
лести сельской жизни («Lob des Landslusts»), 
Ф. окружаетъ ореоломъ семью и отечество, 
рисуя картины семейнаго счастья и воспе­
вая постоянство и верность, какъ отличитель­
ный черты германскаго народа («Ermahnung 
an die liebenTeutschen»). Лучпйя сатиры свои 
Ф. заимствуетъ у другихъ авторовъ. Въ гума­
нистической литературе онъ нашелъ ирони­
ческое похвальное слово подагре, которое 
положилъ въ основу «Podagrammisch Trost- 
btichlein» (Страсбурга, 1577), а во франц, 
литературе сочинетя Раблэ доставили ему 
обильный матер!алъ для «Aller Practick Gross- 
mutter» (1572, по «Prognostication» Раблэ) — 
сатиры, направленной противъ календарныхъ 
предсказашй, для сатирическаго книжнаго 
указателя «Catalogus catalogorum perpetuo 
durabilis» (1590) и, наконецъ, для главнаго 
труда его: «Affentheurliche und ungeheurliche 
Geschichtschrift vom Leben, Thaten und Tha- 
ten der vor langen weilen vollenwolbeschrei- 
ten Helden und Herren Grandgusier, Gargan- 
toa und Pantagruel» (1575; подъ изменен- 
нымъ заглав!емъ «Affentheurlich Naupenge- 
heurliche Geschichtklitterung von Thaten und 
Rathen etc.», 1582; новое изд. Галле, 1887). 
Ф. въ' своемъ «Гаргантюа» не столько пе- 
ревелъ первую книгу знаменитаго романа 
Раблэ, сколько растянулъ ее; преувеличивъ 
манеру Раблэ, онъ ослабплъ эппческ1й инте- 
ресъ, но зато въ значительной степени под- 
нялъ интересъ сатиричесюй. Оставаясь вйр- 
нымъ духу эпохи реформами, Ф. противопо- 
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етавляетъ «естественное неестественному, 
здравый умъ человечесшй чрезмерному идеа­
лизму, плебейскую откровенность и простоту 
аристократически-романтическойвзбалмошно- 
сти». Особенно интересны тЬ места сатиры, 
въ которыхъ Ф. обрушивается на недостатки 
современнаго ему общества и даетъ волю сво­
ему остроумш. Онъ изобретаетъ массу но- 
выхъ словъ и оборотовъ, приводить множе­
ство пословицъ, цитатъ изъ народныхъ песенъ, 
анекдотовъ и пр. Обил1е различныхъ наме- 
ковъ и злоупотреблеше риторической фигу­
рой накоплены чрезвычайно затрудняютъ чте- 
Hie книги Ф. Въ общемъ, среди немецкихъ 
ноэтовъ XVI в. Ф. занимаетъ высокое место. 
Сочинешя его изобилуютъ жизненностью; 
языкъ его одинаково хорошо выражаетъ неж­
ное и сильное чувство, серьезное и веселое, 
благородное и простое. Речь Ф. удивительно 
образна, стихъ живой; но ему недостаетъ ори­
гинальности въ творчестве, чувства меры и 
вкуса. Въ Ф. соединились и вместе съ темъ 
враждуютъ между собою существенныя до­
стоинства и существенные недостатки эпохи, 
нашедшей вь немъ силькаго выразителя. Пол­
ное собрате сочинешй Ф. было подготовлено 
барон. ф.-Мейзебахомъ; поэтичесюя произве- 
дешя его издалъ Курцъ (Лпц., 3 т., 1866—68), 
избранный сочинешя — Гёдеке (Лпц., 1880), 
«Neue Originalpoesien Fischarts»— Веллеръ 
(Галле, 1854); «Geschichtklitterung» и не­
сколько мелкихъ произведешй напечатаны въ 
«Kloster» (т. 7 и 10, Штуттгартъ, 1847—48). 
Ср. Wackernagel, «J. F. von Śtrassburg und 
Basels Anteii an ihm» (2 изд., Базель, 1875); 
Vi!mar, «Zur Litteratur J. Fischarts» (2 изд., 
Франкфурта, 1865); Gelbcke, «Johann F. und 
Rabelais’ «Gargantua» (СПб., 1874); Deder- 
ding, «Zur Charakteristik Fischarts» (Берл., 
1876); v. Meusebach, «Fischartstudien» (Галле, 
1879); Weitbrecht, «Johann F. ais Dichter und 
Deutscher» (Штуттг., 1879); Ganghofer, «Joh. 
F. und seine Verdeutschung des Rabelais» 
(Мюнхенъ, 1881); Bessou, «Etude sur Jean F.» 
(II., 1889).

Фишбахъ (Gustave Fischbach)—эльзас- 
сшй публицистъ и политически деятель, по- 
мощникъ страсбургскаго мэра, членъ гене- 
ральнаго совета Нижняго Эльзаса и делега­
ши Эльзаса-Лотаринйи, руководитель «Jour­
nal de 1’Alsace». Род. въ 1847 г. Написалъ: 
«Le Siege et le Bombardement de Strasburg» 
(1871), «La Fuite de Louis XVI d’apres les 
archives municipales de Strasbourg» (1879), 
«De Strasbourg d Bayreuth. Notes de voyage 
et notes de musique» (1882), «Au Hasard de 
la plume, chroniques et causeries» (1886).

Фшигофъ (Адольфъ Fischhof, 1816 — 
93)—австр. политически деятель, еврейскаго 
происхождешя; былъ врачемъ въ Вене; при­
нялъ деятельное участае въ револющи 1848 г. 
какъ сторонникъ демократической партш и 
былъ избранъ въ австрйсшй учредительный 
рейхстагъ; прпнималъ участае въ его заседа- 
шяхъ и после ихъ перенесешя въ Кремзиръ. 
После распущешя рейхстага въ марте 1849 г. 
Ф. былъ арестованъ по обвинение въ госу­
дарственной измене, но после 9-месячнаго 
тюремнаго заключешя оправданъ и освобож- 

денъ. Съ 1861 г., когда въ Австрш снова на­
чалась конститущонная жизнь, Ф. сталъ публи- 
цистомъ. Въ 1866 г., после войны съ IIpyccieH, 
онъ напечатали брошюру: «Ein Blick auf 
Oesterreichs Lage», выступивъ въ ней сторон- 
никомъ широкой автономш отдельныхъ зе­
мель Австрш, чемъ резко отличался отъ боль­
шинства австр!йскихн либераловъ, привер- 
женцевъ цевтрализацш. Еще яснее эта точка 
зрешя проведена въ его книге: «Oesterreich 
und die Biirgschaften seines Bestandes» (B., 
1869). Въ 1882 г. онъ сделалъ попытку осно­
вать «немецкую народную партаю», либераль­
ную по своими основными принципами и не­
враждебную свободному развитаю не-немец- 
кихи нащёнальностей Австрш; но эта попытка 
не удалась. Въ послкдше годы жизни онъ выпу­
стили вн свети книги: «Die Sprachenrechte 
in den Staaten gemischter Nationalitat» (Вена, 
1885) и «Der osterreichische Sprachenzwist» 
(В., 1888). В. В—въ.

Фшиюфъ (Госифъ Fischhof, 1804—57)— 
шанистъ и композиторъ. Были директоромн 
венской консерваторш. Писали преимуще­
ственно для фортешано. Издали книгу: «Ver- 
such einer Geschichte des Clavierbaues mit 
besonderem Hinblicke auf die Londoner grosse 
Industrie-Ausstellnng im Jahre 1851» (Вена, 
1853).

Фншель (Эдуардн Fischel, 1826—63) — 
германсшй публициста; были судьею вн Бер­
лине; каки публициста прогрессистскаго на- 
правлешя, писали по вопросами иностранной 
политики и государственна™ права; особенно 
интересовался местными самоуправлешемъ, 
развитая коего вн Пруссш онъ сильно желали. 
Написали брошюры: «Die Despoten ais Re- 
volutionSre» (Берл., 1859), «Gallischer Judas- 
kuss» (ответа на «La Prusse en 1860» Эд. 
Абу, направленный противъ Наполеона III), 
«Preussens Aufgabe in Deutschland« (Б., 1859), 
«Manner und Massregeln» (Б., 1861). Важ- 
нейшШ его трудъ, вышедпйй въ 1862 г. (2-е 
изд. 1864)—«Государственный строй Англш» 
(русск. перев. Цейдлера, СПб., 1862), пред- 
ставляюпцй несколько сухое, но очень об­
стоятельное, полное и добросовестное изло- 
жеше англ!йской конституцш, долгое время 
въ Россш и Германш бывшее незаменимыми 
для невладеющихн англ!йскимъ языкомн, но 
вн настоящее время сильно устаревшее.

В. В—въ.
Фишель (Эженъ-Бенжаменн Fichel, 1826 

1895)—французсшй живописецн, ученики П. 
Деларота, писали неболышя картинки во 
вкусе Мейссонье, отличаясь вн нихн хоро­
шими рисункомъ, пр!ятною композивдею, жиз­
ненностью и характеристичностью фигури и 
тонкостью исполнешя. Наиболее известныя 
его произведешя: «Прибытае вн гостинницу» 
(1863, наход. вн Люксанбургск. музее вь Па­
риже), «Знатоки монета», «Вюлончелиста», 
«Простонародный праздники вн 1776 г.», 
«Поимка шшона», «Бедный башмачники и 
банкирн», «Хорошенькая торговка», «Игра вь 
шахматы», «Странствуюнце певцы вн каффё», 
«Уроки менуэта» (вн Кушелевск. галл. пмп. 
академш худ.), «Отворите во имя закона!», 
«Ночь на 24 августа 1572 г.», «Основаше 
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французской академ1и>, «Наполеонъ I вруча- 
етъ принцу Евгетю Богарнё саблю его отца», 
«Добантонъ въ своей лабораторы», «Ласе- 
педу пишущей HCTopi» рыбъ», «Солдаты и 
гризетки», «Съ рапортомъ у генерала» и 
«Свадебный контрактъ».

Фишеръ (Адамъ Андреевичъ, 1799 — 
1861) — профессоръ философы и педагогики 
въ спб. университет!, духовной академы и 
главномъ педагогическомъ институт!; полу- 
чилъ образоваше въ 1езуитскомъ лице! и въ 
в!нскомъ университет!; пргЬхавъ въ Pocciro, 
сд!лался изв!стнымъ министру народнаго 
просв!щсыя, гр. Уварову. Ему принадлежать 
рядъ статей по философы, напечатанныхъ въ 
«Журн. Мин. Нар. Проев.» за 1835—45 гг.: 
«О нов!йшемъ естественномъ прав!», «Вве- 
деше въ опытную психолойю», «Взглядъ на 
психологическую Teopiro чувственнаго Bocnpi- 
яйя», «О сущности философы» и др. От- 
д!льно изданы имъ «Начертанге логики» и 
учебникъ н!м. языка для среднихъ учебныхъ 
заведетй. Какъ директоръ Ларинской гимна- 
зы (1835—61), Ф. им!лъ репутащю весьма 
опытнаго педагога. Онъ перевелъ на н!мец- 
тй языкъ катемзисъ митрополита Филарета.

Фишеръ (Альфредъ)—профессоръ бота­
ники въ лейпцигскомъ университет!. Поел! 
своей докторской диссертащп въ 1882 г. 
«Untersuchungen iiber die Parasiten der Sa- 
prolegnicen» (Берл.) работалъ по различнымъ 
отд!ламъ ботаники. Первыя работы посвя­
щены водорослямъ: «Theiluog der Closterien» 
(«Bot. Zeit.», 1883); «Krystalle der Desmidieen» 
(«Jahrb. f. wiss. Bot.», 1883); потомъ онъ ра­
боталъ по анатомы цв!тковыхъ: «Untersu­
chungen iiber das SiebrShrensystem der Cucur- 
bitaceen» (1884); «Ueber ein abnormes Vor- 
kommen von Starkekornern in Geffissea» («Bot. 
Zeit.», 1885); «Ueber den Inhalt der Siebroh- 
ren in der unverletzten Pflanze» («Ber. d. 
Deutsch. Bot. Ges.», III); по физтлойи: «Ue­
ber den Einfluss der Schwerkraft auf die Schlaf- 
bewegungen der Blatter» («Bot. Zeit.», 1890); 
«Beitrage zur Physiologie der Holzgewachse» 
(«Jahrb. f. wiss. Bot.», 1890); по миколойи— 
обработка группы «Phycomycetes» въ Raben- 
horst-Winter, «Kryptogamenflora von Deutsch- 
land, Oesterreich und der Schweiz» (1892); въ 
этомъ труд! Ф. разематриваетъ критически 
изв!стные виды фикомицетовъ и даетъ мно- 
гимъ сомнительнымъ изъ нихъ систематиче­
ское положеше. Посл!дующ1е труды Ф. ка­
саются строешя бактерий. Онъ напечаталъ: 
«Die Plasmolyse der Bakterien» («Verh. d. K. 
Sachs. Ges. d. Wiss.- zu Leipzig»); въ 1895 г. 
«Untersuchungen iiber Bakterien» («Jahrb. f. 
wissenschaft Botan.»); «Untersuchungen iiber 
den Bau der Cyanophyceen und Bakterien» 
(1ена) и «Vorlesungen iiber Bakterien» (1ена). 
Кром! того Ф. въ посл!днее время зани­
мался изучешемъ тончайшаго строешя про­
топлазмы и д!йств!я фиксирующихъ веществъ 
на протоплазму. Онъ напечаталъ: «Zur Kri- 
tik der Fixirungsmethoden und der Geisseln» 
(«Anatom. Anzeiger») и въ 1899 г. «Fixirung, 
Farbung und Bau des Protoplasmas» (1ена).

Б. И.

Фишеръ (Густавъ-АдольфъFischer, 1848 
—86)—военный врачъ, путешественникъ; въ 
1877 г. отправился въ экскурспо въ южную 
часть страны Галласовъ и въ страну Виту. Вм!- 
ст! съ Денгардтами въ 1878 г. онъ произво- 
дилъ изсл!доваше Тана. До 1882 г. жилъ въ 
Занзибар! въ качеств! врача; зат!мъ, съ субси- 
д!ей отъ гамбургскаго географич. общества, 
предпринялъ новое путешеств!е, во время 
котораго отъ устьевъ Пангани прошелъ всю 
страну Массаи вплоть до оз. Наивата. Въ 
1885 г. онъ отправился на поиски за Казати, 
Эминомъ-пашою и Юнкеромъ; дошелъ до озе- 
ры Виктор1я-Ньянца, но достигнуть м!стно- 
стей по верховьямъ Нила, куда вели сл!ды 
разыскиваемыхъ путешественниковъ, ему не 
удалось, и онъ черезъ Кавирондо, оз. Наи- 
ваша и Кикуйю возвратился въ 1886 г. въ 
Занзибаръ. Умеръ отъ тропической лихорадки. 
Зам!чательные отчеты о путешеств1яхъ Ф. 
напечатаны въ «Mitteilungen der geographi- 
schen Gesellschaft in Hamburg» (Jahrgg. 
1876 — 77, 1882—83, 1885), -K^Wm! того, онъ 
написалъ: «Mehr Licht im dunkelnWeltteil» 
(Гамбургъ, 1885).

Фишеръ (Даншлъ Fischer)-^венгерсюй 
ученый (1695 —1746). Написалъ: «De terra 
Tokayensi a chymicis quibuejam salari 
habita» (Братиславу 1732); «Descriptio lapi­
dum granatorum in Carpatho Scepusiensi in­
ventorum» и др.; открылъ много фармацевти- 
ческихъ составовъ, какъ напр., pulvis Bezo- 
ardicus Keschmarkiensis, Spiritus nitri Bez. 
Fischerianus и др.

Фишеръ (Джонъ Fisher) — англ, карди­
налу былъ профессоромъ теолойи въ Кем­
бридж!; съ 1504 г. епископъ рочестерсюй. 
Во время распространетя реформацы Ф. вы- 
ступилъ противникомъ Лютера, благодаря чему 
сблизился съ Генрихомъ VIII (1521); но раз- 
водъ короля съ Екатериной Арагонской спо- 
собствовалъ охлаждешю ихъ отношешй. Когда 
Генрихъ VIII р!шилъ уничтожить главенство 
папы въ Англы и принять на себя титулъ 
«главы англиканской церкви», Ф. воспроти­
вился этому. Его привлекли къ суду за со- 
крыйе предсказашй, касавшихся смерти ко­
роля; Ф. отд!лался штрафомъ, но въ 1534 г. 
снова подвергся пресл!довашю за отказъ при­
сягнуть, какъ насл!дниц! престола, Елиза­
вет!, дочери Генриха VIII отъ Анны Болейнъ. 
Обвиненный въ изм!н!, онъ былъ казненъ 
въ 1535 г. Сочинешя его изданы въ 1595 г. 
въ Вюрцбург!. Ср. Rev. J. Lewis, «Life of F.» 
(Л., 1855).

Фишеръ (Джонъ Fisher, 1569—1641) — 
англ, богословъ; въ 1583 г. принялъ католиче­
ство; въ 1596 г. былъ заключенъ въ тюрьму, 
откуда б!жалъ; въ 1610 г. изгнанъ навсегда 
изъ Англы и жилъ въ Вельйи; въ 1634 г. снова 
подвергся тюремному заключены. Ф. былъ 
зам!чательнымъ д!алектикомъ и часто всту- 
палъ въ диспуты съ протестантами. Написалъ: 
«A Treatise of faith» (Л., 1600); «An Account 
of the conferences held before the countess 
of Buckingham and James I» (ib., 1622), «An 
Answer into the nine points of controversy 

I proposed by our late Sovere.ign» (1625) и др.
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Фпшеръ (Джонъ Fischer, 1650—1721)— 
композитор!; былъ капельмейстеромъ герцога 
Мекленбургъ-Шверивскаго и короля швед- 
скаго. Йисалъ сочинешя камерный и во­
кальный.

Фпшеръ (1оганнъ-Бернгардъ, 1685 — 
1772)—арх!ятеръ. Учился медицин!; въ Галле 
и leni. Въ 1705 г. получилъ въ Лейдене 
степень доктора медицины. Посетивъ Англпо 
и Франщю, онъ въ декабрь 1710 г. прибыль 
въ Ригу и занялъ должность городского вра­
ча. Въ 1735 г. Ф. былъ назначенъ лейбъ-ме- 
дикомъ и главнымъ директором! медицин­
ской канцеляры в! С.-Петербурге (apxiaie- 
ромъ), а в! 1736 г. ему была’поручена вся 
медицинская часть въ имперы. Обративъ 
внимаше на недостаток! врачей въ Россы, 
онъ предпринял! преобразовало уже суще­
ствовавшей московской медицинской школы 
и открыл! три новыя: две при петербург­
ских! госпиталях! (генеральном! сухопутномъ 
и адмиралтейском!) и одну при кронштадт­
ском!. Въ облегчеше управлешя генераль­
ными госпиталями былъ при немъ составлен! 
«Генеральный регламент! о госпиталях!», 
утвержденный имп. Анною 1оанновною 24 де­
кабря 1735 г. Изданный им! «Регламент! о 
полевыхъ аптеках!» обезпечил! снабжеше 
арм!и необходимыми медицинскими средства­
ми. Из! трудов! его известны: «De senio» 
(Эрфуртъ, 1754). «De febri militari etc.» (Ри­
га, 1767) и рядъ статей В! тт. X—XIV «Acta 
physico-medica Acad. Leopoldino-Carolinae» 
(Нюрнберг!, 1752—67)—«De krakatiza», «De 
scorbuto», «De munere archiatri in Russia» 
и др.).

Фпшеръ (1оганнъ-Георгъ Fischer, 1816— 
1897) — нЬмецшй поэта; былъ профессором! 
исторы и литературы въ Штуттгарте. Пи­
сал! главнымъ образомъ драмы и стихотво- 
penin. Въ драмахъ Ф. заметна склонность 
къ декламаторству; въ трехъ его пьесахъ, изо- 
бражающихъ борьбу между духовенством! и 
светской властью, при всей красоте стиля и 
удачной характеристике действующих! лицъ, 
недостаточно выдвигается самое развиПе сю­
жета. ВажнМш1я его сочинешя: «Gedichte» 
(Штуттг., 1854, 3 изд., 1883), «Neue Gedichte» 
(1865), «Den deutschen Frauen» (1869), «Aus 
frischer Luft» (1872), «Neue Lieder» (1876), 
«Merlin» (1877), «Der gliickliche Knecht» 
(1881, идилл1я), новМппя стпхотворешя — 
«Auf dem Heimweg» (1891), «Mit achtzig 
Jahren Lieder und Epigramme» (1896). Въ 
стихотворешяхъ Ф. веселый юморъ соединя­
ется съ глубиною мысли. Драмы Ф.: «Saul» 
(Штуттг., 1862), «Friedrich II Hohenstaufen» 
(1863), «Florian Geyer, der Volksheld im 
deutschen Bauernkrieg» (1866), «Kaiser Maxi- 
milian von Mexiko» (2-e изд. 1868). Въ очерке: 
«Aus dem Leben der Vogel» (Лпц., 1863) Ф. 
обнаруживает! тонкую наблюдательность и 
понимаше жизни природы. Ср. Н. Fischer, 
«Erinnerungen an Joh.-Georg F., von seinem 
Sohne» (Тюбинг., 1897).

Фпшеръ (1оганнъ-Эбергардъ, 1697 — 
1771)—историк! и археологъ. Въ 1730 г. Ф., 
имЬвппй ученую степень магистра, прибыль 
въ Pocciio и занялъ при спб. академической 

гимназы место сперва проректора, затемъ 
ректора. Зимою 1739 г. Ф. былъ командиро­
ван! академ!ею в! Сибирь на смену акаде­
мика Миллера. Пробыв! слишком! девять 
лйтъ въ командировка, Ф. возвратился въ 
СПб., неудовлетворительно исполнивъ данныя 
ему поручешя; эта неудача объясняется пло- 
химъ знашемъ русскаго языка и неуживчи­
вым! характером! ученаго, находившагося 
в! постоянном! «партикулярном! несогласии» 
съ Гмелиномъ, Мпллеромъ и другими акаде­
миками. Въ 1749 г. ему поручено было прс- 
подаваше элоквенщи въ университете. Въ 
1750 г. Ф. былъ уволенъ отъ завЬдывашя 
гимназ!ею и наблюдешя надъ студентами, по 
причине командировки его академ!ею въ 
Псковъ для пересмотра и разбора хранив­
шихся тамъ разных! книгъ, вывезенныхъ изъ 
завоеванных! шведских! городовъ. Ф. уча­
ствовал! В! сочинены надписей К! раке для 
мощей св. Алексадра Невскаго, подавалъ 
мнете об! университетском! регламенте, 
участвовал! въ разсмотрЬши Аргениды Тре- 
дьяковскаго и т. п. Любопытно мнете, вы­
сказанное Ф., по просьбе куратора москов- 
скаго унив. гр. Шувалова, относительно того, 
какого типа училища следуетъ открывать въ 
городах! и селахъ и по какой программе ве­
сти преподаваше въ нихъ. Ф. находилъ, что, 
въ виду малоразвитости населешя того вре­
мени, учебныя заведешя следовало вообще 
открывать лишь постепенно, а средшя учеб­
ныя заведешя—только въ больших! городах!, 
напр. въ Казани. Училища, по его мысли, 
должны были носить строго сословный ха­
рактер!; в! школахъ, предназначенных! для 
образовашя крестьян!, учебная программа 
должна ограничиваться чтешемъ и письмомь. 
Изъ ученых! работ! Ф. заслуживает! осо- 
беннаго внимашя изданная въ 1768 г. при 
академы наукъ «Sibirische Geschichte von 
der Entdeckung Sibiriens bis auf die Eroberung 
dieses Landes durch die russischen Waffen». 
Трудъ этотъ, законченный Ф. въ 1757 г., весь 
составлен! имъ по матер!аламъ, привезеннымъ 
исторщграфомъ Миллеромъ изъ сибирскаго 
путешеств!я. Лично Ф. принадлежитъ поме­
щенное въ начале книги предислов!е, и въ 
конце 2-й части — подробный указатель. Въ 
1774 г. появился руссгпй переводъ этого 
труда, сделанный академпческимъ перевод­
чиком! Иваном! Голубцовымъ и изданный 
безъ предислов!я и указателя. Въ 1770 г. А. 
Л. Шлецеромъ въ Геттингене были изданы, 
подъ общимъ заглав!емъ «Quaestiones Petro- 
politanae», статьи Ф.: 1) «De origine Ungro- 
rum», 2) «De origine Tatarorum», 3) «De diver­
sis Lhinarum imperatoris nominibus titulisque», 
4) «De Hyperboreis». Кроме того, Ф. поме­
стил! В! «Историческом! Месяцеслове» на 
1770 и 1771 гг. статьи: «О пропсхождеши 
молдавцевъ, о ихъ языке, знатнейших! при- 
ключешяхь, вере, нравахъ и поведены» и 
«Догадки о происхожденш американцев!». 
Ср. «Allg. Deutsche Biographie» (т. VII); Би- 
лярсгай, «Матер1алы для б!ограф!и Ломоно­
сова» (см. въ прил. указатель личныхъ именъ); 
Пекарсюй, «Исторгя Импер. акад, наукъ въ 

: СПб.»; «Матер!алы для исторы академы на- 



Ф И Ш E Р Ъ 73

укъ» (т. II, см. указатель); митроп. Евгейй, 
«Словарь свйтскихъ писателей» (т. II).

Фишерь (Карлъ Fischer, род. въ 1840г.) 
— современный нёмецк!й историкъ, дирек- 
торъ гимназ!и въ Висбадене. Написалъ: «Ge­
schichte des Kreuzzugs Kaiser Friedrichs I» 
(Лпц., 1870); «Geschichte der auswartigen Po- 
litik und Diplomatie im Reformationszeitalter» 
(Гота, 1874), <Die Nation und der Bundestag» 
(Лпц., 1880), «Fiirst Bismarck» (Гота, 1881, 
анонимно), «Deutsches Leben und deutsche 
Zustande von der Hohenstaufenzeit bis ins Re­
formationszeitalter» (ib., 1884), «Biblische Psy­
chologie, Biologie und Pedagogik» (ib., 1889), 
«Glauben oder Wissen?» (ib., 1890), «Grund- 
ziige einer Sozialpadagogik und Sozialpolitik» 
(Эйзенахъ, 1892) и др.

Фишеръ (Куно Fischer)—известный нЬ- 
мецйй историкъ философы, род. въ 1824 г. 
въ Силезш. Въ 1850 г. открылъ курсъ въ 
Гейдельберге, но ему было запрещено чтете 
лекшй, безъ объяснен!я причинъ. Это распо- 
ряжен!е вызвало всеобщее негодовайе; только 
дармштатсйй клерикальный органъ, въ ано­
нимной статьк, пытался оправдать образъ дей- 
ств1я правительства. Съ 1856 до 1872 г. Ф. 
состоялъ профессоромъ 1енскаго унив., а за- 
тймъ перешелъ въ Гейдельбергъ, где и въ 
настоящее время продолжаете привлекать 
многочисленную аудитор™ своими блестя­
щими лекйями. Наиболее замечательный изъ 
его сочинейй: «Diotima; die Idee des Scho- 
nen» (1849), где въ форме писемъ излагаются 
основныя начала гегельянской эстетики: «Die 
Logik und Metaphysik oder Wissensćhafts- 
lehre» (2-е изд., 1865), где Ф. излагаете свою 
систему логики и метафизики, чрезвычайно 
близко придерживаясь Гегеля, хотя и претен­
дуете на самобытную разработку философ- 
скихъ проблемъ; «Geschichte der neueren 
Philosophie» (3-е изд. 1898) — превосходный 
трудъ, охватываюшдй исторт районализма 
XVIII в. (Декарте, Спиноза, Лейбницъ — 
первые два тома), фплocoфiю Канта (III и 
IV т.), учейя ближайшихъ последователей 
Канта и фплософш Фихте (V т.), философт 
Шопенгауэра (VI т.), философ™ Шеллинга 
(VII т.) и, наконецъ, систему Гегеля (VIII и 
IX тт.). Фишера, при изложены исторы фи- 
лософы, занимаете главнымъ образомъ не 
ucmopin проблемъ (какъ Виндельбанда, въ «Ge­
schichte der Philosophie», и Ренувье, въ «Es- 
quisses d’une classification des systemes philo- 
sophiques»), не историко-культурное изучете 
условгй возникновейя и развит философ- 
скихъ учейй (Беннъ, Гомперцъ) и не эконо­
мическое истолковайе философы (Элейтеро- 
пулосъ, Латтенъ). У Ф. на первомъ плане три 
задачи: 1) yceoenie духа данной системы, 2) 
вы ясне Йе связи данной системы съ личностью 
ея творца («Lebensauffassung») п 3) выясне- 
Hie связи данной системы съ другими системами 
мысли. Особенно крупны заслуги Ф. въ разъ­
яснены значейя философскихъ системъ Кан­
та и Гегеля. Вместе съ Целлеромъ, онъ въ 
начале 1860-хъ гг. указалъ на необходимость 
обратиться отъ матер!ализма къ изучение кри­
тической философы. Недавно вышедпйе два 
последнихъ тома истории философы, посвя­

щенные Гегелю, представляютъ безспорно 
самое лучшее и полное пзложейе гегелевской 
системы. Ф. обладаете неподражаемымъ ис- 
кусствомъ входить въ дут изучаемаго мысли­
теля и истолковывать его становясь на его 
точку зрптя; въ подобной имманентной кри­
тике онъ какъ бы придерживается принципа, 
установлен наго еще Гердеромъ: «einenSchrift- 
steller aus sich selbst zu erklSren ist die ho­
nestas jedem honesto schuldig». При изложены 
различныхъ философскихъ системъ ему слу­
чалось попутно затрогивать глубойе п инте­
ресные вопросы, вызывавппе оживленный 
споръ въ литературе. Ф. разъяснплъ ошибоч­
ность истолковайя «аттрибутовъ» въ системе 
Спинозы въ духе субъективныхъ «формъ по- 
знайя»; въ споре, возникшемъ между Ф. п 
Тренделенбургомъ о «третьей возможности» 
(по вопросу объ объективномъ значейи формъ 
пространства и времени; см. Тревделенбургъ), 
Ф. отрезалъ путь къ догматическому истол­
кован™ «трансцендентальной эстетики» Кан­
та; говоря о Фихте, Ф. пытается, наперекоръ 
мнейю другихъ историковъ, показать, что фи­
лософское м!росозерцайе Фихте второго пе- 
рыда не находится въ противореча съ его 
первоначальной точкой зрейя (см. Фихте): Ф. 
высказалъ сомнейя относительно связи пес­
симизма Шопенгауэра съ его судьбою, заме­
чая, что Шопенгауэръ «разсматривалъ траге- 
д™ MipoBoro несчасйя въ бинокль изъ весьма 
удобнаго кресла, а затемъ уходилъ домой съ 
сильнымъ впечатлейемъ, но въ тоже время 
вполне удовлетворенный»; этотъ взглядъ на 
Шопенгауэра оспаривается въ настоящее вре­
мя Фолькельтомъ (см. «Артуръ Шопенгау­
эръ», стр. 33). Взгляды Ф. на истор™ фило­
софы, даже когда они ошибочны, интересны 
и возбуждаютъ мысль. Первые четыре тома 
его философы переведены на руссйй языкъ 
подъ редакщей Страхова. Въ настоящее 
время готовится издайе новаго перевода I, 
II п IV томовъ п переводятся тома, посвя­
щенные Фихте и Шеллингу. Недавно вышелъ 
въ светъ III томъ (Канте), въ новомъ пере­
воде Полилова, Жуковскаго и Лосскаго, и 
VIII-й т. (первый изъ двухъ, посвященныхъ 
Гегелю, въ переводе Лосскаго); вскоре вый- 
дутъ въ светъ IV-й т. (Кантъ) и 1Х-Й т. (Ге­
гель). Кроме того, имеются на русскомъ яз. 
VI-й т., посвященный Шопенгауэру, и от­
дельная книга Ф., внк девятитомной серы 
«Истор1я новой философы»—«Бэконъ Вэру- 
ламсйй и вйкъ реальной философы», а также 
брошюра «О свободе человека» и рядъ инте- 
ресныхъ литературныхъ очерковъ: «Шиллеръ», 
«Фаусте» Гёте, «Лессингъ». Кроме упомяну- 
тыхъ сочинейй Ф. написалъ еще брошюры: 
«Entstehung und Entwickelungsformen des 
Witzes» (1871) n «Shakespeares Characterent- 
wickelung Richard III» (1868). О системе 
логики u метафизики Ф. см. статью Кут’а 
въ ero «Metaphysische Untersuchungen» и за­
метку Siebert’a въ его книге: «Geschichte 
der neueren deutschen Philosophie seit He- 
gels* (1898, стр. 60—62); подробности о споре 
Ф. съ Тренделенбургомъ—въ «Kommentar zu 
Kanfs Kritik der reinen Vernunft» Vaihin- 
ger’a. Реплику Ф. на возражейя Файингера
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по этому и по другимъ вопросамъ пантовой ' 
Teopin познашя—см. въ первомъ изъ двухъ 
томовъ, посвященныхъ Канту (стр. 334 — 
«Критичесйя прибавлешя»), Здесь же дана 
справедливая оценка схоластическимъ npie- 
мамъ представителей «кантофилолойи» —: 
этихъ начетчиковъ кантовскаго толка.

И. Лапшинъ.
Фишеръ (Leopold-Heinrich Fischer) — j 

нЪмецвдй зоологъ п минералогъ (1817 — 86), 
изучалъ медицину и естественный науки въ 
Фрейбурге, поел! чего назначенъ ассистен-1 
томъ при зоологическомъ музее этого уни­
верситета, а съ 1846 г. въ тоже время, 
въ качестве приватъ-доцента, читалъ лекши 
по зоолойи, зоотомш и минералойи и кро­
ме этого занимался врачебной практикой. Въ 
1854 г. назначенъ экстраординарнымъ про- 
фессоромъ минералойи и директоромъ мине- 
ралогическо-геологическаго музея въ Фрей­
бурге, въ 1859 г.—ординарный профессоръ. 
Въ первые годы своей научной деятельности 
Ф. занимался преимущественно энтомолойей 
и въ этотъ першдъ появился его классиче- 
сгай трудъ: «Orthoptera епгораеа» (Лпц., 1853), 
заключающей систематическое описаше ев- 
ропейскихъ прямокрылыхъ наеккомыхъ. Впо- 
елфдетвги Ф. занялся исключительно минера- 
лойей и въ особенности способствовалъ вве- 
дешю микроскопическаго метода при тон- 
чайшемъ изелкдованш минераловъ. Въ начале 
семпдесятыхъ годовъ Ф., совместно съ про- 
фессоромъ анатомш Экеромъ, учредплъ въ 
Фрейбурге (Баденъ) доисторичесгай-этногра- 
графичеейй музей; въ этотъ перюдъ появи­
лись его работы, касаюпцяся минералогиче- 
скаго изеледоваши каменныхъ оруд!й и т. п. 
Ф. напечаталъ, между прочимъ; «Beitrage zur 
Insectenfauna um Freiburg» (3 ч., Маннгеймъ, 
1849—50); «Beitrage zur Geschichte des Or- 
thopterenstudiums» (Штеттинъ, 1849); «Clavis 
der Silicate> (Лпц., 1864); Chronologischer 
Ueberblick iiber allmahliche Einfiihrung der 
Mikroskopie in das Studium der Mineralo­
gie, Petrographie und Palaontologie» (Фрей- 
бургъ, 1864); «Kritische mikroskopisch-mine- 
ralogische Studien» (съ двумя добавлешями, 
ib., 1869 — 73); «Nephrit und Jadeit, nach 
ihren mineralogischen Eigenschaften so wie 
nach ihrer Urgeschicbtlichen nnd ethnogra- 
phischen Bedeutung» (2-е изд., Штуттгартъ, 
1880). H. H. А.

Фишеръ (Лоренцъ-Ганнибалъ Fischer) 
—германсюй политически деятель (1784 — 
1868). Былъ адвокатомъ въ Гильдбурггаузене; 
съ 1831 г. стоялъ во главе управлешя при- 
надлежащимъ Ольденбургу княжествомъ Бир- 
кенфельдъ. Поклонникъ Меттерниха, Ф. упра- 
влялъ княжествомъ опираясь главнымъ обра­
зомъ на полищю, явную и тайную. Револющя 
1848 г. сравнительно мало затронула Ольден- 
бургъ; только въ Биркенфельде произошли 
волнен!я, который побудили вел. герцога, въ 
апреле 1848 г., дать отставку ненавистному 
правителю. Въ 1852 г. союзный сеймъ пору- 
чплъ Ф. приведение въ исполнеше меры, за 
которую онъ усиленно боролся—продажу съ 
публичнаго торга германскаго союзнаго флота, 
который былъ созданъ (частью по доброволь­

ной подписке) въ минуту нашональнаго воз- 
буждешя и на который все прогрессивные 
элементы немецкаго народа смотрели какъ 
на символъ германскаго единства. Эта мкра 
создала Ф. печальную известность и доста­
вила ему ироническое прозвище Flotten- 
fischer. Въ 1853 г. Ф. былъ приглашенъ за­
нять постъ государственнаго министра въ 
Липпе-Детмольдк, где на него была возложе­
на задача отмены демократической конститу- 
ши. Ф. энергично принялся за осуществлеше 
этой задачи. Въ 1854 г., во время поездки 
въ Кобургъ, онъ былъ арестованъ тамъ по 
повелешю саксенъ-кобургъ-готскаго герцога 
Эрнеста, считавшаго себя оскорбленнымъ со­
ставленною Фпшеромъ жалобою саксенъ-ко­
бургъ-готскаго дворянства союзному сейму; 
вскоре, однако, Ф. былъ освобождевъ, а 
вследъ заткмъ и оправданъ апеллящонной 
инстанщей. Это приключеше, однако, побу­
дило князя липпскаго дать ему отставку. 
Онъ написалъ: «Der teutsche Adel in der Vor- 
zeit, Gegenwart und Zukunft vom Standpunkte 
des Biirgerthums betrachtet» (Франкфурта на 
Майне, 1852) и «Aburtheilung in derJesaiten- 
sache» (Лпц., 1853). Изъ этихъ сочинешй наи- 
болышй интересъ представляет. первое, быть 
можетъ характернейшее изъ научныхъ про- 
изведешй по государственному праву, соста- 
вленныхъ подъ вл!яшемъ крайней реакщон- 
ной парни. Ф. доказываетъ, что интересы го­
сударства всего лучше осуществляются въ 
государствахъ самодержавныхъ, а изъ тако- 
выхъ наиболее здоровыми являются государ­
ства маленьйя (какъ большинство герман- 
скихъ государствъ того времени), ибо въ нихъ 
правительство и въ особенности монархъ 
всего ближе стоятъ къ народу, всего лучше 
знакомы съ нимъ и его нуждами и имеют, 
наибольшую возможность посвящать ему все 
свои силы; тамъ — какъ впрочемъ, и по­
всюду,—дворянство является истинно спаси- 
тельнымъ учреждешемъ, ибо въ немъ разви­
вается чувство преданности монарху, олице­
творяющему государство, и самому государ­
ству въ его целомъ; отъ уничтожешя приви- 
лейй дворянства не можетъ выиграть ни 
крестьянство, ни купечество, ни ремесленни­
ки, ни какое-нибудь другое сослов1е страны, 
ибо ни одно изъ нихъ не можетъ процветать 
вне государства, а для процветашя и сохра- 
нешя поелкдняго необходимо дворянство 
(самъ авторъ не былъ дворяниномъ). Много­
численныхъ прегрешешй, совершенныхъ въ 
течеше исторш отдельными дворянами, ав­
торъ не отрицаета, но считает, совершенно 
неправильнымъ возлагать за нихъ ответ­
ственность на института дворянства, подоб­
но тому, какъ нельзя хрисианство делать 
ответственнымъ за грехи отдельныхъ хри- 
ейанъ. Вся книга пропитана, по словамъ са­
мого автора въ предисловш, «горечью по 
отношешю къ револющонному шарлатанству 
и нескрываемою ненавистью къ демокра- 
йи». Личные мемуары (крайне пристраст­
ные) автора представляетъ его книга: «Ро- 
litisches Martyrertum, eine Kriminalgeschi- 
chte mit Actenstiicken» (Лпц., 1855).

В. В—въ.
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—нкм. оперный пёвецъ-басъ. Съ 1789 г. съ 
большпмъ успкхомъ пёлъ въ Берлине да сце- 
нё королевской оперы. Голосъ Ф., полный и 
звучный, простирался отъ contra re до fa въ 
первой октаве включительно.

Фпшеръ (Лудвигъ - Фридрихъ - Але- 
ксандръ Fischer, 1832—1900)—германсгай по- 
литичесюй деятель. Съ 1862 г. былъ вторымъ, 
а съ 1866 г. первымъ бургомистромъ Аугс­
бурга; поднялъ Аугсбургъ на высоту одного 
изъ первыхъ по благоустройству, въ особен­
ности внешнему, городовъ Германш (мосто- 
выя, канализащя u т. д., а также организа- 
щя призркшя бедныхъ). Съ 1863 г. былъ де- 
путатомъ въ баварскомъ ландтаге; нисколько 
разъ былъ избираешь въ рейхстага, где спер­
ва (1871—74) принадлежалъ къ имперской 
партап, а потомъ къ нащоналъ-либеральной.

В. В—въ.
Фпшеръ (Людовикъ) — докторъ, проф. 

ботаники бернскаго унив., род. въ 1828 г., во- 
гпитан!е получилъ въ университетахъ городовъ 
Берна, Женевы, Цюриха, 1ены, Берлина. Въ 
1853 г. назначенъ приватъ-доцентомъ берн­
скаго университета, а въ 1860 г. профес- 
соромъ ботаники и директоромъ сада. Въ 
этихъ должностяхъ онъ оставался до 1897 г., 
когда его место занялъ его сынъ. а ему дали 
зван!е почетнаго профессора. Ф. считался 
хорошимъ знатокомъ местной флоры. Изъ 
числа его работъ можно указать на следую­
щая: «Beitrage zur Kentniss der Nostocaceen 
nnd Versuche einer natiirlichen Eintheilung 
desselben» (1853); «Flora von Bern» (1855); 
«Verzeichniss der in Bern’s Umgebungen vor- 
koinmenden Kryptogamen» (Бернъ, 1858), 
Verzeichniss der Gefasspflanzen des Berner- 
oberlandes» (Бернъ, 1875—89). А. Яч.

Фпшеръ (Отто Fischer) — химикъ, род. 
въ 1852 г.; въ 1878 г. сделался привата-до- 
центомъ въ Мюнхенскомъ унив., а въ 1885 г. 
назначенъ преемникомъ Эмиля Ф. (см.) въ 
Эрлангене. Ему принадлежитъ рядъ изслкдо- 
вашй по органической хим(и. Вместе съ Эми- 
лемъ Ф. обработалъ производныя трифенил- 
метана.

Фпшеръ (Пэйнъ Fisher, 1616—93) — 
англ!йск!й поэтъ и публицисть; при Кром­
велле сдЪланъ поэтомъ-лауреатомъ. Шаля его 
отличается низкопоклонничествомъ предъ силь­
ными Mipa; Ф. легко переходилъ на сторону 
победителей и быстро мёнялъ свои симпапи. 
Въ результате онъ заслужили всеобщее пре- 
зреню и даже провелъ несколько летъ въ 
тюрьме. Написалъ диеирамбы и оды въ честь 
Кромвелля: «Irenodia Gratulatoria, sive illu­
stris amplissimique Oliveri Cromwelii... Epini- 
cion» (Лонд., 1652); «Veni, vidi, vici, the 
Triumphe of the most Excellent and Illustri- 
ous Oliver Cromwell» (1652). После реста- 
врацш Стюартовъ Ф; написалъ памфлета на 
Кромвелля: «The Speeches of Oliver Crom- 
vell, Henry Ireton and John Bradshaw, inten- 
ted to have been spoken attheir execution at 
Tyburne» (1660). Ему принадлежать еще два 
важныхъ сочинешя по исторш топографш и 
архитектуры Лондона до пожара 1666 г.: «А

Catalogue of most of the memorable Tombs» 
(1668) и «The Tombs, Monuments and Sepul- 
chral Inscriptions lately visible in S. Paul’s 
Cathedral» (1684). Онъ написалъ также «А 
Book of Heraldn» (1682).

Фпшеръ (Роберта Vischer, род. въ 1847 
г.) — нкмецшй историкъ искусства, профес- 
соръ геттингенскаго унив. Написалъ: «Ueber 
das optische Formgefiihi» (Штуттгарта, 1875); 
«L. Signorelli und die italieńische Renais- 
sance» (Лпц., 1879); «Studien zur Kunstge- 
schichte» (Штуттг., 1886).

Фпшеръ (Робертъ Fischer, род. въ 
1829 г.)—немецюй стенографъ и писатель- 
франмасонъ. Написалъ: «Handbuch der Ga- 
belsborgerschen Stenographie» (2 изд., Аль­
тенбурга, 1894); «Lehrgang der Gabelsberger- 
schen Stenographie» (36 изд., 1893); «Lehrgang 
der Satzkiirzung der Gabelsbergerschen Ste­
nographie» (3 изд., 1889); «Stenographisches 
Worterbuch» (7 изд., 1889); «Der slonogra- 
phische Unterricht» (1886); «Briefwechsel zwi- 
schen Gabelsberger und Wigard» (Лпц., 1886), 
«Briefe Gabelsbergers an Heger, Posener und 
Anders» (1890); «Eriauterung der Katechismen 
der Freimaurerei» (Лпц., 1893), «Briefe uber 
Freimaurerei» (4 изд., 1893); «Ritual und 
Symbol» (1878);-«Licht, Liebe, Leben» (1880); 
«Die Schwesternloge» (1878); «Astraa» (1882 
—94); «Liederbuch ftir Freimaurerlogen» (4 
изд., 1893); «Kaufmannische Rechtskunde» 
(4 изд., Лпц., 1891); «Katechismus des deu­
tschen Handelsrechts» (3 изд. 1885).

Фпшеръ (Софья Николаевна)—основа­
тельница и начальница частной женской клас­
сической гимназш въ Москве. Род. въ 1836 г. 
въ семье тверского помещика Вейсса; вы­
шла замужъ за преподавателя математики и 
физики въ 5 моек, мужской гимназш, Г. Б. 
Фишера. Основательно изучивъ классйчесше 
языки, она решила открыть женское учебное 
заведете, которое по своему учебному плану 
нисколько не отличалось - бы отъ учебнаго 
плана мужскихъ классическихъ гимназ!й. Со- 
чувств!е и поддержку этому намерение она 
нашла у M. Н. Каткова и П. М. Леонтьева. Въ 
1872 г. ею была открыта гимназ!я. Въ 1876 г. 
гимназш, въ шестиклассномъ ея составе, 
были Высочайше дарованы следуюпця права 
ц преимущества: ученицы, съ успехомъ окон- 
чивш!я курсъ 6 классовъ, получають зваше 
домашнихъ учительницъ, а окончивпйя курсъ 
этихъ классовъ съ особымъ отлич!емъ—зваше 
домашнихъ наставницъ. Въ 1879 г. права гим- 
назш были увеличены: ученицы, прошедппя 
век 8 классовъ гимназш, получаютъ аттестата, 
равный аттестату зрелости, и право препода­
вать учебные предметы вь 4 низшихъ клас- 
сахъ мужскихъ гимназй и прогимназ!й и во 
всехъ классахъ женскихъ гимназ!й (ведом­
ства мпн. нар. проев.). Въ 1895 г., при утвер- 
жденш пoлoжeнiя о с.-петербургскомъ жен- 
скомъ медицинскомь институте, воспитанни- 
цамъ, кончившимъ курсъ женской классич. 
гимназш, предоставлено право поступать въ 
института безъ всякихъ повёрочныхъ и доиол- 
нительныхъ пспытан!й. Въ ознаменоваше 25- 
лейя существовашя гимназш бывшими уче- 
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вицами ея было возбуждено ходатайство объ 
учрежденш «Общества для вспомоществова- 
шя бывшимъ и настоящимъ воснитанницамъ 
частной женской классической С. Н. Фишеръ 
гимназш». 11 пеня 1899 г. утвержденъ уставт 
этого общества. Основаше, первая годовщина, 
первый выпускъ и Ю-лЬпе гимназш сопро­
вождались обширными статьями Каткова. Уче­
ницами гимназш были исполнены на грече- 
скомъ языкЪ «Троянки» и «Ифигетя въ Ав- 
лидб» Еврипида. С. Н. Ф. перевела (въ сти- 
хахъ) съ греческаго трагедпо Еврипида: «Ифи- 
гешя въ Авлидб» (1894).

Фишеръ (Теобальдъ Fischer)—географъ, 
род. въ 1846 г.; въ 1868—76 гг. объбздилъ и 
обошелъ бдлыпую часть Средней и Южной 
Европы, а позднее и скверную Африку; въ 
1879 г. сталъ проф. въ Кил-S, а съ 1883 г.— 
въ Марбургб. Напечаталъ: «Beitrage zur phy- 
sischen Geographie der Mitlelmeeriander, be- 
sonders Siciliens» (Лпц., 1877); «Studien fiber 
das Klima der Mittelmeerlander» (ErgSnzungs- 
heftNr. 58 zu «Petermanns Mitteilungen», Гота, 
1879); «Die Dattelpalme» (тамъ же, № 64, 
1881); «Norwegen, ein geogr. Charakterbild» 
(въ «Sammlung der Vortrage», Гейдельбергъ, 
1884); «Raccolta di mappemondi e carte nau- 
tiche dei XIII al XVI secolo» (10 картъ на 
79 листахъ, Венещя, 1881); «Beitrage zur 
Geschichte der Erdkunde und der Kartogra- 
phie in Italien im Mittelalter» (тамъ-же, 1886); 
«Die siideurop. Halbinseln» (въ «Unser Wis- 
sen von der Erde», изд. А. Кирхгофомъ, III т., 
Прага, 1892).

Фишеръ (Friedrich-Theodor Visher) — 
знаменитый эстетикъ (1807—88). Въ 1844 г. 
назначенъ ординарнымъ профессоромъ эсте­
тики въ Тюбингене; въ 1845 г. былъ на два 
года устраненъ за свободомысл!е отъ препо- 
давашя; въ 1848 г. былъ избрать въ герман- 
сюй .парламента; позже былъ профессоромъ 
въ Цюрихе, снова въ Тюбингене и въ Штутт- 
rapii, въ политехническомъ институте. Лек- 
цш его по литературе и эстетике производили 
сильное впечатлбше (см. Ilse Trapan, «Vi- 
scher-Erinnerungen», Штуттг., 1889). Ф. былъ 
ученикомъ Гегеля, другомъ Целлера и поэта 
Мэрике; съ Штрауссомъ, товарищемъ его по 
ученью, онъ разошелся (ср, Giinthert, «Fried­
rich-Theodor Vischer»). Главнбйпйя сочине- 
н!я Ф.: «Aesthethik oder Wissenschaft des 
Schonen» (6 тт., Лпц., 1846—57), «Kritische 
Gange» (Тюбингенъ, 1844—73, 6 ч.); романъ 
«Auch einer» (Штуттгартъ, 1879; во второй 
его части изложено пантеистическое Mipoco- 
зерцаше Ф.); эпическая поэма «Der deutsche 
Krieg 1870—1871»; «Lyrische Gange» (1882). 
Оставаясь въ эстетик-Ь на почв-6 гегелевскихъ 
идей, Ф. дополнилъ и кое-гд-6 исправилъ ге­
гелевскую эстетику. Особенно замечательны 
анализъ идеи прекраснаго самой по себе и 
попытка вывести изъ нея различные виды пре­
краснаго. Прекрасное есть идея въ ограни- 
ченномъ явлеши. Искусство имбетъ своей за­
дачей придать субъективно прекрасному объ­
ективность. Хотя прекрасное и состоить въ 
идеб, однако, идея осуществляется тбмъ со­
вершеннее въ искусстве, чбмъ совершеннее 
форма, въ которую она отливается; поэтому

E Р Ъ

Ф. могъ сказать: «Красота есть чистая форма». 
Въ дбленш искусствъ Ф. несколько отступаетъ 
отъ Гегеля; основами для дблешя онъ ищетъ 
въ «внутренней чувственности фантазш». 
Фантаз1я частью связана явлешемъ, частью- 
же совершенно свободное внутреннее явле- 
Hie; есть еще и средняя сфера деятельности 
фантазш, между состоямемъ связаннымъ и 
свободнымъ—это сфера звука. Такимъ обра­
зомъ Ф. получаетъ 3 области фантазш: сфера 
деятельности глаза, сфера деятельности слуха 
(музыка) и совершенно внутренняя и сво­
бодная деятельность фантазш (поэз!я); пер­
вая сфера въ свою очередь распадается на 
архитектуру, пластику и живопись, такъ что 
въ результате получается 5 искусствъ. О Ф. 
см. Лотце, «Geschichte der Aesthetik in Deu- 
tschland», Э. Радмвъ.

Фишеръ (Эдуардъ Fischer) — докторъ, 
профессоръ ботаники бернскаго универси­
тета въ Швейцарш, родился въ 1861 г. Обра­
зовало получилъ вь Бернскомъ университете. 
Съ 1882 по 1884 гг. работалъ въ Страсбурге 
въ лабораторш знаменитаго миколога Де-Вари 
и здъеь окончательно посвятилъ себя миколо- 
гш. Въ 1883 г. держалъ Ькзаменъ на степень 
доктора въ Страсбурге. Въ 1884 г. слушалъ 
лекщи въ берлинскомъ университете, а въ 
1885 г. назначенъ приватъ-доцентомъ въ Бер­
не. Въ 1893 г. экстраординарный, въ 1897 г. 
ординарный профессоръ и директоръ Бота- 
ническаго сада. Въ области микологш Ф. 
особенно извбетенъ своими работами надъ 
гастромицетами и ржавчинными. Изъ его 
печатныхъ трудовъ, количествомъ около трид­
цати, внимашя заслуживаютъ: «Beitrag zur 
Kenntniss der Gattung Graphiola» («Botanische 
Zeituug», 1883, докторская диссертация); 
«Zur Entwickelungsgeschichte der Gastromy- 
ceten» («Bot. Zeitung», 1889); «Versuch einer 
systematischen Uebersicht uber die bisher 
bekannten Phallaideen» («Jahrbiicher des Bot. 
Gartens», Б., 1886); «Untersuchungen zur ver- 
gleichenderEntwicklungsgeschichte und Syste- 
inatik der Phallaideen» («Druckschriften" der 
Schweizerischen Naturforschergesellschaft», 
1890); «Ueber den Parallelismus der Tubera- 
ceen und Gastromyceten» («Berichte der deu- 
tschen Botanischen Gesellschaft», 1896), нако- 
нецъ, целый рядъ работъ объ ржавчинныхъ, 
«Ueber Gymnosporangium Sabinae and G. Con­
fusum» («Zeitshrift fiir Pflanzenkrankheiten»: 
1891); Beitrage z. Kenntniss d. Schweizerischen 
Rostpiize» («Bulletin s. [1’herbier Baissier», 
1897—1899); «Entwicklungsgeschichtliche Un­
tersuchungen uber Rostpiize, eine Vorarheit 
zur monographischen Darstellung der Schweize­
rischen Undineen» (1898). Проф. Ф. сотрудни- 
чалъ также въ Engler und Prantl «Natiirliche 
Pflanzenfamilien» и написалъ: «Tuberineae», 
«Plectascineae»} «Phallineae», «Hymenogastri- 
nae», «Lycoperdmeae», «Nidulariineae» и «Ple- 
tobasidiiueae» (1896—1899). А. Яч.

Фишеръ (Эмиль Fischer, род. въ 1852 г.) 
—известный нбмецшй химики, съ 1892 г. 
профессоръ берлинскаго унив.; принадлежитъ 
къ числу выдающихся изеледователей въ об­
ласти органической химш. Онъ установили 
строеше розанилина, открыли гидразинъ и 
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д4йств!е фенилгидразина на алдегиды и ке­
тоны и воспользовался ими для изучетя са- 
харозовъ. Ему удалось определить строеше 
сахарозовъ и дать синтезъ винограднаго са­
хара.

«Ришерь (Эрнстъ-Готтфридт.) — герман- 
сшй математикъ и физикъ (1754—1831). Былъ 
профессоромъ физики въ берлинскомъ унив. 
и членомъ берлинской акад, наукъ. Въ 1789 г. 
появилось его первое сочинеше: «Betrach- 
tungen iiber d. Cometen» (Берлинъ), за ко- 
торымъ последовало сотрудничество въ изда- 
ваемомъ Боде «Astronomisches Jahrbuch», где 
онъ поместилъ статьи: «Methode, die Fehler 
in d. Lage e. Passage-Instruments oderMauer- 
quadranten zu flnden» (1791); «Transcendente 
Astronomie» (1792); «Ueber die Anordnung d. 
WeltgebSudes» (1794); «Ueber Sternzeit, mitt- 
lere und wahre Sonnenzeit, und deren ge- 
genseit. Reduct.» (1795 и 1796); «Ueber d. 
beste Gestalt d. Objectivspiegel katoptr. Fern- 
rohre» (1808 и 1810); «Die Abweich. e. Gestirns 
obne Winkelmessinstrument, bloss mittelst d. 
Fernrohrs zu flnden» (1822); «Ueber d. phy- 
siscbe Beschaffenh. d. Cometen» (1823) и не- 
которыя др. Въ «Abhandlungen der Berliner 
Akademie» Ф. поместилъ статьи: «Ueber d. 
barometr. Hohenmessungen» (1803); «Ueber 
verschiedene Arten d. Logarithmen geometrisch 
darzustell.» (1804—11); «Ueber d. Zuriickstrahl. 
d. Lichts von Metallspiegeln, die nach irgend 
einem Kegelschnitt gekriimmt sind» (1814— 
15); «Ueber d. Grund d. betrachtl. Abweich. 
d. theoret. Geschwindigkeit d. Schalls von d. 
Erfahrung» (1816—17); «Ueber die Ursprung 
d. Meteorsteine» (1820 и 21); «Ueber die Grund- 
lehren d. Akustik» (1824); «Ueber d. Atomen- 
lehre» (1828). Упомянемъ еще др. статьи: 
«Ueber d. Wegschaff. d. Wurzeizeichen aus d. 
Gleichungen» (Hindenburg’s «Archiv», 11,1798); 
«Ueber d. Unterschied zwischen organ, u. nicht- 
organ. Korpern» («Neue Schrift d. Gesellschaft 
naturf. Fr. in Berlin», III, 1801); «Ueber d. 
zweckmassigste Art, den Gang d. Witterung 
zu beobacht.» (тамъ-же, IV, 1803); «Ueber Ber- 
thollefs neue Theorie der Verwandtschaft» 
(«Scherer’s Journal» VII, 1801) и нкк. друг. 
Отдельными издашями вышли: «Theorie d. 
Divisionszeichen» (Галле, 1794); «Dissertatio 
de disciplinarum physicarum notionibus etc.» 
(Б., 1797); «Lehrbuch d. mechanischen Natur- 
lehre» (тамъ-же, 1805, 4-е изд. выпущено въ 
1837 г.; франц, переводъ г-жи Bio, 1806 г., 
Парижъ, также имЬлъ 4 издашя); «Untersu- 
chung iiber d. eigentl. Sinn d. hohr. Analysis 
usw.» (тамъ-же, 1808); «Darstellung und Kri- 
tik d. Verdunstungslehre» (тамъ-же, 1810) и 
друг. В. В. В.

Фишеръ (Яковъ-Вен1аминъ, 1684—1744) 
—писатель; былъ лифляндскимъ генералъ-су- 
перинтендентомъ. Кроме несколькихъ напе- 
чатанныхъ проповедей, ему принадлежитъ 
трудъ второго исправленнаго издашя латыш­
ской Бибдш.

Фишеръ (ОедоръБогдановичъ, Friedrich- 
Ernst-Ludwig von Fischer)—ботаникъ (1782— 
1854). Въ 1804 г. Ф. окончилъ курсъ въ унив. 
въ Галле п защитилъ диссертащю на степень 
доктора медицины: «Specimen de vegetabilium 

imprimis felicum propagatione». Вскоре Ф. 
былъ приглашенъ управлять садомъ гр. Але­
ксея Разумовскаго въ Горенкахъ (см.), близъ 
Москвы. Съ 1812 г. былъ также адъюнктъ- 
профессоромъ при моек. унив. Въ 1823 г. апте- 
карешй садъ въ Петербурге былъ преобразо- 
ванъ въ Императорсвдй ботаничесюй садъ и 
Ф. былъ назначенъ его директоромъ. Благо­
даря старашямъ Ф., садъ вскоре получилъ 
европейскую известность. Съ 1819 г. Ф. былъ 
членомъ имп. академш наукъ. Управлеше са­
дами въ Горенкахъ и Императорскимъ ботани- 
ческимъ садомъ поглощали все силы и все 
время Ф. и число его печатныхъ трудовъ 
сравнительно не велико. Изъ нихъ можно ука­
зать: «Descriptio plantarum rariorum Sibiriae» 
(«Memoires de la soc. Imp. des natur, de 
Moscou», 1812, съ 9 табл.); «Synopsis Astraga­
lorum Tragacantharum» (1. c. 1853); значи­
тельное число новыхъ видовъ растешй опи­
сано имъ совместно съ К. А. Мейромъ въ 
каталогахъ сЬмянъ Императорскаго ботаниче- 
скаго сада (1835—1846). Б1ограф1я и спи- 
сокъ трудовъ Ф., написанные Траутфеттеромъ, 
помещены въ «Bulletin de la soć. Imp. des 
natur, de Moscou» (1865, стр. 585).

Фишеръ (Vischer) — семейство немец- 
кихъ скульпторовъ-литейщиковъ, процветав­
шее въ Нюрнберге во второй половине XV-ro 
и въ первой половине XVI-ro стол. Старей- 
ш!й изъ членовъ этого семейства, Гер.чанъ Ф.г 
получивппй въ 1453 г. права гражданства и 
зваше мастера въ упомянутомъ городе, ра- 
боталъ еще въ прежнемъ готическомъ, сухомъ 
и угловатомъ стиле, какъ это доказываетъ 
бронзовая купель, изготовленная имъ для 
виттенбергской городской церкви въ 1457 г. 
Онъ умерь въ 1487 г. Сынъ этого художника, 
Петеръ Ф., самый знаменитый представитель 
семейства, род. около 1455 г., по смерти 
своего отца сделался хозяиномъ его ли- 
тейнаго заведешя, въ 1489 г. былъ принять 
мастеромъ въ нюрнбергсшй цехъ художни- 
ковъ, получалъ множество заказовъ изъ раз- 
ныхъ концовъ Гермаши и ум. въ 1529 г. Онъ 
занимаетъ въ исторш искусства весьма вид- 
ноо место какъ ваятель, свободнымъ тракто- 
вашемъ своихъ задачъ значительно возвы- 
сивппйся надъ современными ему направле- 
шемъ немецкой пластики и внеышй въ нее 
большую дозу жизненности и благородства. 
Изъ первыхъ несомненныхъ произведешй 
Петера Ф. особенно достойны внимашя свое­
образно красивый надгробный памятникъ 
apxienncKona Эрнста въ магдебургскомъ со­
боре (1495) и бронзовая плита надъ могилою 
епископа 1оанна въ бреславльскомъ соборе, 
украшенная горельефнымъ изображешемъ по- 
койнаго. Уже въ этихъ работахъ видно стре- 
млеше художника отделаться отъ условности 
предшествовавшей эпохи и соединить въ 
своемъ стиле изящество формъ съ реали­
стичностью. Въ несравненно большей степени 
выказалось это стремлеше въ серебряной 
раке, исполненной Ф. въ 1508—19 гг., при 
помощи его сыновей, для мощей св. Себаль­
да,—въ произведена, поражающемъ ориги­
нальностью и гармоничностью сочеташя его 
общей готической формы съ деталями стиля
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Возрождешя. Памятникъ этотъ, которылъ пу­
тешественники доныне любуются въ нюрн­
бергской церкви названнаго святого, со­
стоять изъ поднояпя, изъ стоящей на немъ, 
въ уровень съ глазами зрителя, собственно 
ракё довольно простой формы и изъ легкаго 
стрельчатаго балдахина надъ нею, подпирае- 
маго стройными столбиками, въ промежут- 
кахъ между которыми разставлены изящные 
канделябры. Все сооружено роскошно деко­
рировано въ стиле Возрождешя. Рельефы, 
украшаюице собою поднож!е, сочиненные 
безхитростно, но съ удивительнымъ вкусомъ, 
столь же прелестны, какъ и классическп- 
простыя, благородный, полный жизни и кра­
сиво задрапированный статуэтки апостоловъ, 
помещенный въ нишахъ столбиковъ, со всехъ 
сторонъ памятника. ТЬмъ же изяществомъ 
отличаются и позднейш1я работы Ф., каковы 
рельефъ «Небесное короноваше Преев. Девы» 
(1521), сугцествуюпцй въ двухъ экземплярах^, 
(въ эрфуртск. и виттенбергск. соборахъ), дру­
гой рельефъ, «Христосъ со скорбящими се­
страми Лазаря» (въ ашаффенбургск. соборе, 
1525), и особенно мастерской рельефъ, изо- 
бражаюшдй курфюрста Фридриха Мудраго 
(въ церкви виттенбергск. замка, 1527). Кроме 
указанныхъ произведешй, изъ литейни Ф. 
вышло много другихъ изваяшй, исполненныхъ 
подъ его наблюдешемъ и отчасти имъ самимъ, 
между прочимъ—несколько надгробныхъ па­
мятниковъ геннебергскихъ графовъ въ город­
ской церкви Рёмгильда, близъ Мейнингена, 
и двойной монументъ курфюрста 1оанна-Ци- 
церона въ берлинск. соборе, оконченный уже 
Гансомъ Ф., въ 1530 г. Изъ вышеупомяну- 
тыхъ пяти сыновей Петера Ф. достаточно 
будетъ назвать Германа Младшаго, род. около 
1490 г., посетившаго Итал1ю и умершаго въ 
1516 г.—художника, произведешй котораго 
нельзя указать съ достоверностью, и Ганса, 
управлявшаго мастерскою отца по его кон­
чине и изготовившаго красивый, но несколь­
ко манерный надгробный памятникъ курфюр­
ста 1оанна въ церкви виттенбергск. замка, 
въ 1534 г., и монумента епископа Сигизмунда 
фонъ-Линденау въ мерзебургск. соборе. Ср. 
Bergau, «Peter Vischer und seine Sohne» 
(Лпц., 1878) и «Peter Vischers Werke» (сбор- 
никъ фотограф^ съ текстомъ В. Любке; 
Нюрнберга, 1875 и сл.).

Фпшеръ (Fischer) — несколько немец- 
кихъ художниковъ, изъ которыхъ наиболее 
известны четыре. 1) Карлъ фонъ-Ф. (1782— 
1820), архитекторъ, ученикъ фонъ-Фершаф- 
фельта въ Мюнхене, довершивпйй свое обра- 
зоваше въ венской академш худ. и въ Ита- 
лш. Былъ профессоромъ мюнхенск. академ! и 
и украсилъ баварскую столицу многими зда- 
шями въ стиле Возрождешя, между прочимъ 
дворцомъ принца Карла и придворнымъ теат- 
ромъ (въ 1811—18 гг.), который былъ въ 
1823 г. опустошенъ пожаромъ, но потомъ воз- 
становленъ въ прежнемъ виде архитекторомъ 
Л. фонъ-Кленце. 2) Тоганнъ-Карлъ Ф. (1802— 
1865), граверъ на твердыхъ камняхъ, резчикъ 
изъ слоновой кости и медальеръ, ученикъ 
Лооса и придворнаго ювелира Вагнера въ 
Берлине, впослйдствш преподаватель въ та-

мошнемъ ремесленномъ институте п профес- 
соръ академш худ. Изъ его многочисленныхъ 
произведешй особенно замечательны медали 
въ память Верденскаго договора, на праздно- 
ваше серебряной свадьбы кор. Фридриха IV, 
въ честь Лейбница, Шадова и нек. др. 3) 
Фридрихъ-Августъ Ф. (1805—66), братъ пре- 
дыдущаго, скульпторъ. Сначала переходилъ, въ 
качестве ученика, отъ одного ювелира къ дру­
гому, потомъ посещалъ классы берлинск. 
академш художествъ, занимался медальер- 
нымъ искусствомъ и, наконецъ, учился вая- 
шю у Рауха. Главныя изъ его скульптурныхъ 
произведешй — статуя «Девушка - римлянка, 
несущая воду» и модели четырехъ группъ, 
украшающихъ собою площадь Belle-Alliance, 
въ Берлине, по которымъ самыя группы были 
выполнены Францемъ и Вальгеромъ, а изъ 
работъ по медальерной части—почетный щитъ, 
поднесенный принцу Уэльскому, такой же 
щитъ для прусскаго наследнаго принца и 
«Гаэтсюй щитъ въ честь неаполитанок, ко­
роля Франциска II». 4) Тозефъ-Антонъ Ф. 
(1814—59), исторически живописецъ, уче­
никъ Шлоттгауера въ мюнхенск. академш 
худ., по выходе изъ нея долго жилъ въ Ита- 
лги, где изучалъ старинныхъ мастеровъ, въ 
особенности фра-Джованни Анджелико, въ 
духе котораго писалъ потомъ релипозныя 
композицш. Важнейш1я изъ его работъ—кар­
тоны расписныхъ стеколъ для пяти оконъ въ 
Кельнскомъ соборе и картина «Положеше 
во гробъ» (находится въ мюнхенск. Новой 
Пинакотеке).

Фишеръ-Ахтевъ (Каролина Fischer- 
Achten)—немецкая оперная певица; пела въ 
вене, Париже, Штутгарте, Карлсруэ, Франк­
фурте. Оставила сцену въ 1850 г. Обладала 
красивымъ голосомъ задушевнаго тембра. 
Главными ея ролями были Алиса въ «Ро­
берте», Церлина въ «Донъ-ЖуанЬ», Памина 
въ «Волшебной флейте». H. С.

Фпшеръ - Гилль — небольшой городъ 
въ сев.-амер. штате Виргишя, между рукава­
ми р. Шенандоа. Во время междоусобной сев.- 
амер. войны, 21 сент. 1864 г., федералисты, 
подъ начальствомъ Шеридана, атаковали кон- 
федератовъ, предводимыхъ ген. Ирле и рас- 
положенныхъ на весьма крепкой позицш 
около Ф.-Гилль. Атака была отражена, но на 
следующей день Шериданъ возобновилъ ее п 
принудилъ конфедератовъ къ отступление. 
Другое сражеше при Ф. Гилле произошло 19 
октября: Ирле, получивъ подкреплеше, пере- 
шелъ въ наступлеше и, подъ прикрыйемъ ту­
мана, внезапно атаковалъ федералистовъ съ 
фланга и тыла. Послкдше, застигнутые врас- 
плохъ, сначала бежали, но затемъ, приведен­
ные въ порядокъ Шериданомъ, сами атако­
вали безпорядочно преследовавшаго ихъ про­
тивника и опрокинули его. При этомъ южане 
потеряли почти всю свою артиллерпо и огром­
ный обозъ, и наступательный предпргяпя ихъ 
въ долине р. Шанандоа должны были пре­
кратиться.

Фпшеръ фонъ Вальдгсй.н ь (Але- 
ксандръ Александровичъ)—директоръ Импе­
раторскаго с.-петербургскаго ботанического 
сада. Родился въ 1839 г. вь Москве. Окои-
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чилъ курсъ московскаго университета со 
степенью лбкаря. Будучи студентомъ 4-го 
курса выдержалъ экзаменъ на степень кан­
дидата естественныхъ наукъ. Въ 1865 г. по- 
лучилъ степень магистра ботаники за диссер- 
тащю, посвященную истори развипя споръ 
у папоротниковъ. Въ 1867 г. получилъ сте­
пень доктора ботаники за диссертащю по 
бюлопи и HCTopin развит головневыхъ гри-
бовъ, напечатанную затбмъ въ 1869 г. въ j Poccin, въ особенностп въ области энтомо- 
Pringsheim’s «Jahrbiicher fiir wissenschaftliche г логи и палеонтологи; благодаря его стара- 
Botanik», а также въ «Transactione of the | шямъ было учреждено Императорское обще-
New York Stale Agricult. Soc. for the year 
1870» (Albany). Для усовершенствовашя въ 
наукахъ Ф. нисколько разъ предпринималъ 
поездки за границу. Въ 1865 г. началъ чтете 
лекшй въ московскомъ университет^ въ ка- 
чествб приватъ-доцента. Въ 1869 г. назначенъ 
профессоромъ ботаники въ варшавскомъ уни- 

г. назна-
верситетб. Въ 1871 г. утвержденъ въ званы 
ординарнаго профессора. Въ 1878 
ченъ директоромъ варшавскаго ботаниче- 
скаго сада. Въ 1895 г. избранъ предебдате- 
лемъ бюлогическаго отдбле шя общества 
естествоиспытателей при варшавскомъ уни- 
верситетб. Въ 1896 г. назначенъ директоромъ 
с.-петербургскаго ботаническаго сада.

В. Палладит.
Фишеръ «»онъ Вальдгеймъ (Але- 

ксандръ Григорьевичъ, 1803—84)—ботаникъ, 
сынъ Гр. Ив. Ф. Окончивъ курсъ въ москов­
ской гимназш, затбмъ въ бывшемъ универси- 
тетскомъ благородномъ пансынб, Ф. въ 1817 г. 
поступилъ въ московски университета, гдб 
прослушалъ курсъ по физике - математиче­
скому, а потомъ по медицинскому факультету. 
По защитб диссертащи: «Tractatus anatomico- 
physiologicus de auditu hominis» на степень 
доктора медицины, Ф. въ 1825 г. началъ чте- 
nie лекщй въ бывшемъ московскомъ отдбле- 
н!и медико - хирургической академи и въ 
московскомъ университет^ сперва ботаники, 
а съ 1828 г.—естественной истори на меди- 
цинскоыъ факультетб. Въ 1830 г. Ф. произ- 
веденъ въ ординарные профессора ботаники 
и фармакологи въ медико - хирургической 
академш, а въ 1832 г.—зоологи въ москов­
скомъ университетб, съ возложешемъ на него 
въ 1834 г. завбдывашя университетскимъ 
естественно - историческимъ музеемъ. Былъ 
избранъ въ 1853 г., послб смерти отца сво­
его, вице-президентомъ, а затбмъ президен- 
томъ императорскаго московскаго общества 
испытателей природы. Кромб упомянутыхъ 
выше трудовъ Ф. напечаталъ: «Notice sur 
Faccroissement du tronc des dicotyledones» 
(въ «Buli, de la societe des natural. de Mos­
cou», 1829); «Notice sur les avantages des 
micrometres au foyer de 1’oculaire dans les 
microscopes composes etc.» (ib., 1838); «Le 
microscope pancratique» (M., 1841). Послбд- 
нее сочинеше явилось результатомъ много- 
лбтнихъ попытокъ Ф. усовершенствовать ми- 
кроскопъ. Онъ придумалъ устройство панкра- 
тическаго микроскопа, выполненнаго по его 
мысли въ 1839 г. извбетнымъ французскимъ 
оптикомъ В. Шевалье.

Фишеръ фонъ Валцгейиъ (Gott- 
helf Fischer von Waldheim)—выдаюпцйся эн- 

томологъ (1771—1853). Въ Парижб слушалъ 
лекщи Кювье, который, какъ впослбдствш и 
Гумбольдтъ, повл!ялъ намолодого Ф. заниматься 
исключительно естественными науками. Ему 
была предложена русскимъ правительствомъ 
каеедра естественныхъ наукъ при московок, 
университет^; онъ переселился въ Pocciio п 
жилъ тамъ до смерти. Ф. въ высшей степени

I способствовалъ развитие естествовбдбн!я въ

j ство испытателей природы въ Москвб. Изъ 
трудовъ Ф. слбдуюпце являются самыми вы­
дающимися по своему научному значетю: 
«Anatomie der Maki п. der ihnen verwandten 
Thiere» (1-ый томъ содержитъ естественную 
исторпо и описаше скелета этихъ животныхъ; 
Франкфурта, 1804); «Entomographia imperii 
rossici; Genera Insectorum systematice expo­
sita et analysi iconographica instructa» (5 to- 
мовъ, Москва, 1820—51); этотъ капитальный 
трудъ представляетъ изъ себя одно изъ цбн- 
нбйшихъ сочинетй по энтомографи Рос- 
си, въ которомъ описаны жуки, бабочки u 
прямокрылый насбкомыя Poccin и изобра­
жено громадное количество ихъ на свыше 
140 отчасти раскрашенныхъ таблицахъ. Въ 
области палеонтолопи слбдуетъ указать на 
прекрасную «Oryctographie du gouvernement 
de Moscou» (Москва, 1830—37); въ этомъ 
сочинены описаны и изображены на 63 та­
блицахъ остатки ископаемыхъ Московской гу- 
берши. Изъ прочихъ многочпсленныхъ сочи- 
нешй Ф., обнимаюшихъ почти веб отрасли 
естествознашя, назовемъ лишь слбдуюпця: 
«Notice sur le Tettigopsis nouveau genre 
d’Orthopteres de la Russie» (Москва, 1830); 
«Locustarum quaedam Genera aptera etc.» 
(M., 1839); «Catalogus Coleopterorum in Si- 
biria orientali a cel.Gregorio Silide Karelin col­
lectorum» (M., 1842); «Versuch tiberdie Schwim- 
blase der Fische» (Лпц., 1795); «Memoire 
pour servir d’introduction a un ouvrage sur 
la respiration des animaux etc.» (П., 1798); 
«Ueber die verschiedene Form des Intermaxil- 
larknochens in versch. Thierarten» (Лпц., 1800); 
«Naturhistorische Fragmente mit bes. Hinsicht 
auf Anat. u. Physiol. der Thiere u. Gewhchse» 
(Франкфурта, 1801); «Museum Demidoff, ou 
catalogue systematique et raisonne des curio- 
sites etc. donnes a Funiv. de Moscou par Paul 
de Demidoff» (3 тома, M., 1806); «Museum 
d’Histoire naturelle de Funiversite imp. de 
Moscou etc.» (томъ I, млекопитаюпця, M., 
1806); «Tableaux synoptiques de zoognosie» 
(M., 1805); «Bibliographia palaeontologica ani­
malium systematica» (M., 1834); «Recherches 
sur les ossements fossils de la Russie» (3 тома, 
M., 1836—1839). Кромб самостоятельныхъ ра­
бота Ф. принималъ учаейе въ редакщи из- 
дашй общ. естествоиспытателей и перевель 
лекщи Кювье по сравнительной анатомы.

Н. Н. А.
Фшиеръ Фот. Риелеретамуръ 

(Edouard Ficher von Rislerstamur)—нбмец. 
публициста, род. въ 1848 г. Въ 1871 г. по­
явилось его историческое и политическое из- 
слбдоваше: «Das Deutschthum in Oesterreich».
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Его специальностью сделалось изучеше авто- 
графовъ; издаваемый имъ спешальный жур­
налъ «Mittheilungen fiir Autographensammler» 
оказывали драгоценный услуги коллекщоне- 
рамъ. Издалъ очень полезную—не смотря на 
скромное заглав!е — книгу: «Adressbuch der 
Autographen-und PortrStsammler» (1887).

Фишеръ - фовъ - Эрлахъ (1оганнъ- 
Бернгардъ Fischer von Erlach, 1656—1723)— 
австрйскШ архитекторъ, образовался въ Риме 
и, по возвращеши своемъ на родину, тру­
дился спер за въ Граце, а потомъ, съ 1687 г., 
въ вене, где вскоре пр!обрелъ большое вл!я- 
Hie на направлеше монументальнаго зодче­
ства и подъ конецъ былъ главнымъ архитек- 
торомъ императорскаго двора. Пристрастив­
шись еще въ Риме къ стилю Борромини, онъ 
наделилъ австр!йскую столицу многими’зда- 
шями, сооруженными въэтомъ напыщенномъ 
стиле-бароко, но нелишенными гармонично­
сти въ своихъ пропорщяхъ и величествен­
ности, каковы церковь св. Карла-Борромео 
(1716—1737, достроенная послё его смерти 
Ф. Мартинелли), дворецъ принца Евгешя, 
палаццо Треутсона, южная сторона внутрен­
ности Гофбурга, императорсюя конюшни и 
др. По его проекту воздвигнуть въ 1696— 
1700 гг. обширный дворецъ въ Шёнбрунне. 
Изъ произведен^ этого зодчаго въ другихъ 
городахъ наиболее замечательны: церковь кол- 
лепя въ Зальцбурге, курфюрстовская капелла 
въ бреславльскомъ соборе и дворецъ Кламъ- 
Галласа (ныне арх!епископская резиденщя) 
въ Прагё. Перу Ф.-фонъ-Эрлаха принадле- 
житъ сочинеше: «Entwurf einer historischen 
Architektur in Ahbidung unterschiedener be- 
riimter Gebaude des Altertums und fremder 
Volker» (Вена, 1725), содержащее въ себе 
проекты совершенно произвольнаго рестав- 
рировашя памятниковъ архитектуры.

Фиштъ-гора въ зап. части Главн. Кав- 
казскаго хр., выс. 9360 фт., находится подъ 
43056'28" с. ш. и 39°54'7" в. д. Ф. вм. съ 
Оштеномъ (XXII, 536) составляетъ одинъ 
горный массивъ, разсеченный довольно глу­
бокими ущельемъ на две части. У Ф. кон­
чается Черноморсвдй Кавказъ и начинается 
Кубансюй. Ф. н Оштенъ представляютъ пер­
вый на Кавказе вершины, поднимающаяся 
значительно выше верхней границы лесовъ 
и имеющая поэтому довольно широшй поясъ 
горныхъ луговъ. Кроме того это первыя, если 
подвигаться съ 3 на В, вершины Кавказа, 
гдё мы встречаемъ высошя скалы, вечные 
снега и даже неболыше глетчеры. Большая 
часть Ф. состоитъ изъ известковыхъ пластовъ, 
но на южн. и юго-зап. склонахъ его высту- 
пають и кристаллическая горныя породы. Изъ 
Ф. вытекаютъ Пшеха п Белая, впадающая 
въ Кубань, и Шахе, впадающая въ Черное 
море.

Фшиъ (Гамильтонъ Fisch)—северо-аме- 
рикансшй политически деятель (1808—93); 
былъ адвокатомъ въ Ныо-1орке; избранный 
какъ противникъ рабства (вигъ) въ законода­
тельное собрате штата, съ 1842 по 1848 г. 
состояли депутатомъ въ конгрессе, съ 1849 
по 1851 г. губернаторомъ штата Нью-1оркъ, 
съ 1851 по 1857 г. сенаторомъ; былъ однимъ 

изъ видныхъ деятелей республиканской пар- 
йи. Въ 1863 г. президентъ союза Грантъ на- 
значилъ его статсъ-секретаремъ по иностран- 
нымъ деламъ; въ этой должности Ф. велъ пе­
реговоры съ Англ1ей по известному «Алабам­
скому» делу, при чемъ обнаружилъ значи­
тельную настойчивость, чуть не приведшую 
къ войне, но подписали, наконецъ, договори о 
решети спора третейскими судоми, который 
и состоялся. Въ 1877 г. вышелъ въ отставку, 
когда окончился срокъ президентства Гранта.

Б. В—въ.
Фшпъ (Зенонъ - Леонарди, псевдонимъ 

Тадеуши Падалица)—польсшй новел листь, пу­
тешественники и публицистъ, родоми изъ Мо­
гилевской губ. (1820—1870). Въ «Ateneum» 
былъ напечатанъ первый историч. его раз- 
сказъ, подъ заглав!емъ «Noc Tarasowa», изъ 
временъ гайдамачины; въ 1844 г. въ журн. 
«Pzegłąd naukowy» помещена его историч. 
трагед!я: «Konasewicz w Bialogrodzie». Въ 
1846 г. въ Петербурге изданъ первый томи 
задуманнаго имъ собств. журнала, подъ за- 
глав!емъ «Gwiazda». Подъ вышеуказаннымъ 
псевдонимомъ сотрудничали съ 1851 г. въ 
«Dziennik Warszawski», «Biblioteka warszaw­
ska» и «Gazeta warszawska». Писалъ также 
въ «Шевскомъ Телеграфе», «Вести» и дру­
гихъ русскихъ перюд. издашяхъ. Более круп- 
ныя его произведешя: «Listy z podróży» (1859, 
Вильна) и «Opowiadania i krajobrazy» (тамъ 
же, 1856).

Фаагъ-дон i» — большая горная рч., дл. 
ок. 100 вер., Владикавказскаго окр., Терской 
обл. Вытекаетъ изъ ледниковъ Главн. Кав- 
казскаго хр. вблизи горъ Тепли (14510 фт.) 
и Джиморай-xoxu. На протяжеши верстъ 50 
Ф.-донъ течетъ по глубокому безлесному 
ущелью, потомъ прорезываеть лесистый хре­
бетъ Черныхъ горъ и, наконецъ, выходить 
на плоскость. Здесь онъ разбивается на много 
рукавовъ, которые снова соединяются другъ 
съ другомъ и затемъ сливается съ Ардономъ 
въ 2 вер. отъ впадешя последняго въ Терекъ.

<1>!акръ (Fiacre, Fiachrach)—святой от­
шельники (ок. 600—670 г.). Происходили изъ 
знатной ирландской фамилш. Покинувъ Ир- 
ландпо, Ф. попросилъ у епископа франц, го­
рода Мо (Меаих), св. Фарона, кусокъ земли 
въ лесу. Фаронъ согласился, изъ уважешя 
къ св. Колумбану, соотечественнику Ф. На 
данной ему земле Ф. построилъ монастырь и 
страннопрымный домъ. Въ этотъ монастырь 
строго воспрещалось входить женщинами. 
Для объяснешя такого запрещешя создалась 
следующая легенда: Ф. будто бы попросилъ 
у Фарона столько земли, сколько можетъ 
охватить борозда, вырытая имъ за одинъ день 
однеми руками. Когда Фаронъ согласился, 
Ф. выбралъ себе место и затемъ пошелъ,. 
влача за собой свой посохъ. Тутъ соверши­
лось чудо: земля подъ посохомъ разверз­
лась и образовалась борозда. Одна женщина, 
увидевъ это, побежала къ епископу Фарону 
и обвиняла Ф. въ волшебстве. Тогда Ф. про­
кляли женщинъ за ихъ легкомысл!е и запре- 
тилъ имъ являться въ его монастырь. Пра­
вило это строго исполнялось; въ 1641 г. Анна 
Австр1йская, приписывавшая заступничеству
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Ф. выздоровлеше Людовика XIII и рожде- 
nie будущаго Людовика XIV, не посмела 
войти въ монастырь, когда благодарила свя­
того. Съ IX в. мощамъ Ф. стали приписы­
вать чудотворную силу, и къ его раке стали 
стекаться во множестве пилигримы для исцЬ- 
лешя отъ разныхъ болезней. Для исцйлешя 
считалось достаточнымъ прикоснуться къ руке 
Ф. Въ XVI в. его мощи были перевезены въ 
Мо, а виослЬдствшразделены между нисколь­
кими церквами. Память его празднуется
3) августа.

4»|пк|>1>—см. Экипажное производство.
Fiaecltezza (eon)—музыкальный тер- 

минъ, требуюшдй слабости въ исполнен!;!.
Ф!алка—родовое назваще растешй се­

мейства ф!алковыхъ. Известно до 200 ви­
довъ, растущихъ преимущественно въ уме- 
ренномъ климате и въ горахъ севернаго по- 
лушар!я; мнопе виды являются характерны­
ми эндемичными растешями для южнаго-аме- 
риканскихъ Андъ; нисколько видовъ встре­
чается въ субтропической Бразилы, Каплан- 
де и тропической Африке; 8 видовъ растутъ 
въ Австралш и Новой Зеландш, 5 на Сандви- 
чевыхъ островахъ. Въ Европейской Poccin 
насчитывается около 12 видовъ. Ф. — боль­
шею частью oднoлeтнiя пли многолетшя тра­
вы, изредка (андеше виды) полукустарники, съ 
попеременными, простыми илп перисторазсе- 
ченными листьями, снабженными прилист­
никами. Цветки одиночные пазушные, обое­
полые, зигоморофные (открытые и закрытые), 
околоцветникъ двойной: пять свободныхъ, 
остающихся чашелистпковъ, съ назадъ обра­
щенными придатками, пять свободныхъ ле-; 
пестковъ, изъ которыхъ передшй со шпор- 
цемъ. Тычинокъ пять, оне прижаты къ пес­
тику, нити у нихъ коротюя, передшя две 
тычинки съ мешковиднымъ нектарникомъ; 
связникъ расширяется надъ пыльниками въ 
чешуйку. Нестикъ съ верхнею, одногнездою, 
многосемянной завязью, короткимъ столби- 
комъ и головчаты мъ илп пластинчаты мъ 
рыльцемъ. Плодъ—коробочка, вскрывающая­
ся створками. Семена белковыя, съ централь- 
нымъ зародышемъ. Наиболее часто встре­
чаются у насъ следующее виды. 1) Viola ca­
nina L., собачья Ф., въ лесахъ, кустарни- 
кахъ, лугахъ, холмахъ и пр., цвететъ не па­
хучими, одноцветными светлосиними цвет­
ками съ апреля по iiOHb, воздушные стебли 
несуть яйцевидно серцевидные листья, съ ко­
роткими прилистниками. 2) Viola tricolor L., 
анютины глазки, по полямъ, лугамъ, холмамъ; 
цветки илп одноцветные (желтые илп бело­
ватые), пли двуцветные (нижшй лепестокъ 
желтый, остальные фюлетовые), рыльце круг­
лое. 3) Viola mirabilis L., сравнительно рЬд- 
ко въ кустарникахъ, стеблей нетъ, светло- 
фюлетовые цветки naxynie. 4) Viola odorata 
L., душистая Ф., встречается изредка. 5) 
Viola palustris L. и G) Viola uliginosa Schrad.— 
на болотистой почве. 7) Viola hirta L.—no 
холмамъ и t. д. Некоторые виды Ф.—излюб­
ленный растешя нашихъ цветниковъ. Одни 
изъ нихъ разводятся ради пахучихъ цветковъ, 
таковъ V. odorata (съ безчисленными садо­
выми разновидностями, помесями и т. п.,'
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есть разновидности съ простыми и махровыми 
цветками, есть и ремотантныя); друпе—ради 
яркихъ цветковъ всевозможны хъ колеровъ 
(одноцветныхъ, пестрыхъ, светлыхъ и тем- 
ныхъ), формы и размера, каковы V. tricolor, 
V. altaica, V. litea, V. corniculata и помеси 
этихъ и другихъ видовъ. Viola tricolor упо­
требляется также въ медицине (Herba Jacea, 
herba Violae tricoloris) и въ народной меди­
цине отъ многпхъ болезней: золотухи, су­
хотки, кашля, грыжи, зубной боли и проч.

С. Р.
4>ia.iKuiioe масло—въ свободномъ со- 

стоян!п почти неизвестно, а имеется обык­
новенно въ растворе вь жидкихъ илп твер- 
дыхъ жпрахъ. Получается настаивашемъ илп 
поглощешемъ изъ цветовъ Viola odorata. 
Чаще всего оба способа соединяются, и сна­
чала жиръ пли масло настаиваютъ на цве- 
тахъ, а зат6мъ уже ведется ноглощеше. Во 
Франщи для получешя хорошаго качества 
помады употребляютъ на 1 кгр. жира не ме­
нее 5 кгр. цветовъ. Свеже приготовленная 
помада не имееть пр!ятнаго запаха, и насто- 
ящ!й ароматъ получается только после годич­
ной выдержки. Въ недавнее время па юге 
Франщи делались пробы добывашя Ф. масла 
экстрагировашемъ, и въ настоящее время 
такое масло можно иногда встретить въ про­
даже въ виде воска, растворимаго безъ остат­
ка въ спирте п обладающаго весьма тонкимъ 
запахомъ. Пахучее начало Ф. масла до сихъ 
поръ еще не выделено; можетъ быть, оно ока­
жется юнономъ или ему близкимъ пли изо- 
мернымъ соединешемъ; но наверно это не 
пронъ, какъ одно время думали.

Фгалковаго корня масло (ирисовое илп ка- 
сатиковое). Корневища касатика Iris species, 
более известныя подъ именемъ Ф. корня, 
какъ пахучее вещество, употреблялись еще 
въ средше века и даже раньше, но эеир- 
ное масло изъ нихъ стали получать сравни­
тельно недавно. Все три растущая въ средней 
Европе разновидности касатика, Ir. floren- 
tina, I. germanica, I. pallida применяются 
для получешя масла, но несомненно лучшее 
даетъ Ir. florentina. Масло образуется въ кор- 
невпщахъ касатика только при медленномъ 
высыхаши ихъ. Свеж1я корневища масла не 
содержать, но получается оно изъ корневищъ, 
подвергавшихся при высушивашп нагрева- 
н!ю выше 60°. Содержаще масла въ сухихъ кор- 
невищахъ отъ 0,1 до 0,2%. Корневища обыкно­
венно возделываются для приготовлешя «ко- 
решковъ» для детей и порошка для сухихъ 
духовъ и тинктуръ, п только остатки пхъ 
идутъ на масло. При приготовлешп «кореш- 
ковъ» корневища касатика часто подвергаютъ 
белешю сернистой кислотой; обрезки ихъ при 
этомъ, разумеется, становятся непригодны­
ми для добывашя масла. Спросъ на масло Ф. 
корня въ последнее время, однако, настолько 
возросъ, что теперь есть основаше разводить 
касатикъ специально для выгонки масла. Со­
бирать корневища следустъвъ двухъ-трехъ лет- 
немъ возрасте; выкопанныя корневища обмы- 
ваютъ водою и затемъ сушатъ въ продолжеше 
14 дней, а иногда и дольше, разложивъ надере- 
вянныхъ щитахъ па открытомъ воздухе. Со-
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храняются корневища какъ целикомъ, такъ и 
измельченными или даже растертыми въ по- 
рошокъ. Для гонки всего удобнее иметь ихъ 
въ стружкахъ или кусочкахъ величиною съ 
горошину. Масло выделяется почти исклю­
чительно перегонкой паровымъ способомъ. 
Оно трудно летуче, п потому работать прихо­
дится очень сильной струей пара, лучше — пе- 
регретаго. Корневища въ кубе предварительно 
смачиваются водой; но надо смотреть, чтобы 
воды въ кубе никоимъ образомъ много не ско­
плялось, такъ какъ касатикъ содержать боль­
шое количество крахмала, п вследствте этого 
въ кубе всегда происходить сильное вспенива- 
nie, п нередки при этомъ случаи перебрасыва- 
тя жидкости изъ куба въ холодильникъ. Что­
бы избежать этого, предлагаютъ прибавлять 
въ кубъ серной кислоты, превращающей часть 
крахмала въ сахаръ; но далеко не доказано, 
что это не ухудшаетъ качества масла. Такъ 
какъ масло Ф. корня очень легко застываетъ, 
то при его гонке употребляютъ холодильникъ, 
состоящей изъ более или менее длинной пря­
мой трубки, охлаждаемой, да и то не сильно, 
водою только въ верхней, ближайшей къ кубу 
части. Масло Ф. корня представляетъ изъ 
себя при обыкновенной температуре желто­
ватую или даже желтую смолистую твердую 
массу съ интенсивнымъ запахомъ сухого Ф. 
корня. Между 44’—50’ оно плавится, слабо 
вращаетъ плоскость поляризащи вправо и име- 
етъ кислую реакщю. Коэфф, кисл. 213—222, 
коэфф, обмыл. 2—6. Главною составною частью 
масла является миристиновая кислота (см.), 
до 85%, не имеющая никакого запаха; за­
темъ масло содержптъ отъ 10 до 15% ирона 
С13Н2ОО и незначительный количества мети- 
лово - миристиноваго эеира, олеиновой ки­
слоты и олеиноваго алдегида. Иронъ, кетонъ 
строетя

НС.С(СН3)2.СН.СН:СН.С0.СН3 
II I

НС-СН2-СН.СН3,
обладаетъ запахомъ ф1алкп и представляетъ 
единственную ценную часть масла. Для опре- 
дйлетя достоинства масла Ф. корня опреде- 
ляютъ содержаще въ немъ ирона. Для этого 
действ!емъ слабаго воднаго раствора КНО 
переводятъ кислую часть масла въ соли и 
затемъ извлекаютъ иронъ эеиромъ. Очища- 
ютъ иронъ переводомъ его черезъ соединете 
съ фенилгидразиномъ.

Фгалковое масло искусственное. Подъ та­
кимъ назватемъ въ торговле имеются раз- 
личнаго рода смеси, основатемъ которыхъ 
является обладающей запахомъ ф!алокъ ис­
кусственно приготовляемый кетонъчононъ. Ке­
тонъ этотъ былъ полученъ Тиманомъ и Крю- 
геромъ при ихъ попыткахъ синтезировать 
иронъ. Уплотняя цитраль съ ацетономъ, они 
получили кетонъ съ открытою цепью состава 
С13Н2’О. Кетонъ этотъ, подъ вл!ятемъ кис- 
лотъ, изомеризуется съ образовав!емъ шести - 
членнаго замкнутаго кольца; изследователи 
ожидали при этомъ получить иронъ; но ке­
тонъ оказался обладающимъ иными свойства­
ми и былъ названъ ими щнономъ. Уплотнете 
цитраля съ ацетономъ можетъ быть произве­

дено различными способами. Тиманъ и Крю- 
геръ патентовали следуюпцй способъ. Смесь 
равныхъ по весу частей цитраля и ацетона 
въ продолжеме многихъ дней взбалтываютъ 
съ баритовой водой на холоду. Смесь экстраги- 
руютъ эеиромъ, отгоняють на водяной бане 
растворитель, затемъ съводянымъ паромъ не 
прореагировавш!е цитраль и ацетонъ и оста- 
токъ, состояний изъ псевдочонона и продук- 
товъ его уплотненья (избежать ихъ образоваия 
до сихъ поръ не удалось), перегоняютъ подъ 
уменыпеннымъ давлетемъ, отбирая фрак- 
ц!ю, кипящую при 138°—155°, которая и есть 
псевдоинонъ. Фирма Шиммеля пользуется 
для уплотнетя концентрированнымъ раство- 
ромъ хлористаго кальтя. Реакщя въ этомъ 
случае протекаетъ всего 6 час. при нагре- 
ванш приблизительно до 100°. Можно, нако- 
нецъ, вести конденсащю и въ кислой среде, 
нагревая смесь цитраля и ацетона съ уксус- 
нымъ ангидридомъ, уксусной кислотой и уксус- 
нокислымъ натр!емъ въ автоклаве при 110". 
Очистить псевдочононъ можно переводомъ 
его или черезъ соединете съ двусернисто­
кислою щелочью, или черезъ семикарбазонъ. 
Первое соединете получаютъ при нагрева- 
нщ—въ услов!яхъ, при которыхъ цитраль 
даетъ сульфоновое производное. Изомериза- 
ц!я псевдочонона въ 1ононъ достигается или, 
какъ мы говорили, нагреватемъ его со сла­
бою серною кислотою или общимъ способомъ 
Барбье и Буво — осторожнымъ действ!емъ 
крепкой серной кислоты на холоду. Видоиз- 
менете этого способа патентовано де-Леромъ. 
Полученный темъ или другимъ способомъ 
ionoHb извлекаютъ эеиромъ, перегоняютъ подъ 
уменыпеннымъ давлетемъ и окончательно 
очищаютъ переводомъ черезъ оксимъ или гид- 
разонъ. Отъ степени очищетя инона зави- 
ситъ его достоинство: примеси сильно вльяютъ 
на качество запаха. Какимъ-бы способомъ 
1ононъ не приготовлялся, онъ оказывается 
обладающимъ одними и теми же физическими 
постоянными, но дающимъ несколько отлич­
ные по свойствамъ оксимъ, карбазонъ и т. д. 
1ононъ, полученный по одному способу и да- 
юпцй известный рядъ пропзводныхъ, можетъ 
быть нагреватемъ со щелочью или кислотою 
превращенъ въ юнонъ, даюпцй производпыя, 
получаемый изъ ionona другого способа при- 
готовлетя. 1ононъ, получаемый по способу 
Тимана, состоять, главнымъ образомъ, изъ 
такъ назыв. ачонона, а получаемый по спо­
собу де-Лера — изъ {Монона. Первая моди- 
фикацья переходить въ р подъ действ!емъ 
крепкой H2S04; обратная изомеризащя идетъ 
подъ вл!ятемъ спиртовой щелочи. Изомер1я 
модификатй юнона не можетъ быть выра­
жена, повидимому, разлтпемъ въ строетя 
частицы. Что касается строетя псевдо1Ь- 
нона и Юнона, то для перваго оно вполне 
определяется самой реакщей получетя изъ 
цитраля и ацетона, и будетъ безъ сомнен!я 
таково:
(CHVC:CH.CH2.CH2.C(CII3):CH.CH:CH.CO.CH3, 
а для второго выводится циклическая фор­
мула Н2С.С(СН3)2.С.СН:СН.СО.СН3

I II
Н2С-СН2—С.СН3. К. Дебу Д.
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Ф!алковск!й (Антошй, 1796—1883) — 

могилевсюй римско - католически apxienn- 
скопъ, митрополита всехъ римско - католиче- 
скихъ церквей въ Poccin; род. въ Витебской 
губерши. По окончанти курса въ полоцкой 
1езуитской академы, а затемъ въ главной ду­
ховной семинары при виленскомъ универси­
тете, Ф. рукоположенъ былъ въ священники. 
Состоялъ профессоромъ богословскихъ наукъ 
и церковной исторш въ виленской епарх!аль- 
ной семинары и въ виленскомъ унив., а по 
упразднены последняго—въ виленской рим­
ско-католической духовной академы, ректо- 
ромъ которой былъ до перевода ея, въ 1842 
г., въ С.-Петербургъ. Сочувствуя распростра­
нен™ русскаго языка среди католическаго 
населешя, Ф. принималъ учаспе въ соста­
влены перваго на этомъ языке католическаго 
катихпзиса и одобрилъ его къ печати. Въ СПб. 
старашями Ф. устроена митрополичья цер­
ковь (въ 1 роте Измайловскаго полка) и учреж­
дена епарх1альная семинар!я, которой онъ от- 
казалъ по смерти всю свою богатую библютеку.

Ф!алковск1й (Антошй - Мельхюръ, 
1778—1861) — варшавсюй римско-католиче- 
сшй архюпископъ-митрополитъ, род. въ По- 
знанской области. Управлеше его enapxieio 
отличалось стремлешемъ къ упрочешю въ 
подведомственномъ ему духовенстве и пастве 
строгой нравственности и общественнаго по­
рядка. Изъ многочисленныхъ послашй его по 
этому предмету замечательно послаше 2 мар­
та 1846 г., изданное по случаю тогдашнихъ 
политическихъ замешательствъ; оно напечата­
но въ «Pamiętnika religijno-moralnym» 1856 г.

Ф1алковек1й (Николай Васильевичу 
род. въ 1845 г.) — npoToiepeft, епарх!альный 
миссюнеръ Нижегородской губ., сынъ священ­
ника; учился въ нижегородской духовной се­
минары. Труды Ф.: «О крестномъ знамени и 
о перстосложеши для крестнаго знамени» (по- 
учешя и беседы, М., 1884); «О таинстве при- 
чащешя, противъ безпоповцевъ» («Нижегород- 
сшя Епарх. Ведом.», 1893, № 16); «О хри- 
стопреданномъ священстве въ церкви Христо­
вой» (ib., 1895, № 16); «Почему мы не при- 
знаемъ старообрядцевъ австр!йскаго посвя- 
щешя въ сущемъ сане?» (ib., 1897, № 23 и 
24); «О рукотворенномъ храме» (беседа съ 
немоляками, «Миссынерское Обозреше», 1900, 
поль—авг.); «Имелъ ли право митрополита Ам- 
врос!й принять раскольническую паству безъ 
поручешя ея ему?» (ib., 1901, ноябрь и де­
кабрь); «Противораскольническая мисюя на 
всеросыйской Нижегородской выставке» (ib., 
1897, февраль).

Ф1алковып корень—корневище нЬ- 
которыхъ видовъ Iris, особенно Iris florentina 
L. и I. pallida Lam. См. Касатикъ.

Фаалковыя (Violaceae) — семейство 
двудольныхъ раздельнолепестныхъ растешй 
порядка Cistiflorae. Это — въ большинстве 
случаевъ (виды Viola, Hybanthus) однолетшя 
пли многолетшя травы, редко полукустар­
ники (виды Viola), прямостояч!е или лазя- 
гще (л!аны) кустарники (Anchietea, Agation, 
Calyptrion), реже кустарники и неболышя де­
ревца (Paypayrola, Rinorea, Leonia, Hyme- 
nanthera и др.). Въ редкихъ случаяхъ листья 

у Ф. являются прикорневыми (у некоторыхъ 
Viola, такъ какъ стебель не развита), въ боль­
шинстве же случаевъ стебель песета попере­
менные или редко (у Hybanthus) супротивные 
листья, снабженные прилистниками. Листья 
бываютъ либо простыми, либо перисторазсе- 
ченными. Цветки—одиночные, въ пазухе ли- 
стьевъ, а у некоторыхъ видовъ собраны въ 
пазушныя или конечный колосистыя, метель- 
чатыя или кистевидный со цвет in; цветы боль­
шею частью обоеполые, изрЬдка однополые. 
У некоторыхъ видовъ (Viola, Jonidium) цвет­
ки двоякой формы: обыкновенные, открытые, 
и клейстогамные, закрытые. Открытые цвет­
ки обыкновенно зигоморфные, иногда почти 
правильные (у Paypayrola; Amphirroe, Rinorea 
и др.); формула цветка Ко, Со, A5,G (3), редко 
плодолистиковъ бываетъ 2 (у Hymenanthera) 
или 4—5 (у Melicytus). Чашечка почти всегда 
свободнолистная, остающаяся, у Viola снаб­
женная снизу особыми придатками, напра­
вленными внизъ. Венчикъ большею частью 
свободнолепестный, иногда (у Paypayrola и 
др.) у основашя сросппйся, трубчатый; въ 
зигоморфныхъ цветкахъ передшй, болЬе круп­
ный лепестокъ снабженъ шпорцемъ (у Viola/ 
или выпуклиною (у Jonidium). Тычинки сво­
бодный, редко сроспйяся (у Paypayrola, Gloe- 
ospermum); нити у нихъ очень коротюя, связ- 
никъ большею частью расширяется надъ пыль­
никами въ чешуйчатый придатокъ; двЬ перед- 
нихъ тычинки несута мешетчатые нектарники, 
заходящ!е въ шпорецъ (у Viola). Пестикъ съ 
одногнездою, верхнею, многосемянною за­
вязью, съ короткимъ, иногда изогнутымъ въ 
виде буквы s столбикомъ, и съ простымъ, рЬ- 
же—трехлопастнымъ рыльцемъ. Плодъ—мно- 
госемянная коробочка, вскрывающаяся створ­
ками (по числу плодолистиковъ); семена съ 
мясистымъ белкомь и центральным^ прямымъ 
зародышемъ. Всехъ видовъ Ф. насчитывает­
ся около 300 (15 родовъ, наиболее богатый 
родъ Viola, до 200 видовъ); травянистые ви- 
ды растутъ въ умеренномъ климате, кустар­
ники и полукустарники подъ тропиками. Въ 
Poccin встречается лишь родъ Viola. Семей­
ство Ф. подразделяется на три подсемей­
ства: Violeae, Rinoreeae и Paypayroleae. 
Ср. Engler-Prantl, «Die naturi. Pflanzenfam.» 
(III, стр. 322). С. P.

«Diaл ь (Canis aureus) — инд!йское назва­
ше шакала, см. это слово п фиг. 4 на табл. 
I къ статье Собаки.

Ф!ал ь (cptaXv), phiala) — у древнихъ гре- 
ковъ и римлянъ плосюй и низшй сосудъ, 
съ ручкою или безъ нея, служишшй для 
питья, а также для возл!ян1й при жертво- 
приношешяхъ (см. Вазы, V, 361). Въ 
готической архитектуре Ф. (Fialen) назы­
ваются тонкья башенки, разставленныя меж­
ду вимпергами на тянущейся надъ ними ба­
люстраде или увенчивающ!я собою устои 
аркбутановъ. Готичеший Ф. состоитъ изъ 
нижней части, имеющей видъ высокой че­
тырехгранной призмы, и изъ острой пирами­
дальной, также четырехгранной, крыши, реб­
ра которой декорированы краббами, а вер­
шина украшена крестоцветомъ (см. Готиче­
ское зодчество, IX, 429—430).

6*
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Ф!аноиа (Fianona, славянск. Пламин)— 
местечко въ австрийкой пров. И стр! и, при 
бухт! Кварнерскаго залива. БолЬе 1500 жнт., 
преимущественно сербо-хорватскаго и италь- 
янскаго племени. Стоить на мйстй римской 
Фланоны (Fianona), по которой и Кварнерсюй 
заливъ называется также Sinus flanaticus. 
СЬвернЬе Ф. лежитъ Монте-Сиссоль (831 
метр.), являющийся послЬднимъ звеномъ въ 
горной групп! Монте-Маджоре.

Фиаско (итал.)—бутылка, мЬра вина въ 
Тоскан!=2,279 литр.

Fiat Justitia, pereat mundus (лат.; 
«да совершится справедливость, хотя бы изъ- 
за того погибъ Nipa»)—поговорка австр. имп. 
Фердинанда I, по словамъ lor. Ман.пя, въ 
«Loci communes» (Баз., 1563).

Ф!сзоле—см. Фьезоле.
«■Нелль (Fjall) — шведская форма нор- 

вежскаго слова Ф1ельдъ (или Фьельдъ).
Ф!ельдъ или Фъелъдъ (норвежек. Fjeld, 

сравни н!м. Feld) — норвежское слово для 
обозначетя обширныхъ плоскихъ возвышен­
ностей въ Скандинавскихъ горахъ, которыя, 
находясь, по большей части, выше снеговой 
границы, лишены обыкновенно какой бы то 
ни было растительности. ВажшЪйппе Ф. — 
Jótuns-fjeld и Dovrefjeld.

Ficro. Fieramente — музыкальный тер- 
минъ, требующШ гордаго, благороднаго испол- 
нешя.

Фрески (Giovanni-Luigi deTieschi, графа 
Лаванья, 1523—47)—генуэзешй политически 
деятель. Завидуя Андрею Дор1а (см.), онъ 
вступилъ въ сношешя съ королемъ француз- 
скимъ Францискомъ I и папой Павломъ III. 
Во глав!; заговора стали, рядомъ съ Ф., Вин­
ченцо Калканьо, Рафаелло Сакко и Джанбат- 
тиста Веррина. Ночью 2 янв. 1547 г. заго­
ворщики приступили къ выполнен™ своего 
хорошо задуманнаго и подготовленнаго пред- 
пр1яйя; но несчастный случай положилъ ему 
скорый конецъ—Ф., провожая Веррину въ га­
вань на адмиральсюй корабль, упалъ въ воду 
и потонулъ подъ тяжестью своего вооружешя. 
Его парт!я, за темнотою не имевшая даже 
возможности заметить его исчезновеше, про­
должала свое д!ло, подъ руководствомъ Дже­
ронимо Ф. и Веррины: Джанеттино Дор1а 
былъ убитъ, но Андрей Дор1а успела бе­
жать. ДЬйств1ямъ заговорщиковъ недоста­
вало единства; какъ только стала известной 
смерть Джованни-Луиджи Ф., большая часть 
его приверженцевъ покинули Джеронимо Ф. 
Некоторые изъ заговорщиковъ, съ Верриною 
во глав!,, спаслись бЬгствомъ. Члены фами- 
лш Ф., лишенные имущества и отечества, 
скитались съ тЬхъ поръ по Италик Корешей 
и Провансу; самый младппй брать, Джованни- 
Луиджи Ф., ушелъ во Франщю и тамъ поло­
жилъ начало франц. лин!и Ф1ескъ (Fiesque). 
Затвор* Ф. многократно и часто служила 
предметомъ поэтическихъ произведешй и 
историческихъ трудовъ, но не всегда и не 
во всемъ изображался согласно съ истор!ей. 
Изъ поэтическихъ произведешй, кром! пз- 
вйстной драмы Шиллера, заслуживают упо- 
минашя еще трагед!я «Fiesqne», Ансело, и 
романъ «II conte di Lavagna» Джов. Кампильо 

(Giov. Campiglio, Миланъ, 1822). Изъ исто- 
рическпхъ трудовъ главные: A. Mascardi, «La 
congiura di Fieschi» (Антверценъ, 1629); Spi- 
nola, «Documenti ispano-genovesi delfarchivio 
de Simancas» (въ «Atti della Societa Ligure 
di storia patria», т. VIII); Reumont, «Eleonora 
Cybo und ihre Angehorigen» (въ «Beitrage 
zur ital. Geschichte», т. IV, B., 1855); Brea, 
«Sulla congiura dei conte G. L. Fieschi» (ib., 
1864); Canale, «Storia della republica di Ge- 
nova 1528—50, ossia le congiure dei Fieschi 
e Cibo» (Генуя, 1874); Garozzo, «Nuovi docu­
menti sulla congiura dei Conte G. L. Fieschi» 
(ib., 1886); статья Belgrano въ «Archivio sto- 
rico italiano» (сер. III, т. IV, стр. 216); Staf- 
fetti, «La congiura del Fieschi e la corte di 
Toscana: documenti inediti» (Генуя, 1892).

Фмзскп (Жозефъ Fieschi, 1790—1836) — 
виновникъ покушешя на жизнь Людовика- 
Филиппа. Происходилъ изъ бйдной корсикан­
ской семьи, къ которой принадлежало ни­
сколько разбойниковъ. Служилъ въ неаполи­
танской армш; вийстЬ съ Мюратомъ былъ 
взять въ пл!на и прпговоренъ къ смертной 
казни, но помиловать, п вскор! бежала; 
странствовалъ по о-ву Корсика п по югу 
Франщи, промышляя то работой на заводахъ, 
то службой въ полищи, то воровствомъ. За 
последнее въ 1819 г. прпговоренъ къ десяти- 
лЬтвсму заключен™ въ тюрьмЬ. Поел! поль­
ской револющи онъ прибыль въ Парижъ и съ 
помощью фальшпвыхъ документовъ съумйлъ 
получить отъ правительства денежное посо- 
6ie, какъ человйкъ, подвергавпййся полити- 
ческимъ преслфдовашяма при предшество- 
вавшемъ режим!. Правильныхъ заняпй онъ 
по прожнему не имйлъ. Въ 1835 г. онъ заду­
мала и привелъ въ неполноте покушеше на 
жизнь Людовика - Филиппа. 28 шля 1835 г., 
когда Людовика - Фплиппъ возвращался по 
бульвару съ военнаго парада, изъ одного дома 
раздался страшный залпъ адской машины, со­
стоявшей изъ 24 ружейныхь стволовъ. Король и 
одинъ изъ его сыновей были лишь слегка оца­
рапаны, но 12 человека изъ свиты (въ томъ 
числ! маршалъ Мортье) были убиты и мно­
жество людей ранены. Король сохранилъ пол­
ное самообладаше. Самъ Ф., раненный т!ма 
же взрывомъ, спасся по веревк! изъ задняго 
окна, но, благодаря оставленному имъ крова­
вому сл!ду, былъ скоро настигнуть, аресто- 
ванъ и черезъ нисколько дней во всемъ со­
знался. ВийстЬ съ 4 сообщниками Ф. быль 
преданъ суду пэровъ и судимъ въ январь 
1836 г. Политическимъ преступлешемъ въ 
психологическомъ смысл! дйяше Ф. назвать 
нельзя, всл!дств1е полнаго отсутствья у Ф. 
какпхъ бы то ни было «бществениыха идеа- 
ловъ пли стремлешй; онъ столь же мало былъ 
республиканцемъ, какъ и бонапартистомъ пли 
легитимистомъ, хотя за деньги готовь былъ 
одинаково служить веймъ режимамъ; вмйстЬ 
съ тЬмъ и для чувства личной мести къ Лю­
довику-Филиппу или къ режиму ™льской мо- 
napxin у Ф. не было достаточныхъ основашй. 
Онъ не высказывалъ и анархическихъ идей, 
былъ релийознымъ человЬкомъ и соблюдала 
церковные обряды. Во время процесса изъ 
каждаго его слова, даже пзъ каждаго его же­
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ста сквозило его страшное тщеслав1е; на 
суде онъ говорил ь о своей великой любви къ 
родине, о польза, принесенной его покуше- 
шемъ—и вместе съ темъ о своемъ раскаянш 
и глубокомъ уважеши къ личности Людовика- 
Филиппа. Повидимому, тщecлaвie, жажда сла­
вы была движущимъ стииуломъ Ф.; это былъ 
современный Герострать. Антропологическая 
школа уголовнаго права не разъ возвращалась 
къличностиФ.,видя въ его ассимметрическомъ 
лице, въ нккоторыхъ тЬлесныхъ недостаткахъ 
и всемъ его поведеши доказательство прп- 
рождепности его преступнаго темперамента. 
Изъ сообщниковъ Ф. мелочной лавочпикъ 
Пепенъ и седельникъ Морей были республи­
канцами, ненавидевшими режимъ Людовика- 
Филиппа; изънпхъ первый, по словами Ф., далъ 
деньги на осуществлеше предпр!ят!я, а вто­
рой далъ его идею; съ ихъ стороны покуше- 
nie могло иметь политичесшй характеръ. Од­
нако, оба они на следствш и на суде, а пер­
вый изъ нихъ даже и на эшафоте упорно 
отрицали всякое участие въ дёле Ф.; ихъ 
адвокаты доказывали, что показами Ф. полны 
противореча, что по всемъ видимостями у 
Ф. были сообщники, которыхн они не назы- 
вастъ, и что оговори Пепена и Морея моги 
быть просто актомъ личной мести; никакихъ 
доказательствъ ихн виновности, кроме не за- 
служпвающихъ довер!я показашй Ф., приведе­
но не было. Теми не менее все трое были при­
говорены къ смертной казни и гильотиниро­
ваны въ феврале 1836 г. Правительство вос­
пользовалось покушешемъ Ф., чтобы про­
вести несколько реакцюнныхъ меропр1япй 
по отношешю къ печати и суду прпсяж- 
ныхъ и т. д. (см. Тьеръ, XXXIV, 284). Кроме 
полнаго отчета о процессе («Cour des Pairs, 
attentat du 28 juillet») и общихъ сочинешйпо 
ucTopiu Францш той эпохи, особенно «Hi- 
stoire des dix ans» Луи Блана, см. Belle, 
«Notice sur Fieschi» (II., 1835); Bouveiron, 
«Historical and biographical sketch of F.» (Л., 
1835); «F., precede de sa vie privee» (Пар., 
1836); «F. und seine Mitangeklagten» (Лпц., 
1836); M. Du Camp, «Les ancetres de la Com­
mune. L’attentat de F.» (Пар., 1877); XV т. 
сборника уголовныхъ процессовъ «Der пене 
Pitaval» (Лпц., 1850). В. В—въ.

<I»iccKii (Fieschi, Fiesco, графы Lavagna) 
—итальянский родъ, по всей вероятности не- 
мецкаго происхождешя; пстор!ю его можно 
проследить по памятникамъ до 994 г.; онъ 
принадлежалъ къ самымъ могущественнымъ 
въ Верхней Италш и считался въ числе пер- 
выхъ четырехъ родовъ Генуи. Изъ его сре­
ды вышли двое папъ — Иннокенпй V (1243 
и Адр1анъ V (1276), 30 кардиналовъ, много 
—54) полководцевъ и адмпраловъ Генуи, а 
также Милана, Флоренщп и Церковной об­
ласти; одинъ изъ нихъ, Бартоломео, просла­
вился какъ спутникъ Колумба. Какъ самые 
решительные гвельфы, Ф., вместе съ Гри­
мальди и Фрегози, стояли въ Генуе во главе 
партш, враждебной родамъ Дор1а и Спинола, 
и въ борьбе съ ними представляли собою 
для Франщи такое же удобное оруд!е, какимъ 
были Дор1а для императора и Испаши. Наи­
более известнымъ изъ членовъ этой фамилш 

былъ Джованни-Луиджи де-Ф. (см. выше). Въ 
настоящее время родъ Ф. угасъ.

<1>>окко (Джузеппе - Гекторъ Fiocco) — 
сынъ последующего, духовный композиторъ 
XVIII стол. Ппсалъ мессы, мотеты; былъ из- 
вестенъ какъ хоропйй клависенистъ.

«Ывкко (Пьетро-Антоню Fiocco)—духов­
ный композиторъ середины XVII стол. Пи- 
салъ пропзведешя для церкви—sacri concerti, 
мессы, мотеты и пр.

Фюлентъ — мысъ, лежапцй на 3 отъ 
Георпевскаго монастыря въ Крыму. Предпо- 
лагаютъ, что здесь находился храмь Девы 
Тавропол1йской (Пареонюнъ), въ которомъ 
тавры приносили въ жертву своей богине ино- 
странцевъ, потерпевшихъ крушеше у бере- 
говъ Трахейскаго полуострова. См. Н. Зин­
ченко, «Мысъ Оюлентъ и георйевсшй мона­
стырь въ Крыму» (СПб., 1893). Н. В.

Шолстовыя краски.—Ф. краски, по 
сравнение съ желтыми, зелеными, красными 
п синими, пмеютъ сравнительно меньшее зна- 
чеше какъ въ общежитш, такъ и въ промыш­
ленности, и, повидимому, также реже встре­
чаются и въ природе. Изъ минеральныхъ Ф. 
красокъ наибольшее значеше имеютъ: Ф. 
ультрамарининъ (см.), кобальтовый ф!олетъ 
или краска Сальвета, приготовляемая осаж- 
дешемъ фосфорнонатровой соли растворомъ 
какой-нибудь кобальтовой солп и высушива- 
шемъ получающагося при этомъ розовато 
осадка на воздухе, нюренбергсшй фюлетъ 
или марганцовая Ф. краска, приготовляемая 
сплавлешемъ мелко измельченнаго пиролюзи­
та съ фосфорной кислотой и по составу отвеча­
ющая фосфорнокислой соли (окиси) марганца. 
Ф. берлинская лазурь практпческаго значешя, 
повидимому, не имеетъ. Изъ естественныхъ 
красящихъ веществъ для окрашивашя шелка 
въ Ф. цветъ прежде имела некоторое значе­
ше альканна, но въ настоящее время она 
совершенно не употребляется. Искусствен- 
ныхъ Ф. пигментовъ известно довольно много 
и они относятся главнымъ образомъ или къ 
классу азопигментовъ, или же къ производ- 
нымъ трифенилметана. Изъ Ф. азокрасокъ 
наибольшее значеше въ практике имеютъ: 
азокоринфъ, конгокорпнфъ, розазуринъ, гел!о- 
тропъ, гессенсшй фюлетъ, оксаминъ фюлетъ, 
трисульфонъ-фюлеть и оксид1аминъ-фюле1ъ. 
Все азокраски окрашивають какъ животныя, 
такъ и растительный волокна (первыя въ 
слабо кисломъ, а вторыя въ нейтральномъ 
растворе мыла или солей) безъ содЬйств!я 
протравъ, и это представляетъ немаловажное 
ихъ преимущество, такъ какъ удешевляетъ и 
ускоряеть работу. Нейтральный азокраски по 
составу въ большинстве случаевъ предста- 
вляють натровыя соли сложныхъ д!азокислотъ. 
Некоторый фюлетовыя краски, какъ, напр., 
фениленовая Ф., представляютъ производный 
тетразосоединешй. Изъ анилиновыхъ Ф. кра­
сокъ, производныхъ трифенилметана, наиболь­
шее значеше имеютъ: метилъ-фюлетъ или па- 
рижсшй фюлетъ, юдный или Гофмановски! 
фюлеть, кристаллъ-фюлетъ, этилъ-фюлетъ, а 
также краски, относящаяся къ группе саф- 
раниновъ и эвродиновъ, прпмеромъ которыхъ 
можетъ служить самая старая искусственная 
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органическая краска «мовеинъ» или розоланъ, 
открытая Перкинымъ въ 3856 г. (см. Краски 
органическая искусственный). Къ числу до­
вольно распространенныхъ Ф. пигментовъ, но 
уже относящихся къ типичнымъ полигенети- 
ческимъ, т. е. требующимъ для закрЬплешя 
на ткани содМствЗя протравъ, относится гал- 
леинъ или ализаринъ-фюлетъ, представляющей 
продуктъ окислешя пиррогаллолфталеина и 
постунаюшДй въ продажу въ видй Ф. пасты. 
Этотъ пигмента фиксируется на ткани при 
содЬйствш хромовой протравы, и самъ слу­
жить исходнымъ матер!аломъ для приготовле- 
шя другого пигмента, имЬющаго довольно 
большое техническое значеше, церулеина. 
Галлощанинъ или прочный фЗолетъ предста- 
вляетъ продукть возд^йствея нитрозодиметил- 
анилина на галловую кислоту въ спиртовомъ 
растворЬ. Съ виду, это—кристаллическая зе­
леноватая паста, закрепляющаяся на ткани 
при помощи хромовой протравы, при чемъ 
получаются довольно ярше синевато-Ф. от­
тенки цвета. Галлощанинъ часто употребля­
ется для подцветки другихъ красокъ. Въ 
смеси съ кверцитрономъ' или грушкою полу­
чаются сише индигоподобные оттенки. Изъ но- 
выхъ фЗолетовыхъ пигментовъ некоторое зна­
чеше прюбрЬлъ в!оламинъ 2R, пигмента по 
своему составу родственный эозинамъ и при­
готовляемый конденсащей флуоресцеина съ 
хлористымъ ортотолуидиномъ и последующей 
сульфоризащей получающагося при этомъ про­
дукта. Этотъ пигмента окрашиваета шерсть и 
шелкъ въ кислой ванне безъ содействЗя про­
травъ въ прочный и красивый Ф. цвета. Раз­
личный марки викторЗя-фцметъ тоже выгодно 
отличаются довольно большою прочностью по 
отношешю къ свету и мылу. А. II. Лидовъ. Д.

Ф i о на л или Фюненъ (датск. Fyn, немецк. 
Fiinen или Fiihnen) — после ЗеландЗи самый 
большой изъ датскихъ о-вовъ, между Боль- 
шимъ и Малымъ Бельтами. 2915 кв. км. Вме­
сте съ Лангеландомъ, Таасинге, Эре и при­
близительно 20 другими о-вками Ф. образуета 
Фюшйскую островную группу, площадью въ 
3453 кв. км. и съ 256827 жит. (1890). О-въ Ф. 
пмеетъ 80 км. дл. и до 67 км. шир.; съ северо­
вост. стороны берега его изрезаны Оденскимъ 
фьордомъ (Odense-Fjord, 15 км. длины), ниже 
полуо-ва Гиндсгольма, на западной стороне— 
Гамборгскимъ фьордомъ (Gamborg-Fjord), Фён- 
скимъ и Тюбрингскимъ вигами (Fdns-Vig, Tyb- 
rings-Vig). По устройству поверхности юж­
ная и западная части острова представляютъ 
холмистую местность, со среднею высотою 
оть 100 до 130 м.

ФЗоравйнти—см. Альберти Фюраван- 
ти (I, 498).

Ф|оравант» (Валентино Fioravanti) — 
итальянсюй композиторъ (1770—1837). На­
писалъ около 50 комическихъ оперъ, имев- 
шихъ успехъ. Изъ нихъ более выдающимися 
считаются «Cantatrice villane», поставленная 
съ большимъ успехомъ въ Париже въ 1806 г., и 
«Comediens ambulants». Для капеллы св. Пет­
ра въ Ватикане Ф. написалъ несколько мессъ 
и мотетовъ Salve Regina, Stabat, Miserere, 
Te Deum, Dies irae. Духовная музыка Ф. от­
личается вычурнымъ характеромъ. II. С.

Ф1орднбелло (Антошо Fiordibello) — 
итальянсюй писатель (1510—74). Происхо- 
дилъ изъ древней и знатной фамилш; былъ 
секретаремъ у Садолета и въ это время за- 
вязалъ дружесюя отношешя съ кардиналомъ 
Бембо и многими итальянскими учеными и 
литераторами. Позже былъ епископомъ въ 
Лавелло въ Неаполитанскомъ королевстве и 
секретаремъ у папъ Павла IV и Шя V. Его 
сочинешя: «Ad Caroium V, Romanorum im­
peratorem, Panegyricus» (Римъ, 1536); «Oratio 
de Concordia, ad Germanos» (Люнъ, 1541); 
«De auctoritate Ecclesiae» (Л1онъ, 1546) «Com­
mentarius de vita Jacobi Sadoleti».

Флорд-ь—см. Фьордъ.
Флоре (Pasquale Fiore) — итальянский 

юриста, род. въ 1837 г.; состоитъ профессо- 
ромъ международнаго права въ Неаполе. Его 
первая большая работа: «Nuovo diritto inter- 
nazionale pubblico» (Миланъ, 1865) переве­
дена на французсщй языкъ; второе издаше 
этого труда вышло подъ заглав!емъ: «Trattato 
di diritto internationale publico» (Туринъ, 
1879—84; 3-е изд. 1887—91). Друпя соч. Ф.: 
«Ordinamento giuridico della societa degli 
stati. II diritto internazionale codificato e la 
sua sanzione giuridica» (Туринъ, 1890); «Del 
fallimento secondo il diritto internazionale pri­
vato» (Пиза, 1873); «Effetti internazionali delle 
sentenze e degli atti» (ч. I, 1875; ч. II, 1877); 
«Diritto internazionale privato» (Флоренщя, 
1869; 3 изд., Туринъ, 1888 и след.); «Delle 
disposizioni generale sulla publicazione, inter- 
pretazione ed applicazione delle leggi» (Ту­
ринъ, 1886).

Фюреллп (Joseph Fiorelli)—известный 
итал. археологъ, сенаторъ, занимавппй дол­
жность генералъ-директора музеевъ и раско- 
покъ. Род. въ 1823 г. Главные его труды: 
«Monete inedite dell’Italia antica»; «Iscrizioni 
Osche di Pompei»; «Vasi fittili dipinti rinvenuti 
a Cuma». Ero издашя: «Giornale degli Scavi 
di Pompei»; «Notizie degi Scavi di Antichita»; 
4-й томъ «Documenti inediti per servire alia 
storia dei Musei dTtalia»; «Istituzioni di anti- 
chitA romane ad uso delle scuole ginnasiali e 
liecali» (1883); «Ordinamento dei Museo ar- 
cheologico, relazione» (1886); «Guide de Pom- 
pći» (1888).

Флорептини (Lucio Fiorentini)—итал. 
писатель. Род. въ 1829 г.; былъ адвокатомъ; 
сражался съ австр!йцами въ 1849 г.; заклю­
ченный ими въ тюрьму, какъ заговорщикъ, 
эмигрировалъ, но въ 1860 г. вернулся на 
родину. Главные его труды: «Prolusione ad un 
corso di lezioni sul Diritto costituzionale» 
(1860); «Guida alia politica pel popolo italiano» 
(1867); «La Religione e il potere temporale 
dei Papi» (1860); «Lo statuto spiegato a’ po­
polo» (1861); «Gli ultimi venti anni in Italia» 
(1887); «Monografia della Provincia di Ber- 
gamo» (1888).

Фгорснтшю (Pierre Ange Fiorentino) 
—французсюй писатель, род. въ 1810 г. (или 
въ 1806 г.) въ Неаполе, написалъ нисколько 
стихотворетй и романовъ на итальянскомъ 
языкЬ, а также драму «La Fornarina». Въ 
1835 г. Ф. переселился въ Парижъ, гдЬ сталъ 
сотрудничать въ различныхъ перюдическихъ 
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издашяхъ, какъ театральный критикъ. Не­
свободный отъ пристраспя п партайности, 
онъ постоянно подвергался нападкамъ со сто­
роны какъ органовъ печати, такъ и литера- 
турнаго общества («Societe des gens de lett- 
res»). Ему принадлежитъ также французсшй 
переводъ «Ада» изъ «Божественной Коме- 
дш» Данте, иллюстрированный Густ. Доре. 
Ум. въ 1864 г.

Ф1орилло (1оганнъ - Доминикъ Fiorillo, 
1748—1821) — наметай историкъ искусства; 
былъ профессоромъ философш въ гёттинген- 
скомъ университете. Его сочинешя, весьма 
важный въ свое время: «Geschichte der zeich- 
nenden Kiinste von ihrer Wiederaufleben bis 
in die neuesten Zeiten» (Геттингенъ, 1798— 
1808); «Kleine Schritten artistischen Inhalts» 
(тамъ же, 1803—06) и «Geschichte der zeich- 
nenden Kiinste in Deutschland und den ver- 
einigten Niederlanden» (Ганноверъ, 1815—20).

Ф>оршш (Иполлито Fiorini) — итальян. 
композиторъ (1540—1612). Былъ капельмей- 
стеромъ при капелле Альфонса II, герцога 
феррарскаго. Писалъ псалмы, мотеты, мес­
сы, сонеты, мадригалы.

ФЬрини (Маттео Fiorini)—итальянсшй 
географъ, род. въ ,1827 г.; былъ профессо­
ромъ геодезш въ болонскомъ университете. 
Главная его спещальность—картограф!я. Изъ 
его работъ наиболее выдающаяся «Gerardo 
Mercatore e le sue carte geograficho» (Болонья, 
1889).

Фюрино или флорино—серебр. монета 
въ 100 кватрини, чеканившаяся съ 1826 г. 
въ Тоскане, цЬною въ 1’/алиры или франка. 
См. также Флоренъ.

Фюрнтура, Fioretti (украшешя)— см. 
Колоратура.

Ф i у дж » (Fiuggi, 'Aequa di Fiuggi)—въ 
Итaлiи, въ Кампанье, близъ Фрозиноне. Из­
вестковый источникъ (13° Ц.), вода котораго 
(Aqua antilitiaca) применяется издавна при 
каменной болезни, а равно при катаррахъ 
мочевого пузыря и уретритахъ.

Фдуме (хорв. Rjeka, сербск. Pujeca, 
Pjeka, чешек. Йека, итальян. Fiume, немецк. 
Fiume, Sankt Veit amFlaum)—городъ въ Вен- 
герскомъ (прежде Хорватскомъ) Поморье, со­
ставляющей отдельную часть земель короны 
св. Стефана (Венгерской); лежитъ при впаде- 
ши речки Речины или Ф1умары въ Речсшй 
или Ф1умсюй заливъ. Местопребываше губер­
натора и въ то же время председателя мор­
ского управлешя, въ ведешн котораго нахо­
дится все Венгерско-Хорватское Приморье. 
Жит. (1890) 29494 (14048 мжч. и 15446 жнщ.). 
3766 хорватовъ, 2780 словинцевъ и 6995 ил- 
лировъ, подъ которыми надо разуметь, по 
всей вероятности, техъ же сербо-хорватовъ 
и словинцевъ; затемъ идутъ итальянцы—13012 
чел., немцы—1495 чел., мадьяры—1062 чел. 
Католиковъ 28483, православныхъ 145, про- 
тестантовъ 323, евреевъ 489. 2149 жилыхъ 
дома. Городской соборъ въ роде древне-рим- 
скаго пантеона; церковь св. Вита, представля­
ющая Koniio съ церкви Maria della Salute въ 
Бенеши; тр!умфальная арка, поставленная, 
какъ полагаютъ, въ честь императора Клав- 
д!я II (268—270 г. по Р. Хр.). Морская ака-1 

демгя, мореходное училище, гимназ!я съ италь- 
янскимъ преподавательскимъ языкомъ, хор­
ватская гимназ!я, торговая академ in, два де- 
вичьихъ института (въ томъ числе одинъ ру­
ководимый монахинями-бенедиктинками). Тор­
говля города и гавани Ф. находится въ цве- 
тущемъ состояши; по количеству посещаю- 
щихъ ее судовъ и по сумме торговыхъ обо- 
ротовъ гавань является самою важною и ожи­
вленною въ земляхъ короны св. Стефана, не 
смотря на близкое соседство и конкурренщю 
TpiecTa. Этому способствовали установлен­
ные венгерскими казенными железными до­
рогами особенные, чрезвычайно благопреятные 
для Ф. тарифы. Торговлю Ф. ведетъ преимуще­
ственно транзитную и экспортную, главнымъ 
образомъ съ сентября по марть; за последнее 
время сталъ усиливаться и ввозъ. Въ 1891 г. 
основана торговая биржа. Торговая камера, 
финальное отдклеше австрйско-венгерскаго 
банка, суды коммерчески и морской, i лавное 
таможенное унравлеше. Ф. обладаеть тремя 
гаванями: 1) Porto canale'Fiumara; вмещаетъ 
до 130 меныпихъ судовъ; 2) Porto nuovo — 
отъ 100 до 150 судовъ более значительныхъ 
размеровъ и множество каботажныхъ судовъ; 
волнорезъ, три широше мола, набережная въ 
3000 метр., множество магазиновъ; 3) керо­
синовая гавань. 2 января 1891 г. на складе 
въ магазинахъ и пакгаузахъ Ф1умской гавани 
находилось 13710 тоннъ товаровъ; въ течеше 
1891 г. въ гавань Ф. ввезено товаровъ 86667 
тоннъ, а вывезено 86387 тоннъ. Общая сумма 
переходящихъ товаровъ составляла въ 1891 г. 
1516868 тоннъ, въ томъ числе 864499 тоннъ 
морскимъ путемъ и 652369 сухимъ путемъ. 
Ввозъ морскимъ путемъ достигалъ 277929 
тоннъ, вывозъ—586570; ввозъ сухимъ путемъ 
—493138 тоннъ, вывозъ—159179 тоннъ. Глав­
ные предметы ввоза—рисъ, вино, каменный 
уголь, керосинь, кирпичъ, песокъ, камень; 
вывоза—сахаръ, пшеница, ячмень, бобы, мука. 
Промышленность Ф. также въ цветущемъ со- 
стоянш, благодаря деятельной поддержке вен- 
герскаго правительства. Королевская табач­
ная фабрика (производство въ 1891 г.: 81/, 
тоннъ нюхательнаго табака, 527 тоннъ кури- 
тельнаго табака, 56 милл. сигаръ, 220 милл. 
сигареть), писчебумажная фабрика (1600 т. бу­
маги), оружейный заводь для выделки торпедъ, 
заводы керосиноочистительный, рисовый, бон­
дарный, кожевенные и газовый, мельницы, 
производство гнутой мебели, химическихъ 
продуктовъ, мыла, пасты и искусственнаго 
удобрешя. Рыбная ловля въ Кварнерскомъ 
заливе (такъ называется широкая бухта, ле­
жащая между восточнымъ берегомъ Истры 
и Хорвапей) даетъ очень богатую добычу; въ 
особенности она очень удачна на тунцовъ 
и на мелкую разновидность морского рака, 
которая встречается еще у береговъ Норвепи.

Управленье. Городъ Ф. съ своею областью 
управляется особымъ губернаторомъ, кото­
рый состоитъ членомъ венгерской верхней 
палаты; въ палате депутатовъ городъ имеетъ 
одного представителя; на хорватско-славон- 
сюй сеймъ городъ имеетъ право посылать 2 
депутатовъ, но никогда этимъ правомъ не поль­
зуется.
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Движете судовъ въ гавани Ф. въ 1891 г. выражено въ следующей таблпцб:

ПОДЪ ФЛАГОМ Ъ
Паровыхъ. Парусныхъ. Судовъ об. видовъ.

Число. Грузъ въ 
тоннахъ. Число. Грузъ въ 

тоннахъ. Число. Грузъ въ 
тоннахъ.

Австро-Венгр1и..................................... 6682 969489 3664 192627 10346 1162116
Бриташи...................•......................... 442 541127 5 943 447 542061
Италш...............•................................. 25 11048 1573 86855 1598 97903
Другихъ государствъ............................. 54 21930 77 31216 131 53146

Всего.....................7203 1543594 5319 311632 12522 1855226

Въ движеши судовъ въ гавани Ф. прини­
мали учаспе австршско-венгерсюй Ллойдъ, 
венгерско-хорватское общество судоходствъ 
на Истрпо и Далмащю, венгерское общество 
судоходства «Адр!а» (съ правительственной 
субсидией) и англ1йское общество пароход­
ства «Anchor-Line». Въ 1891 г. въ Ф. устро­
ены магазины венгерской казенной жел. до­
роги, Почва въ окрестностяхъ Ф. каменистая, 
но на ней хорошо родится впноградъ хоро- 
шихъ сортовъ; близъ города зимуютъ подъ от- 
крытымъ небомъ магшши, 'мирты, лавровое 
дерево, розмаринъ, Въ 10 приблизительно ки- 
лометрахъ къ 3 отъ Ф. лежать курорты Воло­
ска и Аббаща. Выше города построенная въ 
1453 г. церковь Богородицы Терсатской (Ma­
donna di Tesatto), высокочтимой въ особен­
ности моряками, и старинный замокъ Тер- 
сатъ, съ римскими древностями.

Исторг». Ф. (въ старыя времена Tersattica 
Vitopolis, позднбс Fanum Sancti Viti ad Flu­
men, по-н-Ьмецки Sanet Veit am Flaum) при­
надлежало разнымъ частнымъ лицамъ, пока въ 
1471 г. не купилъ его имп. Фридрихъ III, при- 
соединившШ городъ къ Австрш. Въ 1779 г. 
MapiH-Тереза присоединила Ф. къ Венгр1и, 
какъ «corpus separatum»; съ 1809 по 1814 г. 
городъ былъ занять французами, затбмъ воз- 
вращенъ подъ власть Австши, а въ 1822 г. 
вновь отданъ королевству Венгерскому- въ 
1849 г. присоединенъ къ коронной землб Хор- 
вапи. Съ 1870 г. Ф. со своей областью (всего 
19,75 кв. км.) признается автономною частью 
Benrpiu.

«■HyiHCKiii пли Рпчстй комитат-1.(хор- 
ватск. Modruś-Rieka, мадьярок. Fiume-Var- 
megye, нбм. Modrus-Fiume, Fiumaner Komi­
tat)—въ королевств-Ь Хорваии-Славонш, при 
Адр1атическомъ морб, занимаетъ (безъ г. Ф1- 
уме и его блпжайшихъ окрестностей) площадь 
въ 4879,09 кв. км. Жителей (1890) 220629 
(217389 хорватовъ и сербовъ, 1190 словинцевъ, 
475 нбмцевъ, 347 мадьяръ). Католиковъ 148774, 
православныхъ 71441, евангеликовъ 127, ев- 
реевъ 258. Гл. гор. Ьгулинъ. Пересбкается 
горами Карста. Местами почва очень плодо­
родна; въ Винодольской долппб и на побе- 
режьб разводятся даже маслины, фиговыя, 
померанцевыя и лимонныя деревья.

Фаилзк-ь (Янъ Непомукъ, Fijałek)—поль- 
ск!й церковный историкъ, священникъ; род. 
въ 1864 г. въ Галищи. Состоитъ профессо­
ромъ HCTopin церкви въ львовскомъ унив. 
Главные его труды: «Ustawodawstwo synodalne 
biscupów polskich w. w. XVI» (1894); «Sredno- 

wieczue biskupstwa koscioławschodniego na 
Rusi i Litwie na podstawie źródeł grekich» 
(въ ж. «Kwartalnik histozriczny» за 1896 и 
1897 г.); «Studya do diejów universiten Kra­
kowskiego i jego wydziału teologicznego w XV 
w.»; «Jakób z Paradyża» (Краковъ, 1900).

Флаианплшгь — искусственный орга- 
ничесюй пигментъ, даюпий желтое окраши- 
вате съ зеленоватой флуоресценщей; предста­
вляетъ хлористоводородную соль а-парамидо- 
фенил-у-леиидина (см.'Желтыя краски).

А. И. Л. Д.
Флавауршгь — желтая органическая 

краска для шерсти u шелка, появившаяся 
на рынкахъ въ началб 70-хъ годовъ и к ото- 
рая очень быстро вышла совершенно .изъ 
употреблешя. Получалась она нитращей р фе­
нолсульфоновой кислоты, для чего кал!евую 
соль этой кислоты нитровали смбсью селит­
ры и разбавленной с-Ьриой кисл. Про­
дажный Ф. представляетъ смбсь кал!евыхъ 
солей различныхъ нитропроизводныхъ у>фе- 
нолсульфоновой кислоты; но среди нихъ пре- 
обладаетъ соль бензол -1 - окси - 2,6 динитро 
4-сульфоновой кислоты. Д. X. Д.

Фливеаиопын вод«»род1.,С2Н2№5— 
полученъ былъ впервые Гей-Люссакомъ (1815) 
прямымъ соединешемъ шана съ сброводоро- 
домъ: C2N2-|-H2S=C2H2№S. Для его получешя 
Аншютцъ (1889) пропускаетъ въ спиртъ H2S съ 
избыткомъ C2N2 и образующая осадокъ Ф. 
водорода перекристаллизовываетъ изъ хлоро­
форма. Ф. водородъ при этомъ получается въ 
видб прозрачныхъ плоскихъ иголъ желтаго 
цвбта, плавящихся съ разложешемъ при 
87—90° и очень легко растворимыхъ въ эеп- 
рб. Ф. водородъ—очень нестойкое вещество, 
слабыми растворомп щелочей легко разла­
гается, распадаясь при этомъ на щавелевую 
кислоту, амм!акъ и сброводородъ: C2H2№S-|- 
+4H20=C’H204+2NH3+H2S, а съ серебряны­
ми растворами осаждаетъ Ag2S съ выдбле- 
шемъ газообразнаго щана. По своему рацио­
нальному составу Ф. водородъ представляетъ 
Поамидъ щаномуравьиной кислоты или нитри- 
ло-тюамидъ щавелевой CN.CS.NH2. Если 
взять въ избыткб не щанъ, а сброводородъ, 
то образуется рубеановый водородъ C2H4N2S2, 
представлявший полный амидъ iio-щавелевой 
кислоты NH2.CS.CS.NH2 и полученный впер­
вые Вёлеромъ (1824). Рубеановый водородъ 
кристаллизуется въ формб блестящихъ мел- 
кихъ желто-красныхъ кристалловъ, почти не 
растворимыхъ въ вод-6, растворимыхъ въ 
сыиртб и очень легко — въ эеирб. По отно- 
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шешю къ серебру п щелочамъ содержится 
аналогично Ф. водороду; слабая соляная ки­
слота при кипячении тоже расщепляетъ его 
на H2S, NH3 и щавелевую кислоту. Для ру- 
беановаго водорода известны соли, напр., 
C2H2№SPb, очень непрочный. II. П. Р.

«Дманпидулппь—темнооранжевый по- 
рошокъ, растворимый въ водЬ съ желтымъ 
цветомъ; представляетъ сравнительно новый 
искусственный органически пигментъ, окра- 
шиваюпйй хлопокъ въ золотистожелтый цветъ. 
Употребляется въ ситцепечата1йи для вос- 
произведешя золотистожелтыхъ оттЬнковъ.

А. II. Л. А.
Флавипь. — Подъ именемъ Ф. въ тор­

говлю поступаетъ наиболее важный въ тех- 
ническомъ отношенш экстрактъ кверцитрона, 
(см.). Ф. употребляется до сихъ поръ въ довольно 
значительныхъ количествахъ вмЬсго кверцит­
рона, такъ какъ при употреблены его оттенки 
красокъ получаются значительно более чистые 
и ярме. По химическому составу Ф. чаще все­
го представляетъ смесь кверцитрина, кверци- 
тина ii клетчатки; въ некоторыхъ сортахъ его 
преобладаетъ кверцитринъ, въ другихъ же 
кверцитинъ. Ф. съ преобладающимъ содер- 
жашемъ кверцитрина, по всей вероятности, 
получается экстрагпровашемъ кверцитронной 
коры смесью воды и пара высокаго давлетя 
пли даже одного пара при 102° — 103° Ц. 
Лучине сорта флавина суть те, въ которыхъ 
красящее вещество въ главной массе со­
стоитъ изъ кверцитина и въ которыхъ всего 
меньше содержится древесины. По однимъ 
даннымъ, Ф. приготовляется кипячетемъ 
100 частей измельченной кверцитронной ко­
ры съ 300 частями воды и 15 частями серной 
кислоты; после кииячешя въ течен!е нЬ- 
сколышхъ часовъ, жидкость охлаждается, про­
цеживается черезъ шерстяную ткань, тща­
тельно промывается водою для удалены 
всей серной кислоты, высушивается, изма­
лывается п въ такомъ виде и представляетъ 
продажный Ф. По другпмъ даннымъ измель­
ченная кверцитронная кора обрабатывается 
аммлакомъ или растворомъ едкаго натра; по 
достаточно продолжителыюмъ воздействш, 
жидкость процеживается, подкисляется сер­
ной кислотой, выпадаюпйй при этомъ оса- 
докъ собирается на фильтръ и тщательно 
промывается водою, после чего высушивает­
ся. Крясящая способность хорошихъ сортовъ 
Ф. въ 12—20 разъ больше красящей способ­
ности кверцитрона. Ф. сохранилъ свое зна­
чеше преимущественно для окрашивашя 
шерсти. Очень красивый желтый цветъ по­
лучается при окрашиванш шерсти растворомъ, 
содержащпмъ 3% Ф., 3% оловянной соли, 3% 
виннаго камня и 5% щавелевой кислоты. 
Предварительно пигментъ п протрава кипя­
тятся вместе въ течете 10 минуть, затемъ 
въ ванну помещается окрашиваемая шерсть 
и выхаживается въ ваннё въ течете полу­
часа, после чего промывается водою и вы­
сушивается. По отношешю къ свету Ф., по­
добно кверцитрону, не отличается большою 
прочностью. А. Л. Лидовъ. А.

Флавптъ (Flavitas или Fravita) — пат- 
piapxb константинопольсшй, ум. въ 490 г. 

Когда, въ 489 г., умеръ nmpiapxb АкакШ, то 
императоръ Зенонъ, не зная, кого выбрать 
ему въ преемники, положилъ на алтарь кон- 
стантинопольскаго собора запечатанный бе­
лый листъ, въ надежде, что Господь самъ ве- 
лить одному пзъ ангеловъ написать на этомъ 
листе имя угодиаго для Него кандидата. Ф. 
подкупилъ евнуха, сторожившаго церковь, 
вписалъ свое имя и былъ признанъ патр!ар- 
хомъ; но обманъ скоро раскрылся, и только 
внезапная смерть избавила Ф. отъ наказашя.

Флая■■ пкiii (Константинъ Дмитыевпчъ) 
—исторически живописецъ, род. въ СПб., въ 
1830 г., художественное образовало полу- 
чилъ въ Имп. академы художествъ и числился 
въ ней ученикомъ проф. 0. А. Бруни. Полу- 
чивъ отъ академы установленный серебря- 
ныя медали за рисунки и этюды съ натуры, 
былъ въ 1854 г. награжденъ мал. золотою ме­
далью за написанную по конкурсу картину 
«Судъ Соломона». Чрезъ годъ после того 
окончилъ академический курсъ съ зватемъ 
художника XIV класса п съ болып. золотою 
медалью, присужденною ему за исполните 
программы «Дети 1акова продаютъ своего 
брата, 1осифа», и отправился въ Итал1ю въ 
качестве пенстонсра академы. По возвраще- 
ши своемъ въ Pocciro, въ 1862 г., въ сле- 
дующемъ году былъ признанъ почетн. вольн. 
общникомъ академы за исполненную въ Риме 
колоссальную картину: «Христ!анск1е муче­
ники въ Колизее» (находится въ музее имт 
Александра III, въ СПб.). На академической 
выставке 1864 г. находилась картина Ф. 
«Смерть княжны Таракановой» (теперь въ 
Третьяковской галлерее, въ Москве), доста­
вившая ему зваше профессора и обратившая 
на него внимаше знатоковъ искусства и 
массы публики, какъ на первокласснаго ху­
дожника. Но талантливому живописцу не 
суждено было ознаменовать свою деятель­
ность другими замечательными произведешя- 
ми. Уже въ то время, когда онъ тпудился 
надъ исполнешемъ «Княжны Таракановой», 
его здоровье было сильно подорвано чахот­
кою, зародившеюся въ Италы и развившеюся 
въ петербургскомъ климате. Надеясь найти 
спасете отъ этой болезни на юге Европы, 
онъ собирался ехать туда, но, прежде чЬмъ 
успЬлъ отправиться въ путь, умеръ 3 сентября 
1866 г. Вышеупомянутыя картины, равно 
какъ и мелмя работы Ф., после его смерти 
разошедпйяся по разнымъ рукамъ, свидетель- 
ствуютъ о томъ, что онъ вдумчиво относился 
къ своимъ сюжетамъ, обладалъ редкимъ да- 
ромъ композицш, былъ силенъ въ колорите, 
но не успелъ вполне покорить себе рисунокъ, 
который во всехъ его произведетя страдаетъ 
неуверенностью и погрешностями противъ 
анатомы. А. С—въ.

Флавицкш (Николай Мпхайловпчъ)— 
химикъ, брать сдедущаго, род. въ 1849 г., 
окончилъ курсъ въ харьковскомъ унив. въ 
1871 г., съ 1874 по 1891 г. состоялъ лабо- 
рантомъ при каоедре технической хим!и 
харьковскаго унив. Ф. напечаталъ: «О законе 
теплоемкостей совершенныхъ газовъ» (канди­
датская диссерташя. «Журн. Рус. Хим. Общ.», 
1873, т. 5); «Объ абсолютныхъ температурахъ
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кип!шя органическихъ веществъ» («Труды 
Варшавскаго съезда естествоиспытателей и 
врачей въ 1876 г.») и «Объ общемъ для га- 
зовъ и паровъ закон! изм!нешя теплоемко­
стей съ температурой» («Труды СПб. съезда; 
естествоиспытателей и врачей въ 1880 г.»).

Флавнцкш (Флaвiaнъ Михайловичъ)— 
pyccKifl химикъ, род. въ 1848 г., образоваше 
получилъ въ 1-й харьковской гимназш и въ 
харьковскомъ университет!, на физико-хими- 
ческомъ отд!ленш физике - математическаго j 
факультета. Съ 1870 по 1873 г. занимался въ 
лабораторш проф. Бутлерова, въ Петербург!, 
и въ то же время выдержалъ экзаменъ на' 
степень магистра химш въ харьковскомъ' 
университет! и тамъ же получилъ зваше ’ 
приватъ-доцента. Въ 1873 г. поступилъ на 
службу въ казансюй университетъ, гд! и оста­
вался до послЬдняго времени. Получивъ сте­
пень магистра за диссертащю «Объ изомерш 
амиленовъ изъ амильнаго алкоголя брожен!я», 
былъ избранъ доцентомъ химш на медицпн- 
скомъ факультет!, въ 1875 г., и съ этого 
времени до 1884 г. преподавала, студентамъ- 
медикамъ аналитическую химш. Въ 1881 г. 
получилъ степень доктора за диссертащю «О 
н!которыхъ свойствахъ терпеновъ и ихъ вза- 
имныхъ отношешяхъ» («Ученыя Записки 
Казанск. унив.», 1880). Три года спустя, въ 
1884 г., былъ избранъ экстраординарнымъ 
профессоромъ и съ т!хъ поръ, до поелкд- 
няго времени, ведетъ преподаваше неорга­
нической и физической химш на физико- 
математическомъ факультет!, состоя, посл!- 
довательно, съ 1888 г. ординарнымъ, съ 
1899 г. заслуженнымъ профессоромъ и, нако- 
нецъ, за выслугой 30 л!тъ, съ 1901 г., сверх- 
штатнымъ профессоромъ. Будучи сторонни- 
комъ учешя объ избирательности химическаго 
сродства и, сл!довательно, противникомъ уче­
ная Вертолета объ исключительномъ вл!янш 
химическихъ массъ, Ф. направилъ свои из- 
сл!довашя, въ посл!дшя 7 л!тъ, на изучеше 
химическаго взаимод!йств!я веществъ въ 
твердомъ состоянш. Во-первыхъ, въ под- 
тверждеше гидратной теорш растворовъ, 
изучались такъ называемый крюгидраты, во- 
вторыхъ, изсл!довались чисто химичесшя ре- 
акщи между твердыми веществами. Изучеше 
крюгидратовъ велось методомъ взаимод!й- 
ств1я твердыхъ веществъ въ холодильныхъ 
см!сяхъ. Результатомъ этихъ изсл!дованШ 
явилось чисто химическое представлеше о 
природ! кр!огидратовъ, какъ продуктовъ пла- 
влешя строго опред!ленныхъ, но мало проч- 
ныхъ кристаллогидратовъ, распадающихся 
при этомъ съ выд!лешемъ соли или льда. 
Изсл!довашя Ф. и его учениковъ привели 
его къ установк! типовъ т!хъ гидратовъ, на 
счетъ образовашя которыхъ происходитъ 
взаимод!йств!е твердыхъ веществъ въ холо­
дильныхъ см!сяхъ. Такъ, для азотнокислыхъ 
и галоидныхъ солей гидраты эти должны 
быть семиводнаго типа, для с!рнокислыхъ 
солей — десятиводнаго. Выводъ этотъ под­
тверждается закономъ, найденнымъ въ 1901 г., 
по которому число частицъ воды и темпера­
туры крюгидратовъ, получаемыхъ въ холо­

дильныхъ см!сяхъ, отв!чаютъ или кривымъ 
вымерзашя льда, или кривымъ растворимо­
сти, т. е. крюгидраты представляютъ рас­
творы въ типическихъ гидратахъ раствори­
теля или раствореннаго вещества. Изучеше 
реакщй между твердыми т!лами привело Ф. 
къ установк! новаго метода химическаго ана­
лиза и въ 1901 г. онъ изобр!лъ «Карман­
ная лабораторш для изучешя химш твер­
дыхъ веществъ въ прим!ненш къ анализу». 
Кром! диссертащй Ф. напечаталъ рядъ ста­
тей въ «Журнал! Русск. Химическаго Обще­
ства», изъ которыхъ назовемъ зд!сь сл!дую- 
щ!я: «О соотношенш температурь кип!шя и 
уд!льныхъ объемовъ съ химическимъ строе- 
шемъ въ прост!йшихъ органическихъ соеди- 
нешяхъ» (1871, т. III); «Способъ вычислешя 
числа изомеровъ пред!льныхъ одноатомныхъ 
алкоголей» (т. III); «О выт!сненш цинка алю- 
мишемъ изъ безводнаго хлористаго цинка» 
(1873, т. V); «Къ вопросу о превращены! 
псевдопропил-этилена въ триметил-этиленъ» 
(1877, т. IX); «О правомъ терпен! русскаго 
скипидара» (1878,-т. X); «Объ отношешяхъ 
величинъ вращешя плоскости поляризацш» 
(1881, т. XIII, а также въ «Вег. d. deutsch. 
Chem. Gesellsch.», 1881, т. XV); «О химиче- 
скомъ взаимод!йствш атомовъ элементовъ» 
(1883, т. XV); «О превращешяхъ праваго тер­
пена русскаго скипидара путемъ гидратацш и 
дегидраташи» (1887, т. XIX, а также въ «Вег. 
d. deutsch. Chem. Gesellsch.», 1887, т. XX); 
«О соотношенш температурь кип!н1я одно­
атомныхъ спиртовъ съ ихъ химическимъ строе- 
шемъ>(1887, т. XIX, а также вь «Вег. d. deutsch. 
Chem. Gesellsch.», т. XX); «Объ оптической 
д!ятельности таннина» (1890, т. XXII); «Связь 
формъ кислородныхъ и водородныхъ соеди- 
нешй элементовъ» (1891, т. XXIII); «Заявле- 
н!е по поводу оправдавшихся предсказанШ 
теор!й химическихъ формъ» (1894, т. XXVI); 
«О взаимод!йствш кристаллической уксус­
ной кислоты и воды въ твердомъ состоянш» 
(1896, т. XXVIII); «О природ! крюгидратовъ, 
какъ продуктовъ взаимод!йств!я твердыхъ ве­
ществъ» (1896, т. XX' III); «Гидратная тео- 
р!я растворовъ» (1897, т. XXIX); Зам!тка 
объ оптической д!ятельпости таннина» (1898, 
т. XXX); «О закон! состава и температуры 
крюгидратовъ, получаемыхъ какъ продукты 
взаимод!йств!я твердыхъ веществъ въ хо­
лодильныхъ см!сяхъ» (1901, т. XXXIII); 
«О новомъ метод! аналитическихъ испы- 
ташй между твердыми веществами» (1901, 
т. XXXIV); «Объ осмотической плотности 
веществъ въ растворахъ и въ однородномъ 
состоянш» (1901, т. XXXIV); «Классифика- 
щя галоидныхъ солей по теорш химическихъ 
формъ» («Ученыя Записки Казанск. Унив.», 
1893, т. 60, а также въ «Журн. Рус. Химич. 
Общ.», 1893, т. XXV); «Sur la transforma- 
tion de Tamylene en un alcool amylique, au 
moyen de 1’acide sulfurlque» («Bulletin de 
1’Acad. de St.-Pśtersb.», т. VIII, 1872); «Sur 
les varietes isomeriques de 1’amylene prove- 
nant de Г alcool amylique de fermentation» 
(ih., t. VIII, 1873): «Das molekulare Brechungs- 

! vermogeu der Terpene» (ib., 1881, т. XV);
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«Die Principien der Theorie und der che- 
mischen Formen einige Voraussagungen der- 
selben» (ib., 1893, т. XXVI); «Eine Hypo- 
these iiber die Atombewegung der Elemente 
und die Entstehung der letzteren» («Zeit­
schrift fiir anorganische Chem.» (ib., 1896, 
t. XII); «О функцы, отвечающей першдич- 
иости свойствъ химическихи элементовъ» 
(«Протоколы Физ. - Мат. Секши Общ. Ест. 
при Казанск. Унив.», 1887, т. V); «ИзслФдо- 
ван!е естественныхъ смоль разныхъ хвой- 
ныхъ» («Труды Общ. Ест. при Казанск. Унив.», 
1883, т. XII, вып. 2) и отдельно: «Общая 
пли неорганическая хим!я» (Казань, 1894, съ 
96 рис., 2 изд. 1898).

ФлавЫнь (Flavianus)-св. епископъ ан- 
Tioxiftcitift, ум. въ 404 г. Быль энергичнымъ 
защитникомъ православ!я противъ ар!анства. 
По проекту Ф. въ богослужеше введено по­
переменное пФше псалмовъ хоромъ. Когда 
въ 387 г. въ AHTioxin вспыхнуло большое воз- 
CTanie, Ф., не смотря на свой преклонный 
возрастъ, отправился къ императору Оеодосш 
Великому просить прощешя возставшимъ ан- 
тшх!йцамъ. Онъ прибыль въ Константинополь 
раньше, чемъ туда пришло оффишальное до- 
несеше о бунте, и съумелъ добиться, по сло­
вамъ церковныхъ историковъ, исполнешя сво­
ей просьбы. 1оаннъ Златоустъ былъ учени- 
комъ и другомъ Ф., который, узнавъ незадолго 
до своей смерти о низложены Златоуста съ 
константинопольской каеедры, энергично про- 
тестовалъ противъ этого. Его ученикомъ былъ 
также Эеодорв Мопсуестсюй."

Фливтнъ (Flavianus)—св. епископъ кон- 
стантинопольсшй; ум. въ 449 г. Евнухъ Хри- 
заф!й, бывппй сторонникомъЕвтих!я, старался 
возстановить противъ Ф. императора 0ео- 
доЫя II. Противникомъ Ф. былъ также епи­
скопъ александр1йск!й Дшскоръ. Подъ ихъ вль 
яшемъ была императрица Евдокия, стремив­
шаяся отстранить отъ двора сестру императора 
Пульхерш, сильно вл!явшую на брата и за­
щищавшую Ф. Сделавшись епископомь, Ф. 
собралъ соборъ изъ сорока еиископовъ, низ- 
ложилъ Евтпх1я и отлучилъ его отъ церкви. 
Противники Ф. собрали въ свою очередь со­
боръ и обвинили Ф. въ подделке актовъ со­
бора, низложившего Евтих1я. По ихъ настоя- 
нш Оеодошй II созвалъ большой соборъ въ 
Ефесе, подъ председательствомъ Дюскора. 
Этотъ соборъ, получивгшй назваше разбой- 
ничьяго (ц AigarpixT)), возстановилъ Евтих1я въ 
его сане, низложилъ Ф. и осудилъ его на из- 
гнаше; при этомъ Дыскоръ такъ жестоко 
избилъ Ф., что тотъ чрезъ 3 дня умеръ. Это 
насил!е произвело переворотъ въ беодосы II, 
и онъ снова подпалъ подъ вл!яше Пульхерш. 
тело Ф. было торжественно похоронено въ 
храме Св. Апостоловъ въ Константинополе, а 
халкедонсюй соборъ канонизировалъ его, какъ 
мученика.

Флав'шпъ (Flavianus)—епископъ антю- 
xiftcKifl. Въ его время въ восточной церкви 
шла ожесточенная борьба между нестор!ана- 
ми и евтих!анами, и авторитетъ решешй хал- 
кедонскаго собора подвергался сомнФтю. 
Императори Анастас1й I благопр!ятствовалъ 
евтих!анамъ, но Ф., сделавшись еписко- 

помъ, сталъ высказываться противъ нихъ. 
Епископъ 1ерапольсшй Ксеней (Xenaias) 
обвинилъ его въ потворстве нестор1анамь' Ф. 
предалъ анаоеме Нестор(я и его учете. Ксе­
ней предъявилъ новый требован!я: Ф. дол­
женъ былъ предать анаееме Дюдора Тарс- 
скаго, Оеодора Мопсуестскаго и Оеодорита 
Кирскаго и отвергнуть решетя халкедон- 
скаго собора. Ф. исполнили первое требова- 
Hie, но не согласился на второе. Тогда не­
который церкви въ Малой Азы отказались 
отъ общетя съ антюхШской церковью. Въ 
510 г. въ Сидоне собрался соборъ, прокляв- 
inift халкедонсюй соборъ и низложив mitt его 
защитниковъ. Вследъ за темъ въ AHTioxiio 
явилась толпа монаховъ, съ громкими про­
клятиями противъ Ф. За Ф. вступились насе­
леше Анпохы и другая толпа монаховъ, при- 
шедшихъ изъ Койлесиры. Произошла бурная 
свалка. Императоръ воспользовался этимъ 
случаемъ, чтобы сместить Ф., который былъ 
удаленъ въ Петру, въ Аравы, и тамъ умеръ 
около 518 г. Признанъ святымъ въ восточной 
церкви, а затЬми и въ западной.

Флавжап ь (въ Mipe Николай Городец- 
шй, род. въ 1841 г.) — духовный писатель. 
Обучался въ московскомъ университете, за- 
тФмъ принялъ монашество. Былъ начальни- 
комъ пекинской миссы. Изучивъ китайсшй 
языкъ, Ф. перевели на него «Объяснеше пра- 
вославнаго богослужешя», ими самими соста­
вленное, «Указаше пути вв царство небес­
ное», митроп. московскаго Иннокентия, «Крат­
кое изложеше хриспанской веры», прот. Н. 
Волобуева и др. Въ 1885 г. Ф. былъ хирото- 
нисанъ во епископа аксайскаго, въ томъ же 
году перемещенъ на каеедру епископа лю- 
блинскаго, въ 1891 г. назначенъ епископомь 
холмско-варшавскимъ (въ 1892 г. возведенъ 
въ арх1епископы), съ 1898 г. по 1901 г. былъ 
экзархомъ Грузы; съ 1901 г. арх!епископъ 
харьковсюй.

Флавтиъ (въ Mipe Оедоръ Петровичи 
Ласкит) — архимандрита Иверскаго валдай- 
скаго м-ря, ректорв спб. дух. академы; ум. 
вв 1808 г. На долю Ф. выпало составлеше 
новаго плана преподавашя наукъ въ акад, 
и приведете его въ исполнете; онъ улуч- 
шилъ содержите воспитанниковъ, значитель­
но увеличили академическую библютеку и со­
ставили проекта реформы, утвержденный уже 
после его смерти. Ви печати появились два 
слова Ф.: «При избраны судей въ С.-Петер­
бургской губ.» (СПб., 1805) и «На случай Вы- 
сочайшаго рескрипта къ с.-петербургскимъ 
жителямъ», сказанное 3 дек. 1805 г. Ср. И. 
Чистовичъ, «HcTopin спб. дух. академы» (СПб., 
1857, стр. 85, 120 и 130).

Флавш (Flavii)— древнеитал!йск1й родъ, 
имя котораго встречается въ разный времена 
у различныхъ итал!йскихъ народовъ (этру- 
сковъ, умбровъ, сабинянъ, луканцевъ, рим- 
лянъ). Йзъ отдельныхъ представителей рода 
известны: 1) Гней Ф., секретарь Annia Клав- 
д!я Цека, курульный эдилъ 304 г. Издалъ 
впервые во всеобщее пользование римсюй 
календарь (Fasti) и формулы гражданскаго 
судопроизводства (Jus Flavianum), изъяви 
ведете календаря и формулярнаго процесса
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изъ монопольной компетенщи понтификовъ. 
2) Гай Ф. Фимбр1я, консулъ 104 г. (вмйстб 
съ MapieMb); но сложены консульства онъ 
управлялъ какою то провинщею и былъ при- 
влеченъ къ суду по обвинешю въ взяточни- 
чествй, но оправданъ. Въ годъ возстан!я Са- 
турнина (100 г. до Р. Хр.) онъ вмйстй съ Ма- 
ргемъ участвовалъ въ подавлены мятежа. Ци- 
церонъ характеризуете Ф. какъ образован- 
наго юриста и горячаго и злого оратора. 3) 
Гай Ф. Фимбрия—см. Фимбр1я. 4) Ф. Фим- 
бр!я, брате предыдущаго, легатъ Гая Нор­
бана въ войнй съ Суллой (82 г. до Р. Хр.); 
приглашенный вмйстй съ другими полковод­
цами парии Карбона на пиръ Альбинованомъ, 
онъ былъ вм'ЬстЬ съ товарищами предательски 
убить. 5) Лющй Ф., народный трибунъ 60 г. 
до Р. Хр., преторъ 58-го г., авторъ аграрнаго 
закона, проведеннаго, по желашю Помпея, 
съ цйлыо обезпечить его ветерановъ. По по­
ручение Помпея, Ф. содержалъ въ своемъ 
домй взятаго въ плйнъ молодаго Тиграна Ар- 
метйскаго, пока послйдняго не увелъ къ себй 
Клод)й, съ которымъ изъ-за этого безуспешно 
боролся Ф. Съ Цезаремъ Ф. былъ въ дру- 
жественныхъ отношеыяхъ п при начала 
гражданской войны 49 г. стоялъ на его сто­
роне. 6) Гай Ф., другъ Марка Юн1я Брута, 
находился въ качестве praefectus fabrum 
въ войске послЬдняго при Филиппахъ и въ 
этой битве погибъ. — Къ роду Ф. принадле­
жали также римсюе императоры Веспайанъ, 
Тите и Домищанъ. Н. О.

Флавий — одинъ изъ сорока севастШ- 
скихъ мучениковъ (см. XXIX, 293). Память 
9 марта.

Флав!п (1осифъ)—еврейсгай историкъ. 
Род. въ первый годъ царствоватя Кая Ка­
лигулы, т. е. въ 37 г. по Р. Хр. По отцу онъ 
принадлежалъ къ священническому роду, а 
его мать происходила изъ царскаго рода Асмо- 
неевъ или Маккавеевъ. Ф. получилъ блестя­
щее образоваше, не только еврейское, но и 
греческое. 26 лйтъ онъ ездилъ въ Римъ въ ка­
честве защитника нЬсколькихъ 1удейскихъ свя- 
щенниковъ, обвиненныхъ прокураторомъ Фе- 
ликсомъ и отправленныхъ въ цЬпяхъ въ Римъ. 
Здесь Ф., благодаря еврею Алигуру, актеру 
Нерона, познакомился съ женою Нерона Поп- 
пеей п чрезъ нее исходатайствовалъ проще- 
nie священниками По возвращены въ отече­
ство 1осифъ, сознавая опасность борьбы съ Ри- 
момъ, присоединился сначала къ миролюбивой 
парии, но вскоре сделался военачальникомъ 
въ Галилей, по избрашю (ерусалимлянъ. Онъ 
набралъ около 10000 войска, укрйпилъ 1ота- 
пату, Тивер1аду, Гамалу, Вирсав1ю, Тарихею 
п др. Когда Веспаманъ вступилъ въ пределы 
Галилеи и сильный крепости почти безъ бою 
одна за другою переходили во власть рпм- 
лянъ, Ф. съ своимъ отрядомъ заперся въ 
крепости 1отапатй. Однако, ни мужество 1о- 
спфа и его войска, ни военный хитрости по 
спасли 1отапаты. Самъ 1осифъ успйлъ, вместе 
съ 40 товарищами, скрыться въ пещере, входъ 1 
въ которую былъ изъ глубокой цистерны. Это 
убежище было открыто п Веспатанъ, чрезъ' 
военачальника Никанора, увйщевалъ 1осифа 
сдаться, об'Ьщая ему полную безопасность. |

в i й
1осифъ согласился, но не могъ склонить къ 
тому же своихъ товарищей, покушавшихся 
убить его за измену. Тогда онъ предложилъ 
по жребпо постепенно умерщвлять другъ 
друга; въ конце концовъ остался въ живыхъ 
только 1осифъ съ товарищемъ, котораго онъ 
уб^диль отдаться римлянамъ. Приведенный 
въ рпмсюй лагерь и представленный Веспа- 
Ману, ,Ф. предсказалъ ему и его сыну Титу 
императорскую власть. Веспаыанъ первона­
чально счелъ предсказаше 1осифа за лука­
вую выдумку, но, когда узналъ о смерти Не­
рона u Гальбы и о борьбе между Оттономъ и 
Вителл1емъ, повйрилъ 1осифу л осыпалъ его 
дарами. Отправляясь въ Римъ, онъ оставилъ 
1оспфа въ свите своего сына Тита и далъ ему 
свободу. Съ того времени 1осифъ, по обычаю 
вольноотпущенниковъ, вероятно и сталъ но­
сить фамрльное имя своего господина—«Фла- 
в)й». Во время осады 1ерусалима Ф. нисколько 
разъ выступали парламентеромъ, убйждалъ 
своихъ соотечественнпковъ отдаться во власть 
римлянамъ, даже «со слезами» умолялъ ихъ 
о томъ. После взят1я 1ерусалима Титъ, по 
просьбе 1осифа, отдалъ ему священный книги 
и освободилъ 190 человйкъ, запершихся въ 
храме. Послйдше годы своей жизни 1осифъ 
провелъ при дворе римскихъ императоровъ. 
ВеспаМанъ возвелъ его въ звате римскаго 
гражданина, подарилъ ему поместья въ 1удее 
и далъ ему помещете въ Риме въ своемъ 
прежнемъ дворце. Титъ и Домищанъ продол­
жали покровительствовать Ф. Годъ смерти Ф. 
неизвестенъ. Проводя спокойную жизнь при 
дворе римскихъ императоровъ, Ф. занялся 
литературнымъ трудомъ. Въ первомъ своемъ 
сочинены: «О войне 1удейской» Ф. по жи- 
вымъ впечатлйшямъ повествуете о разруше­
ны 1ерусалима и о войне римлянъ съ евре­
ями, предпославъ подробному разсказу объ 
этомъ событы кратк1й очеркъ (1 и 2 книги) 
всего случившагося со времени взяпя lepy- 
салима Анйохомъ Епифаномъ до отступлешя 
отъ 1ерусалима Цеспя Галла, правителя Си- 
ры, и разгрома его войскъ (удеями. Эта по­
беда увлекла, опьянила 1удеевъ и послужила 
первымъ толчкомъ къ серьезному возстатю 
противъ римской власти, исторы котораго 
и составляете предмете повйствоващя ос- 
тальныхъ пяти книгъ. Другое сочинеше Ф., 
«Автобк)граф1я», написано гораздо позднее, 
въ царствовате Домищана, о которомъ есть 
упоминаше въ конце этого сочинемя. Оно 
излагаете факты изъ жизни 1осифа, не во- 
шедпйе въ составь книгъ «О войнё 1удей- 
ской», и является дополнешемъ какъ этого 
последняго сочинетя, такъ и «Древностей 
1удейскихъ», такъ что въ некоторыхъ кодек- 
сахъ Флав1евыхъ сочинешй она присоеди­
няется къ 20-ти книгамъ «Древностей», въ 
качестве последней, 21-й книги. Цель 
«Автобшграфы»—апологетическая: Ф. защи­
щаете свои распоряжеыя въ должности пра­
вителя Галилеи противъ нападсшй на него 
со стороны еврейскаго историка ЮстаТиве- 
р!адскаго, секретаря Агриппы II, который въ 
написанной имъ исторы войны 1удеевъ съ 
римлянами обвинялъ Ф. въ томъ, что онъ 
первый положилъ начало возстатю противъ
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римскаго господства. Третье произведете 
Ф. — «Древности 1удейсгая», состоящее изъ 
20 главъ. Этотъ трудъ, обнимающей исторш 
всей еврейской древности, какъ говорить 
самъ 1осифъ въ предисловш къ нему, предна­
значался для грековъ; для нихъ онъ сдклалъ 
извлечете изъ еврейскихъ книга (т. е. книгъ 
священныхъ). Своимъ произведешемъ Ф. на­
деялся разсеять rt басни, катая носились 
о евреяхъ въ римскомъ народе и усердно 
распространялись римскими писателями. Ф. 
хотелъ доказать, что и 1удейск1й народъ име­
етъ свою исторпо, и притомъ исторею, насчи­
тывающую сотни вековъ. До 7-й главы Х1-й 
книги повествовало Ф. идеть параллельно 
повествовашю Библ1и; затемъ онъ продол- 
жаетъ прервавпййся на царствоваши Кира 
библейстай разсказъ. Его повествоваше осо­
бенно подробнымъ делается съ эпохи Птоле- 
меевъ и Селевкидовъ. Три послкдшя книги 
передають собыпя со смерти Ирода Вел. до 
управлешя 1удеею Teccin Флора. Кроме пере- 
численныхъ сочинешй, Ф. принадлежать еще 
две книги «О древности 1удейскаго народа» 
или «Противъ Aniona», александр!йскаго 
грамматика, который былъ посланъ алексан- 
др!йскими греками въ Римъ, где обвинялъ 
евреевъ иредъ Каемъ Калигулой въ томъ, что 
они не чтутъ его какъ бога. Въ 1-й книге Ф. 
говорить о преимуществахъ исторюграфш 
евреевъ и всехъ вообще восточныхъ наро- 
довъ предъ историографией грековъ и рим- 
лянъ и обличаетъ Манеоона и другихъ исто- 
риковъ, писавшихъ о происхождеши евреевъ 
изъ Египта. Вторая книга направлена про­
тивъ сочинешя Aniona о евреяхъ; здёсь 
Ф. защищастъ Мопсея и его законодатель­
ство. Какъ въ этомъ, такъ и во всехъ дру­
гихъ свопхъ сочинешяхъ Ф. среди господство- 
вавшихъ въ то время направлен^ въ 1удей- 
стве отдаетъ предпочтете фарисейскимъ воз- 
зрФшимъ. Наконецъ, Флавш некоторыми пз- 
следователями неосновательно приписывается 
философстай трактатъ «О господстве разума», 
въ которомъ авторъ, стараясь сблизить гре­
ческую фплософ!ю съ библейскимъ повество- 
вашемъ, библейскими примерами доказываетъ 
и разъясняетъ мысль, выраженную въ заго­
ловке трактата. Хриспансюе учители церкви, 
какъ Оеофилъ АнтюхШсгай, Климентъ Але- 
ксандр1йсшй, Тертулл1анъ, равно и церковные 
писатели Евсев1й, 1еронимъ и др., съ похва­
лою отзываются объ 1осифе Ф., ссылаясь на 
него, какъ на признанный авторитетъ. У Ф. 
есть свидетельства объ 1исусе Христе (Древн. 
XVIII, 3, 3), о смерти 1оанна Крестителя 
(Древн. XVIII, 5, 2), о поб!еши камнями 1а- 
кова брата Господня (Древн. XX, 9,1). Новей­
шими историками эти главы признаются встав­
ками позднейшаго происхождешя. Историче­
ское значеше сочинешй Ф. состоитъ главнымъ 
образомъ въ томъ, что его труды являются 
почти едипствепнымъ источнпкомъ исторш 
евреевъ начиная съ эпохи Маккавеевъ до 
завоевашя 1ерусалима римлянами. Изложеше 
Ф., отличаясь ясностью и блестящимъ сти- 
лемъ, страдаегь отсутств!емъ объективности 
въ тёхъ местахъ, где онъ говорить о рим- 
лянахъ, которымъ старается угодить, и где

речь идеть о его собственной самозащите, 
какъ участника 1удейской войны. Въ 1544 г. 
появилось первое греческое издаше сочине­
шй Ф. Лучшее изъ старыхъ издашй—Haver- 
сашр’а (Амстердама,, 1726); затемъ следовали 
издашя Oberthiir’a (Лпц., 1782—85), Richtefa 
(1825—27), Dindorfa (1845—49) и Murray 
(Л., 1874). Въ последнее время появились 
два новыхъ проверенныхъ издашя, Niese (Б., 
1885—92) и ХаЬег’а (Лпц., 1888 и след.). Су- 
ществуютъ переводы соч. Ф. на латинсюй 
(очень древняго происхождешя) и мнопе 
европейск1е языки. На русскомъ яз. изданъ 
переводъ «Древностей» свящ. Мих. Самуи- 
ловымъ въ 1818 г.; переводъ «Тудейской вой­
ны» и «Древностей», Г. Генкеля, напечатанъ 
въ журн. «Восходъ» (1898—1900) и изданъ 
отдельно. Соч. «О древности 1удейскаго на­
рода» («Противъ Aniona») изд. въ 1901 г. въ 
перев. Г. Генкеля и Я. Израэльсона. Ср. И. 
Репловсюй, «1осифъ Ф.» («Правосл. Обозр.», 
1861, №№ 9 и 10); А. Воскресенсшй, «1о- 
сифъ Ф. и его отношеше къ Библш» («Пра­
восл. Собесед.», 1900, ч. III); Destinon, «Die 
Quellen des F. Josephus» (Киль, 1882); Boett- 
ger, «Topogr.-histor. Lexikon zu d. Scliriften 
d. F.» (1879); Reuss, «Flavius Joseph» («Revue 
de Theologie», Страсб., 1859); Stapfer, «Joseph» 
(«Encyclop. des Sciences religieuses», Лихтен- 
бергера, 1882); Schiirer, «Gesch. des jiid. 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi» (1890, I).

Флав!п Донптнлла— имя несколь- 
кихъ женщинъ, происходившихъ изъ фамилш 
римскихъ императоровъ «Флав1евъ» или со- 
едпненныхъ съ пею узами родства илп брака. 
Прежде всего такъ называлась мать импера­
тора Домищана, потомъ его сестра и племян­
ница. Последняя была дочерью одной изъ 
сестеръ Домищана и находилась въ замуже­
стве за Тптомъ Ф. Клеменсомъ, двоюроднымъ 
братомъ императора. Оба супруга принадле­
жали къ числу самыхъ ранннхъ изъ извест- 
ныхъ HCTopin представителей высшаго рим­
скаго общества, обратившихся въ хриспан- 
ство. По обвинешю въ «безбожии и «при­
верженности къ еврейскими суевер!ямъ» они 
подверглись преслкдоващю въ конце царство- 
вашя Домищана. Очень возможно, что по- 
следнимъ при этомъ руководили не столько 
релипозные и общеполитичесюе, сколько лич­
ные мотивы: онъ легко могъ опасаться често- 
любивыхъ замысловъ со стороны близкаго 
родственника. Мужъ былъ казненъ (95 г. по 
Р. Хр.), а жена сослана на островъ ПонПю, 
где она, нужно думать, и умерла. Съ именемъ 
Ф. Домитиллы связывается одна изъ самыхъ 
древнихъ и богатыхъ историческими и худо­
жественными памятниками римскихъ хри- 
сйанскихъ катакомбъ (coemeterium Domitil- 
lae). Она владела подгородными имешемъ по 
via Ardeatina въ разстояши одной мили отъ 
Рима (ныне Tor Marancia), въ которомъ она 
устроила, подъ видомъ родовой могилы, брат­
скую усыпальницу для хриспанъ. Изследо- 
ванное основателемъ хриспанской археоло- 
rin Джов.-Батт. Де-Росси и его учениками, 
это замечательное древне-хрисНанское клад­
бище дало обильный и важный матер!алъ 

| надписей, фресокъ, стуковыхъ орнаментовъ
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и всякаго рода другихъ произведен^ и остат- 
ковъ христианской старины; оно является 
однимъ изъ драгоценнейшихъ историческихъ 
сокровищъ Рима. Данныя о жизни Ф. Доми- 
тиллы собраны и разобраны у St. Gsell, «Es- 
sai sur le regne de 1’empereur Domitien» (II., 
1893); у него же указана литература. О ка­
такомбе Домитиллы см. De-Rossi, «Roma Sot- 
tcrranea» (и переработки этого сочиненья 
Kraus и Allard). Г.

Флаиоиь и флавонолъ—гипотетпческ!я 
группы, лежания, по изследован!ямъ Герцига, 
Костанецкаго и Перкина, въ основе пигмен­
товъ кверцитрона, желтаго дерева, вау, грушки 
и физетоваго дерева. Флавонолъ предста­
вляетъ Ф., въ которомъ одинъ водородъ за- 
мЪненъ гидроксильной группой. Такимъ обра­
зомъ, по мнЪшю указанныхъ химиковъ, мо- 
ринъ, пигментъ желтаго дерева, представляетъ 
тетраоксифлавонолъ, кверцитинъ, пигментъ 
кверцитрона—изомеръ его, физетинъ — три- 
оксифлавонолъ и т. п. А. П. Л. А.

Флавопурпурннъ (см. Оксиантрахи­
ноны)—представляетъ довольно употребитель­
ный полигенетичесгай пигментъ, даюпцй съ 
глиноземной протравой такое же, какъ и 
ализаринъ, красное окрашивате, только съ 
гораздо болЬе желтымъ, огненнымъ оттен- 
комъ. По своимъ свойствами очень похожъ 
на изомерный съ нимъ антрапурпуринъ или 
изопурпуринъ. На ряду съ этимъ последними, 
и въ особенности въ смеси съ нимъ, употре­
бляется въ пунцовомъ крашены для окраши- 
ван!я кумача. А. II. л. А.

Флаво-соли—см. Кобальтьаковыя сое- 
дине н!я.

Флав<м>евпыъ или хризаминъ — см. 
Желтыя краски.

Флага или павильипа ордсвь 
(Ordre du Pavillon) — учрежденъ въ 1723 г. 
13-летнимъ королемъ Людовикомъ XV, для 
награжден!я своихъ юныхъ товарищей. Про- 
существовалъ недолго.

Флагелланты или бичуюшлеся — пред­
ставители движетя, довольно распростра- 
неннаго въ Западной Европе въ XIII, XIV 
и, отчасти, XV вв. Въ отлич!е отъ «пенитен- 
товъ», Ф. бичевали себя преимущественно 
сами, но такъ какъ идея искупленья грЬховъ 
посредствомъ бичеван!я лежала въ основе 
духовной жизни техъ и другихъ,то провести 
ясную демаркац!опную линпо между ними не­
возможно. Эта идея жила въ западной цер­
кви съ первыхъ же вЬковъ христаанства. Пер- 
вымъ Ф., котораго знаетъ церковная истор!я, 
былъ св. Парадульфъ, живпйй во франкскомъ 
королевстве около 737 г.: онъ, по сказань 
ямъ, проводилъ целые дни въ томъ, что его би­
чевали и онъ самъ себя бичевалъ. Были Ф. и 
во времена Карла Великаго (напр., св. Виль- 
гельмъ, герцогъ аквитансюй), и въ X в. 
(св. Ромуальдъ, жестоко истязавьшй себя и 
своихъ монаховъ), и позднее, но все это были 
единичные случаи, ничемъ не выдававш1еся 
изъ ряда другихъ релипозныхъ истязан!й. 
Первымъ теоретикомъ флагеллантизма можно 
считать современника Григория VII, Петра 
Дам1ани (1006 — 1072). Онъ считалъ биче- 
ван!е и самобичеваше богоугоднымъ деломъ 

по четыремъ причинамъ: 1) такимъ спосо- 
бомъ человекъ подражаетъ Христу; 2) ра- 
ботаетъ для мученическаго венца; 3) умерщ- 
вляетъ и наказуетъ свою плоть; 4) искупа- 
етъ свои прегрешенья. Въ примеръ ревност- 
наго Ф. Петръ Дам1ани выставляетъ св. До­
миника, быграфйо котораго онъ написалъ. 
Учете Дам1ани встретило среди церковныхъ 
деятелей некоторую оппозищю, впрочемъ, 
больше по чисто внЬшнимъ и непринциталь- 
нымъ пунктамъ, и въ конце концовъ Дам1ани 
восторжествовалъ вполне. Въ монастыряхъ 
бичевате распространилось необыкновенно 
широко; точно также оно сделалось наиболее 
употребительнымъ наказатемъ прихожанъ 
предъ отпущетемъ имъ грЬховъ. Только съ 
первыхъ десятилетий XIII в. появляются, од­
нако, достоверный извесйя о развиты фла­
геллантизма до размеровъ ман!и. Вотъ какъ 
характеризуеть это явлете св. 1устин1й: 
«Когда Итал1я была осквернена всевозмож­
ными преступленьями, неведомый дотоле 
суеверный страхъ охватилъ жителей снача­
ла Перуджш, потомъ Рима и постепенно 
всехъ жителей Итальи. Они были такъ пол­
ны ужаса и боязни предъ Господомъ, что 
все, старые и молодые, знатные и простые, 
совершенно обнаженные, попарно, какъ бы 
процесс!ей, открыто двигались по улицамъ». 
Каждый изъ нихъ больно бичевалъ себя рем- 
немъ, хлыстомъ, розгами и т. д.; со стена- 
темъ и плачемъ они просили у Бога и Девы 
Мар1и отпущетя греховъ. Особенно пора­
жало современниковъ въ этихъ процессьяхъ 
то обстоятельство, что даже въ зимнюю стужу 
Ф. ходили по улицамъ голыми и предавались 
мучительнымъ самоистязатямъ. Это была 
одна изъ тЬхъ средневековыхъ умственныхъ 
эпидем!й, которыя внезапно охватывали це- 
лыя общества и распространялись на огром­
ный пространства. Процессы бичующихся 
вскоре сделались обычными явлетемъ не 
только въ Итальи, но и во Францы, въ Гер- 
маны, во Фландр1и и въ др. местахъ (въ Ан- 
гл!и ихъ не было). Въ 1260 и 1261 гг. про­
изошли въ Итальи первый грандюзныя и по- 
всеместныя процессы Ф.; тогда же впервые 
въ заальтйскихъ странахъ движете приняло 
серьезные размеры. Есть известья о появле- 
ти итальянскихъ Ф. въ Страсбурге, въ Ка- 
ринты, Крайне, Штиры, Бавары, Австры, 
Моравы, Венгры и Польше; въ другихъ ме­
стахъ, повидимому, вспыхивали туземныя дви- 
жешя безъ прямого участия итальянскаго эле­
мента. Вдохновителями Ф. въ эти годы были, 
между прочими, Райнеръ Перудж1йск1й и 
1оаннъ изъ Виченцы. Когда они сошли со 
сцены, поступки Ф. многимъ стали казаться 
рискованными и полными соблазна и движе- 
ше начало какъ будто утихать. Церковь, впро­
чемъ, смотрела въ XIII ст. на процессы Ф. 
вполне благосклонно. Некоторые изслёдова- 
тели думають даже, что все движете (по 
крайней мЬре въ Италы и южной Германы) 
носило явно гвельфскШ, антиымператорскьй 
характеръ; но эксцентричесюй характеръ дви- 
жетя и его формы не позволяютъ думать о 
какой-бы то ни было политической его роли. 
Въ XIV в. флагеллантское движете вспых­
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нуло съ новой силой. Доминиканский монахъ 
Вентуринъ въ 1333—34 гг. возбудилъ своими 
проповедями массы народа въ Ломбарди, То­
скане и Церковной области и устроилъ рядъ 
бичующихся паломничествъ въ Римъ. На 
этотъ разъ церковь отнеслась къ явленно до­
вольно недоброжелательно; Вентурину запре­
щено было проповедывать. Въ 1349 г., въ раз- 
гаръ опустошавшей Европу эпидемпг «Черной 
смерти», искупительный флагеллантсйя про- 
цесши захватили (особенно въ Гермаши,Фран- 
щи и Фландри) огромнейппя массы народа. 
Начались (первая—въ Страсбурге) крестонос­
ный флагеллантсюя nponeccin: впереди шелъ 
человекъ съ распяйемъ въ рукахъ, за нимъ 
участники nponeccin съ хоругвями и крас­
ными крестами на одежде и шляпахъ. Эти 
nponeccin переходили съ пЬтемъ и плачемъ 
изъ города въ городъ, заходя во все церкви 
и монастыри. Дважды въ сутки nponeccin 
останавливались (обыкновенно за городомъ, 
въ открытомъ поле) и либо совсемъ разде­
вались, либо обнажали верхнюю часть тела и 
бичевали себя, а иногда ложились на землю и 
только некоторые ходили по рядамъ и нано­
сили направо и налево удары кнутомъ или 
хлыстомъ; получивпйе ударъ тотчасъ вставали. 
Когда все были на ногахъ, Ф. становились 
въ кругь, хоромъ запевали релийозный гимнъ, 
и съ петомъ и стонами попарно двигались 
по кругу, бичуя себя ремнями, узловатыми 
плётками съ металлическими наконечниками 
п т. д. После несколькихъ такихъ туровъ 
они все разомъ падали на колени и молились 
объ отпущети греховъ, а затемъ снова на­
чиналось круговое хождете. Текста флагел- 
лантскихъ гимновъ довольно однообразенъ и, 
по ббльшей части, представляетъ пересказъ 
популярнаго въ средте века мотива о гневе 
Христа на людей, о просьбахъ Богородицы 
за человечество, о намерети Христа уничто­
жить весь м!ръ за грехи, наконецъ, о согла- 
cin его отложить эту всеобщую казнь, чтобы 
дать людямъ покаяться и искупить свои пре- 
грешотя. Эти молитвослов!я, сопровождае­
мый бичеван!ями, производили очень сильное 
впечатлеше на зрителей: тута же собиралась 
милостыня въ пользу Ф. и присоединялись къ 
нимъ новые участники. После окончатя би- 
чеватй одинъ изъ Ф. читалъ вслухъ письмо 
ко всемъ людямъ, якобы положенное анге- 
ломъ на алтарь 1ерусалимскаго храма. Въ 
письме снова, съ небольшими вар5ашями 
(кроме Богородицы выступали еще херувимы 
и серафимы), разсказывалось о томъ же гневе 
Христа и т. д. Прибавлялось, что Богъ съ темъ 
услов1емъ помиловалъ землю, чтобы каждый 
грешникъ на тридцать четыре дня удалился 
изъ своего родного города и бичевалъ себя. 
После чтешя этого письма следовалъ рядъ 
проповедей къ окружающей публике; Ф. уве­
щевали всехъ грешниковъ следовать ихъ при­
меру, пока не поздно. Страдатя Христа и 
первыхъ хрисйанскихъ мучениковъ были по- 
стояннымъ образцомъ, выставлявшимся Ф. 
въ ихъ проповедяхъ и песняхъ. Въ Страс­
бурге, Мюльгейме, и другихъ местахъ, заво­
дились целыя общества Ф., съ очень неслож- 
нымъ уставомъ: маленьгай взносъ да желаше 

принимать учасйе въ бичевашяхъ—воть глав­
ное, что требовалось отъ прозелита. Боль­
шею частью ни обществъ, ни организащи фла- 
геллантское движен!е не знало; въ npouecci- 
яхъ принималъ учасйе всяйй желавппй. Ког­
да ужасы чумы прекратились, популярность 
Ф. стала падать еще быстрее, нежели въ 
предшествующемъ столейи после 1260—61 гг. 
Между Ф. оказалось множество лицъ самаго 
предосудительна™ поведетя, пользовавшихся 
движетемъ для своекорыстныхъ или раз- 
вратныхъ целей. Тогда же началось система­
тическое ихъ преследовате римскою цер­
ковью. Проповедь светскихъ лицъ, публичный 
покаятя, возбуждаемое Ф. брожете народ­
ной релийозной мысли —все это, въ конце 
концовъ, не могло не поссорить эксцентри­
ческую секту съ церковью. Къ тому же сами 
Ф. враждебно отзывались о монахахъ и свя- 
щенникахъ и многому давали хотя тоже ми­
стическое, но не признанное церковью тол- 
ковате. Сначала борьба велась съ высоты 
церковныхъ каеедръ; потомъ епископы стали 
запрещать публичныя бичеватя. Въ конце 
1349 г. появилась булла Климента VI, объ­
являющая флагеллантсмя учетя еретически­
ми. Одинъ изъ главныхъ духовныхъ автори- 
тетовъ техъ временъ, парижсйй университета, 
также разгромилъ учетя Ф. въ спещально 
противъ нихъ изданномъ постановлети. Свет- 
ск!я власти, опираясь на отношете къ Ф. 
духовенства и на общее падете ихъ попу­
лярности, стали съ своей стороны преследо­
вать это безпокойное движете, казавшееся 
имъ опаснымъ вследств!е слишкомъ большого 
возбуждетя народныхъ массъ. Флагеллант- 
ское движете во второй половине XIV в. 
совсемъ-было стихло, но въ 1399 г. можно 
констатировать местное возрождете его: это 
были такъ называемые «белые» (biancchi), 
которые, подъ вл!ятемъ слуха о чудесномъ 
появлети въ Италии Христа, пропесс1ями, въ 
белыхъ платьяхъ, бродили по некоторымъ ме- 
стамъ Средней и Верхней Италш и предава­
лись бичеватямъ. Въ начале XV стол. Ф. 
еще существовали, но популярностью не поль­
зовались. Доминиканецъ Викенйй валений- 
стПй въ это время примкнулъ къ'Ф. и на не­
которое время усилилъ ихъ упавпйй мораль­
ный кредита. Когда онъ умеръ (въ 1417 г.), 
Гереону, противнику движетя, удалось до­
биться отъ Констанцскаго собора полнаго и 
категорическаго осуждетя Ф. Есть извеейя 
и о сожжети Ф. въ некоторыхъ местахъ 
Европы. Тайные Ф. («криптофлагелланты»), 
умноживпйеся после осуждетя ереси на кон- 
станцскомъ соборе, никогда никакого значе- 
тя не имели. Преследовали Ф. съ конца 
XV в. перестаюта носить ожесточенный ха­
рактеръ. Следы Ф. попадаются и въ XVI в., 
но редше и спорадичесюе; напр., въ 1574 г. 
въ авиньонской процессш Ф. принялъ учасйе 
самъ король Генрихъ III. И онъ, и мать его 
Екатерина Медичи покровительствовали Ф., 
и флагеллантизмъ некоторое время былъ сво­
его рода придворною модою; въ противопо­
ложность предшествующимъ векамъ, онъ рас­
пространялся теперь среди знати, а не среди 
низшихъ классовъ народа. При французскомъ
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дворе флагеллантизмъ выродился окончательно 
въ особую форму разврата. Въ 1601 г. париж- 
склй парламента объявилъ Ф. нетерпимыми 
въ обществе, распущенными людьми. после 
чего мода на флагеллантизмъ начала умень­
шались и ко времени Ришелье совсемъ про­
шла. Въ XVII ст. въ романскихъ странахъ 
(особенно въ Италии п Португалш) еще совер­
шаться флагеллантсшя процесс!и. Есть из- 
весйя, что последшя флагеллантсмя процес­
сии происходили въ Лиссабоне въ 1820 и 
1847 гг. Въ журнале «Die Woche» (тетр. 22) 
за 1900 г. мы нашли извбспе, что въ люксем- 
бургскомъ городке Эхтернахе до настоящаго 
времени ежегодно на Троицу совершаются 
процессии къ гробу местнаго святого, при чемъ 
собирается 12—17 тыс. чел., которые всю до­
рогу идутъ припрыгивая. На этотъ обычай 
некоторые смотрять, какъ на своеобразный 
пережитокъ флагеллантизма. Какъ разъ въ 
последше четыре века, когда секта ,Ф. въ 
собственномъ смысла гибла п исчезала, би- 
чевате съ ut лью отпущешя греховъ необык­
новенно усилплось въ католической церкви, 
подъ вл1яшемъ сначала францисканцевъ и 
доминиканцевъ, а потомъ 1езуитовъ.

Литература. Jean Baptiste Thiers, «Criti- 
que de 1’histoire des Flagellants et justifica- 
tion des disciplines volontaires» (Пар., 1703); 
J. Boileau, «Historia flagellantium»; Richard 
Wrede, «Die KSrperstrafen bei alleh Volkern 
von den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart» 
(Дрезденъ, 1898; масса документовъ, касаю­
щихся флагеллантской секты); W. Cooper, «А 
history of the rod» (Л., 1896); Louis Schnee- 
gans, "«Le grand pólegrinage des flagellants a 
Strasbourg en 1349» (Страсбургъ, 1837); For- 
stermann, «Die christlichenGeisslergesellschaf- 
ten» (Галле, 1828). Eei. Тарм.

Флйгеллаты (Flagellata) или жгути- 
ковыя—отрядъ класса биченосцевъ или Masti 
gophora, типа простейшихъ (Protozoa). По­
дробности см. Биченосцы (IV, 9—18, таб. I, 
фиг. 1—24, 30—33).

Флагерти (Roderic O’Flaherty)—ирланд- 
ск!й историкъ (1630—1718). Всю свою жизнь 
провелъ на маленькой ферме, занимаясь ир­
ландской истор1ей и древностями. Его сочи- 
HCHie: «Ogygia sive rerum Hibernicarum chro­
nologia» (Л., 1685; англ, переводъ, Дублинъ, 
1793) начинается съ потопа и доходить до 
428 г. по Р. Хр. Первая часть содержитъ 
описаше Ирландш и ея жителей; вторая син­
хронистически излагаетъ истор1ю Ирландш и 
собыйя, происходивпйя въ другихъ странахъ; 
третья посвящена исключительно ирландской 
ncTopiu. Къ сочивешю приложена таблица 
всехъ хрисйанскихъ королей съ 428 по 1022 
г. Ф. напечаталъ еще защиту своей «Огипи» 
отъ нападокъ сэра Джорджа Мэккензи.

Флаги — разделяются на нащональные 
и сигнальные. Первые въ большинства госу- 
дарствъ разделяются на коммерчесгие и воен­
ные. Каждое судно для обозначешя своей 
принадлежности къ тому или другому госу­
дарству обязано днемъ поднимать въ корме 
на флагштоке или на гафеле свой нащональ- 
ный Ф., назыв. кормовымъ. Руссюй нащо- 
нальный и коммерчески Ф., кормовой воен­

ный Ф. и вымпелъ показаны на табл. I. Во­
енный кормовой Ф. имеетъ для судна то же 
значеше, что и знамя для полка—ему отда­
ются почести и спускъ его во время боя 
означаетъ сдачу непр!ятелю. Кроме кормо­
вого Ф., военный суда имеютъ еще: а) гюйсъ 
(табл. I), обозначающей крепость (Ф. этотъ 
поднимается также на береговыхъ крЬпо- 
стяхъ); поднятый во время боя на мачте онъ 
означаетъ боевую готовность; на большихъ 
судахъ поднимается въ носу (на конце буг- 
шприта) во время стоянки на якоре, б) вым­
пелъ (т. I.)—узшй длинный Ф., поднимаемый 
кораблемъ на гротъ-мачте съ начала кампа- 
шп и не спускающейся до окончашя кампа- 
ши; в) брейд-вымпела (т. I) поднимаются на 
мачтахъ какъ и вымпела и означаюта присут- 
craie на судне: Государя (т. I), Государыни 
(т. 1), великаго князя, генералъ-адмирала (т. 
I), управляющаго морскимъ министерствомъ 
и т. д.; г) адмиральшОе флаги: контръ-адми- 
рала (т. I), вице-адмирала (т. I) и полнаго 
адмирала (т. I). Первый поднимается на би­
зань-мачте, второй на фокъ-мачте, трейй на 
гротъ-мачте; эти Ф. означаюта npiicyiciBie 
адмирала на судне; д) штандарты Государя и 
Государыни (т. I) поднимаются въ особенно 
торжественныхъ случаяхъ вместо брейдъ-вым- 
пела. Коммерчески суда, кроме кормового Ф., 
имеютъ еще брейдъ-вымпелы любого цвета, 
на которыхъ пишется назваше судна или 
владельца. Некоторый ведомства имеютъ свои 
собственные Ф.: таможенные, путей сообще- 
шя (т. I), карантинные (т. I) и т. д. Яхтъ- 
клубы имеютъ Ф. белый съ синимъ верти- 
кальнымъ крестомъ; въ лЬвомъ углу Ф. поме­
щается отличительный знакъ того или другого 
яхта клуба (гербъ губерши, города, вензель 
или т. п.). Должностныя лица яхта клубовъ 
имеютъ Ф. съ отлшпями подобные адмираль- 
скимъ. Члены яхтъ-клуба могута поднимать 
на мачте вымпелъ или брейдъ-вымпелъ яхтъ- 
клуба. Кормовой Ф. лоцманскихъ судовъ под­
нимается па мачте судна при входе въ гавань, 
когда требуюта лоцмана. Лоцмансюй Ф. во 
всехъ государствахъ состоита изъ нащональ- 
наго Ф. съ белой полосой кругомъ. Сигналь­
ные Ф. разделяются на международный ко- 
дексъ сигналовъ и военный кодексъ; первый 
—обшдй для всехъ государств!., при перего- 
ворахъ судовъ между собою; второй употре­
бляется исключительно для переговоровъ во­
енныхъ судовъ одного и того же государства 
между собою. См. Сигнализавдя (XXIX, 834). 
Нащональные Ф. иностранныхъ государствъ 
показаны на прилагаемой таблице II въ алфа- 
витномъ порядке; здесь же показаны военные 
Ф. главнейшихъ державъ.

Флигнапъ — адмиралъ, чей флагъ (см.) 
поднята на военномъ корабле. Ф. делятся на 
старшихъ (въ чине вице-адмирала) и млад- 
шихъ (въ чине контръ-адмирала). Старшимъ 
Ф. (три въ балййскомъ флоте и одинъ въ 
черноморскомъ) вверяется на берегу началь- 
CTHOBanie надъ флотскими дивиз!ями. Млад- 
mie Ф. (числомъ 10) — ихъ помощники или 
начальники сводныхъ отрядовъ. Ф. во время 
плавашя снабжаются обширными полномо- 
ч!ями. При старшемъ Ф. эскадры состоита
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флагманский штабу, полный составь штаба— 
начальникъ штаба, старппй флагь-офицеръ, 
флагмансюе штурманъ, артиллерией», мин­
ные офицеры, механикъ, корабельный инже- 
неръ, врачъ, интендантъ, чиновникъ по су­
дебной части, делопроизводитель, старппй свя- 
шенникъ u флагь-офицеры. Штабъ старшаго 
Ф. на берегу: флагъ-капитанъ, флагь-офицеръ 
и флагманевде инженеръ-механикъ и врачъ. 
См. Св. морск. пост. кн. II и X.

Flagrunt dćlit (лат. in flagranti)—вы- 
ражеше изъ франц, юридической терминоло- 
пи, равносильно нашему «съ поличнымъ», 
«на месте преступлейя».

Флагтухъ — шерстяная ткань полотня- 
наго переплетейя изъ тонкой камвольной 
(гребенной) пряжи, неплотно сотканная, слабо 
аппретированная. Идетъ какъ на флаги, такъ 
и, въ лучшихъ сортахъ, на летн!я дамейя 
платья, купальные костюмы и пр.

Флагъ (vellum, бот.)—верхйй непарный 
лепестокъ мотыльковаго цветка (см.).

Флагь-капитань — начальникъ флаг- 
манскаго штаба, если онъ состоять въ штабъ-

Флажолетъ (flageolel, Flaschinet)—ма­
ленькая флейта изъ кости или дерева, съ 6-ю 
дырочками; при игре ее держать какъ клар- 
нетъ. Строй высойп, въ 2октавы, начинаясь 
ре во 2-й октаве. Ф. пользуются для пр!учен!я 
птипъ къ высвистывайю разныхъ мелод!й.

Флажолеты или гармонические звуки — 
своеобразная тембра звуки, получаемые на 
струнныхъ инструментахъ велйдстйе особаго 
способа игры. На пустой струне делается 
полуприжимъ пальцемъ, при чемъ по ней 
проводить краемъ смычка. Эти легйе при­
жимы производятся только на техъ местахъ 
струны, где, при полномъ прижиме и дей- 
ств1и смычка, струна издала-бы звукъ, от­
стоящей на чистую квинту, или на чистую 
кварту, пли на большую терщю, или на малую 
терщю отъ строя струны; напр. на скрипке 
отъ полунажима на пустой струне G того ме­
ста, где получилась-бы нота D въ первой 
октаве (или, какъ говорится, отъ полупри­
жима чистой квинты), получается флажолет­
ный звукъ, отстояний отъ ноты полуприжима 
на октаву, т. е. флажолетный звукъ Ь во вто-

офицерскомъ чине; заменяетъ во время пла- 
вайя флагмана, въ случае кратковременная 
отсутств!я последняго. Ф.-капитанъ Его Им- 
нераторскаго Величества начальствуетъ на 
правахъ флагмана, отдельно командующая, 
надъ всеми императорскими яхтами, паро­
выми и гребными катерами Ея Величества 
и шлюпками при заяродныхъ дворцахъ; со- 
провождаетъ Государя Императора, когда Его 
Величество находится на императорской яхте 
или на одномъ изъ военныхъ или частныхъ 
кораблей, или на катере; въ последнемъ слу­
чае лично управляете катеромъ. Ф.-офицеръ 
во время плаван1я заведуете сигнальной ча­
стью, ведете флагманейй журналъ; если Ф.- 
офицеровъ на корабле несколько, то они раз­
деляются на вахты. Св. морск. пост. кн. II и X.

Флажолетовый пЬвеиъ (Cypsor- 
hinus musicus)—одна изъ мелкихъ певчихъ 
птицъ тропической Америки изъ сем. кра- 
пивниковыхъ (Trogloditidae, см. Крапивнико- 
выя), считающаяся лучшимъ певцомъ своей

рой октаве. Письмо Ф. отъ пусты хъ струнъ 
или естественныхъ Ф. состоитъ нзъ двухъ 
ноте: ноты полуприжима, обозначаемой ром­
бической нотой контуромъ, н Ф., обозначае­
мая маленькой нотой съ нулемъ надъ ней. 
Более простой способъ письма естественныхъ 
или натуральныхъ Ф. сводится къ обозначению 
ноты Ф. съ нулемъ, безъ ромбической ноты. 
Естественные Ф. добываются упомянутымъ 
способомъ на всехъ пустыхъ струнахъ. Кроме 
естественныхъ Ф., существуютъ искусствен­
ные, происходяпие отъ того же upieMa, про­
изводимая на струне сперва укороченной 
полнымъ прижимомъ перваго пальца. Для до- 
бывайя такихъ Ф. нужно пользоваться двумя 
пальцами: первымъ— для укорачивайя пустой 
струны, другимъ — для полуприжима на раз- 
стояйи чистой квинты или чистой кварты. 
Полуприжимами на разстояйи другихъ интер- 
валловъ въ искусственныхъ Ф. не пользуются. 
Письмо искусственныхъ Ф. бываете такое же, 
какъ естественныхъ,но лучше придерживаться

Искусственные флажолеты

Полуприжимы

Полные прижимы на струна G

родины. По словамъ Брэма, nenie флажоле- письма всехъ трехъ нота, т. е. ноты полная 
товаго певца сравниваюта съ мелодичнымъ прижима, ноты полуприжима и Ф. съ нулемъ. 
звономъ и переливами маленькихъ стеклян-1 Искусственные Ф. применяются на всехъ 
ныхъ колокольчиковъ. | струнахъ и даюта хроматическую гамму изъ
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Ф. Если собрать все натуральный флажо­
летный ноты на одной изъ пустыхъ струнъ 
скрипки и расположить ихъ въ порядка по­
степенности отъ самой нижней къ самой 
верхней, то получится последоваше нотъ на­
туральной гаммы; вотъ почему Ф. и называ­
ются натуральными. На альте и вюлончели 
применяется тотъ же способъ исполнешя Ф. 
На альте Ф.—тбже скрипичные, только пони­
женные на квинту; изъ искусственныхъ при­
меняются Ф. отъ кварты. На вюлончели Ф. 
теже, что на альте, только пониженные на 
октаву; изъ искусственныхъ преимущественно 
применяются Ф. отъ кварты. На контрабасе 
применяются только естественные Ф. отъ 
кварты, квинты, большой и малой терщй. Они 
звучать октавой ниже вюлончельныхъ Ф. 
Вследств1е Ф. объемъ каждаго инструмента 
значительно расширяется въ верхнемъ реги­
стре. Характеръ флажолетныхъ звуковъ, осо­
бенно на скрипкахъ, нежный, напоминающей 
звукъ флейты, отчего ихъ и называютъ Е1а- 
geolet или Flautino. Существуютъ Ф. и на 
струнныхъ не-смычковыхъ инструментахъ, 
напр. на арфе. Способъ игры, при которомъ 
получаются Ф. на арфе, следующей: на томъ 
месте струны, где она могла-бы быть укоро­
чена на октаву (т. е. разделена пополамъ), 
делаютъ полуприжпмъ мякотью ладони (подъ 
болыпимъ пальцемъ) и задеваютъ этимъ же 
пальцемъ струну. Полуприжпмъ делаютъ также 
и наружной стороной средняго сустава согну- 
таго средняго пальца, при чемъ струну заде­
ваютъ или болыпимъ, или указательнымъ паль­
цемъ той же руки. Какъ низгая, такъ и са­
мый высовдя струны арфы неудобны для до- 
бывашя Ф. Нота Ф. звучитъ октавою выше 
звука открытой или пустой струны, на кото­
рой делаютъ полупрпжимъ. Ф. звучптъ окта­
вою выше написанной ноты, надъ которой по- 
ставленъ нуль. Хроматичесюй рядъ Ф. на 
арфе возможенъ на струнахъ отъ G въ боль­
шой октаве до Н въ первой октаве. Харак­
теръ флажолетныхъ звуковъ нежный, мягтй, 
немного тусклый, напоминаюпий звуки сред­
няго регистра шанино. Н. Солотет.

Флаккъ — фамильное прозваше древне- 
римскихъ родовъ Валер1евъ, BeppieBb, Гора- 
шевъ (см.), Кальпуршевъ, Лешевъ, Мунащевъ, 
Фульв)евъ (см.). Изъ отдельныхъ представи­
телей фамилш наиболее известны: 1) Публ1й 
Валерий Ф., захвативш!й въ 215 г. до Р. Хр., 
въ качестве начальника флота, пословъ Ган­
нибала и царя Филиппа. 2) Лющй Валер1йФ., 
сынъ предыдущаго, консулъ 195 г. Побёдилъ 
въ Цизальпинской Галл!и, близъ Литанскаго 
леса, Бойевъ. Въ 191 г., въ качестве легата 
при консуле Маши Ащши Глабрюне, при­
нималъ учасйе въ войне съ Антюхомъ. Въ 
184 г. онъ вместе съ Катономъ получилъ цен­
зуру, а въ следующемъ году былъ провозгла- 
шенъ princeps senatus. 3) Лющй Валер!й Ф., 
фламинъ Марса; былъ консуломъ въ 100 г. 
до Р. Хр. и вместе съ Маргемъ принималъ 
деятельное учасйе въ подавлеши возсташя 
Сатурнина. Въ 97 г. былъ избранъ въ цензоры. 
Въ последуюпие годы борьбы оптиматовъ съ 
демократами онъ хотя и не принималъ дея- 
тельнаго учаспя въ междоусобной войне, но, 

какъ убежденный оптпматъ, не склонялся пе- 
редъ могущественными противниками. Въ ка­
честве princeps senatus, въ 84 г., онъ внесъ 
предложеше объ отправлеши пословъ къ 
Сулле, съ целью примирешя последняго съ 
демокраией. 4) Гай Валер4й Ф., консулъ 93 г.; 
успешно воевалъ съ Кельтиберами. 5) Лющй 
Валер1й Ф., избранный въ качестве consul 
suffectus на место умершаго Mapia, въ 86 г. 
отправился въ Аз1ю, чтобы принять главное 
командоваше въ войне съ Митридатомъ. 
Здесь, однако, онъ вооружилъ противъ себя 
войско и вскоре былъ убить своимъ легатомъ 
Флавлемъ Фимбр1ей близъ Никомедш. Въ свое 
консульство Ф. провелъ законъ, въ силу ко­
тораго должникамъ было предоставлено удо­
влетворить кредиторовъ уплатою лишь дол­
говой суммы. 6) Лющй Валер1й Ф. въ годъ 
консульства Цицерона (63 г. до Р. Хр.) былъ 
преторомъ, при чемъ оказалъ Цицерону важ- 
ныя услуги въ дйле подавлешя заговора Ка- 
тилины: задержалъ аллоброгскихъ пословъ, 
которые явились въ сенате свидетелями про­
тивъ Каталины. Въ 62 г. былъ отправленъ 
пропреторомъ въ Азпо. За лихоимство былъ 
привлеченъ къ суду, но, благодаря защите 
Гортенз1я и Цицерона (59 до Р. Хр.), былъ 
оправданъ. Н. О.

Флаксмапь (Джонъ Flaxman, 1755— 
1826)—антайсшй скульпторъ и рисовалыцикъ, 
сынъ формовщика, учился, но недолго, въ 
лондонской академш худож., а затемъ зани­
мался ваяшемъ подъ руководствомъ Банка, 
Кумберленда, Шарпа, Блека и Стотарта. Въ 
1781 г. женился па Анне Денманъ, которая, 
сделавшись подругою его въ жизни и помо­
гая ему и деломъ, и советами, оказала огром­
ное вл!яше на развийе его таланта. Вмёсте 
съ нею онъ отправился въ 1787 г. въ Римъ, 
где пробылъ семь летъ. По возвращеши сво­
емъ въ Лондона, былъ въ 1800 г. избранъ въ 
члены тамошней aкaдeмiи и съ 1810 г. слу- 
жилъ въ ней профессоромъ скульптуры. Въ 
HCTopin анг.пйскаго искусства Ф. занимаетъ 
весьма видное место, какъ первый изъ сооте- 
чественныхъ ему ваятелей, обратившихся отъ 
стиля бароко къ подражание памятникамъ 
классической древности. Проникнутый эсте­
тическими принципами Винкельмана, онъ 
старался въ своихъ произведешяхъ дости­
гать благородной простоты и строгаго велпч!я 
античной греческой пластикп, что ему и уда­
валось въ более пли менее значительной 
степени. Особенно прославился онъ своими 
сборниками иллюстращй къ творенгямъ Го­
мера, Гез: ода, Эсхила и Данте, распростра­
нившимися въ несчетномъ количестве экзем- 
пляровъ по всему свету. Эти композицш въ 
характере барельефовъ, рисованный и гра- 
впрованныя въ однихъ контурахъ, составля- 
ютъ cepin: «Одиссея» (грав. Пироли, Римъ, 
1793; новое издаше въ кошяхъ, гравирован- 
ныхъ Рипенгаузеномъ, Гёттингенъ, 1803; пе­
репечатка того же издашя, Б., 1865), «Или­
ада» (грав. Пироли, Л., 1795), «Трагедш 
Эсхила» (грав, тотъ же, Л., 1795), «Боже­
ственная комед!я» (грав, тотъ же, Л., 1797; 
новое изд., 1867) и «ГезФдъ» (грав. Блекъ, 
Л., 1816). Любопытны также рисунки Ф. на
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тему: «Заповеди милосерд!я» (изданные уже 
после его смерти въ гравюрахъ Ф. Левиса).; 
Дароваше его, какъ скульптора, выказалось 
всего ярче въ рельефахъ, въ числе которыхъ 
особенно замечательны <Щпть Ахилла» (по 
Гомеру), вылепленный для воспроизведетя 
и распространенный во множестве котй, 
«Весталка», «Смерть Цезаря», «Аполлонъ и 
Марпесса», «Впльямъ Джонсъ, собирающей 
инд1йсюя книги законовъ», и «Да будетъ воля 
Твоя». ВажнЬйппя изъ прочихъ скульптур- 
ныхъ произведен^ Ф. — мраморныя статуи 
«Покорность судьбе», «Спяпцп ребенокъ», 
«Психея», «Аполлонъ въ образе пастуха» п j 
«Джонъ Кембль» (въ Вестминстерск. аббат­
стве) и надгробные памятники лорда Менс- 
фельда и семейства Берингъ, въ церкви Ми- 
хельведера, въ Гемпшайре, Нельсона, Дж. 
Рейнольда и адмирала Гоу, въ Павловскомъ 
соборе, въ Лондоне, и капитана Монтага, въ 
Вестминстерск. аббатстве. Имъ изготовлены 
на пользу молодыхъ художниковъ: «Анатомп- 
честе этюды костей и мускуловъ» (19 лист., 
гравированныхъ Лендсиромъ, съ текстомъ 
Робертсона, Л., 1833) и составлены сЛекцш 
по части скульптуры», выдержавпия несколько 
издатй (первое въ 1829 г.) и до сего вре­
мени служагщя учебнымъ пособ(емъ въ ан- 
г.Нйскихъ художественныхъ школахъ.

Флакъ (Jacques Flach)—даровптый фран- 
цузсюй современный ученый, юристъ и исто- 
рикъ. Родился въ Страсбурге въ 1846 г. 
Въ 1883 г. заменилъ Лабулэ въ парижскомъ 
College de France на каеедре сравнитель­
ной исторы законодательствъ, которую зани­
маетъ до настоящаго времени. Преподаетъ 
также въ Ecole librę des Sciences politiques. 
Первый его работы: «Etudo historique sur 
la durće des effets de la minoritś en droit ro- 
main et dans Pancien droit franęais» (1870), 
«Cujas, les glossateurs et les bartolistes» (1883), 
«Notes et documents sur 1’origine des rede- 
vances et Services coutumiers au XI s.» (1883), 
«Histoire du regime agraire en Irlande» (1883), 
«Consideratione sur 1’histoire politique de Hr- 
lande» (1885). Особую известность авторъ 
прыбрЬлъ своимъ болыпимъ, еще неокончен- 
нымъ трудомъ: «Les origines de 1’ancienne 
France. X-e et Xl-e sieci es. T. I. Le regime 
seigneurial» (П., 1886); т. II: «Les origines 
communales, 'la feodalite et la chevalerie» (II., 
1893). Главными источниками его служить i 
харпи, хроники, житая святыхъ и литератур-1 
ныя—какъ летописныя, такъ и поэтичесшя— 
произведешя среднихъ вековъ. Весь этотъ 
громадный матер!алъ отлично сгруипированъ; 
авторъ пользуется имъ съ болыпимъ науч- 
нымъ талантомъ и стилистическимъ мастер- 
ствомъ. Главная цель его работы — вскрыть 
разнородные элементы въ томъ явлены, ко­
торое называется общимъ терминомъ феода­
лизма. Для этого онъ стремится выяснить 
происхождеше формъ сощально - политиче­
ской жизни Францы X и XI в. п причины, 
предупредивппя полнейшую дезорганизащю 
общества. Два течешя господствовали въ ту 
эпоху: одно центробежное, другое центростре­
мительное. Первое создало сен!ор1альный 
строй, второе—феодализмъ въ тЬсномъ смы­

сле, который, въ свою очередь, подготовилъ 
почву для торжества монархы. Отсутств1е 
государственнаго авторитета—основная при­
чина создатя сетор!альнаго строя; поэтому 
онъ одинаково могъ вести свое начало какъ 
изъ германскаго, такъ и изъ римскаго прош- 
лаго: разлагающаяся формы стараго государ­
ства близко соприкасались съ невыработан- 
ными еще формами новаго. Изъ такого двой­
ного источника создалось франкское обще­
ство. Торжество сен!ор!альнаго порядка со- 
впадаетъ съ эпохою смуть, наступившихъ 
после разложеыя каролингской монархы; въ 
этотъ перюдъ создались наиболее благопр!ят- 
ныя услов!я для развитая крупной земельной 
собственности. Вопреки мнЬФю многихъ уче- 
ныхъ, Ф. признаетъ, что независимая, т. е. 
аллод!альная собственность пережила каро­
лингскую Monapxiro. Владельцы крупныхъ ал- 
лодовъ приобретали суверенный права: «е 
было CAinuin земельной собственности и суве­
ренитета, а было присвоенье этого суверени­
тета могущественными людьми. Способъ при- 
своен!я практиковался двоявдй: 1) путемъ 
взаимнаго соглашешя между слабымъ чело- 
векомъ, вынужденнымъ искать защиты, и силы 
нымъ, который можетъ дать эту защиту; 2) 
путемъ простого насил!я. Элементы личнаго 
подчинетя выступали на первый планъ. Мо­
гущество ceniopa выростаетъ на земле, но 
проявляется въ господстве надъ личностями. 
Формы личныхъ отношен1й разбираются въ 
первой книге перваго тома—«о покровитель­
стве и его спещальной роли во франкскомъ 
обществе». Вторая книга перваго тома ри- 
суетъ ярмя картины жизни той эпохи, «когда 
насил!е заставляетъ искать покровительства, 
а это покровительство превращается въ свою 
очередь въ насил!е». Въ происхождены ком- 
мунъ, феодализма и рыцарства руководя- 
щпмъ началомъ является кланъ, т. е. разрос­
шаяся, благодаря фиктивному или духов­
ному родству, семья. Коммунальная органи- 
защя выростаетъ изъ сельской общины; она 
существовала какъ въ кельтической, такъ и 
въ римской Галлы и перешла во франкское 
государство. Въ XI в., помимо старыхъ по- 
селешй, появлялпсь еще новыя; они зарожда­
лись въ дремучихъ лесахъ и иезаселенныхъ 
до тйхъ поръ местностяхъ; владельцамъ по- 
добныхъ земель это было выгодно и потому 
между ними и общиной рано заключался родъ 
контракта, который гарантировалъ существо- 
вагпе последней. Такъ образуются переход­
ный ступени къ будущей городской органи- 
зацы. Городъ, получивппй коммунальную хар- 
таю, есть тотъ же кланъ, но феодальнаго ха­
рактера; члены его связаны между собою 
взаимной клятвой и феодальнымъ контрак- 
томъ съ сеньоромъ. Руководствуясь текстами, 
взятыми почти исключительно йзъ рыцарской 
и народной поэзы, Ф. рисуетъ характеръ 
феодальнаго контракта. Въ основе его ле­
жать остатки германскаго дружиннаго быта; 
поэтому въ немъ безусловно преобладает, 
личный или, какъ его называет, авторъ, идеаль­
ный (духовный) элементъ, въ противополож­
ность реальному, т. е. земельному (экономи­
ческому). Взаимная верность ceniopa и вас-
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сала устанавливаешь понятае о законности п 
уважеше къ данному слову; это последнее 
чувство создаешь рыцарство. Итакъ, вторич­
ный расцвЬтъ клановыхъ отношешй служить 
основашемъ трехъ прогрессивныхъ силъ—го­
родской коммуны, феодализма и рыцарства; 
дальнейшая реорганизащя общества ведется 
соединенными усилиями монархш и церкви. 
Изучеше последней фазы составить содер­
жаще 3-го тома, еще не вышедшаго въ светь: 
«La Royaute, la Noblesse et 1’Eglise. Les 
moeurs et les institutions». Въ дополнеше къ 
главному своему труду Ф. издалъ «Etudes 
critiąues sur 1’histoire du droit romain au mo- 
yen age, avec textes inćdits» (IL, 1890). Раз­
работка новыхъ, неизданныхъ текстовъ и 
тщательный пересмотръ старых! приводить 
его къ заключенно, что съ VII по XI в. не 
существовало ни оригинальныхъ сочинешй 
по римскому праву, ни школъ для изучешя 
этого права; сохранеше юридическихъ па- 
мятниковъ является формальнымъ и случай- 
нымъ, а изучеше права носить лишь приклад­
ной характеръ. Въ тесной связи съ «Origines 
de l’ancienne France» стоить и последнее сочи- 
неше Ф.: «Etudes sur les origines et les vi- 
cissitudes historiques de 1’habitation en Fran­
ce» (U., 1899). Видя одну изъ причинъ реор- 
ганизаши общества въвозрождешп клановаго 
устройства, Ф. заинтересовался вопросомъ о 
форме первоначальнаго поселешя; такихъ 
формъ онъ отмечаетъ три: обособленная 
крестьянская ферма (mansus), деревня (vicus) 
и помещичья усадьба (praetorium). Все три 
сосуществовали въ галло-римскую эпоху и 
сохранились до XII в.; ко всемъ тремъ при­
менялось наименован!е villa. О. Ю~ва.

Фламшиекаи жииопись.— После 
того, какъ въ начале XVII стол, ожесточен­
ная, продолжительная борьба нидерландцев! 
за свою политическую и релипозную свобо­
ду завершилась распадешемъ ихъ страны на 
две части, изъ которыхъ одна, северная, 
превратилась въ протестантскую республику, 
а другая, южная, осталась католическою и 
во власти испанскпхъ королей, нидерланд­
ская живопись также разделилась на две 
ветви, принявгшя въ своемъ развипи суще­
ственно различное направлеше. Подъ назва- 
шемъ Ф. школы новейийе историки искус­
ства разумеютъ вторую пзъ этихъ вёт- 
вей, относя брабантскихъ и фландрскихъ 
художииковъ предшествовавшей эпохи, рав­
но какъ и современныхъ имъ живописцевъ 
северной части, къ одной общей для техъ и 
другихъ нидерландской школе (см. XXI, 33).

Южныя нидерландсгая провинщи не доби­
лись до полной независимости, но вздохнули 
свободнее по возведеши ихъ, въ 1598 г.," въ 
самостоятельную область подъ управлешемъ 
дочери Филиппа II, инфанты Изабеллы, и ея 
мужа, кардинала - инфанта Альбрехта. Это 
событае имело последсттаемъ значительное 
улучшеше всехъ ycлoвiй жизни многостра- 
дальнаго края. Правительница и ея супругъ 
заботились, насколько было для нихъ возмож­
но, объ успокоеши страны, о подъеме ея 
благосостояшя, о процветанш въ ней тор­
говли, промышленности и искусства, покро­

вительствуя которому прибрели неоспоримое 
право на благодарную память потомства. Они 
застали въ местной живописи господствую- 
щимъ итальянизирующее направлеше. Ея 
представители попрежнему увлекались Рафа- 
элемъ, Микеланджело и др. выдающимися 
итал. мастерами, ездили изучать ихъ на ихъ ро­
дину, но, подражая имъ, умели до некоторой 
степени усвоивать себе только внешше пр!емы 
ихъ творчества, не будучи въ состоянш прони­
каться его духомъ. Холодный эклектизмъ и 
неловкая подделка подъ итальянсюе образы 
съ невольною примесью грубаго фландрскаго 
реализма отличали большинство живописцевъ 
Ф. школы въ эпоху отделешя ея отъ голланд­
ской. Казалось, не было надежды на пово­
роть ея къ лучшему, самобытному и более 
изящному; мало того, даже тб нащональныя 
черты, который еще были ей присущи, гро­
зили изгладиться безследно. Но вдругъ явился 
гешй, вдохнувпнй въ прозябавшее искусство 
Фландрш новую жизнь и сделавппйся родо- 
начальникомъ блестящей, оригинальной жи­
вописной школы, процветавшей целое сто- 
лейе. Этотъ гешй былъ П. П. Рубенсъ (1577— 
1640). И онъ, подобно большинству своихъ зе- 
мляковъ, посЬтилъ Италiю и изучалъ ея вели- 
кихъ художииковъ, но заимствованное отъ нихъ 
соединил! съ непосредственно воспринятым! 
имъ самимъ въ природе, въ которой болЬе 
всегоШрельщали его формы мощныя, пышущ!я 
здоровьемъ, проявлешя полноты жизни, бо­
гатство красокъ, веселая игра солнечных! 
лучей, и такимъ образомъ создалъ для себя 
оригинальный стиль, отличающейся свободою 
композищи, широкою техникою и энергиче- 
ски-блестящимъ колоритемъ, проникнутый жиз­
нерадостностью п, вместе съ темъ, вполне 
нашональный. Въ этомъ стиле Рубенсъ, на­
деленный неистощимою фантаз!ею, одинаково 
успешно писалъ какъ релипозныя, миеоло- 
гичесюя и аллегоричесгая картины, такъ и 
портреты, жанры и ландшафты. Вскоре об­
новитель Ф. живописи сделался знаменито­
стью въ своемъ отечестве, и его известность 
распространилась въ другихъ странахъ; во- 
кругъ него, въ Антверпене, собралась толпа 
учениковъ, изъ которыхъ самымъ выдающим­
ся былъ А. ванъ-Дейкъ (1599—1631), внача­
ле почти рабски подражавпйй ему, но потомъ 
выработавгшй себе особенную, болЬе сдер­
жанную манеру: вмЬсто излюбленных! Ру- 
бенсомъ дюжихъ формъ натуры, сильнаго 
выражешя страсти и чрезмерной роскоши 
красокъ, онъ сталь искать формы болЬе при­
влекательный, передавать болЬе спокойныя 
положешя, выражать болЬе глубоюя душев- 
ныя ощущешя и держаться въ колоритё бо- 
лЬе нЬжныхъ, спокойных! тоновъ; талантъ 
его выказывался всего ярче въ портретахъ. 
Проч1е ученики Рубенса, Абрагамъ ванъ-Ди- 
пенбекъ (1596 — 1675), Эразмъ Квеллинъ 
(1607—78), Теодоръ ванъ-Тюльденъ (1606 — 
1676?), Корнелисъ Схютъ (1597—1655), Вик- 
торъ Вольфвутъ (1612 — 65), Янъ ванъ-Гуке 
(1611—51),Франсъ Люйксъ (1604—позже 1652) 
и др., болёе или менЬе успЬшно шли по сто­
пам! своего наставника, подражая его сме- 
лости въ композищи, его свободному рисуп-
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ку, широкому npieuy сочной кисти, горячему 
колориту, страсти къ пышной декоративности. 
Мнопе изъ нихъ являлись его сотрудниками, 
при помощи которыхъ онъ могъ исполнить 
огромную массу произведен^, разсеянныхъ 
теперь въ музеяхъ почти всего Mipa. Вл1ян1е 
Рубенса въ сильной степени отразилось въ 
искусстве не только его учениковъ, но и 
большинства современныхъ Ф. художниковъ, 
п притомъ во всехъ родахъ живописи. Меж­
ду последователями великаго мастера самое 
видное место занимаете Якобъ 1ордансъ 
(1593—1678), отличавпййся въ особенности 
верностью рисунка и добросовестностью 
исполнешя; типы его фигуръ еще корена­
стее и мясистее, чемъ у Рубенса; онъ менее 
его пзобретателенъ въ композивди, более тя- 
желъ въ колорите, хотя и замечателенъ по 
выдержанности освещен!я. Картины 1ордан- 
са на релипозныя и миеологичесмя темы не 
столь удачны, какъ его жанровыя картины 
съ фигурами въ натуральную величину, не­
редко въ высшей степени интересныя по ре­
алистическому выражение довольства жизнью 
и добродушнаго юмора. Затемъ следуете упо­
мянуть объ историческихъ живописцахъ и 
портретистахъ Гаспаре де-Крайере (1582— 
1669), Абрагаме Янссенсе (1572—1632), Ге­
рарде Зегерсе (1591—1651), Теодоре Ромбо- 
утсё (1597 — 1637), Антонисе Саллартсе 
(1585 — позже 1647), Юстусе Суттермансе 
(1597 — 1681), Франсе Фраркене Младшемъ 
(1581 — 1642) и Корнелисе де-Восе (1585 — 
1651), объ изобразителяхъ животныхъ и неоду­
шевленной природы Франсе Снейдерсе (1579 
—1657) и Паувелё де-Восе (около 1590—1678), 
о пейзажистахъ Яне Вильденсе (1586—1653) 
и Люкасе ванъ-Юдене (1595 —1672) и жан- 
ристахъ Давидахъ Тенирсахъ, отце (1582— 
1649) и сыне (1610 — 90). Вообще ^убенсъ 
далъ сильный толчокъ Ф. живописи, возбу- 
дилъ уважеше къ ней въ местномъ обществе 
и въ чужихъ краяхъ п вызвалъ серевноваше 
между ея представителями, которые, пере­
ставь подделываться подъ итальянцевъ, от­
крыли вокругъ себя, въ своихъ народныхъ 
типахъ и въ своей родной природе, благо­
дарный матер!алъ для художественнаго твор­
чества. Высокому подъему Ф. живописи въ 
немалой степени способствовало благосостоя- 
nie страны, последств!е разумнаго управле- 
шя ею и развившихся въ ней промышлен­
ности и торговли. Главнымъ художествен- 
нымъ центромъ былъ Антверпенъ, но и въ 
другихъ городахъ нынешней Бельпи, въ Ме- 
хельне, Генте, Брюгге, Люттихе, существо­
вали многолюдный корпорацш дружныхъ 
между собою живописцевъ, удовлетворявшпхъ 
обширному запросу на церковный иконы, на 
картины для вельможескпхъ дворцовъ и до- 
мовъ достаточныхъ людей, на портреты обще- 
ствеиныхъ деятелей п богатыхъ гражданъ. 
Все отрасли живописи культивировались 
усердно и разнообразно, но всегда въ нацю- 
нальномъ духе, съ постояннымъ стремлетемъ 
къ здравому реализму и колоритной эффект­
ности. О важнейшихъ историческихъ п пор- 
третныхъ живописцахъ, примыкающихъ къ 
Рубенсу, было только-что упомянуто; ихъ пе­

речень надо дополнить именами наиболее 
даровитыхъ мастеровъ следовавшаго за ними 
поколеия, каковы Янъ Kocciepcb (1600—71), 
Спмонъ де-Восъ (1603—76), Петеръ ванъ- 
Линтъ (1609—90), Янъ Букгорстъ, прозван­
ный «Длиннымъ Яномъ» (1605—68), Теодоръ 
Буйермансъ (1620—78), Якобъ ванъ - Осте 
(1600—71), Вертолете Флемале (1614—75) и 
нек. др. Ф. жанристовъ можно разделить на 
две категории одни посвящали свою кисть 
воспроизведенш простонародныхъ типовъ и 
быта, друпе почерпали сюжеты изъ жизни 
привилегированиаго общества. И те, п дру- 
rie писали картины вообще небольшой вели­
чины, походя въ этомъ отношеши, равно какъ 
въ отношены тонкости исполнешя, на жан­
ристовъ Голландии. Къ первой категорш, 
сверхъ семейства Тенирсовъ, изъ членовъ 
котораго всесветно знаменитъ Давидъ Те- 
нирсъ Младш1й, принадлежать Адр1анъ Броу- 
веръ (ок. 1606—38), его другъ 1остъ ванъ- 
Красбекъ (ок. 1606—ок. 55), Гиллисъ ванъ- 
Тильборхъ (1625? — 78?), Давидъ Рейкартъ 
(1612—61) п ми. др. Изъ художниковъ вто­
рой категоры или, какъ ихъ называюте, «са- 
лонныхъ жанристовъ», въ особенности заме­
чательны 1еронимусъ Янссенсъ (1624—93), 
Гонзалесъ Коквесъ (1618—84), Карель-Эмма- 
нуэль Бизете (1633—82) и Николаев ванъ 
Эйкъ (1617—79). По части баталической жи­
вописи, Ф. школа произвела прекрасныхъ ху­
дожниковъ: СебасНана Вранкса (1573—1647), 
Петера Снайерса (1592—1667), Корнелиса де- 
Валя (1592—1662), Петера Мейленера (1602— 
54) и, наконецъ, знаменитаго исторщграфа 
походовъ Людовика XIV, Адама-Франса ванъ- 
деръ-Мейлена (1632—93). Еще въ XVI в., до 
разделения нидерландской живописи на две 
ветви, фламандцы Л. Гассель, Г. Блесъ, П. 
Бриль, Р. Саверей и Л. ванъ-Валькенборгъ, 
совместно съпекот. изъ голландскихъ художни­
ковъ, возделывали пейзажъ, какъ самостоятель­
ную отрасль искусства, но во Ф. школе до пол- 
наго, блестящаго развитая онъ достигъ только 
въ следующомъ вёке. Вл1ятельными его дви­
гателями къ совершенству явились все тотъ 
же Рубенсъ и живописецъ, очень непохожй 
на него по воззрение па природу и по фак­
туре, Янъ Брюгель, прозванный Бархатнымъ 
(1568—1625). За ними последовала вереница 
пейзажистовъ, сообразно со своими наклон­
ностями державшихся направлетя того или 
другого изъ этихъ мастеровъ. Я. Вильденсъ u 
Л. ванъ-Юденъ, о которыхъ было упомянуто 
выше, а также Лодовейкъ ванъ-Ваддеръ (f 
1655), Якобъ д’Артуа (1615—65?), Янъ Сибе- 
рехтсъ (1627—1703?), Корелисъ Гейсмансъ 
(1618—1727), его брате, Яиъ-Баптистъ (1654 
—1716) и др. выказывали въ большей или 
меньшей степени свое стремлеме къ широ­
кой, декоративной манере Рубенса, тогда какъ 
Давидъ Впнкбонсъ (1578 — 1629), Абрагамъ 
Говартсъ’(1589 — 1620), Адр1анъ Стальбемтъ 
(1580—1662), Александръ Кейринксъ (1600— 
46?), Антони Мироу (раб. въ 1625—46 гг.), Пе­
теръ Гейсельсъ и пр. предпочитали воспроиз­
водить природу съБрюгелевскою точностью и 
тщательностью. Изобразителями моря Ф. шко­
ла но столь богата, какъ голландская; одна-
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ко, и въ ней можно указать на нисколько 
талантливыхъ маринистовъ, каковы наприм. 
Адамъ Виллартсъ (1577 — позже 1665), Ан- 
дреасъ Эртельвельтъ (1590—1652), Гаспаръ 
ванъ-Эйкъ (1613—73) и Бонавентура Петерсъ 
(1614—52). За то живопись архитектурныхъ 
видовъ составляла въ этой школе спещаль- 
ность очень многихъ искуссныхъ художни- 
ковъ. Самый значительный изъ нихъ, Петеръ 
Неффсъ Старппй (1578—позже 1656), а также 
Антони Герингъ (f 1668) и Виллемъ ванъ- 
Эренбергъ (1637—57?), писали внутренности 
церквей и дворцовъ, Денисъ ванъ-Альслотъ 
(1550—1625?) изображалъ виды городскихъ 
площадей, а Виллемъ ванъ-Ньейландтъ (1584 
—1635) и Антони Гоубоу (1616—98) предста­
вляли развалины античныхъ здан!й, римсюя 
тр!умфальныя арки и т. п. Наконецъ, целая 
фаланга блестящихъ колористовъ изощря­
лась въ воспроизведены предметовъ неодуше­
вленной природы — битой дичи, рыбы, вся­
кой живности, овощей, цветовъ и плодовъ. 
Янъ Фейтъ (1609—61) соперничалъ съ зна- 
менитымъ Спейдерсомъ въ писаны большихъ 
холстовъ съ изображешемъ охотничьихъ тро- 
феевъ и кухонныхъ припасовъ—картинъ, ко­
торыми было тогда въ моде украшать бога­
тый столовый; въ томъ же роде трудились 
Адр1анъ ванъ-Утрехтъ (1599—1652), Янъ ванъ- 
Эсъ (1596—1666), Петеръ де-Рингъ, Корне- 
лисъ Магю (1613—89) и мн. друг. По живо­
писи цветовъ и фруктовъ, первымъ значи- 
тельнымъ Ф. мастеромъ выступилъ Брюгель 
Бархатный; за нимъ следовалъ его ученикъ 
Дашэль Зегерсъ (1590—1661), превзошедпйй 
его какъ во вкусе композицш, такъ и све­
жести и естественности красокъ. Успехъ 
этихъ двухъ художниковъ и поселившагося 
въ Антверпене голландца одной съ ними спе- 
щальности, Я.-Д. де-Гэма, вызвалъ появлен!е 
въ Ф. школе множества ихъ подражателей, 
изъ которыхъ более прочихъ пользуются из­
вестностью сынъ Брюгеля, Амбросгусъ (1617 
—75), Янъ-Филиппъ ванъ-Тиленъ (1618—67), 
Янъ ванъ-Кессель (1626—79), Гаспаръ-Пе- 
теръ Вербрюггенъ (1635—81), Николасъ ванъ- 
Верендаль (1640—91) и Эл)асъ ванъ-денъ- 
Брукъ (ок. 1653—1711).

Цветущее состояше испанскихъ Нидерлан- 
довъ было непродолжительно. После счастли­
вой эпохи XVII стол., они пережили, вместе 
со своею метропол!ей, все перипеНи ея бы- 
страго упадка, такъ что, когда, въ 1714 г., 
растадтсюй миръ укреп и лъ ихъ за Австр1ею, 
они представляли собою провиншю, истощен­
ную предшествовавшими, войнами, съ убитою 
торговлею, съ обедневшими городами, съ за- 
снувшимъ нащональнымъ самосознан!емъ въ 
населеши. Печальное положеше страны не 
могло не отразиться въ ея искусстве. Ф. жи­
вописцы XVIII в. все более и более удаля­
лись отъ направлешя своихъ славныхъ пред- 
шественниковъ, вдаваясь въ жеманство и вы­
чурность, въ разсчетъ производить впечатлен!е 
не внутреннимъ досюннствомъ произведешй. 
а единственно развитою техникою. Историче- 
сше живописцы Гаспаръ ванъ-Опсталь (1654— 
1717), Робертъ ванъ-Ауденарде (1663—1743), 
Гонор1усъ Янсенсъ (1664—1736), Гендрпкъ 

Говартсъ (1669—1720) и др. сочиняли хо­
лодный религюзныя и напыщенный аллего- 
ричесшя и миеологичесюя картины и лишь 
изредка, производя портреты, какъ напр. Янъ 
ванъ-Орлей (1665—1735) и Бальтазаръ Бесхей 
(1708 — 76), до некоторой степени припоми­
нали предатя прежней Ф. школы. Только 
одинъ Петеръ Вергагенъ (1728 — 1811) вы- 
казалъ себя историческимъ живоппсцемъ, 
наделеннымъ искренностью чувства, горя- 
чимъ поклонникомъ Рубенса, приближавшим­
ся къ нему въ широкомъ пр!еме исполнешя 
и въ блеске колорита. Застой наступилъ и 
въ другихъ отрасляхъ живописи; во всехъ 
нихъ водворилось вялое и рабское подража- 
н!е знаменитейшимъ мастерамъ предшество­
вавшей эпохи или корифеямъ иностранныхъ 
школъ. Изъ всего ряда ничтожныхъ Ф. жан- 
ристовъ этой эпохи выделяется, какъ худож- 
никъ до некоторой степени оригинальный, 
единственно Бальтазаръ ванъ - денъ - Босхе 
(1681—1715), изображавши простонародный 
семейныя сцены. Изъ довольно многочислен- 
ныхъ баталистовъ, одни, какъ напр. Кароль 
ванъ-Фаленсъ (1683 — 1733), Янъ-Петеръ и 
Янъ-Франсъ ванъ-Бредали (1654—1745, 1686 
—1750), подделывались подъ Воувермана, а 
друпе, какъ Карель Брейдель (1678—1744), 
старались походить на ванъ- деръ-Мейле- 
на. Пейзажисты брали для своихъ кар­
тинъ мотивы предпочтительно изъ итальян­
ской природы и заботились не столько о 
верной передаче действительности, сколь­
ко о плавности лишй и декоративно - кра- 
сивомъ распределены деталей. Наиболее 
известные среди этихъ художниковъ, братья 
ванъ-Блумены, Франсъ, прозванный въ Италии 
Оридзонте (1662—1748), и Петеръ, прозван­
ный Стандартомъ (1657—1720), постоянно 
блуждали въ области аркадскихъ пасторалей 
по следамъ Пуссена. Попытку вернуться къ 
своему отечественному пейзажу, и притомъ 
удачную, сделалъ лишь въ самомъ конце 
XVIII в. Бальтазаръ Оммеганкъ (1755—1826), 
не безъ живого чувства натуры, старательно 
и изящно изображавш!й поля, рощи и холмы 
Бельпи съ пасущимися среди нихъ стадами 
овецъ и козъ. Съ переходомъ страны во власть 
французовъ, въ 1792 г., французское вл!ян!е, 
еще предъ темъ проникшее въ ея искусство, 
изгладило последшя черты ея нащональности. 
Въ исторической живописи водворился всевдо- 
классицизмъ Л. Давида; напрасно Виллемъ 
Геррейнсъ (1743—1827), директоръ антвер­
пенской академш, отстаивалъ на словахъ и 
на деле основные принципы Рубенсовской 
школы: все друпе неудержимо устремились 
идти по стопамъ автора «Клятвы Горащевъ». 
Наиболее видными последователями Дави- 
довскаго направлешя были Матье ванъ-Бре 
(1773—1839) и Франсуа Навезъ (1787—1869). 
Последнему, однако, должно быть поставлено 
въ заслугу, что онъ, будучи директоромъ брюс­
сельской академш, не навязывалъ ученикамъ 
своихъ взглядовъ, а предоставлялъ руковод­
ствоваться ихъ собственнымъ вкусомъ, и та­
кимъ образомъ способствовалъ развит™ мно­
гихъ выдающихся художниковъ совсемъ иного 
направлешя. Жанристы и пейзажисты въ это 
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время попрежнему рутинно подражали ста- 
риннымъ Ф. мастерамъ, а еще больше — 
моднымъ иностранцамъ. Такъ продолжалось 
и после того, какъ Белычя, въ 1815 г., была 
соединена въ одно государство съ Голлан- 
дгей,—до тбхъ поръ, пока револющя 1830 г. 
не превратила ее въ особое королевство. Это 
собыпе, возбудившее патрФтизмъ бельпй- 
цевъ, имбло посл6дств!емъ обращешс ихъ 
живописи къ предашямъ цветущей поры Ф. 
школы. Во глав-i этого переворота явился 
Гюставъ Вапперсъ (1803—74); по открытому 
имъ новому пути двинулся цблый лепонъ мо- 
лодыхъ художииковъ, воодушевлявшихся сю­
жетами отечественной исторы и пытавшихся 
воспроизводить ихъ въ стилб Рубенса, но по 
большей части впадавшихъ при этомъ въ 
преувеличенный драматизмъ, сантименталь­
ность и утрированную эффектность красокъ. 
Этотъ порывъ къ навдональному, въ начал-6 
необузданный, лбтъ черезъ десять вошелъ въ 
болбе разумный границы; въ сущности, онъ 
былъ отголоскомъ романтизма, распростра- 
нившагося тогда во Франщи. И въ дальн-Ьй- 
шемъ движен!и своемъ, бельпйская живопись 
шла параллельно и въ тбсной связи съ фран­
цузскою; вмбстб съ последнею она пережила 
перюды романтизма и натурализма и до сего 
времени отражаетъ въ себ-Ь господствующая 
въ ней течешя, сохраняя, тбмъ не менбе, до 
нбкоторой степени свой оригинальный отпе- 
чатокъ. Изъ историческихъ живописцевъ, 
слбдовавшихъ за Вапперсомъ, наиболее за­
мечательны: Никезъ де-Кейзеръ (род. въ 
1813 г.), Антуанъ Вирцъ (1806—65), Луи Галле 
(1810—87) и Эдуардъ де-Бьефъ (1819—82), 
Мишель Верла (1824 — 90) и Фердинандъ 
Паувельсъ (род. 1830). По части жанра, между 
новейшими бельпйскими художниками поль­
зуются заслуженною известностью: Жанъ-Ба- 
тистъ Маду (1796—1877), Анри Лейсъ (1815— 
1869), Флоранъ Виллемсъ (род. въ 1823 г.), 
Константенъ Меньё (род. въ 1831 г.), Луи 
Бриллуенъ (род. въ 1817 г.) и Альфредъ Сте- 
венсъ (род. 1828); по пейзажу—Теодоръ Фур- 
муа (1814—71), Альфредъ де-Книффъ (1819— 
1885), Франсуа Ламориньеръ (род. въ 1828 г.) 
и некоторые др.; по живописи животныхъ— 
Эженъ Вербукговенъ (1799—1881), Луи Роббъ 
(1807—87), Шарль Техаггени (1815—94) и 
Жозефъ Стевенсъ (1819—92); по изображены) 
предметовъ неодушевленной природы—Жанъ- 
Батистъ Роби (род. въ 1821 г.).

Литература. К. van Mander, «Het schil- 
derboek» (Алькмаръ, 1604); Kramm, «De le- 
vens en werken der hollandsche en vlaamsche 
kunstschilders» (Амстердамъ, 1856—63); Crowe 
et Cavalcaselle, «Les anciens peintres fla- 
mands» (перев. съ англ., 2 т., Брюссель, 
1862—63); Waagen, «Manuel de 1’histoire de 
la peinture» (перев. съ англ., 3 т., Брюссель, 
1863); A. Michiels, «Histoire de la peinture 
flamande» (11 т., IL, 1865—78); M. Rooses, 
«Geschichte der Malerschule Antverpens» 
(Мюнхенъ, 1881); van den Branden, «Geschi- 
denes der antwerpsche schilderschool» (Ант- 
верпенъ, 1878—83); Woltmann und Woermann, 
- Geschichte der Malerei» (3 т., Лпц., 1888); 
E. Fromentin, «Les mattres d’autrefois» (П., 

1876); Riegel, «Beitrage zur niderlandische 
Kunstgeschichte» (2 т., Берлинъ, 1882) и А. 
Wauters, «La peinture flamande» (одинъ изъ 
томиковъ «Bibliotheque de 1’enseignement des 
heaux arts», П., 1883). А. С—въ.

Фланйндскал школа — см. Нидер­
ландская.

ндск!й иаыкъ ■■ литера­
тура. — Подъ именемъ Ф. языка объеди­
няются нарбч!я той части населешя коро­
левства Белыми, которая принадлежитъ къ 
германскому племени, преимущественно въ 
провинщяхъ Восточная и Западная Флан- 
др1я, Антверпенъ и Лимбургъ. Веб эти на- 
р6ч!я нижне-франкскаго происхождешя, но 
съ течешемъ вбковъ они довольно сильно 
разошлись въ своемъ развиты. Литературный 
языкъ у нихъ всегда былъ oбщiй съ Нидер­
ландами; первый представитель его, Генрикъ 
фанъ-Фельдеке, живпйй во второй половник 
XII в., былъ родомъ изъ Лимбурга. Со вре­
мени отделешя нынбшпихъ бельпйскихъ про- 
винщй отъ Нидерландовъ (1579), на югб все 
болбе и болбе усиливалось французское вль 
ян!е, которое уже и раньше сказывалось очень 
сильно (см. Нидерландская литература, XXI, 
25 сл.). Постепенно нидерландскй языкъ вы- 
тбсняется изъ литературы французскимъ, ко- 
торымъ почти исключительно пользовались об­
разованные классы общества, школа, админи- 
стращя и т. д. Таково было положеше дбла въ 
моментъ основан 1я бельпйскаго королевства 
(1830), конститущя котораго признала оба 
языка равноправными. Въ 1839 г. возникло 
движеше, стремившееся вернуть нидерланд­
скому литературному языку прежнее его зна­
чеше; о ростб и уепбхахъ этого такъ назыв. 
Ф. движешя см. Нидерландсшй языкъ (XXI, 
29). Въ общемъ можно сказать, что намбчен- 
ная имъ цбль теперь уже достигнута. Рядъ 
выдающихся литературныхъ талантовъ обезпе- 
чилъ за Ф. литературой самостоятельное значе- 
Hie. Стоить вспомнить о такомъ видномъ дбя- 
телб, каковъ новеллистъ Hendrik Conscience 
(ф 1883), рядомъ съ которымъ въ той же об­
ласти прославились братья Snieders. Изъ 
болбе раннихъ писателей выдаются Р. van 
Duyse (f 1859), Р. F. van Kerckhoven (ф 
1857), Jan vanBeers (f 1888); изъ болбе мо- 
лодыхъ—J. de Geyter, Wazenaar, Frans de 
Cort, Jan van Droogenbroeck, L. Śimons, Pol 
de Mont. Довольно широкой известностью и 
за предблами Бельпи пользуются прозаики 
Tony Bergman (ф 1884), R. Stijns, J. Segers. 
См. Vandenhoven, «La langue flamande, son 
passe et son avenir» (Брюссель, 1844); 
Stecher, «Histoire de la litterature neerlan- 
daise en Belgique» (Брюссель, 1877); J. von 
Diiringsfeld, «Von derSchelde bis zur Maass» 
(Лпц., 1861). Грамматики Ф. (литературнаго) 
языка: Vercouillie (лучшая, Гентъ, 1894), 
Heremans, Vcrstraeten и Doms (1878). Ф.- 
франц. словарь — Heremans. 1865—68. О Ф. 
движеши см. J. te Winkel, «De vlaamscne 
Beweging en haar belang voor de Noordneder- 
landers» (1894); Paul Homelius, «Histoire po- 
litique et littóraire du mouvement flamand». 
Довольно давно уже началось въ Бельпи и 
изучеше народныхъ говоровъ. Резулиатомъ 
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его явились словари: Schuermans, «Algemeen I 
vlaamsch idiotikon» (1865—70) и областной 
словарь L. de Во, «Westvlaamsch Idioticon» 
(2 изд., Гентъ, 1892), а также рядъ грамма- 
тикъ, какъ напр. Vercouillie, «Spraakleer van 
het Westvlaamsch». 0. Браунъ.

Фламандцы (въ этническомъ и антрон, 
отношешй). Ф. составляюсь одну лингвисти­
ческую группу съ голландцами и даже мо- 
гутъ считаться представителями голландскаго 
племени въ пределахъ Бельпи. Различ1я 
между фламандскимъ языкомъ и голландскимъ 
незначительны, не больше, чемъ различ!я 
между франконскимъ и швабскимъ д!алек- 
тами немецкаго языка. Ф., какъ нащональ- 
ность, представляюсь продуктъ историческихъ 
услов!й. Голландсюя провинцш, принявъ ре- 
формащю, отделились отъ Испаши и образо­
вали самостоятельное государство, которое 
скоро начало процветать въ торговомъ отно­
шении. Сельсше (северные) округа современ­
ной Бельпи, более отставшее въ экономи- 
ческомъ и культурномъ отношен!яхъ, по преж­
нему находились въ зависимости отъ Испан1и, 
затемъ Австрш и, наконецъ, Франщи. Отсюда 
возникновеше и роста различ!й между обе­
ими ветвями голландской национальности. На- 
полеонъ I въ присоединенныхъ къ Франщи 
бельййскихъ департаментахъ началъ система­
тически преследовать фламандсшй языкъ, за- 
претивъ употреблять его въ школахъ, судахъ и 
административныхъ учреждешяхъ. Среди Ф., 
составлявши хъ тогда % всего населешя фран­
цузской Бельпи, возникло нащональное дви- 
жеше, еще усилившееся после событтй 
1830 г., при чемъ Ф. начали все более выдви­
гать свое различ!е отъ голландцевъ. Политика 
бельпйскаго правительства, со времени созда- 
шя самостоятельной Бельпи, поощряла это 
пробуждеше фламандскаго нащонализма, какъ 
менке опаснаго, чемъ сочувств!е къ Голлан­
дии Ф. насчитываюта въ Бельпи около че­
тырехъ миллюновъ; они живутъ въ обеихъ 
Фландр1яхъ (и отчасти въ смежныхъ окру- 
гахъ Франщи), въ Лимбургской и Антверпен­
ской провинщяхъ. Ф. рёзко отличаются отъ 
валлоновъ, т. е. отъ романской части народо­
населения Бельпи. Число блондиновъ среди 
валлоновъ не больше 30% всего народона- 
селешя, между темъ какъ среди Ф. оно выше 
45% и даже 50%. Указатель ширины черепа въ 
валлонскихъ провинщяхъ въ среднемъ выше 
80, у Ф. онъ ниже и въ Лимбургской провинщи 
понижается до 78. Къ расовымъ различ!ямъ 
присоединилось дфйств1е историческихъ и об- 
щественныхъ услов!й (валлоны—жители про- 
мышленныхъокруговъБельпи,Ф.—сельскихъ) 
и создало свойственный каждый изъ бельпй- 
скихъ народностей духовный обликъ. Л. К.

Фламапъ (Guillaume Flameng) — духов­
ный поэта французски!, каноникъ въ Лангре 
(ок. 1455 —1540). Ему принадлежитъ рели- 
позная поэма на франц, языке: <La Vie de 
Saint Bernard» (Труа). Ср. Denis, «Bibliogra- 
phie champenoise» (1870, стр. 167 и 341); 
Petit de Julleville, «Mysteres» (I т., стр. 231— 
240; II т. стр. 43 и 508).

Фламань (Леопольдъ Flameng)—франц, 
граверъ на меди, родился въ 1831 г., въ 

Брюсселе, образовался тамъ подъ руковод- 
ствомъ Каламатты и, поселившись въ 1853 г. 
въ Париже, вскоре получилъ известность 
своими многочисленными работами для «Ga- 
zette des beaux-arts» и другихъ издашй. Въ 
своихъ гравюрахъ, исполненныхъ резцомъ, 
офортомъ, сухою иглою, меццотинтою и вообще 
различными способами, воспроизводилъ кар­
тины старинныхъ и новейшихъ мастеровъ, 
друпе замечательные памятники искусства и 
собственный композищи, отличаясь большою 
виртуозностью техники и чувствомъ живопис­
ности. Важнейппе изъ его эстамповъ—«Стра­
тоника», «Людовикъ XIV и Мольеръ» и «Ис- 
точникъ» съ Энгра, «Св. Севаспанъ» съ Л. 
да-Винчи, «Сафо» съ Глейра, «Рождеше Ве­
неры» съ Кабанеля, «Маргарита у колодца» 
съ Ари Шеффера, «Урокъ анатомш» и «Ноч­
ной дозоръ» съ Рембрандта, «Кончина св. 
Геневевы» съ Ж.-П. Лорана и рядъ офор- 
товъ съ рисунковъ Вида для его издашя: «Les 
Evangiles».

Фламанъ (Франсуа Flameng)]— фран- 
цузсюй живописецъ, сынъ предыдущаго, ро­
дился въ 1859 г. въ Париже, ученикъ Каба­
неля, Эдуена и Ж.-П. Лорана; выказалъ бле- 
стящ1й таланта какъ въ портретномъ, такъ 
и въ историческомъ роде. Главный его кар­
тины—«Фридрихъ Барбаросса у гробницы 
Карла Великаго» и «Последняя трапеза жи- 
рондистовъ» (наход. въ Люксанбургск. музее, 
въ Париже). Изъ портретовъ, лучше всего уда­
ются ему женсме. Въ Романовской галлерее 
Зимняго дворца находится писанный имъ 
портрета Е. И, В. Императрицы Mapin 0ео- 
доровны.

Fla mcnca-провансальская новелла не- 
известнаго автора, написанная около 1234 г. 
Содержаше ея въ краткихъ словахъ состоита 
въ следующемъ: Фламенка, дочь графа Не- 
мурскаго, замужемъ за Аршамбо Бурбонскимъ, 
изъ ревности не пускающимъ жену никуда, 
за исключешемъ церкви при замке, куда она 
ходить каждое воскресенье. Влюбленный вт 
нее красавецъ рыцарь Впльгельмъ Неверъ 
переодевается клеркомъ и, сопровождая свя­
щенника во время целовашя мощей, успе- 
ваетъ шепнугь даме: «увы мне бедному!» 
Въ следующее воскресенье Фламенка во 
время этого же обряда спрашиваетъ его: «что 
съ тобой?» Такимъ образомъ они ведутъ раз- 
говоръ съ недельными промежутками' и на­
конецъ успевають сговориться и условиться 
на счета свидашя. Такимъ образомъ сю­
жета этой новеллы однороденъ съ сюжетами 
многихъ фабльб и птальянскихъ новеллъ, по- 
священныхъ развитию мысли о невозможности 
победить коварство женщины. Въ повести 
этой много любопытныхъ подробностей о нра- 
вахъ и быте рыцарства въ эпоху XIII вёка. 
Издатель ея, П. Мейеръ, видита въ ней влГ 
яше французской поэз!и. Единственная ру­
копись новеллы, состоящая изъ 8087 стиховъ 
съ оторванными началомъ и концомъ (где мог- 
ло_ находиться имя автора), находится въ би- 
блштекё Каркассоны. См. Paul Meyer, «Le 
Roman de Flamenca» (П. 1865). //. T.

Фламинго (Phoenicopterus)—родъ пла- 
стинчатоклювыхъ птицъ, составляющей особое
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сем. краснокрыловъ (Phoenicopteridae), выде­
ляемое часто, на основами ряда анатомиче- 
скихъ признаковъ, въ подотрядъ Phoenico­
pteri. Къ Ф. относятся 8 ярко-окрашенныхъ 
видовъ, живущихъ преимущественно въ Эфь 
опской и неотропической областяхъ. Наибо­
лее характерную особенность ихъ составля- 
етъ высоюй и толстый клювъ, который, начи­
ная отъ средины, перегнуть книзу почти подъ 
прямымъ угломъ; надклювье съ плоскою вер­
шиною значительно меньше и уже подклювья 
и прикрываетъ его сверху въ виде крышечки. 
Шея и ноги необыкновенно длинны. Послед- 
шя не оперены значительно выше пятокъ и i 
покрыты спереди и сзади однимъ рядомъ I 
косыхъ щитковъ. KopoTKie передще пальцы j 
соединены полною плавательною перепонкою. I 
Задщй палецъ очень слабо развить, а у 
одного вида отсутствуетъ. Вершину острыхъ 
крыльевъ образуютъ первое и второе махо- 
выя перья. Короткий хвостъ состоитъ изъ 
12 перьевъ. По образу жизни виды Ф. въ об- 
щемъ сходны между собою; это обществен­
ный, малоподвижный птицы, ceлящiяcя коло- 
н)ями возле болотистыхъ морскихъ береговъ, 
реже по берегамъ пресноводныхъ бассейновъ. 
Большую часть дня Ф., отыскивая птицу, со­
стоящую главнымъ образомъ изъ мелкихъ 
слизняковъ, бродятъ по неглубокимъ местамъ, 
погружая голову въ воду и роясь въ илу 
своимъ клювомъ. Отдыхаютъ и спять они, 
стоя на одной ноге и спрятавъ голову въ 
кpoющiя перья крыльевъ. Въ Европе, въ 
бассейне Средиземнаго моря, местами боль­
шими колощями селится красный Ф., красно- 
крылъ или красный гусь (Phoenicopterus ro­
seus), распространенный также въ северной 
Африке и въ западной части южной и Цен­
тральной Аз1и. Въ Poccin онъ гнездится въ 
Киргизскихъ степяхъ, но какъ залетная птица 
встречается и значительно севернее. Взрос­
лый птицы нежно-розоваго пвёта, съ ярко- 
кармино-красными крыльями п черными ма­
ховыми перьями. Клювъ при основами розо­
вый; вершина клюва черная. Ноги мясного 
цвета. Onepenie молодыхъ-белое, на шее се­
рое, на верхней части крыльевъ пятнистое; 
клювъ и ноги серые. Для гнездоващя выби- 
раеть почти недоступный для человека соля- 
ныя болота и озера. Гнезда, если они рас­
полагаются на воде, лепятся изъ ила въ виде 
выступающихъ изъ воды коническихъ холми- 
ковъ, съ углублев!емъ на вершине. Въ углуб- 
лете кладутся .1—3 белыхъ яйца съ тонкою 
скорлупою. Крикъ Ф. похожъ на крикъ гусей.

Ю. В.
Спещальный промыселъ на Ф.—гонка ихъ— 

производился до последняго времени гурьев­
скими казаками въ Мертвомъ Култуке Кас- 
шйскаго моря, весною, во время линящя 
этихъ птицъ, которыя тогда не могутъ летать. 
Гонка заключается въ темъ, что промышлен­
ники, разысковъ плавающихъ у береговъ Ф., 
отрезаютъ имъ на своихъ лодкахъ—бударахъ 
путь отступлешя къ камышамъ и, затемъ, на- 
чинаютъ усердно преследовать ихъ, загоняя 
въ открытое море, до техъ поръ, пока уста- 
лыя птицы не допустить перебить себя вес­
лами или палками или- же взять себя живьемъ.

Мясо Ф. довольно безвкусно, за исключень 
емъ, однако, ихъ языковъ, которые очень це­
нятся гастрономами. См. Н. Бобылевъ, «Гонка 
лебедей» («Природа и Охота», 1878, V).

С. Б.
Фляминннъ (Flamininus) — одно изъ 

фамильныхъ прозващй древнеримскаго пат- 
рищанскаго рода Квинкщевъ. Изъ членовъ 
его наиболее известны: 1) Титъ КвинкцИг 
Ф. служили при Марке Клавдш Марцелле 
въ 208 г. въ качестве военнаго трибуна: 
по завоевали Тарента былъ правителемь 
этого города. Его военный заслуги дали ему 
право выставить кандидатуру прямо на кон­
сульство, съ обходомъ промежуточныхъ ма- 
гистратуръ, и въ 198 г. онъ, не имея еще 
30 летъ отъ роду, былъ избранъ въ кон­
сулы, при чемъ по жребго ему выпало вестп 
войну съ Филиппомъ Македонскимъ. Пере­
правившись въ Грещю, онъ съ помощью эпир- 
цевъ оттеснилъ Филиппа изъ Эпира къ Тем- 
пейской долине и занялъ последовательно 
0ессалш, Фокиду, Локриду и Беотпо, между 
темъ какъ римсшй флотъ объехалъ берега 
Пелепоннеса и заставилъ ахейцевъ примкнуть 
къ римлянамъ. После этого Ф. осадилъ съ 
моря и суши Коринеъ, но не взялъ этого го­
рода вследств!е его неприступности; въ 197 г. 
двинулся въ 0eccaлiю, где на Фарсальской 
равнине, въ виду Киноскефальскихъ холмовъ, 
произошла битва, окончившаяся поражещемъ 
македонянъ (см. Филиппъ V македонски, 
XXXV, 768). Въ 196 г. на истм!йскихъ иг- 
рахъ (въ Коринее) было прочтено постано- 
влете сената о возстановлещи свободы Тре­
щи, но вскоре последовали разделъ и устрой­
ство греческой территорп по плану, соста­
вленному сенатомъ и исполненному Ф. Пока 
Ф. оставался въ Трещи, онъ направлялъ все 
свои усил!я къ тому, чтобы примирить между 
собою грековъ, улучшить ихъ администращю 
п судоустройство и возстановить благососто- 
яше обедневшихъ городовъ. Спартанскаго 
тиранна Набида онъ принудилъ отказаться 
отъ притязатй на Аргосъ и друпя владЬ- 
тя за пределами Лакоти и принять пред­
ложенный ему условия мира съ римлянами. 
Весною 194 г. Ф. вывелъ римсюя войска изъ 
греческихъ крепостей и возвратился въ Ита- 
лйо, привезя съ собой множество драгоцен- 
ныхъ трофеевъ, пленниковъ и заложниковъ. 
Въ 192 г. Фламининъ, дипломатически спо­
собности котораго римляне ценили не ме­
нее, чемъ его храбрость, былъ отправленъ въ 
Грещю во главе посольства; ему удалось от­
клонить грековъ отъ союза съ Антюхомъ и 
связать ихъ более тесными узами дружбы съ 
римлянами. Въ 189 г. онъ былъ цензоромъ; 
въ 183 г. былъ отправленъ къ Пруз1ю требо­
вать выдачи Ганнибала; въ 167 г. сдёланъ 
авгуромъ. Ср. Jongh, «De T. Quinctio Flami 
nino» (1843); Плутархъ, б!ограф1я T. Квинк- 
щя Ф. 2) JbouiH Квинкигй Ф., брать преды- 

; дущаго. Въ 198 г. отправился вместе съ бра- 
томъ въ Грещю, при чемъ ему было вверено 

1 командоваще флотомъ. Въ 192 г. былъ кон- 
суломъ; взялъ въ Лигурш несколько укре- 
пленныхъ пунктовъ. Въ 184 г. цензоръ Ка- 
тонъ исключилъ его изъ списка сенаторовъ,
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за то, что Ф., въ свое консульство, велелъ 
обезглавить на пире, въ угоду своему любимцу 
(или возлюбленной), пленнаго (или осужден- 
наго). Вскоре, однако, онъ былъ возстано- 
вленъ въ своихъ иравахъ. И. О.

Флпнии1ева дорога (Via Flaminia)— 
была проведена цензоромъ 220 г. до Р. Хр. 
Гаемъ Фламийемъ (см.) между Римомъ и 
Ариминомъ (на Адр1атическомъ море, неда­
леко отъ впадейя р. Рубикона); проходила 
по Этрурш и Умбрй.

Фламингп (Flaminii) — древнеримсйй 
плебейсйй родъ, давний следующихъ извест- 
ныхъ въ HCTopin Рима представителей: 1) Гай 
Ф., народный трибунъ 232 г. до Р. Хр. Во­
преки желайю сената, онъ провелъ аграр­
ный законъ, въ силу котораго Галльская и 
Пиценская области были разделены между 
плебеями. Въ 227 г. онъ былъ первымъ 
наместникомъ Сицилии и своимъ управле- 
йемъ прйбрелъ симпайи сицгшйцевъ. Въ 
223 г. былъ консуломъ и велъ войну въ Гал- 
лй, где (при Аддуе) иобедилъ инсубровъ. 
Между темъ враждебная Ф. пария знати при­
знала консульств выборы недействительными 
и провела сенатское постановлейе, предпи­
сывавшее консуламъ явиться на Марсово 
поле и сложить магистратуру. Ф. до техъ поръ 
не раскрывалъ предписайя, пока не далъ 
битвы инсубрамъ и не окончилъ экспедийи. 
Вернувшись въ Римъ, онъ получилъ отъ на­
рода за успешно оконченную войну тр!умфъ. 
Въ 220 г., будучи цензоромъ, провелъ законъ 
о причислейи вольноотпущенниковъ вновь 
къ четыремъ городскимъ трибамъ, основалъ 
названный по его имени Фламийевъ циркъ 
(близъ храма Беллоны, у западнаго склона 
Капитол1йскаго холма) и приступилъ къ про- 
ложейю такъ наз. Фламийевой дороги (см.). 
Избранный консуломъ на 218 г., Ф. высту- 
пилъ навстречу Аннибалу и достигъ Арретя 
раньше, чемъ успело прибыть туда кареаген- 
ское войско. Аннибалъ прошелъ по напра- 
влейю къ Риму, оставивъ Аррейй въ сто­
роне, и заманилъ Ф. въ засаду близъ Трази- 
менскаго озера, где погибла бблыпая часть 
римскаго войска, съ самимъ консуломъ. 2) Гай 
Ф., сынъ предыдущаго, квесторъ при Сци- 
nione Африканскомъ Старшемъ въ Испайп 
(210 г. до Р. Хр.). Будучи въ 19G г. куруль- 
нымъ эдиломъ, Ф. роздалъ народу миллйнъ 
мЬръ пшеницы, которую прислали въ Римъ 
сицилйцы въ знакъ расположейя къ нему и 
симпайй къ его отцу. Будучи преторомъ (193), 
велъ войну въ ближней Испайи. Въ свое 
консульство (187) покорилъ некоторыя пле­
мена лигур!йцевъ и при этомъ проложилъ до­
рогу отъ Бонойи до Аррейя. Н. О.

Фламинго (Маркъ-Антойо Flaminio) — 
итальянсйй писатель (1498 — 1550). 16-ти 
летъ успешно выступилъ съ латинскими сти­
хами (Carmina). Живя въ Неаполе, сблизил­
ся съ Вальдесомъ и, подъ его вл!яйемъ, скло­
нялся къ реформе, но скоро вернулся къ ка­
толицизму. Ему принадлежать: идилличесйя 
эпиграммы, написанныя подъ вл!яйемъ по- 
эзш Наваджеро, изящныя меланхоличесйя 
элейи и эпитаф!и (на тему о!елле, умершей 
отъ любви къ 1олле, который по воле отца 

долженъ былъ жениться на другой), перело- 
жейя тридцати псалмовъ въ ямбическихъ 
стихахъ. Н. Г.

Флиаивы (flamines).—Слово flamen обо­
значало у римлянъ всякаго приносителя 
жертвъ, всякаго возжигателя огня на жертвен­
нике бога. Этимъ терминъ flamen сближается 
съ общимъ обозначейемъ жреца—sacerdos— 
и выделяется изъ массы терминовъ, обозна- 
чающихъ жрецовъ съ особыми спейальными 
функщями: augures, salii, fratres Arvales и т. п. 
Въ виду этого терминъ flamen сопровождается 
обыкновенно определейемъ, жрецомъ какого 
именно божества является данное лицо; когда 
такого определейя нетъ, терминъ имееть об­
щее значейе, какъ напр. Ф. кур!й, Ф. арваловъ 
и особенно Ф. въ муниципальномъ культе, где 
этоть терминъ чередуется съ прйбревшимъ 
такое же общее значейе терминомъ pontifex 
и становится равносильнымъ термину sacer­
dos. Въ римскомъ городскомъ культе были 
две категорй Ф.: flamines maiores — жрецы 
высшихъ боговъ римскаго Пантеона: Юпи­
тера, Марса и Квирина (flamen Dialis, Mar­
tialis, Quirinalis)—и 12 flamines minores, жре­
цы второстепенныхъ боговъ. Все эти Ф. не 
составляли особой коллейи жрецовъ, но вхо­
дили въ cepiio большой коллейи понтифи- 
ковъ, имея общее происхождейе какъ съ 
нею, такъ и съ коллейею авгуровъ. Весьма 
вероятно, что члены обеихъ коллейй выде­
лились еще въ царсйй перюдъ, какъ помощ­
ники царя въ исполнейи его многосложныхъ 
культовыхъ обязанностей, отличаясь этимъ отъ 
искони самостоятельныхъ родовыхъ жречествъ 
(sodales Titii, fratres Arvales) и жречествъ съ 
определенной ограниченной функйей (salii, 
luperci и т. под.). Съ уничтожейемъ царской 
власти жрецы Яна (rex sacrorum), Юпитера, 
Марса, Квирина (flamines maiores), Весты 
(pontifex maximus, какъ представитель ве- 
сталокъ) и 12 flamines minores объединяют­
ся въ особую коллейю, со строгой iepap- 
xieft въ указанномъ порядке. Главной обя­
занностью ея было исполнейе обычныхъ 
sacra (sacra solemnia) чисто римскихъ бо­
говъ (di indigetes). Съ течейемъ времени 
къ ней присоединился рядъ другихъ обязан­
ностей, и коллейя оказалась во главе всей 
сакрально-обрядовой жизни римскаго госу­
дарства. Ф., однако, за пределы своихъ ста- 
рыхъ спейальныхъ функщй жрецовъ опре- 
деленнаго бога не вышли. Расширился со­
ставь фламината въ эпоху имперй, когда къ 
15 Ф. старыхъ боговъ присоединились flami­
nes divorum—жрецы обожествленныхъ импе­
раторовъ. Число ихъ до III века постоянно 
увеличивалось; жены и дочери императоровъ 
получали особыхъ flaminicae. Связь этихъ Ф. 
съ понтификатомъ была менее тесна, чемъ 
связь съ нимъ болыпихъ фламинатовъ. Усло- 
Bin доступа къ фламинатамъ были те же, что 
и къ остальнымъ жречествамъ, т. е. отсут- 
ств1е телесныхъ недостатковъ, гражданская 
незапятнанность, римское гражданство и сво­
бодное рождейе. Сверхъ того болыйе фла- 
минаты и фламинаты divorum требовали при­
надлежности къ патрийанству. Въ эпоху им- 
перш, когда жречества разделились на сена- 
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торсюя п всаднпчесшя, велите флампнаты 
были сенаторскими, малые — всадническими. 
Ф. были назначаемы великимъ понтификомъ; 
нозднЬе, однако, и зд!сь входить въ обычай 
номинащя членами коллейи. Вступлеше въ 
исполнете обязанностей для Ф. сопровожда­
лось инавгуращей передъ comitia calata, со­
вершаемой авгуромъ, призваннымъ для этой 
цели великимъ понтификомъ. Вступительный 
обрядъ заключался обЬдомъ (cena aditialis). 
Фламинать пожизнененъ; соединете флами- 
ната съ другими жречествомъ той же колле­
пи до III в. по Р. Хр. недопустимо; недо­
пустимо также соединены жречества Ф. и 
сал!я въ одномъ лице. Къ потере фламината 
ведетъ только гражданское осуждеше, а для 
f. Dialis — ошибка въ исполнены его слож- 
ныхъ ритуальпыхъ обязбнностей. Въ флами- 
натахъ, особенно въ фламинатЬ Юпитера, со­
хранилась масса остатковъ древней культо­
вой строгости и формализма. Достижеше фла­
мината для flamen Dialis связано было съ ря- 
домъ тяжелыхъ условий. Для него и для гех 
sacrorum только и сохранилось въ полной 
силе запрешен!е соединен!я жречества съ 
магистратурой; съ течешемъ времени это тре- 
боваше для f. Dialis было ослаблено гЬмъ, 
что магистратуры, не ведипя за собой необ­
ходимости ночевать болЪе одной ночи вне 
Рима, садиться на лошадь и видеть войско 
подъ оруж!емъ, сделались ему доступными. 
Сверхъ того f. Dialis долженъ былъ прои­
сходить отъ брака, совершенваго по обряду 
конфарреацш, и самъ жить въ такомъ же 
браке. Во время исполнетя фламината f. 
Dialis связанъ сотнями предписашй: онъ по­
стоянно носить жреческую одежду, даже у 
постели его должны стоять матер!алы для 
жертвоприношешй, въ его кровати не можеть 
спать другое лицо, съ его очага огонь бе­
рется только для сакральныхъ нуждъ, стричь 
и брить его можетъ только свободный, образки 
ногтей и волосъ его должны были быть зары­
ты подъ деревомъ, несущимъ счастье (arbor 
felix); онъ не смЬетъ клясться, не можетъ 
даже говорить о такихъ вещахъ какъ козы, 
плющъ и т. п. Старинный характеръ флами­
ната сказывается еще и въ томъ, что вся 
семья его связана рядомъ предписатй и 
участвуетъ въ его сакральныхъ обязанностяхъ. 
Въ историческое время это касается исклю­
чительно его жены; прежде принимали уча- 
спе въ культе и его дети. Переживашемъ 
этого обычая было учасйе въ культе дЬтей 
знатныхъ родовъ, которыя въ церемошяхъ 
фламината сохраняли старое имя camillus и 
camilla. Зато f. Dialis пользуется рядомъ 
правь, выделяющихъ его изъ состава осталь­
ного жречества: онъ имееть право постоянно 
присутствовать въ сенатЬ и сидеть на ку- 
рульномъ кресле, постоянно носить toga prae­
texta и ходить въ сопровождены ликтора. 
Съ получешемъ жречества онъ выходить 
мзъ-подъ отцовской власти. Наконецъ, онъ 
имеетъ право отсрочить на одинъ день на- 
казан1е приговоренному къ телесной каре 
преступнику. Остальные Ф. носятъ toga prae­
texta только на играхъ и при исполнены 
своихъ обязанностей (изображеше Ф. см. въ 

«Bulletino comunale», 1897, 301 след.). На 
играхъ Ф. имеютъ особыя места. Болише Ф. 
въ некоторыхъ случаяхъ имеютъ право ездить, 
а не ходить по городу. Въ провинщяхъ вне 
императорскаго культа титулъ flamen вообще 
встречается редко. Императорсюе Ф. въ му- 
ницпшяхъ подчиняются обычаямъ и законамъ, 
установленнымъ для Ф. города Рима. Сред­
нее положеше между Ф. муниципальными и 
Ф. частнаго культа занимаютъ Ф. коллейй. 
Изъ нихъ ближе всего къ общественнымъ 
городскимъ Ф. стоять фламины полу-оффи- 
щальныхъ коллейй юношей и Ф. африкан- 
скихъ городскихъ кур!й. Въ V в. фламинать 
въ муницишяхъ теряетъ свой язычесюй ха­
рактеръ, сохраняя, однако, свои культовый 
функши, напр. обеты за проштЬташе импе­
ратора и императорскаго дома, игры и т. п. 
См. Bardt, «Priester der vier grossen Colle- 
gien» (Б., 1871); Marquardt-Wissowa, «Staats- 
verwaltung» (III, 326 сл. и 473 сл.); Wissowa, 
«Romische Religion und Kultus» (432 сл.). О 
муницинальныхъ Ф.—см. Крашенинниковъ, 
«Римск1е муниципальные жрецы и жрицы» 
(СПб., 1891).

Фмммйр!онъ (Каммиллъ Flammarion, 
род. 1842)—известный популяризаторъ астро­
номы. Съ 1858 по 1862 г. изучаль астроном!ю 
въ Парижской обсерваторы, съ 1862 по 1866 
г. работалъ при Bureau des longitudes. Состо- 
ялъ редакторомъ научнаго отдйа журналовъ 
«Cosmos», «Siecle», «Magasin pittoresque». 
Въ 1882 г. основалъ популярный журналъ 
«L’Astronomie», впоследствы переименован­
ный въ «Bulletin de la Societó Astronomique 
de France». Таланту и энерйи Ф. обязано 
своимъ существовангемъ и громаднымъ успе- 
хомъ французское астрономическое общество, 
насчитывающее сотни сочленовъ во всехъ 
частяхъ света. Общество преследуетъ исклю­
чительно популяризаторсюя цели. Благодаря 
щедрому пожертвование одного любителя 
астрономы, Ф. основалъ частную обсервато- 
piio въ Жювизи, близъ Парижа, где и произ­
водить наблюденья главнымъ образомъ надъ 
планетами и двойными звездами. ГлавнЬйппя 
сочинеюя Ф.: <La pluralite desmondes habites» 
(1862); «Les Mondes imaginaires et les mon- 
des reels» (1865); «Les Merveilles celes- 
tes» (1866); «Histoire du ciel» (1873); «Astro­
nomie populaire» (1880, получившая премш 
французской академы), «Les Etoiles et les 
curiositós du ciel» (1881>; «La planete Mars» 
(1893). Отдельно стоять его работы: «Dieu 
dans la nature» (1867); «астрономичесще» 
романы «Lumen» (1872); «Uranie» (1889). 
Кроме того имъ написано 9 томиковъ «Elu­
des et lectures sur 1’Astronomie» (1867—80); 
«L’Atmosphere» (1872) и громадное количество 
меньшихъ по размеру книгъ, брошюръ и жур- 
нальныхъ статей. Большинство названныхъ 
крупныхъ работъ Ф. выдержали десятки из- 
дан!й, разошлись въ сотняхъ тысячахъ экзем- 
пляровъ, переведены на все европейсюе язы­
ки и доставили громкую известность автору. 
Какъ чисто научныя работы Ф. нужно упомя­
нуть его «Catalogue des etoiles doubles et mul­
tiplos en mouvement relatif certain» (1878); 
«Atlas celeste» (1877), его измерен!я двой-
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ныхъ звездъ и нисколько заметокъ въ «Сот- 
ptes Rendus».

Флаиме-см. Фасонная пряжа.
Флаииериопъ (Jules Flammermont)— 

франц, историкъ, проф. исторы въ Лилле, 
род. въ 1852 г. Его труды: «Le Chancelier 
Maupeou et les Parlements» (1884), <L’Expan- 
sion de rAllemagne» (1885), «Negociations se- 
cretes de Louis XVI et du baron de Breteuil 
avec la Cour de Berlin» (декабрь 1791—тюль 
1792 гг.); «Etudes critiques sur les sources de 
1’hiśtoire au XVIII s.» (1886), «Remontran- 
ces du Parlement de Paris au XVIII s.» (1888).

Фланмеуш. (flammeum, подраз. velum— 
покрывало огненнаго цвета) — у древнихъ 
римлянъ венчальная фата, которую надевала • 
невеста и которую снималъ женихъ, когда 
невеста вводилась въ брачную комнату. Ф. 
окутывалъ все тело съ головой, кроме лица. 
Употреблеше фаты въ брачной церемоши пе­
решло отъ римлянъ и въ христ!анскую цер­
ковь, при чемъ хриспане, кроме пурпуровыхъ 
Ф., употребляли и бЬлые.

Фламское полотно—одинъ изъ гру- 
быхъ сортовъ льняного полотна; изготовля­
ется изъ Х»° 16—24 преимущественно оче­
сочной пряжи при 32—40 ниткахъ на дюймъ 
по основа и утку.

Флаиетндъ (Джонъ Flamsteed, 1646 — 
1719)—астрономъ.. Сынъ продавца солода въ1 
Денби (Англ1я), Ф. съ юношескихъ летъ по- 
святилъ себя астрономии. Уже въ 1666 г. онъ 
былъ въ состояли предвычислить солнечное 
затмеше; въ 1667 г. написалъ первую статью: 
объ уравнети времени. Въ 1670 г. отецъ 
далъ ему средства для покупки инструмен- 
товъ, и Ф. принялся за наблюдетя. Вскоре 
онъ познакомился съ инженеромъ Муръ и по 
совету последняго вычислилъ таблицу прили- 
вовъ («Tables of tides», 1674). Около того-же 
времени по распоряжение Карла II образова­
лась коммисс!я для разсмотрегпя предложен-1 
наго французомъ Śt.-Pierre способа определять ! 
долготу въ море изъ наблюдешй лунныхъ раз-1 
стояий, и Ф., благодаря рекомендацш Мура,1 
назначенъ былъ членомъ этой коммисши.' 
Онъ указалъ, что необходимо, прежде пользо-! 
вашя предложеннымъ способомъ улучшить ' 
таблицы луны, u составить возможно точный 
каталогь положешй яркихъ звездъ на небес-! 
ной сфере. Решено было учредить правитель- [ 
ственную обсерваторпо. Король отдалъ для ея ; 
постройки загородный паркъ въ Гриниче и ’ 
назначилъ Ф. первымъ королевскимъ астроно-1 
момъ(титулъ, присвоенный съ гЬхъ поръ дирек- 
торамъ гриничской обсерватор!и). На расхо­
ды по постройке было ассигновано 500 фн.; 
жалованье Ф. определено въ 100 фн., съ 
темъ, однако, чтобы Ф. па свой счетъ лспра- 
влялъ старые инструменты и прюбреталъ но­
вые. Чтобы поддерживать обсерватор!ю, Ф. 
приходилось зарабатывать деньги уроками. 
После смерти отца, Ф. решился на получен­
ное имъ небольшое наследство построить 
«стенной кругъ», надеясь на псполнете обё- 
щан!я правительствавозместить этотъ расходъ; 
но это обещаше не было никогда исполнено, 
и даже вдове Ф. впоследств1и пришлось ве­
сти съ правительствомъ процессъ о праве

собственности на инструменты, прмбретенные 
Ф. для обсерватор!п.—Ф. принадлежать спо­
собы определять положеше точки весенняго 
равноденств!я и наклонность эклиптики къ эк­
ватору изъ наблюдешй надъ высотами солнца 
около эпохъ равноденствгё и солнцестояшй; 
онъ далъ методъ определять абсолютное пря­
мое восхождеше звездъ путемъ последова- 
тельныхъ наблюдешй прохождешй черезъ ме- 
рид!анъ яркой звезды и солнца. Эти методы 
лежать до сихъ поръ въ основами практи­
ческой астрономы (см.). Задумавъ очень ши- 
рокШ планъ для обработки наблюдешй, Ф. 
не торопился съ ихъ печаташемъ, и это по­
вело къ крупнымъ недоразумешямъ. Отъ пра­
вительства была назначена коммисс!я для 
обревизовашя деятельности обсерваторш (пе- 
рюдически назначаемая съ техъ поръ подъ 
назвашемъ Board of Visitors). Переписка Ф. 
съ Ныотономъ, Галлеемъ и другими совре­
менниками имела весьма резвдй характеръ. 
Наконецъ, безъ соглашя и даже ведома Ф. 
была напечатана часть его наблюдешй. Од­
нако, Ф. настоялъ на уничтожены этого из- 
дашя, и предпрпнялъ новое, названное имъ 
«Historia coelestis Britannica». При жизни 
Ф. вышелъ лишь первый томъ, заключавппй 
его наблюдетя, произведенпыя въ Денби и 
Гриниче надъ солнцемъ, луной, звёздами, 
планетами, спутниками Юпитера, пятнами на 
солнце. Второй томъ заключаеть мерид1анныя 
наблюдетя въ Гриниче. Трепйтомъ (1725)— 
историчесшй очеркъ описатя инструментовъ 
и знаменитый «Британсшй» каталоги 2884 
звездъ. Также уже после смерти Ф. былъ из­
данъ (1729) его «Atlas coelestis». В. С.

Фланговое движеше (Ф. маршъ)— 
движете войскъ, производимое параллельно 
фронту непр!ятельскаго расположена. Подоб­
ный движешя предпринимаются, напр., при 
обходахъ противника, при сосредоточены 
войскъ къ известной точке стратегическаго 
фронта, при перемене пути дЬйств!й. Ф. дви- 
жешя затруднительны п опасны. Затруднешя 
происходить отъ того, что войсками прихо­
дится во время марша прикрывать движете 
обозовъ, все время находясь между ними и 
противникомъ; при этомъ скорость движешя 
разсчитывается по движение обозовъ, а они 
двигаются медленнее войскъ (3 версты въ 
часъ, а войска—4 версты); поэтому войсками 
приходится пршстанавливаться и критиче­
ское положеше чувствуется сильнее. Опас­
ность Ф. маршей заключается въ томъ, что 
пока войска не придутъ на новый путь, до 
техъ поръ они не имеютъ естественнаго пути 
отступлетя, а если они будутъ атакованы во 
время совершешя Ф. марша, то имъ придется 
вести бой въ крайне невыгодныхъ услов!яхъ, 
имея путь отступлешя отъ фланга въ папра- 
влеши фронта боевого порядка. Не смотря 
на этп невыгодный свойства Ф. движешй, 
пхъ приходится практиковать на войне весьма 
часто, такъ какъ создаше неожиданности для 
противника легче всего достигается при ихъ 
применены. Военное искусство рекомендуетъ 
целый рядъ мерь для ослаблетя опасности 
Ф. движешй. Важнёйппя изъ нихъ: 1) вы­
сылка сильныхъ прикрывающпхъ частей къ
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стороне противника; 2) исполнеше движешя 
подъ прикрыНемъ трудно доступной местно­
сти или преграды (болота, лЬсныя простран­
ства, горные хребты, рЬки); 3) скрытность и 
быстрота движен!я; 4) выборъ большого числа 
дорогъ; 5) исполнеше въ возможно дальнемъ 
разстояши отъ противника; 6) демонстраши— 
отвлечен!е внимашя противника движешемъ 
части войскъ въ сторону, противоположную 
той, куда направляется главное движете. 
Военная истор1я представляетъ много примЬ- 
ровъ замечательных!, Ф. движешй, привед- 
шихъ къ серьезнымъ последств!ямъ: таковы, 
напр., маршъ армш Фридриха Вел. на поле 
сражешя при Лейтене, 1757 г.; Бонапарта 
1796 г., передъ сражен!емъ при Арколе; На­
полеона 1805 г. вдоль Дуная, отъ Ульма къ 
Вене; Даву 1809 г., отъ Регенсбурга къ 
р. Абенсъ; Кутузова 1812 г., отъ Боровскаго 
моста къ Красной Пахре; Вердера 1871 г., 
отъ Везуля къ Бельфору; Лазарева 1877 г., 
передъ сражешемъ при Авл1аре.

Н. II. Михневичъ.
Флангъ — правая и левая оконечности 

всякаго расположен1я войскъ, называемый 
правым» и лпвымъ фланъомъ. Въ тактике мо- 
гутъ быть Ф. каждаго строя, боевого порядка, 
позищи, бивака, квартирнаго или сторожевого 
расположена, походной колонны и т. п.; въ 
стратегш различаются Ф. армш при страте- 
гическомъ ея развертываши или при совер- 
шеши марша-маневра. Ф. есть слабая точка 
въ расположен^ войскъ, наиболее чувстви­
тельная къ ударамъ противника и въ стра- 
тепи, и въ тактике, такъ какъ войска могуть 
развить наибольшую силу действ!я къ сто­
роне своего фронта. Поэтому атакуюццй 
всегда старается нанести противнику ударъ 
во флангъ, т. е. произвести фланговую атаку. 
Значеше фланговыхъ атакъ увеличивается 
съ развипемъ огнестрельнаго действ!я; взяв­
ши позишю (боевой порядокъ) противника со 
стороны Ф. подъ продольный пли косвенный 
огонь, можно достигнуть гораздо большаго по- 
ражешя, чемъ при обстреливаши съ фронта; 
при такихъ услов!яхъ почти ни одинъ сна- 
рядъ не пропадаетъ. Съ другой стороны, по- 
явлен!е противника съ Ф. производить силь­
ное моральное впечатлеше на войска, кото­
рый отлично знаютъ опасность продольнаго 
огня, а также и то, что въ случае неудачи 
неприятель появится у нихъ въ тылу, захва­
тить путь отступлешя, обозы, парки—однимъ 
словомъ, можетъ лишить ихъ всего необхо- 
димаго для жизни и боя. Поэтому, во всехъ 
положешяхъ войскъ принимаются самыя тща- 
тельныя меры къ обезпечешю Ф. и къ свое­
временному предупреждена войскъ объ угро­
жающей имъ опасности. Съ этою целью на 
походе выдвигаются въ стороны и впередъ 
боковые отряды, а въ бою устраивается такъ 
назыв. иаблюдеше за флангами, въ большин­
стве случаевъ двоякое: отъ кавалерш—даль­
нее, высылаемое на 1—3 версты впередъ, и 
отъ фланговыхъ пехотныхъ частей (фланго­
вые дозоры)—ближнее, въ 300—500 шагахъ въ 
сторону отъ Ф. и впередъ. Для противодей- 
ств!я фланговыми атаками принимается уступ­
ное расположеше войскъ, подготовляются 

уступомъ за флангами запасныя позищи, за­
нимаемый войсками изъ резерва, или же ре­
зервы приближаются къ опасными Ф. Для 
производства атаки во Ф. надо охватить или 
обойти противника. И то, и другое сопря­
жено съ опасностью: для охвата необходимо 
иметь более длинный боевой порядокъ, для 
обхода надо отделить особую часть войскъ; 
при равенстве силъ охватЫваюпцй, растянув­
шись, можетъ подвергнуться прорыву, обхо- 
дящ|й можетъ быть разбить по частями, а 
при неблагопр!ятныхъ услов!яхъ—отброшенъ 
отъ своего пути отступлешя, т. е. подверг­
нуться тому же, что готовили своему против­
нику. Такимъ образомъ производство флан­
говыхъ атакъ требуеть разсчета и большо­
го искусства со стороны маневрирующихъ 
войскъ. Стоить вспомнить, какъ платились 
австр!йцы за свои попытки обходить арм!ю 
Бонапарта въ 1796—97 гг. (Кастильоне, Ри­
воли)—и, въ тоже время, каше страшные уда­
ры наносили имъ же Наполеони при помощи 
обходовъ (Маренго 1800 г., Ульмъ 1805 г., 
Регенсбургъ 1809 г. и др.). Превосходные 
образцы обходовъ: въ 1870 г. — бои 16 и 
18 августа подъ Мецомъ, въ войне 1877 г.— 
Авл1аръ 3 октября и Шипка-Шейново 27 и 
28 декабря. Въ будущихъ войнахъ, въ виду 
трудности фронтальныхъ атакъ даже наскоро 
укрепленныхъ позищй, борьба на Ф. должна 
получить самое широкое применеше.

Й. П. Михневичг.
Флнндевъ (Эженъ-Наполеонъ Flandin, 

1809—76)—французск. рисовальщики и живо- 
писецъ. ПрюбрЬтя уже известность прево­
сходными изображешями быта и природы Ал­
жира, сделали въ 1839—41 гг., съ археологи­
ческою и художественною целью, путешеств!е 
въ Передо, результатами котораго были из­
данным имъ сочинешя: «Etudes sur la scul­
pture perse» (3 t.. Пар., 1842); «Etudes sur 
la Perse шобегпе» (Пар., 1842; 100 таблицъ 
рисунковъ); «Relation du voyage en Perse» 
(2 t., 1843) и «Voyage en Perse» (6 t., 
П., 1843—54). ЗатЬмъ, въ 1843—45 гг., онъ 
сопровождали Ботту въ его поездке на берега 
Тигра и изготовили некоторые изъ рисунковъ, 
иллюстрирующихъ трудъ этого ученаго: «Мо- 
numents de Ninive». Несколько позже нари- 
сованъ имъ рядъ сценъ восточной жизни, из- 
данныхъ въ увражЬ, подъ заглав!емъ «L’Ori- 
ent» (40 вып., съ 150 таблицами, литографи­
рованными самимъ Ф.; П., 1856—74). Кроме 
того, перу этого художника принадлежитъ со- 
чинеше: «Histoire des chevaliers de Rhode» 
(Туръ, 1854).

Фланденъ (Шарль Flandin)—француз- 
сшй медикъ и химикъ (1803 — 87). После 
заняйй въ больницахъ въ 1829 г., онъ защи- 
тилъ замечательную диссертаций о холере въ 
1832 г.; въ 1841 г., вместе съ Данжеромъ, 
издалъ томъ «De 1’Arsenie». Главнымъ тру- 
домъ Ф. считается: «Traite des poisons» (П., 
1846—53,3 т.); кроме того заслуживаютъ упо- 
минашя рядомъ съ несколькими статьями по 
химш и его «Precis de physiologie humaine 
et de psychologie* (П., 1872).

Фланджпнп (Ludovico Flangini, 1733— 
1804)—венещансюй предать. Занималъ важ- 
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ныя должности въ Венещанской республике; 
былъ членомъ судилища Rota въ Риме; Шй VI 
въ 1789 г. сдЬлалъ его кардиналомъ. Импера- 
торъ австр1йсюй Францъ II, къ которому ото­
шла Венещя после мира Кампо-Формш, на- 
значилъ Ф. пацйархомъ Венещи. Сочинен1я 
Ф.: «Annotazioni alia corona poetica di Que- 
rino Telpasinio, in Iodo della Republica di 
Venezia», изданное подъ именемъ Agamiro 
Pelopideo (Венещя, 1750); «Orazione per 
1’esultamento dei doga Mario Foscarini» (Ве­
нещя, 1762); «Lettera patriarcale» (ib., 1802); 
«Argenautica di Apollonio Rodio» (Римъ, 1791 
—94, стихотворный переводъ).

Фландренъ (Flandrin)—два франпузск. 
художника. 1) Ипполитъ Ф. (1809—64), исто- 
ричесщй живописенъ п портретистъ, ученикъ 
сперва Ревуаля въ ЛюнЬ, а потомъ Энгра въ 
Парижа; будучи всего 18-ти лЬтъ отъ роду, 
получилъ большую такъ назыв. римскую пре- 
Miio отъ парижской академш художествъ л 
отправился въ Италш, гдЬ усердно изучалъ 
произведешя мастеровъ ранней эпохи Воз- 
рождещя. По возвращеши своемъ въ Парижъ 
посвятилъ себя преимущественно релинозной 
живописи и вскоре былъ прпзнанъ однимъ 
изъ самыхъ искусныхъ художниковъ по ея 
части. Простота и ясность композищи, пра­
вильность и изящная плавность рисунка, 
красота и благородство изображенныхъ фи- 
гуръ, задушевность выражешя, приданнаго 
ихъ лицамъ и полная вкуса укладка драпиро- 
вокъ составляютъ главный качества его про- 
изведешй. Изъ большихъ картинъ Ф. особенно 
замечательны «Св. Кларъ, епископъ нантсюй, 
исцеляетъ слепыхъ» (находится въ нантскомъ 
соборе), «Не возбраняйте малыхъ сихъ 
приходить ко Мне» (1839), «Проповедь Са­
вонаролы во Флоренщи» (1840), «Скорбящая 
Богоматерь» и «Обращеще ап. Павла ко Хри­
сту». Украспвъ стённою живописью 1оаннов- 
скую капеллу въ црк. св. Северина, Ф. при- 
нялъ на себя, въ 1842 г., расписать фресками 
хоръ црк. Сенъ-Жерменъ-де-Пре, что и ис- 
полнилъ превосходно, изобразивъ здесь въ 
числе другихъ сюжетовъ «Входъ въ lepyca- 
тимъ», считающШся самымъ удачнымъ созда- 
шемъ этого художника. Въ 1853 г. были на­
писаны имъ фрески въ виде двухъ фризовъ 
на боковыхъ стЬнахъ нефа црк. Сенъ-Вен- 
сенъ-де-Поль, за которые французский инсти- 
тутъ избралъ его въ свои члены. После того 
онъ украсилъ новую базилику св. Павла въ 
Нимё фресками въ стиле старыхъ флорен- 
Пйцевъ и сьенцевъ и апсиду монастырской 
црк. Энё, близъ Люна, стенною живописью 
въ характере равеннскихъ мозаикъ и фре- 
сокъ, но съ соблюдешемъ правильности ри­
сунка и вообще своего собственнаго стиля. 
Портретный работы Ф. не уступаютъ его ре- 
липознымъ и историческимъ картинамъ; какъ 
на особенно мастерск!я среди нихъ, можно 
указать на портреты Наполеона III, принца 
Жерома, г-жи Лежантиль, девицы Бальтаръ 
и «Девушки съ гвоздикою». Ср. Delaborde, 
«Lettreś et pensees d’Hippolyto Flandrin» (П., 
1865) и бюграфш этого художника, изданныя 
Понсе (П., 1864) и Монтрономъ (П., 1876). 
2) Жанъ-Поль Ф., братъ предыдущего, также 

живописецъ, род. въ 1811 г., получилъ худо­
жественную подготовку въ школе Сенъ-Пьерръ, 
въ Люне, а потомъ былъ ученикомъ Энгра, въ 
Париже. Вначале писалъ историч. картины и 
пейзажи, но затемъ, после несколькихъ поез- 
докъ въ разныя места Франщи и въ Италпо, 
занялся исключительно ландшафтною живо­
писью. Природа въ его картинахъ почти 
всегда имеетъ идилличесгай характеръ, про­
изводить впечатлеше тишины и отрадности, 
хотя и является отступающею для этой цели 
отъ безусловной правды. Къ числу пейзажей 
Ф., встреченных!, похвалою художественной 
критики, принадлежать: «Видь въ Сабинскихъ 
горахъ» (нах. въ Люксанбургск. музее, въ 
Париже), «Группа дубовъ», «Иапсюй дворецъ 
въ Авиньоне» (1870), «Воспоминаше о До­
фине», «Долина въ Бюжейскихъ горахъ, въ 
Энскомъ департ.», «Сосновый лесъ» и «Нор- 
мандсюй хуторъ». Въ крестильной капелле 
парижской црк. св. Северина этимъ худож- 
никомъ написаны две стенныя картины: «Про­
поведь 1оанна Предтечи» и «Крещеше Гос­
подне».

Флапдр!я Восточней (Ostflandern) 
—бельпйская провинщя. 3000 кв. км. Жи­
телей (1892) 361907, т. е. 321 человекъ на 1 
кв. км.; изъ нихъ 75000 чел. говорятъ только 
по-фламандскп. Южная часть страны холми­
стая; къ С отъ Лиса и Шельды местность 
плоская. Культура почвы развита въ высо­
кой степени; въ особенности обращено вни- 
маше на пшеницу, рожь, клеверъ и свекло­
вицу. Изъ всего работоспособнаго населешя 
31% занимаются обрабатывающей промыш­
ленностью—почти исключительно прядещемъ, 
тканьемъ и плетешемъ кружевъ. Главный го­
родъ—Гентъ.

Фландр1н Запиднал (Westflandern)— 
бельпйская провинщя; на С примыкаетъ къ 
Северному морю, на 3 и 10 соприкасается съ 
французскимъ Севернымъ департ. 3235 кв. км. 
Жит. (1896) 781261 (388885 мжч. и 392376 
жнщ.), т. е. 241,5 жит. на 1 кв. км. За высо­
кими, только у Ньюпортъ-Остенде и Гейста 
открытыми дюнами лежитъ полоса болотистой 
низменности; затемъ вплоть до Фландрскихъ 
возвышенностей идетъ песчаная и глинистая 
почва, которая, однако, благодаря интенсив­
ной культуре даетъ обильные урожаи. Еще 
больше значещя имеетъ для населешя ско­
товодство. Каналы пересЬкають провинщю 
во всехъ направлещяхъ. Изъ всего работа- 
ющаго населешя приблизительно 37% заняты 
обрабатывающей промышленностью, больше 
всего — тканьемъ полотенъ и изготовлетемъ 
кружевъ; 32% занимаются сельскимъ хозяй- 
ствомъ. Главный гор.—Брюгге.

Фландрия (исторы).—Въ древшя време­
на Ф. была населена кельтскими племенами 
(белый)—моринами, атребатами, менатями; 
после покорешя Галлш Цезаремъ принадле­
жала къ римской провинщи Belgica secunda. 
Римское владычество оставило гораздо менЬе 
заметные следы въ северной части Галлш, 
чемъ въ средней и особенно въ южной. Наше- 
ств!я германцевъ на Ф. начались рано; въ на­
чале IV в. саксонсгая и франксгая племена 
стали мало-по-малу заселять страну съ севера 
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(моремъ) и съ востока; къ VI в. германсксе 
обычное право окончательно водворилось въ 
страна. Въ этнографическомъ отношешй ро- 
мансвдй элемента сохранился лишь въ юго­
вост. части Ф.; северъ и юго-западъ сделались 
германскими. Когда Хлодвигъ основалъ на 
развалпнахъ римской державы свое королев­
ство, протекающая по Ф. река Лись, притокъ 
Шельды, сделалась границею между Австра- 
з!ей п Нейстр1ей. Въ страна понемногу стало 
распространяться хрпст1анство, но первона­
чально его успехи были очень незначительны. 
Назваше Ф. (Fleanderland) и фламандцевъ 
(flamings) появляется въ меровингскую эпоху; 
такъ называлось первоначально только мор­
ское побережье, нынешняя область Брюгге 
и Слюйса. Флеминги (буквально — изгнан­
ники) — саксонское населеше северной Ф.; 
здесь уже намечались зачатки общественно­
сти и процветала исконно-германская форма 
общежитья—гильд1я, съ которой тщетно пыта­
лись бороться капитулящи каролингскихъ ко­
ролей. Карлъ Вел., пытаясь подчинить и эту 
ировинвдю общимъ государственнымъ устано- 
влешямъ, создалъ въ 792 г. должность «лес- 
ничаго Ф.», который не только обязанъ былъ 
управлять богатыми ея лесами, но также под­
держивать покорность жителей; эта последняя 
задача представляла болышя затруднешя, п 
хроники не даромъ много говорить о столкно- 
вешяхъ лесничихъ съ вольнолюбивымъ наро- 
домъ. Въ царствоваше Людовика Благочести- 
ваго на фламандскихъ берегахъ появляются 
норманны; встречая лишь незначительное со- 
противлеше, онп поднимаются по рекамъ 
внутрь страны и предаютъ ее огню и мечу. 
Это обстоятельство заставило позаботиться 
объ организаши более действительной защи­
ты: старые города, разрушенные германскими 
набегами, стали вновь отстраиваться; укре­
плялись монастыри (напр. м-рь въ Генте, ос­
нованный знаменитымъ Эгинардомъ); но пока 
не было центральной власти въ стране, все 
эти меры не устраняли опасности отъ норман- 
новъ. Основан1е фландрскаго графства Бал- 
дуиномъ Железной Рукой (862) явилось пря- 
мымъ ответомъ на запросы времени. ВладЬ- 
шя Балдуина обнимали не всю территорпо Ф.; 
за 20 летъ до основанья имъ лиши графовъ 
фландрскихъ, по Верденскому договору (843), 
юго-вост, часть страны отошла къ Гермаши. 
Новое графство образовалось на франц, тер- 
риторш. Царствоваше Балдуина I и его блп- 
жайшихъ прсемниковъ (Балдуинъ II, 879— 
918; Арнульфъ I Вел., 918—966; его сынъ 
Балдуинъ III, въ пользу котораго Арнульфъ 
отказался было отъ престола, умеръ при его 
жизни; Арнульфъ II, 966 — 989) наполнено 
эпизодами, обычными для ранней феодальной 
эпохи: междоусобицами, борьбою съ норман­
нами, съ королемъ Франщи, съ соседними 
баронами и главнымъ образомъ съ герцогами 
Норманди. Новую эру открываетъ царство­
ваше Балдуина "IV Бородатаго (989—1036). 
При немъ и при его преемникахъ (Балдуинъ 
V, 1036 — 1067; Балдупнъ VI, 1067 — 1070) 
въ стране начинаетъ мало по малу утихать во­
енная смута; торговля и промышленность, 
развитью которыхъ благопр1ятствуютъ какъ 

географическое положеше Ф., такъ и пред- 
пршмчивый характеръ ея жителей, поне­
многу развиваются; усложняется городская 
жизнь, между горожанами завязываются все­
возможный связи. Въ 1049 г. Балдуину V уда­
лось отнять у Гермаши часть Брабанта,"ко­
торую потомъ называли «Имперской Ф.». За­
то отъ Ф. за это время отложились графы 
Камбрезсшй, Булонсюй, Сенъ-Поль и Гинь- 
сшй. При Балдуине V авторитета графовъ 
Фландрскихъ стоялъ во Франщи очень вы­
соко. Король Генрихъ I, умирая, назначилъ 
Балдуина опекуномъ своего сына Филиппа. 
Балдуинъ завещалъ престолъ своему второму 
сыну, Балдуину VI. Старппй сынъ Роберта, 
по прозвашю Фрпзъ, былъ этимъ очень обп- 
женъ, п когда его брата умеръ, онъ сталъ 
добывать себе престолъ мечемъ, энергично 
поддерживаемый горожанами противъ вдовы 
Балдуина VI и его малолетняго сына. Онъ 
сделался графомъ после трехлетней слиш- 
комъ борьбы. Въ царствоваше Роберта 1 
(1071—1092) Ф. окончательно сделалась хри- 
сПанской страною; до него въ ея глухихъ уг- 
лахъ еще держались язычесюе обычаи. При- 
тязашямъ Филиппа I Французскаго Роберта 
далъ кровавый отпоръ при Касселе (1071). 
Сынъ Роберта, Роберта II (1092—1109), былъ 
однимъ изъ лучшихъ рыцарей своего времени; 
онъ съ честью участвовалъ въ первомъ кре- 
стовомъ походе, а по возвращеши сталъ заво­
дить сношешя съ Генрихомъ I АнглШскимъ, 
потому что французсшй король все еще про­
должали таить враждебные замыслы противъ 
Ф. Благодаря дружескимъ сношешямъ съ Аи- 
гл1ей, при Роберте II началась массовая эми- 
гращя фламандцевъ въ Англпо, куда они бе­
жали отъ губительныхъ перюдическихъ на- 
воднешй. После Балдуина VII (1109—1119) 
графомъ фландрскпмъсделался датсшй прпнцъ 
Карлъ Добрый (1119—1127). Онъ легко спра­
вился съ другими прете, дентами и водворилъ 
полное спокойств1е въ стране. При немъ Ф. 
сделала огромный шага впередъ на поприще 
культурнаго развит1я. Слава Карла была такъ 
велика, что ему предлагали короны lepyca- 
лимскаго королевства и Священной Римской 
имперш. Онъ удачно справлялся съ внеш­
ними врагами, но его положеше внутри го­
сударства было непрочно. Онъ правилъ строго, 
не былъ расположенъ отказываться отъ сво- 
пхъ прерогативъ; къ городамъ, которые въ 
то время уже успелп накопить значительный 
богатства и стремились къ свободе, онъ отно­
сился недоверчиво. Поэтому онъ былъ очень 
непопуляренъ. Заговоръ горожанъ въ Брюгге, 
къ которому примкнули и некоторые бароны’ 
положилъ конецъ его царствовашю. После 
его уб1йства въ дела Ф. вмешался француз- 
сюй король, благодаря вл1яшю котораго корона 
перешла къ норманнскому принцу Вильгель­
му, внуку Вильгельма Завоевателя и сыну 
Роберта Нормандскаго. Французский ставлен- 
никъ не пришелся по сердцу фламандцамъ, ко­
торыхъ торговые интересы все больше и боль­
ше привязывали къ Англш. Въ возникшей 
войне за фламандское наследство Вильгельмъ 
былъ убита, п графомъсделался Тьерри Эльзас- 
ск1й (1128—1168), сторонникъ Aurain. Онъ 
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участвовали во второмъ крестовомъ походе и 
кроме того еще три раза совершалъ экспе­
диции на Бостоки. Сынъ Тьерри, Филиппи 
(1168—1191), сталь еще теснёв сближаться 
съ Англгей, особенно съ тйхъ поръ какъ об- 
разъ действй Филиппа II Августа стано­
вился все более и болйе аггресивнымъ. Въ 
1182 г. Филиппъ со своими фламандцами 
вторгся даже въ пределы Франщи; война 
длилась до 1186 г. После Филиппа графство 
Фландрское перешло къ Балдуину VIII Ген- 
негаускому (1191—1194). При сыне послед- 
няго, Балдуине IX (1194—1202), вновь про­
изошла война съ Франщей, окончившаяся 
уступкою ей Артуа. Валдуинъ принялъ учаспе 
въ четвертомъ крестовомъ похода, былъ из- 
бранъ императоромъ латинской имперш (1204) 
и въ следующемъ году, взятый въ плйнъ при 
Адр1анополе, былъ замученъ болгарами. На­
следница Геннегау и Ф., 1оанна, отдала свою 
руку Фердинанду Португальскому (1211). При 
немъ произошло решительное для Ф. столкно- 
вен!е съ Филиппомъ-Августомъ; въ союзе съ 
Англ1ей и Гермашей Фердинандъ началъ 
войну, подвергъ свою страну ужасамъ nenpi- 
ятельскаго нашеств!я, раздёлилъ поражен!е 
союзниковъ при Бовине (1214) и попалъ въ 
пленъ къ Филиппу. По договорамъ, которые за­
ключила съ Филиппомъ 1оанна, Ф. должна была 
уплатить огромную контрибуций, отказаться 
отъ Артуа, срыть лучийя крепости и оставить 
некоторый, въ обезпечеше долга, въ рукахъ 
Франщи. Фердинандъ былъ выпущенъ изъ пле­
на въ 1226 г. и умеръ въ 1233 г. 1оанна пра­
вила страною до 1244 г. и передала пре- 
столъ своей сестре Маргарите. Долгое цар- 
ствован!е этой принцессы (1244—1280) было 
ознаменовано рядомъ междоусоб!й между ея 
дЬтьми отъ двухъ браковъ, Авенами и Дампье- 
рами. Результатомъ этихъ смутъ было разделе- 
н!е Ф. и Геннегау: первая досталась ея млад­
шему сыну отъ второго брака, Гюи Дампьеру 
(1280—1305). Смуты, предшествовавш!я его 
воцарешю и наполнивш!я значительную часть 
его правлешя, имели последств)емъ усилеше 
французскаго вл)ящя и пзменен!е въ отноше- 
шяхъ графовъ и городовъ. Вл1янпо Англ1и еще 
раньше былъ нанесенъ сильный ударъ пора- 
жешемъ при Бувине; въ последше годы пра- 
влешя 1оанна Безземельнаго и во время смутъ 
после его смерти Англ1я не могла по ста­
рому поддерживать Ф. Наоборотъ, французегае 
короли и особенно Людовикъ IX вмешива­
лись въ фламандсгая дела въ тагая минуты, 
когда помощь была для графовъ особенно цен­
на. Дампьеръ былъ всецело обязанъ Франщи 
престоломъ. Города, торгово-промышленными 
интересами связанные съ Англ1ей, не могли 
смотреть благосклонно на этотъ поворотъ въ 
политике графовъ. Начало усилещя фламанд- 
скихъ городовъ относится къ эпохе войны за 
фламандское наследство 1127—1128 гг. И 
Вилыельмъ, и Тьерри, чтобы заручиться ихъ 
поддержкой, раздавали имъ хартш и привиле- 
ни. Съ этого времени Брюгге, Гентъ, Ипернъ, 
Лилль, Сент-Омеръ, Камбре й друпе города 
начинаютъ вмешиваться въ политику. Осо­
бенно велико было вл!ян1е трехъ первыхъ 
городовъ, самыхъ богатыхъ и могуществен- 

ныхъ. Они доставили торжество Тьерри, а 
такъ какъ со вступлешемъ последняго и 
вплоть до начала XIII в. политика Ф. была 
англШская, то между городами и графами 
существовало полное coraacie. Графы разда­
вали привилспи, города торговали съ Англiefi 
и богатели еще больше. Ихъ внутреншй строй 
установился къ этому времени окончательно; 
это было типичнейшее патрищанское упра­
влеше, въ которомъ ремесленники были со­
вершенно оттеснены отъ политическихъ правъ. 
Дампьеру такое положеше делъ не нрави­
лось. Опираясь, на недовольныхъ ремеслен- 
никовъ, онъ началъ борьбу съ городской ари- 
стокрапей. Фламандсгая коммуны пожалова­
лись на графа Филиппу Красивому, который 
принялъ ихъ сторону и вступилъ въ союзъ съ 
заклятымъ врагомъ Дампьера, графомъ Генпе- 
гау. Дампьеру не оставалось ничего, какъ вновь 
вернуться къ союзу съ Англ1ей. Это было 
равносильно объявлешю войны. Франц. арм)я 
вторглась во Ф., радостно встреченная горо­
дами, которые безъ сопротивлешя выносили 
Филиппу ключи отъ воротъ. Дампьеръ сдался 
въ пленъ. и страна фактически утратила свою 
самостоятельность (1300). Но притеснешя 
французовъ вызвали возсташе ремесленни- 
ковъ (1302); въ Брюгге были вырезаны все 
французы, а при Куртрэ фламандцы разгромили 
французскую армгю. Гюи умеръ во время при- 
готовлешйФилиппакъ новой экспедищи(1304). 
Фламандцы были разбиты и принуждены за­
ключить миръ въ Ати (1305), по которому тер- 
ритор1и Лилля, Дуэ и нек. др. городовъ отошли 
«временноэ къ Франщи. Однако, победа фран­
цузовъ не могла сокрушить владычества мел­
кой буржуаз!и, которая продолжала тянуть къ 
Англ1и и относилась все более и более враж­
дебно къ своимъ графамъ, преданнымъ Фран­
щи. Сынъ Гюи Дампьера, Роберть, царствовали 
недолго. Его преемникъ, Людовикъ Неверший, 
попалъ въ пленъ къ горожанами. Освободив­
шись, онъ принесъ на своихъ подданныхъ жа­
лобу Филиппу VI, только-что вступившему на 
престолъ. Последств1емъ этого было новое 
вторжеше’французовъ въ страну и поражоше 
фламандцевъ при Касселе (1328). Людовикъ, 
котораго положеше вещей все теснее привя­
зывало къ Франщи, съ иачаломъ Столетней 
войны круто порвалъ съ Англ)ей и приказали 
арестовать всехъ находившихся въ его вла- 
дйшяхъ англИскихъ купцовъ (1336). Эдуардъ 
III ответили арестомъ бывшихъ въ Англш 
фламандцевъ и запрещешеми вывоза шерсти 
во Ф. Для фламандскихъ горожанъ эта мёра 
означала полное разореше, если бы она про­
должалась дольше. Горожане возмутились про­
тивъ графа. Гентсгап пивоваръ Якови Арте- 
вельде сталъ во главе движешя; горожане 
заключили торговый договори съ Анг.йей, не 
порывая въ то же время съ Франщей. Пойздка 
Артевельде въ Англш увенчалась полными 
успехомъ: доставка шерсти возобновилась въ 
1338 г. Когда начались военный действ!я, Ар­
тевельде заключили си Эдуардомъ военный 
союзъ, принесшШ Англш большую пользу. Въ 
то время, какъ Людовикъ НеверскИ сражался 
въ рядахъ франц, рыцарства (онъ палъ при 
Креси, 1346), фламандсюе флотъ и войско го-
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рожанъ помогали англичанами. Но популяр­
ность Якова Артеведьде и введеннаго имъ де- 
мократическаго режима стала быстро падать. 
Возсташе 1345 г. положило конецъ его гос­
подству: онъ былъ убить, городсюе порядки 
вновь были реформированы путемъ компро­
мисса между патриц1ями и ремесленниками. 
Тогда появился въ Ф. наследники Людовика 
Неверскаго, Людовикъ де-Маль. Ему удалось 
соединить вокругъ себя все города, кроме Ген­
та. Последшй былъ осажденъ, но горожане, 
подъ предводительствомъ одного изъ сыно­
вей Артевельде, Филиппа, разбили войско 
графа; руководство фламандской политикой 
вновь перешло въ руки Гента, и вновь Ф. ста­
ла сближаться съ англичанами. После Людо­
вика де-Маль Ф. должна была перейти къ его 
зятю, герцогу бургундскому Филиппу Смелому. 
Но для этого страну нужно было завоевать. 
Французское войско вновь вторглось въ нее, 
разбило фламандцевъ при Розбеке и произ­
вело жестокую экзекущю надъ некоторыми 
городами; но Гентъ устоялъ и теперь съ по­
мощью англичанъ, такъ что после смерти 
Людовика (1384) Филиппу Смелому при­
шлось заключить съ н имъ договоръ и дать все­
общую амниспю (1385). Дальнейшую исторйо 
Ф. см. Бургунд1я, Нидерланды, Испашя, 
Франщя, Бельггя. Объ экономической эволю- 
цш Ф. см. Торговля, Цехи. Ср. Kervyn de 
Lettenhove, «Histoire de Flandre, 792—1792» 
(6 тт., 1847—1850); Warnkonig, «Flandrische 
Staats- und Rechtsgeschichte» (3 т., 1835—39); 
Poullet, «Histoire politique nationale» (1882— 
1892, 2 изд.); Vanderkindere, «Introduction 
a 1’histoire des institutions de la Belgique au 
moyen ftge>; его же, «Siecle des Artevelde» 
(1879); Wauters, «Libertes communales» (1878).

А. Дживилеговъ.
Фланель—шерстяная или полушерстя­

ная ткань полотнянаго иди саржеваго пере- 
□летешя. Основою служить аппаратная, а 
часто и камвольная шерстяная пряжа (№№ 
30—32 метрич.), реже бумажная (№ 40 англ.) 
или даже шелковая (chappe). Плотность около 
50 нитокъ на 1". Очень слабо валяется, одинъ 
разъ съ лица ворсуется и слегка подстрига­
ется. Лучшими сортомъ считается Ф. съ 
камвольной основой, которая не такъ садится 
при мытье, какъ основа изъ аппаратной 
шерсти. С. Г.

Фланецъ.—Это назваМе присвоивается 
въ машиностроенш металлическимъ дисками, 
служащими для взаимнаго скреплешя въ 
стыки труби, цилиндровн, сальниковн, вооб­
ще пустотелыхн (цилиндрическихи и иныхъ 

форми) предметовъ, въ 
68 частныхъ же случаяхъ, 

, * также для взаимнаго
скреплеия листовъ (въ 

: { чотлахъ, резервуарахъ 
”Т ( т. п ПрИ Ч0МЪ ф

).......; ...  Уже не имеютъ диско-
в°й формы. Ф. не игра- 
ютъ роли скрепляю- 

Фиг. i. щихъ частей, а слу-

ственно круглая или овальная; употребляются 
впрочемъ и четырохъ-угольные Ф. съ закруг­
ленными углами. При скреплены листовъ Ф. 
следуетъ всемъ изгибамъ листа, соответствен-
но форме части, которую листъ образуетъ 

Въ частяхъ, по-въ изготовляемомъ издёлы. 
лучаемыхъ отлив­
кою, Ф. делаются въ 
большинстве слу­
чаевъ самородными, 
т. е. отливаются въ 
одну штуку съ са­
мою частью, кото­
рую скреплять они 
предназначены; та­
ковы Ф. чугунныхъ 
трубъ, паровыхъ и 
насосныхъ цилин- 
дровъ, колоннъ и 
т. п. Если-же пред- 
метъ сделанъ не изъ 
литого металла, а 
изъ листового, напр. 
железная или мед- Фиг. 2.

ная труба, воздушный колпакъ насоса и т. п., 
то Ф. отливаются особо и лишь надеваются 
на оконечность предмета, при чемъ кромки
последняго отгиба­
ются, чтобы обра­
зовать кольцо, за 
которое Ф.притяги- 
ваетъ скрепляемый 
предметъ. Иногда 
Ф. припаивается къ 
этому кольцу наглу­
хо (такъ назыв. глу­
хой Ф.), иногда-же 
оставляется свобод- 
нымъ, такъ что мо­
жетъ поворачивать­
ся (вольный Ф.). Въ 
Ф. просверливают­
ся дыры, сквозь

Фиг. 3.

которыя пропускаются
скрепляюпце болты или заклепки. Иногда 
эти дыры снабжаются винтовою нарезкою

Фиг. 4.

жатъ лишь опорою го­
ловками и гайками скрепныхн болтовн или 
заклепокн. Форма дисковыхн Ф. преимуще-

Энциклоиед. Словарь, т. XXXVI.

и въ нихъ завертываются наглухо болты 
безъ головокъ, или такъ назыв. шпильки. Въ 
трубахъ Ф. по большей части оставляются 
въ такомъ виде, въ какомъ они вышли изъ 
отливки или изъ кузницы; изредка, впрочемъ, 
они обтачиваются на токарномъ станке. Въ
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цплиндрахъ и другихъ машинныхъ частяхъ 
Ф. всегда обтачиваются, такъ какъ только 
при этихъ услов)яхъ возможенъ правильный 
стыкъ соединяемыхъ частей. При соединена 
фланцами двухъ предметовъ между Ф. про­
кладываются кружки изъ различныхъ мягкихъ 
матер1аловъ. Ф. вдавливаются (при развер- 
тываши болтовъ) въ эти прокладочные кружки 
и тймъ достигается герметичность стыка. 
Прокладочные кружки дйлаются изъ резины, 
кожи, картона, свинца или красной мйди. 
Вещества эти (кромй резины и мйди) обмазы­
ваются еще обыкновенно жидкимъ сурикомъ 
или суриковою замазкою, непосредственно 
или по льняной обмоткй. Фиг. 1 изображаетъ 
фланцевое соединеше двухъ чугунныхъ трубъ, 
самородными Ф.; на фиг. 2 представлено 
фланцевое соединеше сальника крышки 
парового цилиндра. При устройствй водопро- 
водныхъ сйтей для большихъ напоровъ, напр. 
въ гидравлическихъ заводскихъ устройствахъ, 
фланцевыя соединешя должны быть особенно 
герметичны, поэтому ихъ устраиваютъ такъ, 
какъ показано на фиг. 3 и 4. Въ обоихъ 
этихъ соединешяхъ для прокладочнаго кольца 
проточено на одномъ изъ Ф. гнездо, запол­
няемое выступомъ другого Ф. На фиг. 4 ви- 
денъ, между прочимъ, способъ скрйплешя ли- 
тыхъ Ф. съ желйзною трубою помощью вин­
товой нарезки. В. К. Д.

Фланкеры (воен.)—такъ назывались 
прежде отдйльные всадники при дййствш 
кавалерш въ разсыпномъ строй, а также тй, 
которые были посылаемы для наблюдешя за 
дййств!ями противника.

Фланки—такъ называются деревянныя 
планки, къ которымъ въ ремизкахъ (см. Ткац­
кое производство, XXXIII, 354) привязыва­
ются нити (колышки) съ глазками (галями) 
для основныхъ нитей. Для болйе удобнаго 
привязывашя вдоль Ф. идутъ толстые шнурки, 
называемые пожилинами.

Фланковая оборона или фланкиро- 
eauie—продольное обстрйливаше, поражающее 
цйль сбоку, вдоль ея длинной стороны. Про­
дольный или Ф. огонь даетъ возможность 
болышя сравнительно пространства оборо­
нять малыми силами и причинять, въ то же 
время, атакующимъ войскамъ существенный 
вредъ какъ физичесгай, такъ и моральный; 
поэтому Ф. оборона является наиболйе эко- 
номичнымъ и плодотворнымъ способомъ дйй- 
ств1я обороняющаго. При обстрйливаши вдоль 
длинной стороны цйль становится болйе глу­
бокой, и слйдовательно число поражешй уве­
личивается; въ этомъ преимущество Ф. обо­
роны передъ фронтальной въ матер!альномъ 
смыслй. А такъ какъ Ф. огонь поражаетъ 
атакующ)я войска и сбоку, то онъ оказываетъ 
на нихъ и сильное нравственное вл)яше, какъ 
всякое враждебное дййств!е противника не- 
видимаго или не служащаго непосредственно 
объектомъдййств1йатакующаго(нападен1е про­
тивъ одного, а другой въ это время бьетъ сбо­
ку). Въ прежнее время, когда стреляли мед­
ленно и досягаемость огня была незначи­
тельна, взаимной Ф. оборонй частей оборо- 
нительнаго расположения придавали огромное 
значеше. Нанести противнику болышя поте­

ри съ дальнихъ дистанщй было невозможно; 
надо было вполнй воспользоваться тймъ не- 
большимъ промежуткомъ времени, когда не- 
пр!ятель находится въ сферй дййствительнаго 
огня. Въ настоящее время, наоборотъ, ско­
рый, мйтшй и дальнобойный огонь современ- 
наго огнестрйльнаго оружья заставляетъ вы­
бирать позищи съ болыпимъ обстрйломъ и 
обращать особенное вниман!е на сильное 
развиНе фронтальнаго огня по впередилежа- 
щей мйстности, примйняя Ф. оборону глав­
нымъ образомъ для обстрйливангя разнаго 
рода преградъ п доступовъ къ болйе слабымъ 
частямъ расположешя. Особенно часто Ф. 
оборона примйняется къ наружнымъ рвамъ 
долговременныхъ и временныхъ укрйплешй, 
оборонять которые иначе даже и нельзя, если 
опп снабжены вертикальной преградой у 
эскарпа; въ укрйплешяхъ долговременныхъ 
и при пологомъ эскарпй считается обязатель- 
нымъ давать наружному рву оборону Ф., какъ 
требующую меньшей затраты живыхъ силъ и 
дающую возможность оборонять эти рвы изъ 
построекъ скрытыхъ отъ наблюдешй съ поля 
и неуязвимыхъ издали. Имйя обезпеченныя 
отъ разрушешя фланкирующая постройки, 
можно быть увйреннымъ, что помйщаюпйеся 
въ нихъ орудия и люди уцйлйють во цремя 
артиллерЙской подготовки атаки укрйплешя 
и слйдовательно примутъ учаспе въ отбитш 
штурма. Въ укрйплешяхъ временныхъ Ф. 
оборона рвовъ необязательна, и организащя 
обороны рвовъ будетъ зависйть отъ имйюща- 
гося при ихъ возведеши времени и средствъ. 
Фланкироваше рвовъ долговременныхъ и 
временныхъ укрйплешй производится съ 
предназначенныхъ для этой цйли участковъ 
оборонительной ограды, называемыхъ флан­
ками (см.), а также изъ канонировъ, кафровъ, 
галерей и прочихъ фланкирующихъ постро­
екъ. Въ полевыхъ укрйплешяхъ заботиться о 
Ф. оборонй рвовъ излишне; рвы эти имйютъ 
небольине размйры, и атакующее въ нихъ 
долго не пробудутъ, а между тймъ устройство 
Ф. обороны усложнить постройку и потребу- 
етъ много силъ и времени, и безъ того весьма 
ограниченныхъ при возведеши этого рода 
укрйплешй. С. А. Цабель.

Фланкь—небольшой участокъ оборони­
тельной ограды, назначаемый для продольнаго 
обстрйливашя (фланкировашя) доступовъ къ 
смежнымъ частямъ оборонительнаго располо­
жешя. Для успйшнаго выполнешя возлага­
емой на него задачи Ф. долженъ составлять 
съ оборонительною имъ лишею уголъ, близшй 
къ прямому (90—120 градусовъ) и такимъ об­
разомъ въ большинствй случаевъ самъ будетъ 
подверженъ продольному поражешю со сто­
роны непр!ятеля. Вредныя послйдств)я такого 
поражешя уменьшаются сокращешемъ длины 
Ф., что вполнй возможно, такъ какъ назначе- 
н)е его часто сводится лишь къ обстрйлива- 
шю узкой полосы проходимаго атакующимъ 
пространства, напр. къ фланкирование на- 
ружнаго рва укрйплешя. Въ этомъ поелйд- 
немъ случай длина Ф. опредйляется тймъ, 
чтобы съ него можно было обстрйливать 
обороняемый ровъ во всю ширину; вообще- 
же длина Ф. зависитъ отъ требуемой силы 
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фланковой обороны, т. е. отъ числа оруд!й 
или стрелкови, назначенныхи для его заняпя. 
Разстояше отъ Ф. до наиболее удаленной 
точки фланкируемаго пространства (длина 
оборонительной линш) определяется рядомъ 
оруж1я, помещаемыми на Ф., а если Ф. воо- 
руженъ артиллер!ей—то и родомъ огня. Рвы 
долговременныхъ укреплешй фланкируются 
изъ пушекъ картечными огнемн, действи­
тельная дальность котораго около 200 саж., 
значить и длина оборонительной линш въ 
этомъ случае будетъ 200 сажени. Чтобы Ф. 
успелъ выполнить свое назначено, онъ дол­
женъ быть менее доступенъ для противника, 
чемъ фланкируемыя ими части оборони- 
тельнаго расногожешя; этого достигаютъ со- 
ответственнымъ расположешемъ Ф. и силой 
обезпечивающихъ ихъ закрыйй и преградъ.

С. А. Ц.
Фланъ (Marie-Alexandre Flan) — фран- 

цузск!й писатель (1827—70). Писалъ романсы, 
пароды и др. стихотворен!я.

Ф.аао - де - ля - Бнллардри (графъ 
Огюстъ-Шарль-Жозефъ Flahaut-de-la-Billar- 
derie)—франц, генералъ и политич. деятель 
(1785 — 1870). Отецъ его былъ казненъ во 
время револющи; мать бежала съ сыномъ въ 
Лондонн, где кое-какъ перебивалась литера­
турной работой. Возвратясь въ 1798 г. во 
Францпо, Ф. вступилъ въ военную службу, 
былъ адъютантомъ Мюрата, во время кампа- 
юи 1812 г. былъ произведенъ въ генералы и 
назначенъ адъютантомъ императора; после 
битвы подъ Лейпцигомъ сделанъ графомъ. 
Находясь въ связи съ королевой Гортенз1ей 
голландской, онъ прижилъ съ нею сына, из- 
вестнаго впоследствш Морни. Во время ста 
дней сдкланъ пэромъ Франщи. После второй 
реставращи долго жилъ въ Анг.ии. Людовпки- 
Филиппъ возвратилъ ему чинъ въ арм!и и 
зван!е пэра. Въ 1831 г. онъ былъ несколько 
мксяцеви чрезвычайнымъ посломъ и полно­
мочными министромн въ Берлине; въ 1832 г. 
сопровождали герцога Орлеанскаго въ походе 
въ Бельгш (осада Антверпена). Ф. редко вы- 
ступалъ ораторомъ въ палате пэровъ, но всегда 
подавалъ голосъ противъ законовъ, ограни- 
чивавшихъ свободу. Въ 1841 г. онъ былъ от- 
правленъ посломъ въ Вену, откуда былъ ото- 
званъ после револющи 1848 г. После пере­
ворота 2 дек. 1851 г. былъ наначенъ сенато- 
ромъ и членомъ коммиссш, которой было по­
ручено издан!е переписки Наполеона I. Съ 
1860 до 1862 г. былъ посломъ въ Лондоне, за­
темъ великимъ канцлеромъ орден. Почетнаго 
лепона.

Флассань (Жанъ-Батистъ-Каетанъ de 
Raxis de Flassan, 1760—1845)—фрапцузскШ 
писатель, истор!ографъ министерства ино- 
странныхъ дели. Его главные труды: «La 
question du divorce sons le rapport de I’hi- 
stoire, de la politigae et de la morale» (1790); 
«De la pacification de l’Europe» (1802); 
«De la colonisation de St.-Domingue» (1804); 
«Histoire generale et raisonnee de la diplo- 
matie franęaise depnis la fondation de la mo­
narchie jusqu’ к la fin du regne de Louis XVI» 
(П. и Страсб., 1808); «De la Restauration po- 
litique de 1’Europe et de la France» (1814); 

«Des Bourbons de Xaples» (1814); «Histoire 
du congres de Vienne» (1829); «De la Neu- 
traliie perpetuelle de la Belgique» (П., 1831); 
«Solution de la question d’Orient et neutralite 
de l’Egypte» (П., 1840). См. F. Masson, «Le 
Departement des affaires etrangeres pendant 
la Revolution» (П., 1880).

Флате (Генрихи - Теодоръ Flathe)—не- 
мецщй историки, род. въ 1827 г. Его главный 
труди—переработка и продолжете (до 1866 г.) 
соч.К. В. Беттигера «Истор1я курфюршества и 
королевства Саксонш» (нов. изд. Гота, 1867— 
1873, 3 тома). Благодаря обработка Ф., со- 
чинен1е стало совсЬми иными; матер!алъ вн 
неми освещенъ не св партикуляристической, 
а св общегерманской точки зрешя и, вслед- 
ciBie тщательпаго изучешя источниковв, да­
етъ верное изображено политическихъ со- 
бытШ и состоящя Саксон1п. Онъ написалъ 
еще: «Allgemeine Weltgeschichte»; «St. Afra, 
Geschichte der koniglich. sachsischen Fiirsten- 
schule zu Meissen» (тамъ же, 1879); «Das Zeit- 
alter der Restauration und Revolution 1815— 
1851» (въ «Allgemeine Geschichte in Einzel- 
darstellungen» Онкена, Б., 1883); «Geschichte 
der neuesten Zeit» (t. 10 — 12 «Allgemeine 
Weltgeschichte» Флате, Герцберга п друг., 
тамъ же, 1887—92); «Deutsche Reden. Denk- 
maler zur vaterlandischen Geschichte des XIX 
Jahrh.» (Лпц., 1893).

Fiat—англ!йск!й терминъ, обозначающш 
минорное наклонеще строя; напр. G - flat 
значить G-moll.

Флатмань (Томасъ Flatman) — англШ- 
CKifl поэтъ и художникъ, род. около 1633 г. 
въ Лондоне, ум. въ 1688 г.; сделался было 
адвокатомъ, но вскоре отказался отъ служеб­
ной карьеры, чтобы совсЬмъ отдаться своему 
призванно артистическому и литературному. 
Литературный его произведешя: «Poems» 
(III изд., 1682), сатира въ прозе на Ричарда 
Кромвеля: «Don Juan Lamberto, or a comi- 
cal history of the late times» (1661) и «Pin­
darice odes» (1685) при своемъ появленш 
имели успехи, не оправданный временемъ. 
Въ качеств^ художника онъ занимался пре­
имущественно мищатюрной живописью.

Флатчидетца (flaccidezza) — см. Фла- 
mepin.

Флаур ь (William - Henry Flower) — ан- 
гл!йск1й зоологъ и антропологъ (1831—99); 
изучалъ медицину и естественный науки въ 
Лондоне; въ 1851 г. получилъ степень врача, 
въ 1854 г. поступили военными врачеми вв 
действующую аршю вв Крыму; по возвраще- 
щи вв Лондонв назначенв врачемв и про- 
зекторомв вв госпитале Middlsex и св этихв 
пори занялся изучещемъ животныхв. Вв 
1861 г. назначенв директоромв музея коро- 
левскаго медицинскаго училища (College of 
Surgeons), обладающаго великолепной анато­
мической коллекщей, которую Ф. значительно 
увеличилъ; св 1869 г. Ф. читали лекщи ана- 
TOMin вн этоми училище. Вв 1884 г. назна­
ченв директоромв естество -историческаго 
отдкла Британскаго музея, которыми со­
стояли до 1898 г. Работы Ф. касаются пре­
имущественно сравнительной анатомш мле- 
копитающихи и человека. Они считался луч- 
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шимъ знатокомъ китовыхъ, впервые изучилъ 
перемену зубовъ у сумчатыхъ и произвелъ 
весьма ценный изслбдовашя надъ сравни­
тельной анатом!ей печени млекопитающихъ. 
Въ качествб управляющая богатЬйшаго въ 
Mip6 музея, Ф. извбстенъ въ особенности 
тбмъ, что одинъ изъ первыхъ убедился въ 
необходимости отделить выставочный кол- 
лекщи, предназначенный для публики, отъ 
коллекшй для научныхъ изслбдоватй. Онъ 
напечаталъ между прочимъ: «The brain of 
the Siamang» («Natur. Hist. Rev.», 1862); 
«Description of the Skeleton of Jnia geoffren- 
sis» («Trans. Zool. Soc.», 1866); «On the osteo- 
logy of the Cachalot or Sperm-Whale» (тамъ- 
же, 1868); «Introdnction to the Osteologie of 
Mammals» (Лондонъ, 1870, 3-е изд. 1885); 
«Catalogue of the Specimens illustrating the 
Osteology and Dentition of the Vertebrated 
aniinals, recent and extinct» (2 т., Л., 1879— 
1884); «Fashion in Deformity» (Л., 1881); 
«List of the Specimens of Cetacea of the Bri- 
tish Museum» (Л., 1885); «The Horse: a Study 
in Natural History» (Л., 1891). Вмбстб съ Ли- 
деккеромъ Ф. издалъ отличный учебникъ 
«Introdnction to the Study of Mammals» 
Лонд.). H. H. А.

Флмцлусъ (Матпасъ Flacius)—лютеран- 
сюй богословъ и писатель (1520—75), родомъ 
изъ Истрш, откуда его прозвище Illyricus. 
Думалъ сделаться монахомъ, но, подъ лич- 
нымъ вл^яшемъ Лютера и Меланхтона, при- 
нялъ лютеранизмъ и сделался профессоромъ 
еврейскаго языка въ Виттенберг^. Послб по- 
ражешя протестантовъ онъ долженъ былъ уда­
литься оттуда, вслбдств!е яростныхъ напа- 
докъ на аугсбургскШ и лейпцигсюй интеримы 
(1549). Переселясь въ Магдебурга, онъ зара- 
ботывалъ хлббъ корректурой въ типографь 
яхъ и литературной работой. Принималъ са­
мое горячее учасйе въ борьба противъ ад1- 
афористовъ, противъ Оз1андера (1552) и 
Швенкфельда (1553), противъ католиковъ и 
кальвинистовъ. Призванный въ 1ену (1557) 
герцогомъ 1оанномъ-Фридрихомъ, онъ сдблалъ 
этотъ городъ твердыней чистаго лютеранства; 
много содбйствовалъ сочиненно и издатю 
книги опровержешя (Konfutationsbuch), осу­
ждавшей веб возникгтя въ нбдрахъ евангели­
ческой церкви ереси (1559), особенно синер- 
гизмъ, т. е. учете о томъ, что собственное 
влечете человеческой воли содбйствуетъ по- 
лучетю благодати. Вскоре, однако, такъ на­
зываемый веймарски споръ между Ф. п 
Викториномъ Штригелемъ и все резче вы­
ступающая нетерпимость 1енскихъ богосло- 
вовъ возстановили 1оанна-Фридриха противъ 
Флащуса. Когда приверженцы Ф. заявили 
протеста противъ учреждения герцогской кон- 
систорш и противъ передачи ей права отлу- 
четя и цензуры книгъ, какъ противъ пора- 
бощетя церкви светской властью и требо­
вали свободы печати, они были лишены сво­
ихъ месть и должностей и изгнаны изъ стра­
ны (1561). Ф. перебрался въ Регенсбурга, где 
написалъ рядъ сочинетй противъ католиковъ, 
реформатовъ и другихъ враговъ лютеранизма; 
но въ 1565 г. его изгнали оттуда вслЬдств!е 
интрига его непримиримаго врага, курф. Ав­
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густа Саксонскаго. Ф. переселился въ Антвер- 
пенъ, но и оттуда долженъ былъ бежать вслбд- 
CTBie появлешя испанцевъ и, после разныхъ 
скиташй, основался въ Страсбурге, где оста­
вался до 1573 г. Его учете о сущности пер- 
вороднаго греха, подробно изложенное въ 
1567 г., оттолкнуло отъ него прежнихъ еди- 
номышленниковъ; его стали обвинять въ ма­
нихействе («онъ делаетъ Бога виновникомъ 
греха или дьявола создателемъ человеческой 
природы»). Тщетно онъ пытался доказать 
справедливость своего учетя и невозмож­
ность вышеуказанныхъ выводовъ изъ него; ему 
пришлось перебраться во Франкфурта и ему 
грозило новое изгнате, когда смерть прекра­
тила его тяжелую, безпокойную жизнь. Его 
учете удержалось среди небольшой кучки по­
следователей, флатанцевъ, противъ мнбшй 
которыхъ о первородномъ грехе и была на­
правлена 1-я статья Формулы соглашетя. Съ 
именемъ Ф. соединилось представлете объ 
упрямомъ спорщике и фанатике, но онъ всег­
да глубоко вбрилъ въ то, что говорилъ и пи- 
салъ: это былъ человекъ твердаго характера, 
глубоко ученый, шедпйй во главе всехъ, раз- 
работывавшихъ протестантскую богословскую 
науку; своимъ сочинешемъ «Clavis scripturae 
sacrae» (1567) онъ положилъ начало изучетю 
Св. Писатя въ лютеранскомъ духе, а сочи- 
нетями—«Catalogus testium veritatis» (1556) 
и «Historia ecclesiastica» (1559) основалъ про­
тестантскую церковную исторпо. Монографии 
о Ф. писали von Ritter (Франкфурта, 1723), 
Twesten (Берл., 1844), Preger (Эрлангенъ, 
1859); статьи Kling’a и Plitfa въ «Theol. 
Real.-Encyclopadie», Preger’a въ «Allgemeine 
Deut. Biographie».

Флацъ (Flatz) — горная рбка, правый 
притокъ Инна въ Верхнемъ Энгадинб. Ф. бе­
ретъ начало въ виде потока Бернины (Вег- 
nina bach) изъ озера Неро (на высоте 2222 
м.), течетъ на СЗ и, пройдя 19 км., впа- 
даетъ въ Иннъ у Самадена. Въ верхнемъ 
уступе своей долины Ф. принимаетъ въ себя 
съ правой стороны ручей Валь да Фаинъ; 
въ средней части, где онъ образуетъ не­
сколько красивыхъ водопадовъ, онъ получа- 
етъ съ левой стороны стокъ изъ ледника 
Мортерача. Узкимъ Пунтотскимъ проходомъ 
у Понтрезины вступает река въ самый ниж- 
тй уступъ своей долины, где она, получивъ 
съ левой стороны притокъ Розегъ, прпнпма- 
етъ и назвате Ф.

Флаша (Евгетй Flachat)—французегай 
инженеръ 1802 — 1873), родился въ Нимб 
(Nimes), образовате и воспиташе полу­
чилъ подъ руководствомъ своего старшаго 
брата Стефана, съ которымъ вмбстб въ 1823 
—30 гг. разрабатывалъ проекта плана канала 
между Гавромъ и Парижемъ. Затбмъ изучалъ 
въ Англш устройство доковъ. По возвраще- 
тп во Франщю сталъ заниматься желбзно- 
дорожнымъ дбломъ, и до 1851 г. былъ стар- 
шимъ инженеромъ на Восточной жел. дор., а 
затбмъ — начальникомъ инженеровъ и совб- 
щательнымъ членомъ на Южной жел. дор. Ф. 
основалъ въ 1841 г.—общество инженеровъ, 
въ 1844 г. конференцпо инженеровъ путей 
сообщетя (желбзнодорожныхъ), а въ 1848 г.
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— конфоренщю гражданскихъ инженеровъ. 
Его труды: «Etablissements commerciaux, Docks 
de Londres, Entre póts de Paris» (1836); «Rap- 
portsur le canal du Rhóne au Rhin» (1840); 
«Les chemins de fer en 1862 et 1863» (1863); 
«Traitó de la fabrication du fer» (въ сотруд­
ничества съ другими, 3 т. и атласъ, Парижъ, 
1842 — 46); «Memoire sur les travaux de 
1’istbme de Suez» (П., 1865); «Navigation d 
vapeur transoceanienne» (2 т., тамъ же, 1866) 
и др.

ФлашА (Жанъ-Клодъ Flachat) — франц, 
путешественникъ и промышленникъ (1775). 
Долго жилъ въ Константинополь, где полу­
чилъ должность базерпанъ-баши (купеческий 
голова или староста) и собралъ свЬдЬтя о 
положены ткацкаго дЬла у грековъ и турокъ. 
Вывезъ изъ Смирны опытныхъ мастеровъ и 
поместилъ пхъ на фабрике своего брата, ко­
торой Людовикъ XV далъ права и привилепи 
«королевской мануфактуры». Сочинешя Ф.: 
«Observations sur le commerce et sur les 
arts d’une partie de 1’Europe, de Г Asie, de 
l’Afrique et тёте des Indes orientales» 
(ЛЮнъ, 1767).

Флашср!я (франц.—la flacherie, нкм.— 
Schlafsucht, итальянок.—flaccidezza, русск.— 
дряблость, спячка)—одно изъ самыхъ опас- 
ныхъ контагюзныхъ заболевашй шелковичнаго 
червя. Болезнь эта весьма широко распро­
странена и наносить громадные матер: альные 
убытки шелководству, вызывая иногда почти 
сплошное вымираше шелковичнаго червя цк- 
лаго хозяйства. Появляется она внезапно, 
быстро обнаруживаете свое вредоносное дей- 
ств1е и до сихъ поръ не имеетъ еще про­
тивъ себя радикальнаго средства. Гусеницы, 
пораженный болезнью, становятся вялыми, 
перестаютъ есть, уходятъ отъ корма и, пока 
обладаютъ еще достаточной силой, стараются 
выползти на край стола или полки, на кото­
рой они кормятся; удары сердца становятся 
у нихъ все медленнее и медленнее, а изъ 
заднепроходнаго отверсйя вытекаютъ полу- 
жидкля вонюч!я испражнешя; тЬло становится 
дряблымъ и, наконецъ, гусеница умираетъ. 
Трупы представляютъ собой шкурки, напол- 
ненныя внутри жижей, они становятся чер­
ными какъ уголь. Внутри гусеницы болезнь 
гнездится въ крови, въ мальпийевыхъ сосу- 
дахъ и въ кишечномъ канале. Количество 
кровяныхъ шариковъ уменьшается, мальпи- 
певы сосуды теряютъ прозрачность отъ пере- 
полнешя кристаллами щавелево-кислаго каль- 
щя. Стенки сосудовъ разрушаются, въ кишеч­
нике также идетъ разрушеше, начиная съ 
эпител!я средней кишки процессъ пищеваре- 
шя задерживается и пища (листья шелко­
вицы) подвергается брожешю. При этомъ 
весь кишечникъ оказывается переполненъ 
микроорганизмами, которые, по мере разви- 
т!я болезни, разрушая стенки кишечника, 
переходятъ въ полость тела, заполняя ее 
сплошь. Какъ показали изслкдовашя Пасте­
ра Ф.—болезнь несомненно микроб!альнаго ха­
рактера и вызывается особой бактер!ей, дру- 
rie-же изслЬдователи (Влаковичъ, Беллоти, 
Версонъ) считаютъ бактерй лишь спутни­
ками болезни. Въ пищеварительномъ канале 

больныхъ гусеницъ Пастеръ обнаружилъ при- 
cyTCTBie различныхъ микроорганизмовъ: одни 
изъ нихъ являются въ виде очень подвиж- 
ныхъ палочекъ, дpyгie въ виде микрококка, 
соединеннаго въ коротеньшя цепочки. Эти 
же микроорганизмы встречаются и на дисть- 
яхъ скорцонеры, которой питаются шелко­
вичные черви, такъ что можно предположить, 
что болезнь распространяется съ пищей. За­
раженный гусеницы умираютъ черезъ 6—15 
дней, если же имъ сделать прививку уколомъ 
изъ содержимаго мертвыхъ гусеницъ—то че­
резъ 3 дня. И. Красилыцикъ вновь изследовалъ 
эту болезнь и нашелъ, что она вызывается 
особымъ стрептококкомъ, который онъ и на- 
звалъ Streptococcus Pastorianus. Микроорга- 
низмъ этотъ встречается обыкновенно въ 
виде неподвижнаго диплококка 1—1,1 р. въ 
д!аметре. При делеши клетки несколько 
удлиняются, достигая 1,5 р по большому дь 
аметру и 1 р по малому. На желатиновой 
пластинкЬ глубоко лежапця колоши круглы, 
съ неправильными очерташями, коричнева- 
таго цвета и мелко зернисты; поверхностный 
колоти образуютъ круглые диски, утончаю- 
пцеся къ периферш съ правильными очерта- 
шями. При посеве уколомъ получается куль­
тура, имеющая форму гвоздя; желатина не 
разжижается. Опыты заражешя здоровыхъ 
гусеницъ чистой культурой этого стрепто­
кокка дали положительные результаты. Не­
известно, въ какомъ отношешй стоить Stre­
ptococcus Pastorianus къ Streptococcus bom­
bycis (Bechamp) Cohn, найденному тоже въ ки­
шечнике больныхъ флашер!ей гусеницъ. Шел­
ководы считаютъ эту болЬзнь передающейся 
по наследству, Пастеръ-же считалъ, что на­
следственна не болезнь, но известное пред- 
расположеше къ ней. Обстоятельства, способ- 
ствуюпця Ф., по Пастеру, следующая: 1) слиш- 
комъ тесное содержите гусеницъ, 2) слиш- 
комъ высокая температура при линяши гу­
сеницъ, 3) дЬйств!е ветра (marin) или отсут- 
ciBie хорошей вентилящи, 4) бури, предрас- 
полагающ!я органически! вещества къ бро­
жение, 5) употреблеше въ кормъ согревшагося 
отъ дурного сохранешя листа, 6) быстрая пе­
ремена качества листа, служащаго кормомъ, 
7) употреблеше въ кормъ после жесткаго 
листа—более удобоваримаго, 8) употреблеше 
въ кормъ сырого листа, въ особенности смо- 
ченнаго туманомъ пли утренней росой (бла­
годаря этому на листья оседаютъ микроорга­
низмы изъ воздуха). Все эти услов!я, осла­
бляя гусеницу и не будучи сами по себе при­
чиной болезни, делають ее гораздо болЬе вос- 
пршмчивой къ заболевание. Ср. Pasteur, «Etu- 
des sur la maladie des vers a soie» (П., 1870); 
Cohn, «Beitrage zur Biologie d. Pflanzen» 
(1872, t. I, 4. 2); Krassilschtschik, «Sur les 
microbes de la flacherie et de la grosserie des 
vers a soie» («Compt. rend. d. sc. de 1’Acad. 
de Sc.», 1896, стр. 427). Б. И.

Флашка (Smil z Pardubic, prijmim Fla- 
śka)—чешсюй панъ, политически деятель и 
писатель XIV в., одинъ изъ передовыхъ лю­
дей своего времени; учился въ высшихъ шко- 
лахъ пражскихъ; уже въ 1384 г. упоминается 
въ грамотахъ, какъ взрослый человекъ. Вь 
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1395 г. вступилъ въ панское (дворянское) об­
щество, защищавшее права своего сословия 
противъ короля. Занимая постъ высшаго пи­
саря королевства Чешскаго, онъ въ волне- 
шяхъ того времени принималъ всегда сторону 
Сигизмунда противъ Венцеслава. Это ставило 
его во враждебный отношешя съ чешскими 
городами, державшими сторону короля Вац­
лава. Въ одномъ изъ столкновен!й съ ними 
Ф. былъ убитъ, въ 1403 г. Возвышаясь надъ 
другими современниками своею образован­
ностью, Ф. былъ извкстенъ и какъ сочинитель 
аллегорической поэмы <Nova rada». Онъ со- 
ставилъ также древнкйшШ сборникъ чеш- 
скихъ пословицы «Proverbia Flasskonis». Ему 
приписываются и друйя произведена: «Rada 
otcova synovi», «Podkoni a żak», «Svar vody 
s vinem» («Cas. Cesk. Mus.», 1827, II, 63 и 
«Vybor z lit. iesk.», 1,841).

Флашисръ (Jan Flaśner, 1711 — 61) — 
чешсшй писатель, 1езуитъ. Соч. его: «De ele­
mento aeris tractatus physico-experimentalis» 
(Прага, 1748).

Flebile—музыкальный терминъ, требую- 
щШ исполнежя характера жалобнаго, печаль- 
наго, особенно въ медленномъ движеши, напр. 
largo flebile.

Флебитть—см. Сосуды (XXX, 932).
Флеболиты или венозные камни—такъ 

называются отложешя извести, встркчаюпця- 
ся иногда въ тромбахъ варикозныхъ расши- 
решй. Вокругъ маленькаго присткночнаго ве- 
нознаго тромба слоями отлагается волокнина; 
займи наружные слои остаются мягкими, а 
на внутреннихъ происходить отложеше изве­
сти. Ф. пмкютъ круглую или цилиндрическую 
форму и находятся всего чаще въ выпячен- 
ныхъ участкахъ венъ или въ карманахъ за- 
слонокъ, при чемъ они или остаются при­
стеночными, или облитерують весь просвкта 
сосудовъ (см. XXX, 932).

Флегель (Карлъ-Фридрихъ Flogel, 1729 
—1788) — историки литературы. Написалъ: 
«Geschichte der komischen Litteratur» (Лиг- 
ницъ, 1784—87); «Geschichte des Grotesk- 
komischen» (тамъ-же, 1788; вновь перерабо- 
танъ Эбелингомъ, 5 изд., Лпц., 1888); «Ge­
schichte der Hofnarren» (тамъ-же, 1789); «Ge­
schichte des Burlesken» (тамъ-же, 1793).

Флегель (Роберть Flegel) — путеше­
ственники, род. въ 1855 г. въ Вильнк; слу- 
жилъ въ торговыхъ заведешяхъ въ Ригк 
и Гамбург^; въ 1875 г. принялъ мксто въ 
факторы въ Лагоск, въ Зап. Африкк. Три 
года прожили' Ф. на Гвинейскомъ берегу, 
произвели въ 1870 г. экспедищю въ горы 
Камеруна и въ томъ-же году изслкдовалъ ркку 
Бинуе. Съ субсид!ей отъ нкмецкаго африкан- 
скаго общества Ф. посетили въ 1880 г. Нупе 
и Сокото, чтобы заручиться оть тамошнихъ" 
султановъ рекомендательными письмами для 
путешеств!я по Бинуе. Въ 1882 г. онъ достигъ 
1олы (Jole), главнаго города страны Адамауа, 
и открыли при Нгаундере источники р. Бинуе. 
Въ 1884 г. Ф. возвратился въ Европу, гдк 
стали агитировать въ пользу устройства нк- 
мецкпхъ торговыхъ поселешй въ области рр. 
Нигера и Бинуе. Онъ нашелъ и матер!альную, 
и нравственную поддержку со стороны афри- 

канскаго общества и нкмецкаго колошальнаго 
общества. Изъ имперскаго фонда для изслк- 
довашя Африки ему были даны средства 
для новаго предпр1япя, а императоръ пору- 
чилъ ему поднесете подарковъ султану Со­
кото. Въ аирклЬ 1885 г. Ф. отправился въ свое 
третье путешеств1е. Низкое стояще воды въ 
Бинуе замедлило путешеств!е Ф., а между ткмъ 
англ, нигерская компашя успкла за это время 
укрепиться на Нигере и Бинуе, такъ что Ф. не 
моги добиться какихъ-нибудь положительныхъ 
результатовъ. На пути въ 1олу онъ въ полк 
1886 г. получилъ приказание вернуться назадъ 
въ Европу. Умеръ 11 сентября того же года 
въ Брассе. О результатахъ его путешеств!й 
см. «Mitteillungen der Afrikanischen Gesell- 
schaft in Deutschland» (tt. 4 и 5, Берл. 1883 
—89) и «Vom Niger-Benue. Briefe aus Afrika, 
herausgeb. von Karl Flegel» (Лпц., 1890). Ф. 
написалъ также: «Lose Blatter aus dem Ta- 
gebuch meiner Haussa-Freunde» (Гамбурга, 
1885).

Флсгш (®lsyóas, Phlegyas)—сынъ Ареса, 
правивпйй въ Орхомене послЬ Этеокла, отецъ 
Иксюна и Корониды, которая отъ Аполлона 
была матерью Асклетя. Разгневанный на 
свою дочь за любовную связь ея съ Аполло- 
номъ, Ф. сжегь храмъ бога, но въ наказате 
за это былъ умерщвленъ его стрелами и въ 
подземномъ царстве былъ осужденъ на веч­
ную казнь—сидеть подъ скалою, готовою каж­
дую минуту обрушиться. Ф. былъ родоначаль- 
никомъ миеическаго разбойничьяго племени 
флеййцевъ, которыхъ причисляли къ митй- 
скому народу и которые жили въ Фокиде или 
Гиртоне (Oeccaaia). Ф. приписывалось осно- 
ваше древнебеоййскаго города Флейи.

Флегиатикъ—см. Темперамента.
Флегмона — означаета воспалительный 

микробный процессъ, локализируюпцйся въ 
соединительной ткани или такъ назыв. клет­
чатке. Въ зависимости отъ мкстоположешя 
Ф. носить различное назваше: на пальцахъ 
рукъ—панарищй, въ тазовой клктчаткк—па- 
раметритъ, въ области елкпой кишки—пери­
тифлита и т. д. Въ болке узкомъ смыслк 
подъ Ф. разумкюта обыкновенно воспалитель­
ный отекъ (инфильтращя) соединительноткан- 
ныхъ щелей подкожной жировой клктчатки и 
чаще всего на конечностяхъ. Исходными 
пунктомъ Ф. являются обыкновенно кагае- 
нибудь дефекты наружныхъ покрововъ ткла, 
иногда даже ничтожныя царапины, трещины, 
которыя могли остаться незамкченными; но 
чаще всего источникомъ флегмонознаго вос- 
палетя служить загрязненный раны, особенно 
огнестркльныя. Обыкновенно на 2, 3 или 
4-ый день поелк наступившей инфекщи раны, 
ссадины и т. п. появляется въ окружности 
болкзненная припухлость, кожа горяча на- 
ощупь, напряжена. Смотря по особенностямъ 
даннаго случая, а именно по количеству и 
ядовитости (вирулентности) проникшихъ ми- 
кробовъ, благопр!ятнымъ услов!ямъ почвы 
(размозжете тканей), Ф. можетъ занять не­
большое протяжеше (ограниченная Ф.) или 
быстро захватить цклую конечность и про­
никнуть вглубь въ межфасшальныя и межмы­
шечный пространства (разлитая Ф.). При 
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первой (форме можетъ п не быть лихорадки 
или последняя незначительна; процессъ окан­
чивается либо разсасывашемъ незначитель- 
наго подкожнаго инфильтрата, особенно при 
своевременно принятыхъ мерахъ, либо обра- 
зовашемъ поверхностнаго нагноетя, кото­
рое обнаруживается покраснетемъ и истон- 
четемъ кожи; затемъ гной пробивается на­
ружу, и небольшая полость абсцесса скоро 
закрывается. При разлитой, прогрессирующей, 
такъ назыв. септической Ф. болезнь начи­
нается однимъ или повторными потрясающими 
ознобами, быстрымъ подняпемъ температуры; 
кожа, вначале отечная, тестоватая, блестя­
щая, вскоре становится напряженной, твер­
дой, сине-багроваго или темно-бураго цвета; 
пораженная часть тела утолщена, неподвиж­
на; местами на коже выскакиваютъ пузыри 
съ мутнымъ, красноватымъ содержимыми; 
скоро кожа въ некоторыхъ местахъ омерт- 
веваетъ (гангрена) и отваливается; черезъ 
образовавппяся отверсия вытекаетъ зловон­
ный гной, смешанный съ клочьями ткани, а 
иногда съ пузырьками газа, который обра­
зуется въ самихъ тканяхъ подъ вл!ятемъ 
особыхъ бактер!й; этотъ газъ, накопляясь 
подъ кожей, образуете такъ назыв. подкож­
ную эмфизему; при ощупыван1и подобнаго 
участка ощущается особаго рода хрустъ, какъ 
при раздавливаши снЬжипокъ. Больные, вна­
чале возбуждены, лишены сна, потомъ впа- 
даютъ въ апатичное, сонливое состоите, со- 
провождающеся бредомъ, и погибаютъ отъ 
общаго заражешя крови или оть истощетя 
вслЬдств!е постояннаго гноетечетя. Въ слу­
чай выздоровлешя образующееся обширные 
рубцы нередко ведутъ къ контрактурами, вслед- 
ciBie которыхъ пораженная конечность со­
вершенно становится негодной къ употре- 
блешю. Эта тяжелая форма Ф., названная Пи- 
роговымъ остро-гнойнымъ отекомъ, часто 
встречалась хирургомъ въ до-антисептическое 
время, особенно въ военно-полевыхъ госпи- 
таляхъ; теперь она редка. Въ настоящее 
время не подлежите сомнение, что Ф. вы­
зывается проникноветемъ микрококковъ, изъ 
которыхъ чаще всего ведутъ къ нагноетю 
золотистый ii белый гроздекоккъ (staphylococ­
cus aureus et albus) и гноеродный цепекоккъ 
(streptococcus pyogenes); последней считается 
возбудителемъ более тяжелыхъ формъ. Лече- 
Hie ограниченной Ф. состоите въ покое, со- 
гревающихъ компрессахъ изъ Буровскаго ра­
створа п въ своевременномъ опорожнеши 
гноя въ случае образоватя абсцесса. Разли­
тая Ф. съ самаго начала подлежите энерги­
ческому хирургическому вмешательству; не­
редко единственное спасете—въ ампута- 
ц1и пораженнаго члена. Важнее всего про­
филактика. Всякая ранка, царапина, трещина 
на коже или слизистой оболочке должна быть 
разематриваема какъ возможное место вхож­
дения для заразы, и потому так!я места 
должны быть обмываемы чистой прокипяче- 
ной водой (отнюдь не подъ водопроводнымъ 
краномь) или какими-либо дезинфицирующимъ 
растворомъ и, если возможно, прикрываемы 
чистой ватой или марлей, а еще лучше влаж- 
нымъ компрессомъ, смоченными въ борномъ

(но не карболовомъ) или иномъ дезинфици- 
рующемъ растворе; последнее особенно при­
ложимо къ темъ случаямъ, когда есть подо- 
зрЬте въ загрязнены ранки. В. М. О.

Флеговтъ—римсюй хриейанини, кото­
раго приветствуете, апост. Навели въ своемъ 
посланы (Римл. XVI, 14). По преданно, Ф. 
принадлежали къ числу семидесяти апостоловъ 
и впоследствы былъ епископомъ ерашйскаго 
города Мараеона. Память 8 апр. и 4 января.

Флегрсйск!я поля (Phlegraei Campi, 
та Ф),еура1а ке8{а, т( ФХёура, собств. сожжен­
ная земля) — такъ называлась въ древности 
равнина Кампаны, простиравшаяся по берегу 
Тирренскаго моря отъ Кумъ до Капуи и обя­
занная своимъ назваюемъ, вероятно, вулка­
ническими извержетямъ. Эта полоса Кампа- 
нш была известна также подъ именемъ La- 
borinus Campus, Laborini Campi, Laboriae,— 
быть можетъ, въ связи съ чрезвычайнымъ пло- 
дopoдieмъ ея почвы. Н. О.

Флейта большая (Flauto — ит., Flotę — 
нем., Flute—фр.)—духовой инструменте, де­
ревянный пли металличестй, реже костяной; 
состоите изъ цилиндрической трубки, откры­
той внизу и имеющей боковое небольшое от- 
верейе въ верхней конечной части. Въ это 
боковое OTBepcTie вдувается воздухъ. Играю- 
1щй держитъ Ф. горизонтально, отчего она и 
называется поперечной или Ф.-траверсъ (Flu­
te traversiere), въ отлич!е отъ Ф. а Ьес, ко­
торую держать во время игры какъ клар­
нете; эта последняя вышла изъ употреблеюя. 
Кроме вышеупомянутыхъ двухъ отверейй, Ф. 
имеете 11 дырочекъ, изъ которыхъ 6 закры­
ваются пальцами, а 5 — клапанами. Прикла- 
дывате пальцевъ къ дырочками и клапанами 
называется апликатурой. При всехъ закры- 
тыхъ дырочкахъ Ф. даете наиболее низтй 
звуки. Съ помощью дырочекъ, закрытыхъ паль­
цами, получаются только ноты д!атонической 
гаммы D-dur въ первой октаве, съ помощью 
клапановъ — промежуточные хроматичесюе 
звуки и два нижнихъ хроматическпхъ звука 
Cis и С. Объемъ Ф.—отъ С въ первой октаве 
до С въ третьей октаве. Более высоюя ноты 
получаются съ помощью звуковъ натуральной 
гаммы, добываемыхъ отъ ноте въ первой ок­
таве вслЬдств!е сжиматя губи (пропускаю- 
щихъ воздухъ). Ноты звучать какъ пишутся, 
въ ключе соль. Низюй регистръ Ф. слабъ, но 
имеете мяпйй, бархатистый звуки; средшй и 
особенно верхтй регистры сильнее. Звуковой 
характеръ Ф. — мелодичесюй, поэтичный, но 
ему не хватаете теплоты. Ф. — одинъ изъ 
древнейшихъ ипструментовъ, постоянно со- 
вершенствовавппйся. Особеннаго развийя Ф. 
достигла въ XIX в., благодаря трудами Бема. 
Среди группы деревянныхъ духовыхъ инстру- 
ментовъ Ф. —- самый подвижный виртуозный 
пнетрументъ. Въ оркестре пишутъ преимуще­
ственно две парии Ф., па одной системе (но 
иногда каждая пария пишется на отдельной 
системе). Ф. не следуете применять посто­
янно въ оркестре, во избежите монотонно­
сти. Кроме большой Ф. въ С есть и друйя 
Ф., напр., терцъ-Ф., звучащая на малую тер- 
шю выше обыкновенной Ф., квартъ-Ф. — на 
кварту выше, октава-Ф. или малая Ф. (пик-
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коло)—на октаву выше, Es-Ф.—на малую де-1 
циму выше, flute d’amour — звучащая на ма­
лую тершю ниже большой Ф. Изъ всехъ этихъ 
видовъ Ф., кроме большой, на практике при­
меняется малая октавная Ф. И. С.

Флейта малая или октавная въ С (Flanto 
piccolo или ottavino — итальян., petite flute, 
octave — франц., kleine Flotę, picquelflote— 
немецк.) — звучитъ октавою выше писанныхъ 
нотъ въ ключе соль. Объемъ малой Ф. почти ’ 
тотъ же, какъ и большой, только октавой вы-1 
ше; въ немъ не хватаетъ самыхъ низкихъ | 
нотъ С и cis и самаго высокаго С. Въ низкомъ 
регистре звуки слабы, некрасивы, сиплы, въ 
среднемъ—блестящи, въ высокомъ—пронзи­
тельны. Апликатура малой Ф. одинакова съ 
апликатурой большой. Техничесюя средства 
те же. Въ оркестре пишутъ одну партш ма­
лой Ф. Применять ее въ оркестре следуетъ 
съ большими перерывами и преимущественно 
въ forte и tutti. H. С.

Флейтщики—военные музыканты, для 
исполнешя вместе съ барабанщиками мар­
шей и т. п.; введены въ русской армш (въ 
пехоте) въ 1833 г.; въ 1856 г. были упразд­
нены, но въ следующемъ году было положено 
иметь горно-флейтистовъ, умеющихъ играть 
и на флейте, и на горне. Съ 1881 г. горно- 
фдейтисты оставлены только въ гвардш.

Флейтщпкъ (Strepera s. Gymnorhina 
tibicen) — птица изъ семейства вороновыхъ 
(Coroidae), принадлежащая къ подсемейству 
свистящихъ воронъ (Streperinae), которыя ха­
рактеризуются конусовиднымъ, при основами 
широкимъ, сжатымъ съ боковъ и до вершины 
почти прямымъ клювомъ, длинными, острыми 
крыльями и прямо-обрезаннымъ или слабо- 
округленнымъ хвостомъ. У рода Strepera 
клювъ длиннее, чемъ голова, и имеетъ вы- 
ступъ, вдающ!йся въ лобъ; носовыя отверспя 
щелевидныя; 3 и 4-маховое перо крыльевъ 
являются наиболее длинными; хвостъ прямой, 
средней длины. Изъ несколькихъ видовъ этого 
рода наиболее известенъ Ф. (St. tibicen); 
окраска его перьевъ преимущественно чер­
ная; затылокъ, спина, верхшя и нижшя по- 
кровныя перья хвоста и передшя покровныя 
перья крыльевъ — бклыя; глаза красновато- 
коричневато цвета; клювъ коричнево-пепель­
ный, ноги черныя; длина 43 стм.; длина крыль­
евъ 27 стм., длина хвоста 14 стм. Ф. живетъ 
въ Австралш, встречаясь особенно часто въ 
Новомъ Южномъ Валлисе. Местопребываше 
его — открытия местности съ группами де- 
ревьевъ; онъ часто залетаетъ въ сады и къ 
жилищамъ человека. Быстро бегая по земле 
и ловко двигаясь по ветвямъ, Ф. отыскива- 
етъ пищу, состоящую преимущественно изъ 
кузнечиковъ и саранчавыхъ, а также плодовъ 
и зеренъ. Перюдъ размножешя продолжается 
съ августа до января, при чемъ каждая па­
рочка высиживаетъ птенцовъ 2 раза. Круглый 
открытый гнезда делаются изъ прутьевъ и 
листьевъ и выполняются травой, перьями и 
т. п. Птенцы, выходяпйе изъ 3—4 отложен- 
ныхъ яицъ, выкармливаются обоими родите­
лями. Ф. летають большей частью стаями въ 
4—6 штукъ. Голосъ пхъ очень звонгай п на- 
поминаетъ звуки флейты; они очень легко

перенимають nenie другихъ птицъ и человека 
и звуки инструментовъ. Ф. хорошо перено- 
сятъ неволю, часто привозятся въ Еьропу и 
содержатся въ зоологическихъ садахъ.

М. Р.-К.
Флейтъ— грузовое судно въ XVIII в. 

при военныхъ флотахъ, преимущественно для 
перевозки военныхъ тяжестей, до 80 фт. дли­
ны; имели 3 мачты и 2 — 12 пушекъ.

Флейшеръ (Адольфъ Карловичъ)—хп- 
рургъ, род. въ 1845 г. По окончаши, въ 1869 
г., курса наукъ въ унив. св. Владим1ра со- 
стоялъ врачемъ 46 днепровскаго пех. полка 
(1870), 130-го пех. херсонскаго полка (1871), 
затемъ — ординаторомъ хирургической гос­
питальной клиники въ унив. св. Владимира и 
младшимъ ординаторомъ воен, госпиталя. Въ 
1874 г. прикомандировать къ медико-хирурги 
ческой академш, где и выдержалъ экзаменъ на 
полевого хирурга. Въ 1876 г. унив. св. Вла- 
дпм!ра, за диссертащю «Къ учетю о волчан­
ке» («Воен.-мед. Журн.», 1875, Вонь, поль и 
отдельно), удостоенъ степени доктора меди­
цины и въ томъ же году былъ командированъ 
за границу. Ф. принялъ учасНе въ сербско- 
турецкой войне и въ 1877 — 78 г. въ рус­
ско-турецкой. Въ 1881 г. назначенъ прп- 
ватъ-доцентомъ при унив. св. Владим1ра по 
каеедре клинической и теоретической хирур- 
г!и. Въ настоящее время состоитъ помощни- 
комъ инспектора окружного военно-медицин- 
скаго управлешя. Кроме диссерташи, Ф. на- 
печаталъ: «Рычагообразныя зубныя щипцы» 
(<Мед. Вестн.», 1870), «Ueber Knochennen- 
bildungim Bindegewebe»(«Virchow’s Archiv», 
1880, т. 80), «Лкчеше ранъ по антисептиче­
скому способу» («Военно-Мед. Журн.», 1881), 
«Случай резекщи куска 7-го ребра при pyotho­
rax» («Прот. Общ. №ев. врачей»), «О ле- 
чеши шанкерныхъ бубоновъ» (ib., 1881), «4 
случая гнойнаго плеврита, лечимыхъ хирургии, 
путемъ» («Сборникъ KieB. воен, госпиталя», 
1 вып.), «О первичной бугорчатке, какъ при­
чине хирургии, болезней» (лекщя на зваше 
привать-доцента, «Врачъ», 1881, № 48—52).

Флейшеръ (Генрихъ-Леберехтъ Flei- 
scher, 1801 — 88) — известный ортенталистъ, 
профессоръ восточныхъ языковъ въ лейпциг- 
скомъ унив. Главные его труды: «Abulfedae 
historia anteislamica» (араб, текстъ на лат. пе- 
Ёеводъ, Лпц., 1831), Самахшариса; «Goldene 

Alsbander», вновь переведенный (тамъ же, 
1835), «Alis hundert Spriiche» (перейдем й и 
apaócKift тексты, переводъ и примЬчашя, тамъ 
же, 1837); описаше арабскихъ, персидскихъ, 
турецкихъ рукописей городской библютеки 
Лейпцига въ «Catalogus» Науманна (Гримма, 
1838); окончаше прерваннаго вследств!е смер­
ти Габихта издашя подлинника «1001 ночи» 
(Вресл., 1842—43, т. 9—12); комментарй къ 
корану Вейдхави (Лпц., 1846 — 48); Мпрзы- 
Мохаммеда-Ибрагима грамматика живого пер- 
сидскаго языка (тамъ же, 1847; 2 изд. 1875), 
«Hermes Trismegistus an die menschliche 
Seele»'(no-apa6citn и немецки, тамъ же, 1870). 
«Kleinere Schriften» Ф. появились въ Лпц., 
въ 1885—88 гг.

Флейшеръ (Fleischer) — известная 
лейпцигская книгопродавческая фирма; осно-
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вана въ 1681 г. Фридрихъ-Георгь Ф. (1794— 
1863) основалъ газету «Borsenblatt fiir den 
deutschen Buchhandel» и учредилъ въ Лейп­
циг! учебное заведете для книгопродавцевъ 
и пр. Въ 1901 г. фирма насчитывала до 640 
коммиссюнеровъ.

Фленшеръ (Карлъ - Фридрихъ - Виль- 
гельмъ Fleischer, 1777—1831)—актеръ и пи­
сатель. Играя въ кенисгбергскомъ театр!, 
читали лекщи по эстетик! въ кенигсберг- 
скомъ унив. Въ 1813 г. былъ приглашенъ въ 
Ригу, въ 1815 г. — въ Петербургу гд! съ 
1817 г. также читалъ леший по эстетик!. Въ 
1819 г. открылъ въ Риг! пансюнъ для маль- 
чиковъ. Напечаталъ: «Entwickelung der Rolle 
des Ferdinand Walter» (Гамбургу 1807) и 
«Beytrage zn Dr. Rosenheyn’s deutscher Ueber- 
setzung des Horaz in Reimen» (Кенигсбергу 
1818).

Флейшсръ (Морицъ - Антони - Германъ 
Fleischer)—н!м. химики род. 1843 г., изучалъ 
хим!ю въ Берлин! и Грейфсвальд!, былъ асси- 
стентомъ при сельскохозяйственной опытной 
станщи въ Мёкерн!, при сельско-хозяйствен­
ной академ!п въ Гогенгейм! и въ 1872—75 гг. 
первымъ ассистентомъ при сельско - хозяй­
ственной опытной станщи Веенде-Гёттингенъ; 
л!томъ 1875 г. онъ принялъ на себя руко­
водство сельско-хозяйственной станщей сель- 
ско-хозяйственнаго центральнаго общества 
для Рейнской Пруссш въ Бонн!, а въ 1877 г. 
принялъ приглашеше на должность руково­
дителя (Dirigent) прусской болотной опытной 
станщи въ Бремен!, чтобы организовать 
производство опытовъ въ области культуры 
болотъ. Осенью 1891 г. Ф. былъ приглашенъ 
на должность профессора въ сельско-хозяй­
ственное училище въ Берлин! и въ то же 
время назначенъ членомъ вентральной болот­
ной коммиссш и кураторомъ болотной опыт­
ной станцш въ Бремен!. Въ 1881—91 гг. 
Ф. былъ редакторомъ журнала: «Biedermanns 
Centralblatt fiir Agriculturchemie». Онъ на­
печаталъ между прочимъ: «Mitteilnngen iiber 
die Arbeiten der Moor-Versuchsstation» (въ 
«Landwirtschaftliche Jahrbiicher», Берлинъ, 
1880, 1886, 1891); «Berichte iiber die Thatig- 
keit der Moor-Versuchsstation» (въ «Proto- 
kollen der Sitzungen der Central-Moorkom- 
mission», Берлинъ, съ 1877); «Die Thatigkeit 
der Central - Moorkommission» (1882); «Die 
Torfstren, ihre Herstellung und Verwendung» 
(Бремену 1890).

«D.ieii 1пнань (Густавъ-Фридрихъ-Впль- 
гельмъ Fleischmann) — выдавшийся спеща- 
листь по молочному хозяйству. Род. въ 1837 г. 
Естественный науки изучалъ въ университе- 
тахъ въ Вюрцбург!, Эрланген! и Мюнхен!. 
Въ 1863 г. былъ назначенъ учителемъ есте­
ственныхъ наукъ въ мемингскомъ реальномъ 
училищ! и руководителемъ м!стной сельско­
хозяйственной опытной станцш. Съ 1867 г. 
состоя ректоромъ линдауской технической 
школы, онъ вм!ст! съ барономъ Гизе, въ 
перюдъ 1867—72 гг., руководилъ альшйской 
опытной станщею въ Имменштадт!. Въ 1876 г. 
былъ приглашенъ въ Раденъ (въ Меклен­
бург!) для устройства первой н!мецкой опыт­
ной станщи по молочному хозяйству со спе- 

щальною молочною школою для мужского 
персонала. Въ 1885 г. онъ былъ назначенъ 
профессоромъ сельскаго хозяйства въ ке- 
нигсбергскомъ унив. Труды Ф.: «Landwirt­
schaftliche Wandervortrage» (Линдау, 1871)- 
«Das Swartzsche Aufrahmungsverfahren und 
dessen Bedeutung fiir die Magersennerei» 
(2 изд., Брем., 1878); «Studien iiber das Mol- 
kereiwesen in Danemark, Schweden und 
Finnland» (съ Петерсеномъ и Байзеномъ, 
Данцигу 1875); «Das Molkereiwesen» (Браун­
швейгу 1876, переведено на pyccKitt языкъ 
В. И. Ковалевскимъ подъ заглав!емъ: «Молоко 
и молочное д!ло», СПб., 1879—80); «Bericht 
iiber den gegenwartigen Stand der grossern 
milchwirtschaftlichen Unternenmnngen und 
der Molkereischulen in Deutschland» (Брем., 
1882); «Die Bereitung von Backsteikasen auś 
Zentrifugenmagermiich» (ib., 1891); «Jahres- 
berichte iiber die Thatigkeit der milchwirt­
schaftlichen Versuchsstation in Baden» (Ро­
стоку 1878—86); «Der Zentrifugenbetrieb in 
der Milchwirtschaft» (Брем., 1885); «Die 
Wirksamkeit der Versuchsmolkerei zu Klein- 
hof-Tapiau in Ostpreussen» (Данцигу 1889); 
«Untersuchung der Milch von 16 Hollander 
Kiihen wahrend der Dauer einer Laktation» 
(Берл., 1891); «Lehrbuch der Milchwirtschaft» 
(Брем., 1893).

Флскейзепъ (Альфредъ Fleckeisen) — 
изв!стный н!мецтй филологъ (род. въ 1820 г.). 
Важн!йппе труды его: «Exercitationes Plau­
tinae» (1842), «T. M. Plauti comoediae» (I, 
1850; знаменитая epistula critica ad Frideri- 
cum Ritschelium составляетъ предислов!е къ 
этому тому; II т. 1851); реценз1я на первый 
томъ издашя Плавта, сд!ланнаго Ричлемъ 
(1850); «Zur Kritik der altlateinischen Dich- 
terfragmente bei Gellius» (1854), «Catonianae 
poesis reliquiae» (1854); «P. Terentii comoe­
diae» (1857). Въ 1890 г. его друзья и ученики 
предподнесли ему сборникъ, озаглавленный 
«Commentationes Fleckeisenianae». Въ про- 
должеше 43 л!тъ онъ превосходно издавали 
журналъ «Jahrbiicher fiir Klassische Philolo- 
gie», обыкновенно называемый «Fleckeisen’s 
Jahrbiicher». Ср. Georg Goetz, «Alfred Flec­
keisen», въ «Bursian’s Jahresberichte iiber die 
Fortschritte der klassischen Altertumswissen- 
schaft» («Biographisches Jahrbuch», t. 23, 
1900, Лпц., 1901, стр. 125—147).

Флсккъ (Konrad Fleck)—н!мецк!й поэтъ 
XIII ст., по происхождений рыцарь, в!роятно 
изъ Тироля, авторъ н!мецкой переработки 
французскаго среднев!коваго романа «Flore 
et Blanchefleur» (издана Боттег’омъ въ Квед­
линбург!, 1846), а также утраченной пере- 
д!лки романа Chretien de Troye, «Elies», изъ 
цикла романовъ о корол! Артур!.

«Рлексеръ (Акимъ Львовичъ)—писатель, 
изв!стный подъ псевдонимомъ А. Волынскш. 
Род. въ 1863 г., учился въ житом!рской гим- 
назш и петербургскомъ унив., гд! окончилъ 
курсъ по юридическому факультету. Писать 
началъ въ «Восход!» 1880-хъ гг.; съ 1889 г. 
принималъ учасНе въ «С!верномъ В!стн.», 
а въ начал! 1890-хъ гг. сталъ членомъ' ре- 
дакцш и главнымъ сотрудникомъ этого жур­
нала. Первыя статьи его въ «С!вер. В!ст.» 
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были посвящены вопросамъ философскимъ и 
этическимъ («Критическге и догматические 
элементы въ философа Канта»; «Наука и фи- 
лософ!я»; «Два сочинешя о Спинозе»; «Наука, 
философ!я и релипя»; «Нравственная фило- 
соф!я гр. Л. Толстого» и др.). Ставъ во главе 
журнала. Ф. почти исключительно отдается 
«Литературнымъ заметкамъ», которыя, вме­
сте съ позднейшими статьями, вошли въ со­
ставь отдельно изданныхъ книгъ «PyccKie 
критики» (1896); «Борьба за идеализмъ» (1900) 
и «Царство Карамазовыхъ > (1901). Отдель- 
нымъ пздатемъ вышли также статьи о Лео- 
нардо-да-Винчи (СПб., 1900, роскошное изда- 
н!е со множествомъ рисунковъ), написанныя 
въ полубеллетристической форме. Критичесгая 
статьи Ф. почти всецело носятъ полемиче- 
ск1й характеръ и если превозносить Гоголя— 
за «Переписку съ друзьями», Юркевича—за 
борьбу съ Чернышевскимъ и т. п., то тоже съ 
целями полемическими. Призывая вернуться 
къ философскому идеализму, къ релипи и 
къ признанно вообще метафизическихъ ос- 
новъ нравственности и духовной жизни, Ф. 
подвергь крайне резкой и ожесточенной кри­
тике все идейное движете прогрессивной 
части нашей литературы, начиная съ 40-хъ гг. 
Онъ усматриваетъ въ немъ только грубый ма- 
тер!ализмъ и антихудожественное пр!урочива- 
nie искусства къ потребностямъ повседневной 
жизни. Раздражеше критика наростало посте­
пенно. На первыхъ порахъ его «Литературный 
заметки» отнеслись съ чрезвычайнымъ почте- 
н!емъ къ Н. К. Михайловскому, но какъ къ 
деятелю прошлаго, который долженъ усту­
пить место новому литературному поколё- 
шю. Н. К. Михайловстй сурово отклонилъ 
похвалы <Северн. Вестника» и подчеркнулъ 
рядъ неудачныхъ выражешй («новая мозго­
вая литя» и др.), которыми критикъ возвещалъ 
ноявлеше новаго литературнаго поколетя. 
Въ завязавшейся полемике Ф. совершенно 
отбросилъ первоначальную сдержанность и, 
желая показать несостоятельность того круга 
идей, отъ котораго исходилъ Н. К. Михайлов- 
сгай, предпринялъ пересмотръ литературной 
деятельности всехъ корифеевъ русской пере­
довой мысли: Белинскаго, Добролюбова, Чер- 
нышевскаго, Писарева и другихъ критиковъ 
60-хъ годовъ. Историко-литературная сторона, 
стремлеше объяснить, почему деятельность 
целаго ряда замечательныхъ людей приняла 
известное направлеше, при этомъ пересмотре 
отошли совершенно на второй планъ. Съ осо- 
беннымъ усердгемъ полемистъ направлялъ 
свои удары на изобличете плохой, по его 
мнение, философской подготовки главныхъ 
представителей русской прогресивной кри­
тики. Помимо фактической неверности, по 
отношение ко многимъ изъ нихъ это была 
совершенно неподходящая мерка, потому что 
критика наша изъ философм брала только 
общее настроен!е. Всего больше полемиче­
ское увлечете Ф. повредило статьямъ о Бё- 
линскомъ и Добролюбове, которыя даютъ со­
вершенно неправильное представлете о зна- 
чеши, характере и деятельности этихъ кня­
зей русскаго литературнаго самозознатя. Въ 
своихъ нападкахъ на Писарева и на второ- 

степенныхъ «разрушителей эстетики» 60-хъ 
годовъ обличитель былъ более правь, но въ 
его отношен1и къ нимъ не было ничего но­
ваго, потому что уже въ конце 60-хъ годовъ 
близорукость Писаревскаго похода противъ 
идеализма была сознана и деятельность Н. К. 
Михайловскаго началась сь протеста противъ 
опасностей узкаго понимашя «реализма». 
Разница только въ томъ, что Н. К. Михай- 
ловсюй и друпе, полемизировавппе съ Пи- 

’ саревымъ въ конце 60-хъ и начале 70-хъ гг., 
[ возставали противъ его увлечетй, понимая 
благородное ихъ происхождете, а критикъ 

i «Сев. Вёстника» не пожелалъ или не съумелъ 
। разглядеть, что подъ внешнимъ матер!ализ- 
’ момъ и яко-бы грубы мъ утилитаризмомъ 60-хъ 
| гг. сказывается почти-релийозная и чисто­
метафизическая преданность идее. Исходя 
изъ той-же мерки—знатя философ!и, Ф. го- 

| раздо теплее отнесся къ Герцену и Лаврову. 
' Статьи «Сев. Вестника» поразили своею не­
ожиданностью. Читающая публика привыкла 
слышать все то, что говорилъ Ф., изъ усть 
писателей ретрограднаго лагеря — а теперь 
обвинительный актъ противъ дорогихъ идей 
произносился отъ имени новаго поколетя, пи- 
сателемъ, который уверялъ, что онъ зоветъ 
впередъ, а не назадъ. Съ Ф. очень мало по­
лемизировали, а больше глумились или него- 

’ довали за то, что онъ разрушаетъ авторитетъ 
любимыхъ писателей. Это было непоследо­
вательно со стороны поклонниковъ писате­
лей, которые сами разрушали старые авто­
ритеты: Къ нападкамъ прогрессивной печати 
присоединились, изъ-за происхождетя Ф., и 
антисемитичесюе органы. Все это вместе 
создало, въ начале 90-хъ гг., большой шумъ 
около его имени. Большинство публики отне­
слось враждебно къ деятельности Ф. и «Сев. 
Вест.» прекратился по недостатку подписчи- 
ковъ. Нашлись, однако, читатели и писатели, 
которые отнеслись къ Ф., какъ къ смелому 
борцу за новые идеалы. Такъ, книжка раз- 
сказовъ талантливой писательницы - симво­
листки 3. Н. Гиптусъ-Мережковской де­
монстративно была посвящена Волынскому, 
какъ провозвестнику «Новой красоты». При- 
балййсюй публицистъ Н. Г. Молоствовъ, из­
датель сборниковъ статей Ф., вместе съ 
темъ написалъ целую книгу о немъ («Бо- 
рецъ за идеализмъ», 1902). Въ иностран­
ной печати Ф. имеетъ апологета въ лице 
сотрудника «Neue Deutsche Rundschau» и др. 
нем. издатй, Мельника; сочувственно отзыва­
лись о немъ въ публичныхъ чтетяхъ Всево- 
лодъ Чешпхинъ (Рига) и П. Д. Воборыкинъ 
(въ парижской высшей русской школе, вес­
ною 1902 г.). Короткое время призывъ Ф. 
къ релипи встречалъ сочувств!е со стороны 
Л. Н. Толстого, который поместилъ «Хозяина 
и работника» и несколько другихъ статей въ 
«Сев. Вестнике». Съ прекращетемъ «Сев. 
Вестника» Ф. не нашелъ въ перюдической 
печати постояннаго места; только нисколько 
фельетоновъ его были помещены въ «С.-Пе- 
терб. Ведомостяхъ», «Poccin», «Новостяхъ», 
«Прибалпйскомъ Листке». Въ начале 1902 г. 
онъ прочиталъ въ Москве и Риге несколько 
нашумевшихъ своею крайнею озлобленностью 
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публичныхъ лекщй о новейшей русской лите­
ратуре (напечатаныхъ въ книге Молоствова). 
Преклонившись только предъ «гешальнымъ 
безумцемъ» Достоевскпмъ, лекторъ подвергъ 
ожесточенной критике не только литератур­
ную деятельность старыхъ журнальных! вра­
гов! своихъ, но и недавнихъ своихъ союзни- 
ковъ и деятельныхъ сотрудниковъ «Северн. 
Вестника»—Мережковскаго, Минскаго, Гип- 
niycb и др. Въ этомъ сказалась одна изъ на­
иболее характеристичныхъ сторонъ критиче­
ской деятельности Ф.—преобладаше въ ней 
чисто-личнаго элемента. С. В.

Флексигъ (Paul Flechsig)—родился въ 
1847 г. въ Саксоши, съ 1877 г. состоит! про­
фессоромъ ncHxiaTpiu въ Лейпциге. Его на­
учная деятельность главнымъ образомъ сосре­
доточилась на тончайшей анатом!и голов­
ного п спинного мозга, въ которую онъ ввелъ 
новый методъ изследован!я—определеше вза­
имной связи различныхъ отделовъ централь­
ной нервной системы съ помощью изучен!я 
зародышевыхъ мозговъ. Его капитальный трудъ 
по этому вопросу появился въ 1876 г. и сде­
лался исходной точкой многочисленных! от- 
крыпй по анатом!и мозга.

Ф.1екс!я (грамм., оть лат. Аех1о=изгибъ, 
движете).—Этимъ термином! в! яз^кознаши 
обозначаются разные виды изменетя слов! 
или корней, съ которымъ связано выражете 
различныхъ грамматич. отношешй: у именъ 
и местоиметй—числа, падежей, у глагола— 
чисаа, лица, времени, наклонетя и т. д. Раз- 
личаютъ два вида Ф.: 1) внешняя Ф., какъ 
въ индоевропейских! языках!, выражающих! 
грамматичесюя отношешя присоединетем! 
разных! окончашй или суффиксов! къ корню 
или основе, напр. въ лит. sunil-s, санскр. 
sunń-s, гот. sunu-s, ст.-слав. сынъ, именит, 
множ, санскр. sunav-as, ст.-слав. сынов-е — 
индоевроп. *suneu-es, 3 л. ед. ч. санскр. as-ti, 
др.-русск. ес-тъ, греч. ća-ri, лат. es-tj= индо­
европ. *es-ti, 2) Другой видъ Ф.—такъ наз. 
внутренняя Ф., при которой грамматичесюя 
отношешя выражаются изменетями звуковъ 
самаго корня, какъ напр. въ семитическихъ 
языкахъ съ ихъ «трехбуквенными» или, пра­
вильнее, «трехзвучными» корнями, въ кото­
рыхъ согласные звуки остаются нетронутыми, 
а гласные корня изменяются различным! об­
разом!. Так! арабсшй корень qtl= «убивать» 
даетъ начало такимъ глагольными формамъ: 
qatala=«OHb убилъ», qutila=«OH! былъ убитъ», 
qutilu=«OHH были убиты», uqtul—убей, qatil 
=«yбивaющiй»,iqtal=«зacтaвляющiй убивать» 
и т. д. Нельзя, впрочем!, сказать, чтобы тот! 
или другой вид! Ф. был! свойствен! исклю­
чительно только какому - нибудь семейству 
языковъ. Такъ, рядомъ С! формами, осно­
ванными на внешней Ф., индоевропейсме 
языки обладают! и такими, в! которых! заме­
чается нечто аналогичное семитической внеш­
ней Ф. Примером! индоевропейских! флек­
тивных! форм!, выражающих! грамматиче- 
сшя отношешя изменетем! звуков! корня 
и аналогичных! семитическим!, могут! слу­
жить, наир., немещия формы, вь роде им. ед. 
ч. Vater, Multer, Vogel, рядомъ съ имен, 
мн. ч. Vater, Miitter, Vogel, 2 л. ед. ч. наст. 

вр. du singst (ты поешь), рядомъ съ такой же 
формой прош. вр. du sangst (ты пелъ); 3 л. 
множ. ч. наст. вр. sie tragen (они несутъ), 
рядомъ съ 3 л. прош. вр. sie trugen (они не­
сли) и т. д.. Подобные случаи свойственны и 
греч. языку: 1 л. ед. наст. вр. Xei-ш (оста­
вляю) || 1 л. перфекта (я оставилъ) и 
т. д. Въ русскомъ яз. также имеются паралле­
ли, въ роде наст, времени пеку || прош. пёкъ, 
по аналоги къ которымъ возникаютъ па­
раллели: б>ъгу\\бёгъ, спку || сёкъ (вм. бмъ, спкъ) 
и т. д. Таюя изменетя гласнаго корня въ 
ипдоевропейскихъ языкахъ когда-то имели 
чисто фонетичестй характеръ, являясь ре­
зультатом! звуковых! законовъ, впослед­
ствии же, по окончашй соответствующих! 
звуковых! процессов!, стали чувствоваться 
какъ формальные признаки, что и формули- 
руетъ школьная грамматика, гласящая, напр., 
что во множ, числе въ немецкомъ языке глас­
ные а, о, и должны быть заменены глас­
ными а, о, й и т. д. Формальное значеше 
этихь, вь настоящее время уже не фонетиче­
ских! чередован^ звуков! всего яснее ска­
зывается в! ряде новообразовашй. Если есть 
отношеше sie tragen || sie trugen, то, значит!, 
возможна и форма sie frugon (они спросили 
вм. sie fragten), рядом! съ sie fragen (они 
спрашивают!); если рядом! С! сестра, жена, 
весло и т. д. есть формы сёстры, жёны, вёсла, 
то, значить, могуть быть и формы звёзды, гнёз­
да и т. д., вм. звпзды, гнпзда. Tanie случаи 
внутренней Ф.,впрочемъ, наблюдаются вь индо 
европ. яз. гораздо реже, чемъ случаи внешней. 
Обратно, въ семитическихъ языкахъ встре­
чаются случаи выражешя грамматическихъ 
отношешй при помощи суффиксовъ, префик- 
совъ и отчасти даже инфиксовъ (вставокъ), 
которые присоединяются къ корню или вста­
вляются въ него чисто внешним! образомъ, 
на подоб!е свойственной индо-европейским! 
языкамъ внешней Ф.; но в! свою очередь 
здесь они стоять на заднемъ плане. Резкой 
грани между такь называемымь образовашемъ 
основь (нем. Stammbildung), при помощи те­
матических! суффиксов!, и «внешней» Ф., об­
разуемой при помощи «окончашй» (=те же 
суффиксы), провести нельзя. Точно также 
нельзя установить подобной грани и между 
внутренними изменетями корня, служащими 
целямь словообразовашя, и такими же его 
внутренними изменетями, которыя утилизи­
руются языком! для выражешя грамматиче­
скихъ отношешй, т. е. для Ф. То, что въ 
индоевропейскихъ языкахъ выражается суф­
фиксом! причаспя: убива-ющШ, нем. todt-end, 

i греч. xxew-омт-, то В! арабском! выражается 
такой же меной звуков! корня, какъ въ вы- 
шеприведенныхъ глагольныхъ формахъ: qatil 
= убивающий. Точно также пр1емы внутрен­
ней Ф. въ немецк. 2 л. ед. ч. singst || sangst, 
или русскомъ пеку || пёкъ, находят! па­
раллель во внутренних! измёнешяхъ корня, 
утилизованных! языком! для целей словооб- 
разовашя: пеку || припёк!, хлебопёк!, singen 
= петь || Gesang (nenie), теку || токъ, binden= 
вязать || Band (узы, связь) и т. д. Такимъ об­
разомъ вопрос! о происхождеши Ф. неот­
делим! отъ вопроса о происхождеши словъ
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вообще или сложныхъ словесныхъ формъ изъ 
первичныхъ простыхъ «корней», т. е. отъ 
вопроса о переходе языка изъ корневого состо- 
ян!я въ агглютинирующее или изъ дофлектив- 
наго во флективное. Пер1одъ, когда этотъ пе- 
реходъ наблюдался въ индо-европ. праязыке, 
лежитъ въ глубокой древности, быть можетъ, за 
нисколько тысячел'Ьпй до той эпохи, которую 
мы называемъ эпохой индо-европейскаго един­
ства и въ которой основныя черты индо-евро­
пейскаго звукового п формальнаго строя, вы- 
водпмыя нами путемъ сравнешя отдельныхъ 
индо-европейскихъ языковъ между собою, не 
только уже вполне установились, но даже на­
чинали подвергаться известнымъ д!алектиче- 
скимъ BapiauiaMb, приведшимъ въ конце кон- 
цовъ къ раздробленно индо-европ. праязыка 
на отдельные самостоятельные языки. Позд- 
нейш!я эпохи развитая отдельныхъ индо-ев­
ропейскихъ языковъ сравнительно мало при­
бавили новаго къ тому запасу флективныхъ 
образовали, который они унаследовали изъ 
праязыка; скорее въ нихъ происходила не­
устанная работа надъ упрощешемъ унаслЬдо- 
ванныхъ сложныхъ системъ п новообразова- 
н!ями по типу готовыхъ формъ, полученныхъ 
изъ бол^е древнихъ пер!одовъ жизни языка. 
Новыхъ принциповъ Ф. и новыхъ средствъ 
для достижения ея целей отдельные индо- 
европейсюе языки не выработали. Проявле- 
н!я Ф. у именъ и местоимешй получаютъ 
обыкновенно наименоваше «склонешя», а та- 
вдя же проявлена Ф. у глаголовъ называются 
«спряжешемъ». Существенной разницы между 
Ф. у именъ и Ф. у глаголовъ нетъ; все разли­
чие сводится лишь къ неодинаковому происхож- 
детю техъ грамматическихъ средствъ (суф- 
фиксовъ и окончашй), которыми достигается 
Ф. Разница между склонен) емъ и спряже- 
н!емъ съ точки зрёшя формы не есть, след., 
разница морфологическаго принципа, а лишь 
разница матер)ала, легшаго въ основу техъ 
или другихъ построешй. Ср. Корень, Основа, 
Окончаше, Суффиксъ, Падежъ, Лицо. См. Del- 
Ьгйск, «Einleitung in dasSprachstudinm» (главы 
I—VI); Pani, «Principien d. Sprachgeschichte» 
(глава XIX); v. der Gabelentz, «Die Sprach- 
wissenschaft» (Лпц., 1891, стр. 333—336, 379— 
381); Brugmann, «Grundriss der vergleich. 
Grammatik» (т. I, изд. 2-е, Страсбурга, 1897, 
§§ 22—24). С. Б—чъ.

Флективные или флектируюшгс язы­
ки—языки, обладаюпце флекгаей (см.), напр. 
индо-европейсше, семитиче CKie и т. д., въ 
отлич!е отъ языковъ «корневыхъ» или нефлек- 
тивныхъ, въ которыхъ грамматичесюя отно- 
шешя не могутъ быть выражены ни внеш­
ней, ни внутренней флексгей (древне-китай- 
сгай, древнеегипетсшй и т. д.). См. Корень, 
Изолирующее языки.

Флеиалле или Флемалм (Вартолетъ 
Flemalle или Flemael, 1614—75)—фламандск. 
исторически живописецъ и портретистъ, об­
разовался въ Люттихе подъ руководствомъ 
Г. Доуффета, 24-хъ летъ отъ роду отправился 
въ Италпо и усовершенствовался тамъ чрезъ 
изучеше старинныхъ мастеровъ. Тоскансшй 
велиюй герцога привлекъ его къ себе, во 
Флоренщю. Пробывъ некоторое время при

дворе этого государя, Ф. перебрался въ Па- 
рижъ, где нашелъ себе покровителя въ лице 
канцлера Сегюё и написалъ, между прочимъ, 
«Поклонеше волхвовъ» для црк. св. Августина 
и «Взятае прор. Ил1и на небо» въ куполе цер­
кви кармелитовъ. Въ 1647—70 гг. онъ рабо- 
талъ въ Брюсселе и Люттихе, а затемъ явил­
ся снова въ Парижъ, былъ сделанъ дирек- 
торомъ тамошней академш живописи, но за- 
нималъ эту должность меньше года и, будучи 
назначенъ каноникомъ црк. св. Павла въ Лют­
тихе, возвратился въ этотъ городъ. Истори- 
чесшя картины Ф. сильно отзываются вл1я- 
шемъ римской школы и особенно вл!яшемъ 
Н. Пуссена; оне свидетельствуютъ, что ху- 
дожникъ обладалъ даромъ композицш, но ри- 
совалъ академически-условно и былъ слабый 
колористъ. Большинство его произведен^ на­
ходится въ люттихскихъ церквахъ. Изъ об- 
разцовъ его живописи, встречащихся въ об- 
щественныхъ музеяхъ, можно указать на 
«Изгнаше Илюдора» (въ брюсселиск. муз.), 
на «Энея и его спутниковъ, покидающихъ 
Трою» (въ дрезденск. галл.), на «Отъёздъ 
Александра Македонскаго въ Аз1ю» и «Уми­
рающую Лукрещю» (въ кассельск. галл.).

А. С—въ.
Флемингъ (Генрихъ графъ Flemming, 

1632—1706)—немешай полководецъ. Служилъ 
въ бранденбургской армш; сражался противъ 
турокъ, состоя полковникомъ въ вспомога- 
тельномъ войске, которое курфюрстъ Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ послалъ въ 1672 г. королю 
польскому Михаилу Вишневецкому. Отличив­
шись затемъ на службе у Вильгельма Оран- 
скаго, онъ поступилъ генераломъ въ саксон­
скую армгю и въ 1683 г., во главе саксон­
ской вспомогательной армш,. много содейство- 
валъ выручке Вены, осажденной турками. Въ 
1688—89 г. сражался на Рейне съ францу­
зами. Въ 1691 г. онъ вернулся фельдмарша- 
ломъ въ бранденбургскую армпо, сражался 
съ французами во Фландрш и Брабанте и 
назначенъ былъ губернаторомъ Берлина и 
наместникомъ Померанш.

Флеминга—известный съ XIV в. швед- 
CKift дворянский родъ, ведущш свое начало 
изъ Фландрш. Главные его представители: 
1) Эрикъ-1оахимсонъ, правитель Финляндш 
при Густаве I Вазе, прозванный «flos et со- 
1пшпа Finlandiae». Онъ выдвинулся въ такъ 
назыв. графской войне, разбивъ любексюй 
флотъ при Борнгольме. 2) Класъ Эриксонъ, 
сынъ предыдущаго, участвовалъ въ русской 
войне Густава Вазы; сначала приверженецъ 
Эрика XIV, онъ впоследствш перешелъ на 
сторону 1оанна III. Былъ начальникомъ всехъ 
военныхъ силъ въ войне 1оанна III съ Мо­
сквою (1591). Пользовался безграничнымъ до- 
вер!емъ короля, но не былъ любимъ ни на- 
родомъ, ни аристократаей. Властолюб1е его 
и упорство возбудили къ нему ненависть и въ 
Финляндш, которою онъ управлялъ съ 1591 

I по 1596 г. После смерти 1оанна въ борьбе 
I Сигузмунда съ Карломъ Ф. сталъ на сторону 
I перваго. Столкновен1е Ф. съ Карломъ началось 
। уже съ 1593 г., когда, по заключенш пере- 
I мир!я съ Pocciefl, онъ отказался распустить 
I свое войско въ Финляндш и возвратить флотъ
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въ Швецпо. После коронащи Сигизмунда онъ 
сопровождать его въ Польшу, откуда съ ши­
рокими полномоч!ями вернулся на свой постъ 
въ Финляндш. Отношешя къ Карлу все об­
острялись; онъ готовилъ вооруженное сопро- 
тивлеше ему. Население Финлянды, отягчен­
ное поборами и военнымъ постоемъ, подняло 
ропотъ противъ Ф. и обратилось за помощью 
къ Карлу. При такихъ обстоятельствахъ на­
чалась знаменитая «Klubbekriget»—крестьян­
ская война (крестьяне были вооружены ду­
бинами); Ф. энергично принялся за усмире- 
н1е возсташя и ему удалось ири Ильмайоки 
разбить крестьяпь (въ февр. 1597 г.). Смерть 
(апр. 1597 г.) помешала Ф. со всЬми своими 
силами пойти на Карла. Ср. Г. Форстенъ' 
«Балт. вопросъ», I т. 3) Генрикъ Классонъ 
(1584—1650) участвовалъ въ войнахъ Густава 
Адольфа съ Дашей и Pocciett, а затемъ и въ 
иереговорахъ въ Столбове. Въ 1634 г. уча­
ствовалъ въ посольстве въ Москву (см. «Сно- 
шен1я Швецы съ Москвою при Христине», 
Г. Форстена въ «Журн. Мин. Нар. Пр.»). Въ 
качестве ландмаршала представлялъ интересы 
дворянства на риксдагахъ 1643 и 1644 гг. 
4) Класъ Ларссонъ (1592—1644) участвовалъ 
въ русской войне Густава-Адольфа; много 
сдЬлалъ для усилешя и улучшешя шведскаго 
флота, а также для благоустройства Сток­
гольма. Убить въ морской битве съ датча­
нами. 5) Эрикъ Генриксонъ, сынъ Генрика 
Ф. (1616—79). Был ь президентомъ бергскол- 
лейи; принималъ деятельное учасйе въ деле 
редукщп. 6) Германъ Классонъ, сынъ Класа 
Ларссона (1619—73); какъ членъ редукщон- 
ной коллегы, энергично проводилъ дело ре- 
дукщи, чемъ навлекъ на себя вражду дво­
рянства. Въ 1664—69 г. былъ генер.-губер- 
наторомъ Финлянды. 7) Ларсъ Классонъ, 
брать предыдущаго (1621—99); прославился 
въ войне съ русскими; мужественно выдер- 
жалъ осаду Дерпта въ продолжеше 10 недель 
(1656), въ войне съ поляками и датчанами. 
Съ 1680 г. былъ лагманомъ въ Финлянды. 
8) Класъ Германссонъ, сынъ Германа Клас­
сена (1649—85); сторонникъ абсолютизма, онъ 
былъ деятельнымъ проводникомъ редукщон- 
ной системы, хотя и воздерживался отъ вся- 
кпхъ крайностей; сталь однимъ изъ самыхъ 
вл!ятельныхъ деятелей царствоватя КарлаХ!; 
въ 1683 г. онъ состоялъ одновременно пре- 
зпдентомъ въ пяти коллейяхъ. 9) Оттонъ Гер­
манссонъ, племянникъ предшествовавшаго 
(1696—1778); принималъ деятельное учасйе 
въ собыйяхъ, наступившихъ после смерти 
Карла XII, а также въ важнейшихъ по борьбе 
за свободу риксдагахъ 1746—47 и 1751—52 гг. 
(см. ncTopiro Швецы); въ 1757 г. подалъ го- 
лосъ за войну съ ПрусЫей. 10) Класъ Адольфъ 
(1771—1831); будучи камеръ-юнкеромъ моло­
дого короля Густава IV, сопровождалъ его въ 
Петербургъ (1796) и убеждалъ его отказаться 
отъ брачнаго союза съ русской вел. княж­
ной. Въ политической жизни принималъ уча- 
сйе лишь съ 1809 г. Въ 1818 г. возведенъ 
въ графское достоинство. Г. Ф.

Флемпнгъ (Чарльзъ Fleming)— англ!й- 
сшй филологъ (1806—75). Составилъ «Dicti- 
onnaire anglais-franęais et franęais-anglais» (П., 

1839—40); «Diffuculte des la langue anglaise» 
и др.

<1>.1смипнг1> (Карлъ Flemming) — нем. 
издатель (1806 — 78), основатель известной 
фирмы въ Глогау, издавшей множество книгъ 
по сельскому хозяйству, географическихъ 
картъ, атласовъ и книгъ для юношества.

Флсммпигь (Павелъ Flemming, 1609— 
40) — нем. поэтъ. Изучалъ медицину въ Лейп­
циге, занимаясь, вместе съ темъ, писашемъ 
стиховъ; въ 1633—35 гг. совершилъ, вместе 
съ голштинскимъ посольствомъ, путешеств!е 
въ Pocciro и Перспо, описанное Олеар1емъ; 
по возвращены на родину сталъ заниматься 
медицинскою практикою, но рано умеръ, не 
успевъ даже издать свои поэтичесшя произ- 
ведешя, которыя были напечатаны однимъ изъ 
его друзей въ 1ене уже после его смерти (въ 
1646 г., подъ заглав!емъ «Geistliche und welt- 
liche deutsche Poemata»). Являясь сторонни- 
комъ силезской школы, почитателемъ Мар­
тина Опица (см.), Ф., наряду съ несколько 
напыщенными, полными условности произве- 
дешями, создавалъ иногда, въ силу природ- 
ваго поэтическаго таланта, красивыя и про- 
чувствованныя вещи, напримеръ «In allen 
meinen Thaten lass ich den Hochsten raten». 
Онъ писалъ и латинсйя стихотворешя (пе­
реизданы въ 1863 г.). Въ трехъ сонетахъ Ф. 
воспелъ Москву XVII в., ея золоченые ку­
пола, радуппе и гостепрымство ея жителей, 
наконецъ, то нежное чувство, которое про­
будила въ его сердце одна московская кра­
савица. Эти сонеты были впервые переве­
дены на руссюй языкъ Сумароковымъ, кото­
рый назыв'алъ Ф. «знатнымъ нЬмецкимъ сти- 
хотворцемъ». Ср. Schmidt, «Paul F.» (1851); G. 
Schwabe, «P. F’s erlesene Gedichte u. Leben» 
(1828); Алексей Веселовсшй, «Западное вл(я- 
Hie въ новой русской литературе» (М., 1896).

Флсммнпгъ (W. Flemming)—немецгай 
гистологъ, род. въ 1843 г., изучилъ медицину 
въ Геттингене, Тюбингене, Берлине и Ро­
стоке, въ 1869 г. выдержалъ экзаменъ на 
степень доктора медицины въ Ростоке; со­
стоялъ ассистентомь при проф. Земпере въ 
Вюрцбурге и при физюлогической лаборато- 
ры въ Амстердаме. Въ 1870 г. назначенъ про- 
зекторомъ при анатомическомъ институте въ 
Ростоке и читалъ лекщи по анатомы въ ка­
честве приватъ-доцента; въ 1873 г. Ф. назна­
ченъ экстраординарнымъ профессоромъ ги- 
столойи и эмбрюлойи въ Праге. Въ 1876 г. 
приглашенъ въ Киль, въ качестве ординар- 
наго профессора гистолойи. Ф. написалъ, меж­
ду прочимъ: «Studien in der Entwickelungs- 
geschichte der Najaden» («Wiener Sitz.-be- 
richte» 1870); «Zelisubstanz, Kern und Zell- 
theilung» (Лпц., 1882); «Untersuchungen tiber 
die Entwicklung derGewebe» («Archiv f. mikr. 
Anatomie», 1884). Кроме того Ф. написалъ 
статью «Stutzsubstanz» въ учебнике эмбры- 
лойи 0. Гертвига и участвовалъ въ изда­
ны «Schwalbe’s anatomische Jahresberichte» 
(1873—78). Ф. изобретатель применяемой во 
всехъ лаборатор!яхъ жидкости для консервп- 
роваМя тканей. Н. Н. А.

Флеммингъ (гр. Яковъ-Генрихъ Б’1ет- 
ming) — саксонсйй генералъ (1667 — 1728).
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Боевое поприще началъ въ войнахъ противъ 
Людовика XIV. Будучи адъютантомъ саксон- 
скаго курфюрста Августа, оказалъ ему важ- 
ныя услуги на польскомъ сейме 1697 г., на 
которомъ Августа былъ избранъ въ короли 
Полыни. Отлич1я, оказанный Ф. во время Се­
верной войны, доставили ему чинъ ген.-фельд- 
маршала и зван1е кабинета-министра. Онъ 
присутствовалъ при свидаши польскаго коро­
ля съ Петромъ I въ Данциге, а также на 
конгресахъ въ Люблине и Варшаве, после 
чего назначенъ былъ главнымъ губернаторомъ 
всехъ польскихъ областей. Позже Ф. выка- 
залъ себя искуснымъ дипломатомъ при за­
ключении союзнаго договора между его госу- 
даремъ, императоромъ Карломъ VI и англ!й- 
скимъ королемъ Георгомъ I.

Фл«исбургь (Flensburg)—гор. въ прус­
ской провинции Шлезвигъ-Голштиши, на бе­
регу фленсбургскаго ф!орда, образующаго про­
сторную гавань, защищенную горами отъ вет- 
ровъ. Жит. 48922 (1900). Высшее женское 
училище, 5 спещальныхъ учебныхъ заведешй, 
городской театръ, музей. Въ память битвы при 
Идштедте (1849) датчане поставили здесь па­
мятникъ фленсбургскаго льва, перенесенный 
впоследствш немцами въ окрестности Бер­
лина. Кораблестроительство, рыболовство, пи- 
воварен!е, винокурен!е, машиностроеше, про­
изводство бумаги, латуни, ваты, шелка.

Флень - дезъ - Оливье (Клодъ - Луи- 
Мари-Эммануэль Карбонъ de Flins des Oli- 
viers)—французск!й поэтъ, более известный 
подъ именемъ Flins (1760 — 1806). Дебюти- 
ровалъ сатирической песней противъ поэтовъ, 
надо4давшихъ Вольтеру своими стихами. Въ 
1779 г. написалъ поэму «Voltaire». Около 
1790 г. издавалъ вместе съ Фонтаномъ жур- 
налъ «Moderateur»; въ то же время напи­
салъ комедно «Reveil d’Epimenide» и ко- 
медпо «Jeune hótesse» (очень близкое под- 
ражаше, почти переводъ пьесы Гольдони), 
имевшую на сцене большой успехъ (1792). 
Позднейш1я его произведешя успеха не имели.

Флеранжъ (Робертъ-Лапаркъ де Flen- 
ranges) — французами маршалъ и историкъ 
(1491—1537). Девятнадцати лета участвовалъ 
въ итальянскомъ походе Людовика XII; въ 
битве при Асти получилъ 46 ранъ Въ 1515 г. 
сражался при Мариньяно; въ 1525 г. взята 
вь пленъ одновременно съ королемъ Фран- 
цискомъ I; освбожденъ гораздо позже. Напи­
салъ ценный исторически трудъ: «Histoire des 
choses memorables advenues de 1499 а 1521».

Флсрюра ■■ же ван вода—готовится 
всего чаще прямой перегонкой померанцевыхъ 
цветовъ съ болыпимъ количествомъ воды, но 
иногда получается и растворешемъ готоваго 
масла, при нагревами. По составу и содер- 
жатю масла, Ф. вода, приготовленная обоими 
способами, совершенно одинакова, но, какъ 
всегда, вода, полученная прямой перегонкой 
труднее отстаивается и лучше сохраняется. 
Опыты лаборатор!и фирмы «Шиммель и К0» 
показали, что масло, выделенное изъ воды, 
полученной перегонкой цветовъ, заключаете 
решительно все те-же составныя части, что 
и масло чистое и даже, повидимому, въ техъ- 
же пропорщяхъ. Ф. вода имеете огромное при­

менен!е, въ особенности во Франщи, какъ 
составная часть различныхъ прохладитель- 
ныхъ напитковъ и, кроме того, употребляется, 
какъ лекарственное вещество. К. Дебр. Д.

Флердоранже кое наело или масло 
нероли—получается перегонкой цветовъ поме- 
ранцеваго дерева и изготовляется почти исклю­
чительно на югб Франщи. Масло это изве­
стно было въ средше века и описано Портой 
въ сочиневди «Magiae naturalis libri viginti», 
составленномъ въ 1563 г. Назваше нероли, подъ 
которымъ масло это въ настоящее время из­
вестно, оно получило отъ имени герцогини 
Флавш Орсини, принцессы Нероли (мест­
ность недалеко отъ Рима), которая ввела въ 
моду духи этого запаха. Перегонка для полу- 
чен!я Ф. масла обыкновенно употребляется 
водяная, при чемъ кубы нагреваются внут- 
реннимъ змеевикомъ, черезъ который про­
пускается перегретый паръ. Воды въ кубъ 
наливаютъ столько, чтобы все цветы были 
ею покрыты. Такой сповобъ употребляется 
потому, что французеие фабриканты готовяте 
главнымъ образомъ Ф. воду (см.), а масло 
собирается отдельно только то, которое при 
перегонке въ воде не растворяется. Выходы 
Ф. масла очень не велики и колеблятся 
около 0,1%. Масло гонится только изъ све- 
жихъ цветовъ; цветы собираюте раннимъ ут- 
ромъ, сносятъ сейчасъ же на фабрику и разсти- 
лаютъ слоемъ не тоньше 15—20 стм. на полу 
прохладной комнаты пли даже погреба. Ра­
ботницы за большими столами отделяютъ отъ 
цветовъ все зеленыя части, и въ кубъ по- 
ступаютъ одни лепестки. Масло нероли, полу­
ченное перегонкой, однако, для тонкой пар- 
фюмер!и, мало употребляется; для этой цели 
франц, фабриканты готовяте Ф. помаду, т. е. 
выделяютъ масло изъ цветовъ померанца на- 
стаиващемъ или поглощешемъ. Для настаива- 
шя употребляется лучшее оливковое масло 
или смёсь говяжьяго и свиного сала. На 
1 кгр. жира или масла берется заразъ % кгр. 
цветовъ, а операщя настаивашя повторяется 
до 30 и больше разъ. Поглощеше произво- 
дятъ, какъ обыкновенно, и количество цве­
товъ доводить до 8—10 кгр. на 1 кгр. жира. 
Производство Ф. воды и масла на юге 
Франщи чрезвычайно велико; около местеч­
ка Валлори (недалеко отъ Канна), напр., 
имеется 20 фабрикъ, на которыхъ работаюте 
свыше 2000 чел.; ежегодно на нихъ перера­
батывается свыше 1 милл. кгр. цветовъ поме- 
ранцевъ. Ф. масло въ свежемъ виде окраше­
но въ слабо-желтоватый цвета, но на свету 
окраска быстро доходите до бурокрасной; 
оно слегка флуоресцируете, обладаете интен- 
зивнымъ запахомъ померанцевыхъ цветовъ 
и горьковатымъ, пр!ятнымъ вкусомъ. Уд. 
весь его 0,870 — 0,880; вращеше плоскости 
поляризащи отъ 4-1°30' до 4-5°. Масло рас­
творимо въ 1%—2 об. 80% спирта; при даль- 
нейшемъ прибавлещи алкоголя, растворъ му­
тится и, наконецъ, на поверхности собирается 
твердое параффинообразное вещество. Спир­
товый растворъ Ф. масла отличается весьма 
красивой фщлетово-голубой флуоресценщей. 
При сильномъ охлаждеши оно застываете 
въ мылообразную массу. Коэффищентъ омы- 
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lenia натуральна™ масла лежитъ между 20 и 
52. Составь Ф. масла въ главныхъ чертахъ 
установленъ былъ Тиманомъ и Земмлеромъ: 
они нашли въ немъ лимоненъ, 1-линалолъ, 
геранюлъ и эеиры этихъ двухъ спиртовъ (ко­
личество эеировъ въ масл!. полученномъ пе­
регонкой. равняется 7—18%, а методомъ по- 
глощен!я—до 24% и больше). Однако, самую 
большую роль для запаха масла играетъ от­
крытый въ немъ въ 1894 г. Гильдемейстеромъ 

споен метилантраниловый эеиръ: СвН4<^ц v - 
Кром! перечисленныхъ составныхъ частей 
масло содержнтъ стеаронтенъ — совершенно 
лишенные запаха и вкуса нараффины. Всл!д- 
CTBie высокой ц!ны на Ф. масло его усиленно 
фальсифицирують масломъ бергамотнымъ и 
петигреновымъ. Небольшую примись ихъ от­
крыть невозможно, а большая сказывается 
значительнымъ повышешемъ коэффищента 
обмыливан!я. Прежде къ Ф. маслу предъя­
вляли обязательное требование, чтобы оно 
застывало, но въ настоящее время доказано, 
что бываетъ незастывающее натуральное 
масло. Обилие цвЪтовъ часто заставляетъ то­
ропиться съ перегонкой и ее кончаютъ pa­
nie, 4iMb стеаронтенъ, перегоняюнцйся въ 
хвосгЬ, ycnioTb перегнаться. К. Дебу. А.

Флери (Андрэ Эркюль де Eleury)—кар- 
диналъ и государственный дiятeль Франщи 
(1653—1743). Учился у 1езуитовъ. Поступивъ 
въ ихъ орденъ, получилъ Micro раздавателя 
милостыни при королев! Mapin Tepesi, а 
затЬмъ при Kopoai Людовик! XIV. Въ1698г. 
Ф. назначенъ былъ епископомь Фрежюскимъ, 
что удаляао его отъ двора: т!мъ не Menie онъ 
усердно принялся за д!ла своей enapxin, 
которую л уберегь отъ опасности во время 
войны съ Шемонтомъ. Въ 1715 г. онъ былъ 
назначенъ воспитателемъ дофина, всл!дъ за- 
т!мъ вступившаго на престолъ подъ именемъ 
Людовика XV. Обращаясь съ своимъ воспи­
тан никомъ съ необыкновенной добротой, онъ 
такъ подчинилъ ce6i его душу, что тотъ не 
могъ обойтись безъ него. Когда въ август 
1722 г. Вильруа, покровитель Ф., былъ со- 
сланъ въ Люнъ, Людовикъ XV собственно- 
ручнымъ письмомъ вызвалъ къ ce6i Ф., ко­
торый считалъ себя нравственно обязаннымъ 
сл!довать за маршаломъ въ изгнаще. Когда 
Людовикъ XV былъ объявленъ совершенно- 
л!тнимъ, Ф. вошелъ въ составь членовъ госу- 
дарственнаго coBira (1723). Поел! смерти 
регента Ф., находя, что еще не пришло время 
ему самому стать во глав! правительства, по- 
сов!товалъ отдать первое Micro герцогу Бур­
бону. Во время его правлешя Ф. нарочно 
держался въ т!ни, но когда герцогъ вздумалъ 
бороться противъ его скрытаго вл!яшя, онъ 
сд!лалъ видъ, что удаляется въ Исси; встре­
воженный король вызвалъ его оттуда; тогда 
онъ понялъ, что больше незач!мъ колебаться, и 
герцогъ Бурбонъ былъ сосланъ въ Шантильи, а 
Ф. поставленъ во глав! правительства (1726), 
хотя и не н'осилъ зван!я перваго министра; 
тогда же онъ получилъ звате кардинала. 
Система управлешя Ф. представляла р!зкую 
противоположность съ системой управлен!я 
герцоговъ Орлеанскаго и Бурбона: она была 

вполн! нащональной. Онъ в!рплъ въ между­
народное право и въ общность интересовъ 
Bcixb нащй. Своей внутренней дiятeльнocтыo, 
не особенно блестящею по вн!шности, онъ 
принесъ пользу Франщи, которая въ его пра- 
влеще пользовалась благосостояшемъ. Во вну­
тренней политик! основной принцинъ его пра­
влещя была эконом!я, во вн!шней—миръ. Онъ 
сильно сократилъ расходы; пользуясь увели- 
четемъ доходовъ и развипемъ торговли, онъ 
не только не возвысилъ налоговъ, но сокра­
тилъ ихъ и некоторые отмйнилъ. Онъ умень- 
шилъ taille, изм!нилъ взимаше налога «одной 
пятидесятой», потомъ coBci.Mb oтмiнилъ его 
(1727 г.). Пользуясь въ зав!дываши финан­
сами сов!тами генеральнаго контролера Орри, 
онъ прекратилъ злоупотреблешя въ чеканк! 
монеты, точно oпpeдiливъ ея стоимость (1726), 
уменьшилъ число пожизненныхъ рентъ и от- 
м!нилъ уплату мелкихъ рентъ, выдававшихся 
на в!чныя времена, но впосл!дствш возста- 
новилъ уплату рентъ меньше 300 ливровъ и 
т!хъ рентъ, которыя принадлежали самымъ 
б!днымъ кредиторамъ. Такими м!рами ему 
удалось возстапойить paBHOBicie между дохо­
дами и расходами. Онъ построилъ много до- 
рогъ, но при помощи тяжелой для народа ко­
ролевской барщины (corvee); предоставилъ 
торговлю и промышленность на произволъ 
судьбы, что дало имъ н!которую свободу и по­
вело къ сильному ихъ подъему; сократилъ бюд­
жета флота, понпзивъ его до 9% милл. лив­
ровъ. Онъ преслЬдовалъ янсенистовъ, изгналъ 
профессоровъ-янсенистовъ изъ Сорбонны, за- 
ключилъ въ тюрьму многихъ духовныхъ и да­
же одного епископа, не желавшихъ принять къ 
исполнешю буллу Unigenitis. Вн!шняя поли­
тика Ф. была мен!е удачна, 4iMb внутренняя 
дiятeльнocть. Союзъ съ Аншей былъ для 
него средствомъ къ поддержашю мира въ Ев- 
poni и услугой испанскимъ Бурбонамъ, есте- 
ственнымъ союзникамъ Франщи. Суассонск1й 
конгрессъ 1729 г. былъ торжествомъ политики 
Ф. и особенно его помощника Шовлена: благо­
даря переговорамъ на этомъ KOHrpecci, донъ 
Карлосъ, старппй сынъ отъ второго брака 
Филиппа V, получилъ Парму и Шаченцу. Во 
время войны за польешй престолъ Ф. вяло 
поддерживалъ Станислава Лещинскаго; от­
сюда выборъ курфюрста Августа III на поль- 
сщй престолъ и полная неудача Станислава. 
Это нанесло вл!явдю Франщи въ Польш! не­
поправимый ударъ. Австр1я, поддерживавшая 
курфюрста Саксонскаго, заплатила военный 
издержки Франщи, уступила Лотаринпю Ста­
ниславу Лещинскому, который отказался отъ 
польскаго престола, а Неаполь, Сищшю и 
Тоскану обм!нила въ пользу Донъ-Карлоса 
на Парму и Шаченцу, за что императоръ по­
лумиль Миланъ (BiHCKie договоры 1735 и 
1738 г.). По смерти Карла VI Ф. тщетно пы­
тался удержать Франщю отъ учаейя въ союз! 
противъ Австрш; онъ какъ бы предугадалъ 
политику будущаго—союзъ съ Австрией, осу­
ществленный Шуазелемъ пятнадцать л!тъ спу­
стя. Когда ему не удалось настоять на сво­
емъ, онъ велъ войну безъ достаточной энер- 
rin и отозвалъ Бель-Иля изъ Hexin (1742). 
См. Flassan. «Histoire de la diplomatie fran- 
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ęaise» (т. IV и V); Pajol, «Les guerres sous 
Louis XV» (Парижъ, 1881 — 87); Bourgeois, 
«Manuel de politique ótrangere» (1893); d’Haus- 
sonville, «Histoire de la rśunion de la Lor- 
raine a la France» (1854 — 59); de Broglie, 
<Le Cardinal de Fleury et la pragmatique 
imperiale» (въ «Revue hist.», 1882); Driault, 
«Chauvelin» (въ «Revue d’histoire diplomati­
que», 1898); вступительный главы къ от- 
дУльнымъ томамъ «Recueil des instructions 
aux ambassadeurs de France» (1648—1789); 
W. Oncken, «Das Zeitalter Friedrichs des Gros- 
sen»; Jobez, «La France sous Louis XV».

M. Б.
Флери (Викторъ Ивановичъ)— педагогъ, 

род. въ концУ XVIII вУка, ум. въ 1856 г. 
Былъ наставникомъ въ институту глухонУ­
мыхъ, затУмъ инспекторомъ u директоромъ 
его. Ввелъ мноНя существенный усовершен- 
ствоватя въ мимическомъ языкУ; соста- 
вилъ «Правила для нравственности глухонУ- 
мыхъ» и «Правила преподаватя для искус- 
ственнаго изустнаго слова для глухонУмыхъ», 
пользующаяся до сихъ поръ внимашемъ cneni- 
алистовъ. Въ продолжете многихъ лУтъ Ф. 
трудился почти одинъ, безъ помощниковъ, такъ 
какъ не находилось желающихъ посвятить 
себя тяжелымъ обязанностямъ преподавателя 
глухонУмыхъ. Пользуясь сочувств!емъ быв- 
шаго почетнаго опекуна института, графа 
Вгельгорскаго, Ф. выхлопоталъ черезъ его по­
средство Высочайшее разрУшете пригото­
влять въ самомъ институту опытныхъ препо­
давателей для обучетя глухонУмыхъ. По Вы­
сочайшему повелУтю изъ гатчинскаго инсти­
тута взяты были въ 1837 г. малолУтте вос­
питанники и помУщены въ институту для 
глухонУмыхъ. ЗдУсь они раслп и воспитыва­
лись вмУстУ съ призрУваемыми, затУмъ по­
ступали во 2-ю спб. гимназ!ю и въ универ- 
си'тетъ. По окончатй курса наукъ они ста­
новились наставниками въ института глухонУ­
мыхъ, съ которыми занимались подъ руко- 
водствомъ Ф. и по его систему. Ср. «СУв. 
Пчела» (1856, № 164).

Флери (Жанъ Огюстъ Fleury, 1812—87)— 
писатель, профессоръ истор1и въ Дуэ, затУмъ 
ректоръ академ!и тамъ-же. Напечаталъ: < His­
toire d’Angleterre» (П., 1852); «Des races qui 
se partagent 1’Europe» (1858); «Abrege de 
l’histoire d’Angleterre» (1864); «Histoire des 
Franęais par la biographie» (1872).

Флери (Жанъ - Франсуа - Бонавентюръ 
Fleury, 1816—94)—французско-pyccKifi лите­
ратурный дУятель и педагогъ; окончивъ обра- 
зовате въ шербургской коллеНи, выступилъ 
на литературное поприще, редактируя «Jour­
nal de Cherbourg» (1837—41). Съ 1841 г. по 
1857 г. сотрудничалъ въ различныхъ перюди- 
ческпхъ издатяхъ Парижа, особенно въ «De- 
mocratie pacifique», «Journal des meres et des 
enfants» и въ «Encyclopedie du XIX siecle». 
ПргЬхавъ въ 1857 г. въ СПб. въ качеству гу­
вернера, въ 1863 г. поступилъ въ 5-ю спб. гим- 
назпо учителемъ франц, языка и профессо­
ромъ франц, литературы въ училищу право- 
вУдУтя. Преподавалъ также во многихъ жен- 
скихъ институтахъ и гимназ!яхъ. Съ 1872 г. 
по 1890 г. былъ лекторомъ франц, языка въ 

спб. унив. Его труды: «Traditions populaires 
des environs de Cherbourg» (1841—42)- «Vie 
de Bernardin de Saint-Pierre» (1843); «Krylov 
et ses fables» (1862); «Histoire elementaire 
de la litterature franęaise» (1867, 9 изд., 1890); 
«Rabelais et ses oeuvres» (1877); «Marivaux et 
le Marivaudage» (1881); «Litterature populaire 
de la Basse-Normandie» (1883); «Essai sur le 
patois normand de la Hague» (1866); «J. F. 
Millet» (Шербургъ, 1890); «Les Savoisiens dans 
la littórature franęaise» (Аннеси, 1888); «Mes 
Delassements» (СПб., 1887); «La Grammaire 
en action a 1’usage des Russe:?» (1892, 9 изд.); 
«Conseils aux maitres qui enseignent la langue 
franęaise en Russie» (1893); «Les Aspects et 
les temps, la Conjugaison dans les langues 
romanes et dans les langues slaves» (1893); 
«Recits et descriptions» (по-русски и франц., 
1887 и 1892). Большою нзвУстностью и рас- 
пространетемъ пользуются его франко-рус- 
ск!е учебники. Ф. сотрудничалъ въ «Journal 
de Saint-Petersbonrg», гдУ съ 1873 г. помУщалъ 
критичестя статьи и театральный рецензш; 
сотрудничалъ также въ «Memoires de la So- 
ciśte de linguistique», «Revue pedagogique» 
и корреспондировалъ о русскихъ дУлахъ въ 
«Figaro», «Revue Internationale» и «Biblio- 
theque universelle». Ero дочь—извУстная пи­
сательница, писавшая подъ псевдонимомъ 
Анри Гревим (XI, 397) романы изъ русской 
жизни.

Флери (Клодъ Fleury)—историкъ церкви, 
членъ французской акд. (1640 — 1723). Сна­
чала былъ извУстнымъ адвокатомъ париж- 
скаго парламента, потомъ принялъ духовный 
санъ; съ 1689 г. былъ наставникомъ дУтей 
короля Людовика XIV, затУмъ прюромъ цер­
кви Парижской Богоматери. Во время регент­
ства Ф. былъ духовникомъ Людовика XV Изъ 
трудовъ Ф. особенное значете имУетъ его 
«Histoire ecclesiastique (П., 1719 и сл.), до­
веденная имъ до 1414 г. и продолженная 
Фабромъ. ДруНя соч. его: «Histoire du droit 
franęais», «Institution au droit ecclesiastique», 
«Discours sur les libertśs de 1’Eglise gallica- 
ne», «Moeurs Israelites», «Moeurs des obre­
tiens», «Discours sur la predication», «Grand 
catechisme historique», «Traite du choix et 
de la methode des etudes».

Флери (Луи - Жозефъ - Дезире Fleury, 
f 1852)—франц, медикъ, съ 1844 г. адъюнктъ- 
профессоръ по каеедрУ гидротератп въ па- 
рижскомъ факультету. Напечаталъ: «Memoire 
sur 1’hydrothśrapie» (П., 1848—55); «Traite 
pratique d’hydrotherapie» (П., 1852, 1856, 
1866, 1875); «Cours d’hygiene» (П., 1864—72).

Флер» (Пьеръ-Александръ-Эдуардъ Fleu­
ry де-Шабулонъ)—французойй политически 
дУятель (1779—1835); съ 1795 г. служилъ въ 
нащональной гвардш п во главУ одного ея 
батальона принялъ учасНе въ роялистскомъ 
возсташи 13 вандемьера (5 окт. 1795 г.) про­
тивъ конвента. Былъ арестованъ, но въ 
виду его молодости освобожденъ отъ наказа- 
тя. Подъконецъ царствоватя Наполеона онъ 
былъ реймскимъ префектомъ. Отставленный 
послУ реставращи Бурбоновъ, онъ былъ по- 
средникомъ между Наполеономъ на островУ 
ЭльбУ и его сторонниками во Фратци, до­
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ставляя первому св!д!шя и передавая его 
приказанья. Поел! возвращешя Наполеона Ф. 
исполнялъ обязанности его тайпаго секретаря. 
Поел! вторичнаго падешя Наполеона эми- 
грировалъ въ Англш. Во время шльской мо- 
нар-xin былъ депутатомъ. Написалъ: «Memoires 
pour servir a 1’histoire du retour et du regne 
de Napoleon en 1815» (Л1820), не им!юшде 
большой ц!ны всл!дств!е крайне пристраст- 
наго (въ бонапартистскомъ дух!) отношен1я 
къ собыНямъ и лицамъ и не всегда в!рнаго 
изложения фактовъ.

Флери (Эдуардъ Fleury, 1815 —1883) — 
франц, археологъ. Его труды «Antiquites et mo- 
numents du dep. de 1’Aisne» (П., 1877—82); «La 
Civilisation et 1’art des Romains dans la Gaule 
Belgique» (Лаонъ, 1861); «Le Dep. de l’Aisne 
en 1814» (1858); Ле Diocese de Laon pendant 
la Fronde» (1858); «Etudes revolutionnaires» 
(1849—58); «Les Manuscrits a. miniatures de 
la bibliotheque de Laon (et de celle de Sois- 
sons)» (1863 — 65); «Origine et developpe- 
ment de 1’art thódtral dans la province de 
Reims» (1881); «Trompettes, jongleurs et singes 
de Chauny» (Сенъ-Кантенъ, 1874) и друг.

Флери (Эмиль Феликсъ Fleury) — фран- 
цузсюй генералъ (1815—84); съ 1837 г. слу­
жилъ въ Алжир!, былъ много разъ серьез­
но раненъ. Поел! февральской револющи онъ 
вернулся во Франщю и сталъ въ ряды сто- 
ронниковъ Луи-Наполеона; былъ д!ятельнымъ 
участникомъ государственнаго переворота 2 
декабря 1851 г. Въ 1862 г. назначенъ пер- 
вымъ императорскимъ шталмейстеромъ. Въ 
1865 г. получилъ зваше сенатора; въ 1866 г. 
назначенъ посланникомъ въ Итално, въ 1869 г. 
—въ Pocciro. Въ СПб. Ф. д!лалъ попытки при­
влечь Poccim къ союзу съ Франщей противъ 
Прусс1и, но неудачно. Поел! падетя Напо­
леона Ф. вышелъ въ отставку.

Флёркс (Heinrich-Gustav Floerke, 1764 
—1835)—н!м. ботаникъ. Въ течен!е трехъ 
л!тъ изучалъ богослов!е въ университет! въ 
Бутцов!, впосл!дств!и познакомился въ гет- 
тингенскомъ университет! съ Гофманомъ и 
Персономъ и заинтересовался ботаникой. Въ 
1794 г. получилъ м!сто пастора въ Киттен­
дорф!, но черезъ три года оставилъ пасто- 
ратъ и отправился въ 1ену для изучешя ме­
дицины. По окончашй курса, въ 1799 г., 
Ф. поселился въ Берлин!, гд!. сначала вм!- 
стЬ съ братомъ, издавалъ энциклопедически 
словарь по экономик! и технологш. Въ 1816 г. 
Ф. занялъ м!сто профессора естественныхъ 
наукъ въ Росток!. Первый свой rep6apih Ф., 
нуждаясь въ деньгахъ, продалъ обществу дру- 
зей-натуралистовъ въ Берлин!, второй, бол!е 
ц!нный, находится въ уциверситетскомъ му­
зе! въ Росток!. Научные труды Ф. касаются 
исключительно лпшаевъ, главнымъ образомъ 
рода Cladonia: «De Cladoniis difficillimo Li­
chenum genere, commentatio nova» (Ростокъ, 
1828); «Cladoniarum exemplaria exsiccata, com­
mentationem novam illustrantia» (1829, fasc. 
I—III, 60 №№); «Kritische Bemerkungen zu 
den Becherflechten in der Lichenographia 
universalis von Dr. Erik Aharnis» («Berliner 
Magazin», 1810); «Einige Lichenen von Kam- 
tschatka und der benachbarten Inseln» (собр.

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI.

( Тиллез1усъ, тамъ же, 1811); «Deutsche Liche­
nen gesammelt und mit Anmerkungen heraus- 
gegeben» (1815—21, fasc. I—X). Cp. 6iorpa- 
фш и списокъ работъ Ф. въ «Bulletins de 
la soc. royale de botan. de Belgique» (т. III, 
1864). В. Tp.

Флерница (Chrysopa) — родъ нас!ко- 
мыхъ изъ отряда с!тчатокрылыхъ (Neuropte- 
га), о которомъ см. СЬтчатокрылыя; о ли- 
чинкахъ Ф.—см. Тлеевые львы.

Флеровск!*!—псевдонимъ рус. публици­
ста Васил1я Васильевича Берви (III, 474).

Флеровъ (Иванъ Ефимовичъ, 1827—79) 
—священникъ. магистръ спб. дух. акд. Напи­
салъ: «О православныхъ церковныхъ брат- 
ствахъ, противоборствовавшихъ ун!и въ Юго- 
западной Poccin въ XVI, XVII и XVIII стол.» 
(СПб., 1857). Былъ однимъ изъ издателей-ре- 
дакторовъ журнала «Духъ Хриспанина», въ 
которомъ пом!щалъ критическ!я статьи. См. 
«Церковный В!стникъ», 1879, № 50.

Флеровъ (Серг!й Васильевичъ, 1841— 
1901)—педагогь и журналиста. По окончашй 
курса на историко-филологическомъ факуль­
тет! москов. унив., занимался въ Москв! пе­
дагогической д!ятсльностью, былъ инспекто- 
ромъ IV мужской гимназш, позже гласнымъ 
моек, город, думы и членомъ моек, город, 
управы; съ 1875 г. сталъ постояннымъ со- 
трудникомъ «Русскаго В!стника» и «Моск. 
В!домостей», гд! печаталъ интересные те­
атральные фельетоны, музыкальный рецензи: 
и отчеты о художественныхъ выставкахъ, 
подписывая ихъ псевдонимомъ С. Васильева 
Въ «Русск. Обозр!ши» Ф. напечаталъ рядъ 
статей: «Къ характеристик! Фамусова», «А. 
Н. Островский и нашъ театръ», «Воспомина- 
шя о М. И. Глинк!», «В. Е. Маковстй и 
руссый жанръ», «Къ характеристик! Чацка- 
го>, свои воспоминашя и др. Статьи изъ «Рус­
скаго Слова» вышли отд., подъ заглав.: «Те­
атральная хроника» (1896).

Флеропь (франц, fleuron) — въ архи­
тектур! и орнаментик!, л!пное, р!зное илп 
только нарисованное украшете въ вид! сти- 
лизированнаго, по большей части пятилепест- 
коваго цв!тка.

Флёръ или чаще крепъ—шелковая ткань 
полотнянаго (тафтяного) переплетешя, въ 
которой уточныя нити лежать не прямоли­
нейно, но слегка волнообразно, благодаря 
берду особой формы. Изготовляется изъ не- 
варенаго, крученаго въ дв! нитки шелка, при 
чемъ въ основ! чередуются нити правой и 
л!вой крутки, черезъ одну, въ числ! около 
75 на дюймъ; въ утк! т! же нити чередуют­
ся черезъ дв!. Отд!лка крепа состоита въ 
пропускан!и между двумя горячими цилин­
драми, которые снабжены продольными риф­
лями и впадинами, придающими ткани ея 
характерный видъ. Иногда эти рифли образу- 
юта изв!стный узоръ. Эта обработка вм!ст! 
съ прим!нен1емъ неваренаго шелка прида- 
юта крепу характерную для него жесткость.

С. Г. д.
Флеръ (Flers)—городъ во французскомъ 

департамент! Орнъ, на р!к! Вера (л!вый 
притокъ Орны). Жит. 11043 (1896). Старый 
замокъ, театръ, промышленная палата. Вы-
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делка тика, химичеыпя производства, пря­
дильни, красильни.

Флерь (Луи-Шарль La-Motte-Ango de 
Flers, 1754—94)—франц, генералъ; прини- 
малъ участ!е въ белы! йеной кампаши Дю­
мурье. Въ 1793 г. занялъ место главнокоман- 
дующаго apMiefl въ Восточныхъ Пиренеяхъ 
и при Шэли победоносно оттЬснилъ аттако- 
вавшихъ его испанцевъ. После этой победы 
Ф. сталъ бездействовать п за разныя неудачи 
посаженъ въ люксембургскую тюрьму, откуда 
предсталъ передъ революцюннымъ трибуна- 
ломъ и былъ осужденъ на смерть.

Флеръ д’орннжъ (франц.Fleurs d’oran- 
ge)—цветы померанцоваго дерева, символъ 
девичьей невинности: уборъ невесть въ день 
свадьбы.

Флерье (Шарль-Пьеръ графъ Claret de 
Fleurieu, 1738—1810) — франц, морякъ; при- 
нималъ учасйе въ семилетней войне; помо- 
галъ Ф. Верту (Berthoud) въ устройстве пер- 
ваго хронометра; много работалъ надъ усо- 
вершествовашемъ морского дела; во время 
северо-американской войны за независимость 
руководилъ ходомъ военныхъ дель на море. 
Въ 1790—91 г. былъ морскимъ министромъ и 
министромъ колошй, въ 1791—92 г.—воспита- 
телемъ дофина; съначаломъ террора былъ ио- 
саженъ въ тюрьму, откуда вы пущенъ 9 терми­
дора. Былъ членомъ совета старейшинъ, пре- 
зидентомъ морского отдела въ государствен- 
номъ совете, 4 раза, съ небольшими проме­
жутками, морскимъ министромъ, во время им- 
nepin—сенатором:, и правителемъ тюльер!й- 
скаго дворца. Его труды: «Neptune des 
mers du Nord. Atlas du Cattegat et de la Bal- 
tique» (Пар., 1809); «Decouvertes des Fran- 
ęais en 1768 et 1769 dans le sud-est de la 
Nouvelle-Guinee» (П., 1790); «Fondements des 
cartes du Cattógat et de la Baltique» (Пар., 
1794); «Voyage autour du Monde d’Et. Mar­
chand, d’apres le journal d’un officier de Гех- 
pedition» (Пар.). Въ рукописи осталась пер­
вая часть ero «Histoire generale des navigati­
one de tous les peuples». См. Raillon, «Discours 
aux obseques du comte de Fleurieu» (Пар., 
1810); Eus. Salvestre, «Notice biographique sur 
C.-P. Claret de Fleurieu» (Пар.); Delambre, 
«Notice sur le comte de Fleurieu» (въ Mś- 
moires de l’Academie des Sciences de Paris» 
1816); Fred. Chasseriaud, «Notice sur le comte 
de Fleurieu» (П., 1856).

Флерьо-Лееко (Fleuriot-Lescot) — па­
рижски мэръ; род. въ 1761 г. Заменилъ въ 
револющонномъ трибунале Фукье-Тенвилля; 
другъ и приверженецъ Робеспьера, онъ 9 тер­
мидора употребилъ все усил!я для того, чтобы 
побудить народъ защитить его: собралъ чле- 
новъ коммуны, ударилъ въ набатъ и окру- 
жилъ городскую думу войсками. Въ этотъ день 
онъ нисколько разъ обращался къ народу, вос­
хваляя Робеспьера и называя его «спасите­
лем!., отечества». Немедленно после ареста 
былъ преданъ суду и приговоренъ къ смерт­
ной казни, совершенной 10 термидора II г.

Флерюсь (Fleurus)—селете въ Бельпи, 
близъ г. Шарлеруа, на лев. бер. р. Самбры; из­
вестно въ военной HCTopin по следующимъ 
происходившимъ около него сражешямъ: 1) 

20 авг. 1622 г., во время ЗО-лЬтней войны, 
испанцы, подъ начальствомъ донъ-Кордовы, 
были разбиты гр. Мансфельдомъ и герцогомъ 
Хриспаномъ Брауншвейгскимъ; 2) 1 шля 
1690 г., во 2-ю нидерландскую войну, союз­
ный войска кн. Вальдека потерпели пора- 
жете отъ французовъ, которыми начальство- 
валъ маршалъ Люксембургъ; 3) 16 и 26 1юня 
1794 г., въ эпоху революцюнныхъ войнъ, 
около Ф. происходили бои между франц, вой­
сками Журдана и австрИцами, окончивипеся 
победою французовъ.

Flessibile—музыкальный терминъ, тре- 
буюпцй мягкаго, гибкаго, чрезвычайно про- 
ворнаго исполнетя.

Флеееель (Jacques de Flesselles)—по- 
слЬднИ парижски городской голова передъ 
револющей и одна изъ п»рвыхъ ея жертвъ 
(1721—89). Происходилъ изъ старинной, знат- 
ной фамилН; былъ интсндантомъвъ Бретани и 
Люнё (1767). Въ Люне онъ много сделалъ для 
развит промышленности, обративъ большое 
внимаше на красильное искусство (шелкъ). 
Съ 1788 г. Ф. былъ парижскимъ прево. Когда 
въ шле 1789 г. въ Париже готовилось воз- 
CTanie, избиратели округовъ потребовали у Ф., 
такъ какъ онъ одинъ хорошо зналъ военный 
средства Парижа, оруж(я. Толпа встретила его 
рукоплескаМями; Ф. объявилъ, чтосъШарле- 
вильской фабрики привезутъ 12 тыс. ружей 
и вследъ затемъ еще 30 тыс. Это была 
уловка. Вечеромъ прибыли ящики съ над­
писью «артиллер1я», но въ нихъ оказались 
дрова и старое тряиье. Ф. извинялся, говоря, 
что его обманули, и, чтобы выиграть время, 
послалъ толпу за оруж!емъ въ другое мЬсто, 
где тоже ничего не оказалось. При взятш 
Бастил1и (14-го поля) найдена была записка 
Флесселя: «я тешу парижанъ кокардами и 
обещаМямп; продержитесь до сегодняшняго 
дня, къ вамъ (иисалъ онъ коменданту Басти- 
лш) придетъ подкрЬплеМе». Решено было от­
править его въ Пале-Ройяль и тамъ судить. 
По дороге къ нему подошелъ молодой чело- 
векъ и убилъ его выстреломъ изъ пистолета.

Л. К—гй.
Флетань (Hippoglossus)—родъ рыбъ изъ 

сем. камбаловыхъ (Pleuronectidae, см.).
Флетчеръ (Andrew Fletcher, 1655 — 

1716) — шотландсюй политичесюй деятель. 
Происходилъ изъ богатой шотландской фа- 
мил!и въ Сальтуне и получилъ хорошее обра- 
зоваше. Уже въ ранней молодости Ф. былъ 
убежденнымъ республиканцемъ и противнп- 
комъ Стюартовъ. Выбранный въ члены шот- 
ландскаго парламента, Ф. былъ въ постоян­
ной оппозиц!и и агитировалъ противъ призна- 
н!я герцога 1оркскаго заслЬдникомъ Карла II. 
За это онъ подвергался различнымъ преслЬ- 
довашямъ и, наконецъ, бЬжалъ сначала въ 
Бельгпо, потомъ въ Голландии. Въ одинъ изъ 
тайныхъ своихъ пр1ездовъ въ Лондонъ Ф. со­
шелся съ герцогомъ Монмутомъ и принялъ 
участае въ его возстанпг, но, поссорившись 
съ секретаремъ Монмута, Дэромъ, убилъ его, 
покинулъ Монмута и отправился въ Испаию, 
где былъ арестованъ. Аншйсюй посланникъ 
въ Мадриде требовалъ его выдачи, но ему 
удалось спастись. Онъ долго странствовалъ 
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въ Испан1и, а затбмъ перебрался въ Benrpiro 
и принялъ учасйе въ войн-Ь съ турками. Между 
ткмъ въ 1686 г. онъ былъ заочно приговоренъ 
къ смертной казни и имущество его было кон­
фисковано. Когда въ томъ же году 1аковъ II 
опубликовалъ амнистш, Ф. отказался ею вос­
пользоваться, такъ какъ она была дарована 
въ силу «диспенспвной власти» короля, ко­
торой Ф. не признавалъ. Изъ Венгры Ф. на­
правился въ Голланд1ю, примкнулъ къ Виль­
гельму Оранскому и послк револющи 1868 г. 
вернулся въ Шотландш. Не будучи теперь 
членомъ парламента, Ф. игралъ, однако, вид­
ную роль среди представителей парламент­
ской оппозицы. Въ 1698 г. онъ издалъ «А 
discourse of government relating to militias», 
гдк доказывалъ преимущество милищи предъ 
регулярной арм!ей» и «Two discourses con- 
cerning the affairs of Scotland», гдк предла- 
галъ разрешить сощальный вопросъ путемъ 
обращешя вскхъ пауперовъ въ кркпостныхъ 
крестьянъ. Въ 1703 г. Ф. снова былъ избранъ 
въ парламентъ и здксь энергично стоялъ за 
возможно большую независимость Шотланд1и 
отъ Англы; онъ даже предлагалъ совершенно 
отделить Шотландш отъ Англы послк смерти 
Анны. Кронк указанныхъ выше сочинешй 
ему принадлежать: «Speeches by a member 
of the Parliament» (1703), «An account of a 
conversation concerning a right regulation of 
governments for the comnion good of mankind» 
(1704) etc. Его сочинейя собраны подъ об­
щимъ заглав!емъ: «Political works» (Л., 1737). 
Ср. Buchan, «Essays on the lives and writings 
of Fletcher of Saltoun and the poet Thom­
son» (1792).

Флетчеръ (Джильсъ)—авторъ описанья 
Московскаго государства въ XVI ст. Учился 
въ кембриджскомъ унив.; Ьздплъ съ диплома­
тическими поручешями въ Шотландпо, Гер- 
машю, Нидерланды. Въ 1588 г. онъ былъ 
посланъ въ Москву для поддержан!я передъ 
русскимъ правительствомъ ходатайства англо­
московской компаши о монополы на торговлю 
съ скверно-русскими портами и для улаже- 
шя дкла одного изъ агентовъ этой компаши, 
Мерша, надклавшаго въ Poccin у казны п 
частныхъ лицъ отъ имени компаши личныхъ 
долговъ. Посольство Ф. не было удачно. На 
первой ауд!епцы у царя Ф. вступилъ въ пре- 
рекашя о царскомъ титуле, не ножелавъ про­
читать его цёликомъ. Подарки, присланные 
съ <1>. отъ королевы Елизаветы царю и Году­
нову, были найдены неудовлетворительными. 
Ф. приняли сухо, не пригласили его къ цар­
скому столу и для ведешя съ нимъ перего- 
воровъ назначили дьяка А. Щелкалова, при- 
частнаго къ операщямъ Мерша и имквшаго 
личные счеты съ компашей. Въ дарован i и 
компаши монополии Ф. было отказано; у ком- 
паши было отнято право безпошлинной тор­
говли въ предклахъ Poccin; по дклу Мерша 
часть предъявленныхъ долговыхъ претенз!й 
■была начтена на компашю. Въ 1591 г. Ф. 
издалъ сочинеше о Poccin, а затемъ сочине- 
ше о татарахъ. Въ 1610 г. ему было пору­
чено вести переговоры съ датскимъ послан- 
никомъ въ качестве повЬреннаго восточной 
компаши. Въ томъ же году онъ умеръ въ Лон­

доне. Его сочинеше о Poccin: «Of the Russe 
Common Wealth» имкло странную судьбу: его 
старалась уничтожить торговая компашя, бо­
явшаяся, что распространено этой книги 
возстановитъ противъ компаши русское пра­
вительство. Въ XIX в. попытка Бодянскаго 
напечатать переводъ этого сочинешя въ «Чте- 
шяхъ Общ. Ист. и Древн. Росс.» встретила 
цензурный запреть и повлекла за собой вре­
менное удалеше Бодянскаго отъ должности 
секретаря названнаго общества. Кромк автор- 
скаго издашя 1591 г., сочинеше Ф. было на­
печатано съ выпусками въ «Собраны путе- 
шествй» Гаклюйта, изд. въ 1600 и 1809 гг., 
и полностью—въ изданы Гаклюйтовскаго об­
щества 1856 г., подъ редакшею Бонда. Сочи- 
неше Ф. состоять изъ 28 главк Въ 1—4 гл. 
помкщенъ географически! очеркъ Россы, вь 
5 —13 гл. описана органпзащя управлешя, 
въ 14-й гл. устройство суда, въ 15 — 20’ гл. 
организашя войска и быть инородцевъ, въ 
21 — 25 гл. церковное устройство, въ 26 — 
28 гл. частный быть русскихъ. При соста­
влены своего труда Ф. пользовался показа- 
шями Горсея; есть слкды знакомства его и 
съ сочинешемъ Герберштейна. Рисуя мрач­
ными красками управлеше, общественный 
быть и народные нравы Poccin, сочинеше 
Ф. содержите въ себк, при некоторой одно­
сторонности общаго взгляда, немало важныхъ 
свкдкн!й, характеризующихъ сословный и 
административный строй Московскаго госу­
дарства, почему оно и считается однимъ изъ 
главныхъ источниковъ для исторы Poccin 
XVI в. Отдельный ошибки и неточности, не­
избежный подъ перомъ иностранца, мелькомъ 
иосетившаго Россию, не умаляютъ общей цен­
ности источника, по многимъ вопросамь со- 
общающаго единственный дошедппя до насъ 
показашя. См. С. М. Середонинъ, «Сочинеше 
Джильса Флетчера, какъ историч. источникъ» 
(СПб., 1891). ' А. К—теръ.

Флетчеръ (Джонъ Fletcher, 1579—1625) 
—ашшйсшй драматургъ, сынъ епископа; по­
лучилъ образоваше въ Кембридже; въ 1606— 
1607 гг. написалъ и поставилъ свою первую 
пьесу, «The woman-hater», не представляю­
щую собою ничего выдающагося; вскоре по­
сле этого сблизился съ драматургомъ Фрэн- 
сисомъ Бомономъ (см. IV, 355), вместе съ 
которыми написалъ свои лучппя пьесы. Въ 
1608 г. Бомонъ и Ф. поставили на сценк 
драму «Philaster», имевшую крупный успкхъ 
п обратившую на нихъ общее внимаше. Въ 
этой эффектной драмк чувствуется, мкстами, 
подражаше Шекспиру, напр. его «Гамлету» 
п «Отелло». Въ 1610—11 гг. появились драмы: 
«The Maids Tragedy» (Трагед1я о дквушкк), 
лучшее ихъ произведете, въ которомъ об­
разы нкжной, безотвктной Аспазы и мсти­
тельной, страстной Эвадны очерчены съ боль- 
шимъ талантомъ, — и «А king and no king» 
(Король — не король), гдк, мкстами, очень 
хорошо обрисована сила страстной, необуз­
данной любви и интересна психолопя глав- 
наго героя, царя Арбака. Безъ учасйя Бо­
мона Ф. написалъ пастушескую трагикомед!ю 
«The faitfull shepherdess» (Верная пастушка), 
отчасти навкянную «Сномъ въ лктнюю ночь» 
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Шекспира, а также произведешями Спенсера 
и Гваринп. Послк смерти Бомона (1615) Ф. 
создать длинный рядъ пьесъ, преимуществен­
но комед1й: «The chances», «Beggar’s bush», 
«Rule a wife, have a wife» п др. Предпола- 
гаютъ, что пьеса «The two noble kinsmen» 
(Два благородныхъ родственника) была напи­
сана Ф. въ сотрудничества съ Шекспиромъ; 
относительно того, какая часть работы при­
надлежала каждому изъ нихъ, высказывались 
разноркчивыя мнкшя. Общее число пьесъ, 
написанныхъ Ф. вмкстк съ Бомономъ илп 
отдельно — 61. Въ свое время произведешя 
Бомона и Ф. пользовались громадною попу­
лярностью, чуть-ли не затмевавшею даже славу 
Шекспира. Ихъ сотрудничество является въ 
HCTopin словесности однимъ изъ наиболее яр- 
кихъ примкровъ совместной литературной 
работы. Сочинешя ихъ изданы вновь въ 1844 г. 
(11 т.). Ср. Strochley, «Beaumont and F.»; 
Георгъ Брандесъ, «Шекспиръ, его жизнь и 
произведешя» (т. II, русск. перев, появился 
въ 1901 г.); N. Delius, «Die angebliche Sha- 
kespeare-Fletchefsche Autorschaft des Dra­
mat «The two noble kinsmen> въ «Jahrbuch 
der deutschen Shakespeare-Gesellschaft» (Вей- 
марь, 1878). Ю. В.

Флёцъ.—Ф. въ геолопи и горномъ дклк 
иногда называютъ, въ отлич!е отъ пластовъ 
горныхъ породъ вообще, болке или менке 
правильные пласты полезныхъ ископаемыхъ, 
каковы напр. Ф. каменнаго угля, каменной 
соли и т. д. Ф. всегда находятся среди пла­
стовъ осадочныхъ горныхъ породъ, имкють 
одинаковое съ ними происхождеше и отли­
чаются отъ соскднпхъ пластовъ только своимъ 
составомъ. Теперь это спещальное назваше 
для пластовъ полезныхъ ископаемыхъ ркдко 
употребляется.

Флешь—назвате (иногда) редана съ ту- 
пымъ исходящихъ угломъ и фасами не болке 
15 саж. длийою.

Флсшье (Esprit Flechier) — даровитый 
французсюй проповкдникъ и писатель (1632 
—1710); принадлежать некоторое время къ 
1езуитскому ордену, былъ преподавателемъ ре- 
торики въ Нарбоннк, въ 1659 г. явился въ 
Парижъ, гдк вскорк достигъ большой славы 
какъ проповкдникъ и получилъ доступъ въ 
отель Рамбулье. Въ 1665 г. Ф. сопровождалъ 
Комартэна въ Клермонъ, гдк тотъ долженъ 
былъ председательствовать въ чрезвычай- 
номъ судилище («Les grands jours d’Auver- 
gne»). Онъ продставплъ г-жк Комартэнъ 
очень интересный отчеть объ этомъ путеше- 
CTBin, свидктельствукшцй, что остроумный ав­
торъ забывалъ по временамъ о своемъ ду- 
ховномъ зваши. Найденный въ рукописи, этотъ 
отчеть былъ напечатанъ въ первый разъ въ 
1844 г., подъ заглав!емъ «Memoires sur les 
Grands Jours de Clermonb. Принятый въ одно 
время съ Расиномъ во франц. академ!ю, Ф. 
былъ возведенъ въ санъ епископа, сначала 
въ Нимк, гдк основалъ академ1ю. Главныя 
его сочинешя, кромк «Oraisons funebres» (П., 
1681, поелкднее издаше 1878); «Histoire de 
Thóodose le Grand» (П., 1679, новое изд. Туръ, 
1881); «Histoire du Cardinal Ximenes» (Пар., 
1693); «Panegyriques des saints» (тамъ же,

1690). Его стихотворешя на франц, и латин, 
яз. напечатаны въ «Oeuvres posthumes» (тамъ 
же, 1712). Его «Oeuvres completes» вышли 
въ Нимк въ 1782 г. (новое издаше Миня, 
тамъ же, 1856). Въ его произведешяхъ нктъ 
ни глубокой наблюдательности, ни дкйстви- 
тельно оригинальныхъ мыслей, и слишкомъ 
много мкста отведено реторикк; но въ то же 
время въ лучшихъ изъ его сочинешй, каковы 
его надгробный ркчи, въ особенности тк, ко­
торыя посвящены женщинамъ, а также над­
гробная ркчь надъ Тюреннемъ, много дкй- 
ствительно блестящихъ по изяществу стиля 
мкстъ. Значеше его, какъ одного изъ луч­
шихъ проповкдниковъ католическихъ, оцкнено 
было еще Фенелояомъ, который, услышавъ 
о смерти Ф., воскликнулъ: «Мы въ немъ по­
теряли нашего учителя». Переводы на руссшй 
яз.: Иродюнъ Вктринсшй, «Надгробныя слова 
Ф., епископа нимскаго» (СПб., 1824), Семенъ 
Гамалкй, «Истор1я о императорк беодойи Ве- 
ликомъ» (СПб., 1769); И. Лопухинъ, «Надгроб­
ная похвала Тюренну» (М. 1794). Ср. Delacroix, 
«Histoire de Flechier» (П., 1865); Fabre, «La 
jeunesse de Flechier» (тамъ же, 1882); его же, 
«Flechier orateur» (II изд., тамъ же, 1886).

Флибустьеры (англ, freebooters, сво­
бодные мореплаватели, франц, flibustiers, по 
другому толкование—отъ flyboat, легкихъ су­
довъ, на которыхъ флибустьеры совершали 
свои набкги), иначе Буканъеры (франц, bouca- 
niers, отъ караибскаго buccan—желкзная рк- 
шетка, употребляемая индкйцами для сушешя 
мяса; елкд. люди, высушиваюпце мясо на 
солнцк, какъ индкйцы)—MopcKie разбойники 
XVII вкка. Первоначально, около 1625 г., это 
были французеше каперы, грабивппе испан- 
ск!я поселешя и испансюя суда на Караиб- 
скомъ морк. Они овладкли о-вомъ С.-Хри- 
стофора и образовали нкчто въ родк само- 
стоятельнаго разбойничьяго государства, на- 
ходившагося подъ покровительствомъ какъ 
Франщи, такъ и Англ1и, которыя видкли въ 
немъ полезнаго союзника въ борьбк съ Испа- 
шей. Сюда сходились всего болке французы, 
но также англичане, голландцы и др.; главною 
связью между его членами была страсть къ 
приключешямъ, жажда наживы и ненависть 
къ Испаши. Ф. занимались отважными мор­
скими грабежами, но въ промежутки между 
ними воздклывали плантащи. Въ 1630 г. они 
захватили небольшой о-вокъ Тортугу (близь 
Гаити), съ котораго скоро были изгнаны, и 
значительную часть о-ва Гаити (принадлежав- 
шаго испанцамъ), откуда они совершали свои 
набкги. Дальнкйшая ихъ истор!я можетъ быть 
раздклена на три першда. Первый, до 1671 г.— 
перюдъ роста. Правительства (французское и 
англ!йское) нисколько не мкшали дкятель- 
ности Ф., даже покровительствовали ей; не- 
ркдко наиболке прославивпйеся Ф. получали 
назначешя на губернаторсюе и иные высоте 
посты во французскихъ колошяхъ, а англ!й- 
CKie короли охотно жаловали имъ почетные 
титулы; въ ихъ внутреннее, чисто республи­
канское управлеше никто не вмкшивался. 
Въ 1655 г. Ф. утвердились ненадолго даже 
на американскомъ материкк. Въ 1671 г. Ф., 
подъ начальствомъ Моргана (англичанина),.
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завоевали городъ Панаму. Съ этого времени 
начинается 2-ой перюдъ (1671—85) iicTopin 
Ф., апогей ихъ силы. Завоеваше Панамы дало 
имъ возможность укрепиться на зап. берегу 
Америки и распространить свои действ!я на 
великоокеан(йское побережье Америки отъ 
Калифорши до Чили. Въ эго время ихъ черный 
флагъ съ мертвой головой наводилъ ужасъ 
не только на испансюе торговые корабли, 
плававпйе у береговъ Америки, но и на ко­
рабли другихъ нащй, даже на военный суда. 
Въ 1683 г. Ф., подъ командой голландца 
ванъ Горна, разграбили Веракруцъ, въ 1684 
г.—несколько городовъ въ Перу; въ тоже 
время группа Ф., подъ начальствомъ фран­
цуза Грамона, произвела значительныя опу- 
стошешя въ Мексике. Приблизительно съ 
1685 г. начинается 3-й и последуй перюдъ 
въ JncTopiii Ф.—перюдъ довольно быстраго 
упадка. Онъ объясняется отчасти темъ, что 
Ф. начали делаться неудобными не только 
для испанцевъ, но и для французовъ и англи- 
чанъ; политическое значейе ихъ стало сту­
шевываться ихъ чисто разбойничьимъ харак- 
теромъ, всл4дств!е чего правительства, преж­
де покровительствовашшя имъ, начали отно­
ситься къ нимъ враждебно. Содействовала 
этому п война между Франщей и Антаей, 
вызввшая раздоры въ среде самихъ Ф. По­
следнее крупное ихъ предпр1ят(е была по­
пытка разграбить Картагену, въ Колумбы 
(1697). Въ числе 1200 чел. они взяли этотъ 
городъ, но подверглись нападешю со ст’ороны 
англо-голландскаго флота и, после жестокаго 
кровопролипя, были разсеяны. Затемъ они 
были не разъ разбиты въ другихъ местахъ и 
къ началу XVIII в. совсемъ исчезли. Ихъ 
поселен1я на Гаити вошли въ составь франц, 
колоши С. Доминго. Въ XIX в. флибустьерами 
называли севсроамериканскихъ искателей 
приключешй, производившихъ пронунщаменто 
въ южно- и средне-американскихъ государ- 
ствахъ (напр. Миранда въ Колумбы, Лопецъ- 
Нарциссо на Кубе, Валькеръ въ Никарагуе и 
мн. др.). См. Oexmelin или Exquemelin, «De 
americaenische Zee Koovers» (Амстердамъ, 
1678; переведено на мн. языки; англ. «The 
bucaniers of America»; авторъ—самъ букань- 
еръ); Archenholz, «Geschichte der Bukaniere» 
(Тюбингенъ, 1804); James Burney, «History 
of the Buccaneers of America» (Д., 1816, нов. 
изд. 1892); Poward Pyle, «The buccaneers 
and marooners of America» (Нью-1оркъ, 1891).

В. В—въ.
Флигаре-Карлепъ (Эмил1я Smith) — 

известная шведская романистка: см. Карленъ 
(XIV, 512).

Флигели (Августъ) — австр. фельдмар- 
шалъ-лейтенантъ, род. въ 1811 г., ум. въ 
1879 г. въ Вене; въ 1854 сделался директо- 
ромъ военно-географическаго института въ 
Вене. Онъ прщбрЬлъ известность, оказавъ 
болытя услуги при тр!ангулящи, съемке и 
картографическомъ изображены Австры, 
такъ же какъ въ 1861 г. при европейскомъ 
градусномъ измерены; онъ именно ввелъ при- 
менеше гелю-гравюры при составлен!!! картъ; 
такъ была исполнена новая спещальная кар­
та австро-венгерской монарх!и. Выйдя въ

1872 г. въ отставку, онъ до 1875 г. оставался 
! президентомъ австрийской коммиссш градус- 
наго измЬрешя.

Флигель (Fliigel—нем., Clavicembalo—< 
ит., clavecin—фр.)—старинный струнный кла­
вишный инструментъ, изъ котораго развился 
рояль. Имелъ форму птичьяго крыла, отчего 
и получилъ свое назваше. Металличесюя 
струны задевались кусочками вороньихь 
перьевъ, прикрепленными къ концу клавиш- 
наго механизма. Ф. существовалъ съ сере­
дины XVI-ro ст. Позднее перья были замене­
ны металлическими шпиньками; затемъ былъ 
примененъ механизмъ для crescendo и decres­
cendo, приводивппйся въ дЬйств!е выдвига- 
шемъ кнопокъ. Не смотря на разный нововве- 
дешя въ Ф,—двойныя системы струнъ, двой­
ную клав!атуру, объемъ клав!атуры въ пять 
октавъ отъ contra fa до fa въ третьей октаве, 
— Ф. страдалъ большимъ недостаткомъ: су- 
химъ, отрывистымъ непЬвучимъ тономъ. Въ 
1717 г. Шретеръ въ Нордгаузене ввелъ мо­
лоточки, благодаря удару которыхъ по стру- 
намъ явилась певучесть. Вследств1е недостат­
ка средствъ, Шретеръ передаль свое изобре­
тете Зильберману, новые инструменты ко­
тораго, подъ назвашемъ форте-niaHO, произ­
вели перевороть въ изготовлены струнных!, 
клавишныхъ инструментовъ п повл1яли въ 
значительной степени па характеръ фортеш- 
анной литературы. Почти одновременно во 
Флоренщи въ 1720 г. инструментальный ма- 
стеръ Христофали напалъ на туже идею прп- 
менешя молоточковъ. Фортешано Зильберма­
на, вытеснившее Ф., имело форму продолго- 
ватаго ящика и называлось флигельфортеш- 
ано (Fliigelforte-piano), къ которому была при­
соединена педаль 1оганомъ Шмитомъ въ 
Зальцбурге. Н. С.

Флигель - кдыотантъ — см. Адъю- 
тантъ (I, 199).

Флигель-горнъ или флтелъ-ioptn — 
духовой медный инструментъ, съ тремя вен­
тилями; по форме онъ приближается къ тру­
бе, по звуку мягче трубы. Объемъ въ две 
октавы. Ф.-горнъ въ С звучитъ отъ С въ пер­
вой октаве до С въ третьей. Въ строе В онъ 
звучитъ на большую секунду ниже, въ строе 
А—на малую терщю ниже. Применяется въ 
военныхъ оркестрахъ. Свое назваше получилъ 
оттого, что на Ф.-горне передаются сигналы 
на фланги.

Флигельмапъ (воен.)—такъ назывался 
по уставу 1796 г. правофланговый унтеръ- 
офицеръ роты, который во время ученья вы- 
ходилъ впередъ и проделывалъ темпы ружей- 
ныхъ пр!емовъ, а по его темпамъ исполняла 
npieMbi вся рота. По тому же уставу первый 
роты въ батальоне назывались флимлъ-ротами.

Флиднеръ (Теодоръ Fliedner)—немец- 
KiB филантропъ, пасторъ (1800 — 1864). Въ 
1826 г. основалъ въ Дюссельдорфе рейнско- 
вестфальское тюремное общество; въ 1833 г. 
устроилъ магдалинское убежите для преступ- 
ницъ, отбывшнхъ срокъ тюремнаго заключешя, 
въ 1835 г.—школу для маленькихъ детей въ 
Дюссельдорфе, одну изъ первыхъ въ Гермаши, 
въ 1836 г., въ Кайзерсверте—женсше педаго- 
гичесюе курсы обучешя маленькихъ детей,
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изъ которыхъ впосл!дствш возникла семина- 
pia для подготовки учительницъ въ элементар­
ный и высппя женсюя школы. Въ 1836 г. Ф. 
основалъ рейнско-вестфальское общ. сестеръ 
милосерд1я и открылъ первое евангелическое 
заведете сестеръ милосерд!я въ Кайзерс- 
верт!, по образцу котораго въ Гермаши 
возникло до 80 подобныхъ учрежден^; и за 
пределами Германш починъ Ф. нашелъ подра­
жателей. Въ 1849 г. онъ оставилъ пасторское 
Micro и совершилъ большое путешеств!е по 
Америк! и Зап. Asin, постоянно занимаясь 
пропагандой своихъ излюбленныхъ идей; ему 
удалось устроить благотворительный заведе- 
шя въ Питтсбург!, 1ерусалим!, Константи­
нополе, Александра, Смирне, Бейрут!.

Флидверъ (Фрицъ Fliedner, 1845—1901) 
— в!мецшй богословъ, сынъ предыдущаго; 
былъ пасторомъ при германскомъ посольств! 
въ Мадрид!. Энергично трудился надъ рас- 
пространешемъ въ Испаши евангелической 
в!ры, действуя путемъ учреждешя еванге- 
лическихъ обществъ, учебныхъ и благотвори- 
тельныхъ заведешй, книжныхъ магазиновъ. 
Съ той же ц!лыо выпускалъ перюдичесгая 
издашя: «Revista cristiana»; «Amigo de la In- 
fancia»; «Blatter aus Spanien». Написалъ еще: 
«Blatter und Bliiten» (сборникъ стихотворешй, 
Гейдельбергъ, 1886 и 1897); «Rom. Missions- 
praxis auf den Karolinen» (3 изд., Лпц., 1890); 
«Die Evangelisation in den rbm. Landen» (Гю­
терсло, 1892); «Erzahlungen aus Spanien» 
(Гейдельб., 1895—97); «Das Paradies» (Гей- 
дельб., 1899); «Aus meinem Leben» (Б., 1901).

Флиидерсъ (Matthew Flinders) — англ, 
путешественникъ (1774—1814). Сопровождалъ 
въ 1795 году врача Басса въ его по!здк! на 
юго-вост, берегъ Австралш; въ 1798 г. вм!- 
ст! съ нимъ совершилъ поездку вокругъ Тас- 
манш. Въ 1901 г. вм!ст! съ Брауномъ из- 
сл!довалъ южный берегъ Австралш, въ 1802 г. 
— вост, берегъ отъ порта Стефенса до мыса 
Пальмерстона и большую гряду рифовъ; от­
крылъ въ Торресовомъ прол, единственный 
безопасный путь къ С отъ о-вовъ Принца 
Валлйскаго; занялъ берега залива Карпента- 
pin. На обратномъ пути въ Европу Ф. потер- 
п!лъ кораблекрушеше, но былъ спасенъ и 
благополучно достигъ о-ва Мавришя, гд! 
французы продержали его 6 л!тъ въ пл!ну. 
Флиндерсъ первый опред!лилъ вл!яше ко- 
рабельнаго железа на положеше картушки 
компаса и для уравнешя ея подложилъ подъ 
компасъ перпендикулярный магнить, еще и 
теперь называемый Флиндерсовой штангой. 
Составленныя Ф. морсюя карты Австралш 
были наилучшими картами того времени. На­
печаталъ: «Voyage to Terra Australia» (съат- 
ласомъ, Л., 1814).

Флиндерсь-Петра (Вильямъ-Матью 
Flinders-Petrie)—англ, археологъ и египто- 
логъ, род. въ 1853 г. Первые труды его по 
археологш: «Inductive metrology» (Л., 1873) 
и «Stonehenge» (Л., 1878). Въ 1880 — 82 гг. 
Ф. жилъ въ ЕгипгЬ и пзучалъ пирамиды. Въ 
1884 г. производилъ раскопки въ Танис!; от­
крылъ остатки греческой колонш Наукратиса. 
Съ 1888 г. производилъ новыя раскопки, сна­
чала въ области Файумъ, потомъ въ развали- 

нахъ Эль-Амарны п Коптоса. Для исторш 
египетскаго прикладного искусства труды Ф. 
составляютъ эпоху. Онъ состоитъ профессо­
ромъ египтологш въ лондонскомъ университе­
те. Результаты своихъ изслЬдовашй Ф. обна- 
родовалъ въ книг!, предназначенной для ши- 
рокаго круга читателелей: «Теп years’digging 
in Egypt, 1881—91» (Лойд., 1893). Друпе его 
труды:" «Racial Portraits, 190 photographs from 
Egyptian monuments» (Лонд., 1887); «Two 
hieroglyphic papyri from Tanis» (Лонд., 1889); 
«Historica! scarabs» (1889); «Studenfs history 
of Egypt» (1894).

Флиикить — рЬдкШ мииералъ ром­
бической системы, химическШ составь 
AsO4Mn. 2Мп(ОН)2.

Флинкъ (Говартъ Flinck, 1615 — 60) — 
голл. живописецъ; учился сперва у Ламберта 
Якобса въ ЛейварденЬ и, пере!хавъ оттуда въ 
Амстердамъ, поступилъ въ мастерскую Рем­
брандта, манеру котораго вскор! усвоилъ себ! 
такъ, какъ никто изъ прочихъ его учениковъ, 
за исключешемъ Экгоута. Въ 1652 г. онъ 
получилъ права гражданства въ Амстердам!. 
Произведешя его высоко ценились любите­
лями искусства; курфюрстъ Фридрихъ-Виль- 
гельмъ Бранденбургсшй, принцъ Морицъ Нас- 
сауск!й и друпе знатные и богатые люди 
обращались къ нему съ заказами, особенно 
когда желали им!ть портреты. Онъ писалъ 
также картины на библейсюе сюжеты (ка­
ковы напр. «Ангелъ возв!щаетъ пастырямъ 
о рождеств! Спасителя», въ луврскомъ му­
зе!, въ Париж!, «Исаакъ благославляетъ 
Такова», въ амстердамскомъ музе!, «Авраамъ 
изгоняетъ Агарь», въ берлинскомъ музе!, 
«Давидъ и Ур1я»—въ дрезденской галлере!) 
и жанровыя сцены (напр. «Караульня», въ 
мюнхенской пинакот.); но главнымъ родомъ 
его деятельности была портретная живопись, 
въ которой онъ выказывалъ замечательный 
талантъ еще юношей, какъ свид!тельствуетъ 
о томъ принадлежащей Ими. Эрмитажу «Пор- 
третъ молодого военнаго», написанный Ф., 
когда ему было всего 22 года. Въ полномъ 
блеск! своего мастерства онъ является въ 
двухъ многофигурныхъ портретныхъ груп- 
пахъ: «Старшины общества стр!лковъ» п 
«Пиръ стр!лковъ по случаю заключешя вест- 
фальскаго мира», хранящихся въ амстердам­
скомъ музе!. Первая изъ этихъ превосход- 
ныхъ картинъ написана въ 1642 г., вторая— 
въ 1648 г. Подобно Рембрандту, Ф. былъ 
страстный собиратель художественныхъ пред- 
метовъ. Поел! его смерти, отъ распродажи 
составленной имъ коллекцш гипсовыхъ сл!п- 
ковъ съ произведен^ античной скульптуры, 
оригинальныхъ рисунковъ, гравюръ и другихъ 
редкостей, было выручено 12000 гульд.

Флинсбергъ (Flinsberg)—селеше и ку- 
рортъ въ прусской провинщи Силезш, въ 10 
км. отъ Богемской границы, у поднож!я Изер- 
скихъ горъ. Жел!зные источники, съ сильной 
примЬсью углекислоты. Верхней ключъ былъ 
изв!стенъ уже въ XVI в.; въ 1875 г. около 
него открыть новый ключъ, бол!е сильный; 
всего 7 источниковъ. Въ Ф. съезжаются боль­
ные ради ваннъ и для воздуха; число пос!- 
тителей въ 1900 г. 7361.
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Флиптгласъ—см. Стекло оптическое п 
Стеклянное производство (XXXI, 557 и 571).

Фдинтширь (Flintshite)—графство въ 
сев.-вост. части Валлиса, состоящее изъ 
двухъ отдельныхъ частей, разделенныхъ Ден- 
бигширомъ. 655 кв. км., жит. 81725 (1901 г.). 
Ф.—наименее гористая часть Валлиса; по­
верхность его представляетъ живописное че- 
редоваше возвышен!й и долинъ. Главныя 
реки—судоходная Ди съ притокомъ Алиномъ 
и Кльвидъ. По течению рйки Ди залегаютъ ка­
менноугольные пласты толщиной отъ 0,6 до 
4,6 метр.; кроме того, добываютъ медь, гра­
фить, гальмей и лучппй сортъ сернистаго 
цинка. Бумагопрядеше, гончарное ремесло, 
добываме морской соли; Главный городъ — 
Мольдъ.

Ф.шнтъ—см. Кремень.
Флинть (Робертъ Flint) — англ, фило- 

софъ, род. въ 1838 г. Сделавшись пасторомъ 
шотландской церкви, въ 1864 г. занялъ ка- 
еедру моральной философ! и и политической 
эконом!и въ унив. С.-Эндрью, а въ 1876 г.— 
каеедру богослов!я въ Эдинбург!. Его точка 
зр^ия въ философш—примирительная; онъ 
вооружается противъ крайностей различныхъ 
направлен^. Главные его труды по религиоз­
ной философа: «Царство Христово на земле» 
(1865), «Теизмъ» (1877), «Антитеистичесщя 
Teopin» (1879) и др. Известность Ф. зиждется 
главнымъ образомъ на ero «Philosopby of hi- 
story in France and Germany» (1874), пере­
веденной на франц, яз. (1879), и на книгё о 
Вико (1884), переведенной на итал. языкъ.

Флнссннгень (Vlissingen, Vliessingen) 
—городъ въ нидерландской провинщи Зелан- 
дш, на южномъ берегу о-ва Вальхеренъ, около 
устья одного изъ рукавовъ Шельды, который 
имеетъ здесь до 4250 м. ширины, и посред- 
ствомъ канала сообщается съ Миддельбургомъ. 
Въ прежшя времена Ф. былъ сильно укре- 
пленъ. Жит. ок. 15000. Гавань Ф., прежде счи­
тавшаяся военною, съ 1873 г. остается только 
торговою и имеетъ важное значеше, какъ 
пунктъ переправы въ Англ1ю (въ Квинсборо, 
два раза въ день). Старинная (XIV в.), цер­
ковь св. 1акова; собран!е памятниковъ древ­
ности въ городской ратуше. Ввозъ керосина, 
дерева, угля и жести; вывозъ сельско-хозяй- 
ственныхъ продуктовъ. Судостроение; произ­
водство машинъ и сигаръ. Ф. въ 1585 г. былъ 
заложенъ Англш и до 1615 г. былъ занять англ, 
войсками. Въ 1809 г. англичане решили за­
хватить о-въ Вальхеренъ, для чего надобно было 
предварительно овладеть Ф., прикрывающимъ 
входъ въ р. Шельду. Укрепления города были 
въ весьма плохомъ состоян!п; гарнизонъ со- 
стоялъ пзъ 5-тысячнаго французскаго отряда, 
подъ начальствомъ ген. Моннэ. 30 1юля англи­
чане высадились на Вальхеренъ и, после упор- 
наго боя съ гарнизономъ Ф., сделавшимъ вы­
лазку, приступили къ осаднымъ работамъ. Въ 
то же время англ!йская эскадра адмирала 
Стрегема появилась у гавани и немедленно 
открыла бомбардировате. Не смотря на зна­
чительное превосходство силъ на стороне 
англичанъ, французы произвели несколько 
вылазокъ, но безъ успеха. Наконецъ, оруд!я 
флота принудили крепостную артиллерию за­

молчать, и тогда ген. Моннэ, тяжело раненый 
сдался на капитуляцио; 18 августа гарнизонъ 
отправленъ былъ военно-пленнымъ въ Англш.

Флитвудъ (Fleetwood)—городъ въ ан- 
гл!йскомъ графстве Ланкастеръ, на мысу въ 
южной части залива Морекамбъ. Жит. 12093 
(1901). Хорошая гавань, доки, корабельным 
верфи, морсшя купанья; маякъ, который ви- 
денъ на разстояши 21 км.; торговля съ Аме­
рикой на судахъ (около 150), составляющих!, 
городскую собственность.

Флитвудъ (Чарльсъ Fleetwood) — англ, 
генералъ; происходилъ изъ уважаемой семьи 
въ Ланкашире; во время револющи, въ 1642 г., 
примкнулъ къ партш парламента, и вместе 
съ Кромвелемъ сражался въ 1645 г. въ Лин­
кольншире. Когда парламентъ хотйлъ пожать 
плоды победы надъ королемъ только для себя 
одного, Ф. былъ однимъ изъ техъ генераловъ, 
которые побудили войско требовать за свои по­
беды и труды некоторой доли учаспя въ обгце- 
ственныхъ делахъ; онъ принадлежали къ чи­
слу коммиссаровъ, которые летомъ 1647 г. пе­
реговаривались съ парламентомъ отъ имени ар- 
м!и. Въ процессе короля онъ не принимали 
никакого учасйя. Въ феврале 1650 г. онъ 
былъ членомъ государственнаго совета; уча- 
ствовалъ въ битвахъ при Дёнбаре и Ворче­
стере. Зимою 1651 г., прп совёщаши выс­
шихъ офицеровъ съ Кромвелемъ о будущей 
форме нравлещя, Ф. вполне подчинился 
Кромвелю, который выдалъ за него свою дочь 
Бриджетъ; бракъ былъ не особенно счастливъ, 
но Бриджетъ прюбрела все-таки большое 
вл1яше на мужа. Назначенный командующими 
войсками въ Ирландш (24 авг. 1652 г.), Ф. 
управлялъ гражданскою частью при помощи 
приставленныхъ къ нему советниковъ и по 
мере силъ старался установить въ Ирлан- 
дп! спокойств!е и порядокъ. Когда Кром­
вель сделался протекторомь, Ф., какъ респу- 
бликанецъ, сначала былъ недоволенъ этимъ, 
но скоро принялъ должность Lord Deputy 
Ирланд1и на 3 года. Недовольный имъ Кром­
вель отозвалъ его изъ Ирландш, после чего 
онъ избегалъ бывать въ доме своего тестя, 
теснейшимъ образомъ примкнулъ къ анабап- 
тистамъ и оставался врагомъ возстановлешя 
королевской власти въ лице Кромвеля. По 
смерти Ол. Кромвеля Ф. поддерживалъ его 
сына Ричарда, назначившаго его главноко- 
мандующимъ армш. Это дало Ф. возможность 
управлять всей страной. Онъ былъ въ по­
стоянной борьбе съ предводимыми Ламбер- 
томъ и Дезборо офицерами и съ республи­
канцами лондонской Сити; наконецъ, онъ былъ 
вынужденъ вновь созвать «Охвостье» Долгаго 
парламента, не имея ни малейшаго желашя 
подчиняться ему. Республиканцы, вопреки 
ему, настояли на преобразованы! армш: долж­
ность лорда-генерала была упразднена, пол- 
номоч1я Ф. были ограничены, парламентъ 
могь въ любую минуту отменить ихъ совсемъ. 
Вскоре республиканцы добились того, что у 
Ф. было отнято главное командовате арм!ей; 
онъ былъ назначенъ президентомъ военной 
коллейй, изъ 7 членовъ парламента. День спу­
стя войска Ламберта взяли верхъ надъ пар­
ламентомъ и распустили его; Ф. получилъ отъ 
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армш прежнюю власть главнокомандующего 
въ полномъ объеме. Общественное мнете, 
однако, решительно возстало противъ тиран­
ии армш. Ф. не зналъ на что решиться, то 
подумывая о возстановленш Рич. Кромвеля, то 
склоняясь къ переговорамъ съ Карломъ Стю- 
артомъ. Пока онъ колебался, ген. Монкъ опе- 
редилъ его у Карла. Между темъ какъ Лам- 
бертъ, отправленный apMiefi на северъ про­
тивъ Монка, медленно двигался впередъ, на 
юге Англш и въ Лондоне республиканцы пе­
реманили на свою сторону войска, послан­
ный противъ нихъ Ф., и двинулись на Лон- 
донъ; флотъ на Темзе примкнулъ къ нимъ. 
Въ конце декабря «Охвостье» было опять при­
звано къ власти. Ф. переговаривался съ Мон- 
комъ, некоторое время держался съ Дезборо 
въ Лондоне, но скоро покинулъ городъ и сло- 
жплъ съ себя свое зваше. Исключенный изъ 
акта Карла II о помилованш, Ф. получилъ 
позволено жить въ Ньюингтоне; забытый 
всеми, онъ умеръ въ 1692 г. См. John Nicoll, 
«А diary of public transactions and other oc- 
currences, chiefly in Scotland» (Эдинбургь, 
1836); David Laing, «The letters and journals 
of Robert Baillie, A. M., Principal of the Uni- 
versity of Glasgow» (t. 3, Эдинбургь, 1842); 
Гринъ, «История англ!йскаго народа» (т. 3).

Флитперъ (Давидъ, 1796-1869)—писа­
тель, генералъ-суперинтенденть и вице-пред­
седатель спб. еванг.-лютеранской консисторш. 
Написалъ: «Denkmal der Sacularfeier des I 
Cadettencorps; ein Beitrag zur Geschichte der 
religiosen und kirchlichen Cultur im Russis- 
chen Reich» (СПб., 1832). Ср. «Album akad. 
der kaiserl. Universitat Dorpat» (1869).

Фл ij HT i. (ФХюи;, Phius; жители—ФХюоюц 
фл1ас1йцы)—независимый городъ въ скверо- 
вост. части древняго Пелопоннеса; область 
его (Фл1аыйская область) граничила на 3 съ 
Аркад1ей, на С съ Сигаономъ, на В съ Клео­
нами, на Ю съ Аргосомъ. По свидетель­
ству Страбона, въ древности главнымъ горо- 
домъ области была Арееирея, на горе Кой- 
лоссе; но этотъ городъ былъ рано покинуть 
жителями, которые поселились въ 5 вер., на 
Асопе, основавъ Ф. Въ городе находился 
акрополь, съ храмами Ганимеда или Гебы, 
Деметры и Артемиды; храмъ Гебы служилъ^ 
между прочимъ, убежищемъ. По Павзанш, 
фл!аыйцы были аргивскаго происхождешя. 
При вторженш дорянъ, Ф. доризировался, 
при чемъ часть жителей переселилась на Са- 
мосъ и въ Клазомены. Образъ правлешя былъ 
первоначально аристократичесшй; затемъ, по­
сле перюда тирании, установилась олигарх!я. 
До пелопоннесской войны Ф. стоялъ на сто­
роне спартанцевъ; 200 фл1ащйцевъ сражались 
подъ начальствомъ Леонида при 0ермопилахъ 
съ персами. Въ 394 г. произошло во Ф. де­
мократическое движеше, после чего изгнан­
ные олигархи обратились за помощью къ 
Спарте. Хотя фл!ас!йцы и открыли ворота 
лакедемонянамъ, но олигарх!я была возста- 
новлена лишь после ряда внутреннихъ раз- 
доровъ и новаго нашествия лакедемонскаго 
войска, подъ начальствомъ Агесилая. После 
этого, не смотря на попытки демократш утвер­
диться во Ф. и на нападешя аргивянъ, си- 

кюнцевъ и аркадянъ, ф.Башйцы оставались 
верными Спарте. Въ перюдъ, непосредственно 
предшествовавппй римскому завоевание, Ф. 
стоялъ на стороне Ахейскаго союза. Географъ 
II в. по Р. Хр. Птолемей упоминаетъ о Ф., 
какъ о части Аргивской области. Н. О.

ФлобаФсн ■>—см. Дубильныя вещества.
Флоберъ (Gustave Flaubert)—знамени­

тый франц, романистъ, глава реалистической 
школы во Францш, род. въ 1821 г., въ Ру­
ане, ум. въ 1880 г. Отецъ его былъ очень из­
вестный врачъ, заведывавппй хирургическимъ 
отделешемъ въ руанскомъ госпитале; мать 
была родомъ изъ старинной нормандской 
семьи, и отъ нея Ф. унаследовалъ свою внеш­
ность плотнаго коренастаго нормандца, съ 
крупными чертами лица. Онъ родился въ гос­
питале и жилъ тамъ, въ квартире отца, до 
18 летъ. У него съ детства было особое вле- 
чеше къ зрелищу болезни и смерти, къ 
сильнымъ и мрачнымъ ощущешямъ: еще со- 
всемъ ребенкомъ онъ тайкомъ перелезалъ 
черезъ стену, чтобы разсматривать трупы 
въ зале для вскрытая. Юношей онъ привле- 
калъ симпатаи сумасшедшихъ и идютовъ и лю- 
билъ наблюдать больныхъ, какъ-бы подгото­
вляясь къ занимавшему его впослкдствш изу- 
ченш нравственнаго уродства людей, «ганг­
рены жизни». Его всегда влекло къ таин­
ственному, ужасному и уродливому. Въ 1840 
г. Ф. отправился въ Парижъ изучать пра­
во, не чувствуя особаго призвашя къ юри- 
дическимъ наукамъ; жилъ въ Париже до­
вольно уединенно, избегая общества товари­
щей и посещая лишь несколькихъ художни- 
ковъ, въ томъ числе скульптора Прадье; у 
него онъ познакомился съ Викторомъ Гюго и 
съ писательницей Луизой Коле. Занятая въ 
Париж! были прерваны въ 1845 г., когда 
умеръ отецъ Ф. и вскоре после того его лю­
бимая сестра Каролина. Мать его очень стра­
дала отъ одиночества, и ради нея Флоберъ 
легко решился оставить Парижъ, который 
онъ не любилъ, п занятая правомъ, мало его 
интересовавпйя. Онъ поселился съ матерью 
въ Круассе, близъ Руана, въ своемъ малень- 
комъ живописномъ поместье, и прожилъ тамъ 
до самой смерти, ведя одиногай образъ жизни, 
работая безъ устали; завею жизнь онъ совер- 
шилъ только два продолжительныхъ путеше- 
ств1я—одно по Бретани въ 1846 г., другое на 
Востокъ въ 1849 г., оба раза въ сопровожден^ 
своего друга Максима Дю-Кана. Отъ времени до 
времени, онъ пр1кзжалъ въ Парижъ. Съ 1846 г. 
Ф. предался исключительно литературе, много 
читалъ, задумывалъ свои будупця произведе- 
шя, делалъ подготовительный работы, писалъ 
о своихъ планахъ и мысляхъ друзьямъ. Къ 
этому-же времени относится начало его ро­
мана съ Луизой Коле. Это была его един­
ственная серьезная привязанность, дливша­
яся восемь летъ, съ промежутками, времен­
ными разрывами и примирешями. Въ 1849 г. 
онъ объездилъ Египетъ, Сирш, Палестину, Гре- 
ц!ю; особенно сильное впечатаете, какъ это 
видно по его собственнымъ описашямъ, про­
извели на него пирамиды и сфинксъ. Въ Кру­
ассе онъ проводилъ целые дни въ-работе, въ 
Париже видался съ друзьями, Жоржъ Зандъ,
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Жюлемъ Сандо, Теофилемъ Готье, Гонкурами, 
А. Додэ, Э. Зола, бывалъ на знаменитыхъ 
«обедахъ Маньи», где встречался съ 'Гэномъ, 
Ренаномъ, Тургеневыми, увлекался беседами 
о литератур^ и искусстве и больше всего лю- 
билъ громить буржуазное общество. Первый 
его романъ, «Madame Bovary», появился въ 
«Revue de Paris» въ 1856 г. Противъ Ф. воз- 
бужденъ былъ процессъ за оскорбление этимъ 
романомъ общественной нравственности; по­
сле горячихъ судебныхъ прений онъ былъ 
онравданъ. Въ 1862 г. появился исторически 
романъ Ф. «Salammbo», въ 1869—романъ нра- 
вовъ «Education Sentimentale», вь 1874 г.— 
«Tentation de St. Antoine», въ 1877 — «Trois 
contes»; затемъ Ф. сталъ усиленно работать 
надъ давно задуманнымъ любимымъ своими 
произведешеми, романомъ «Bouvard et Pecu- 
chet», но не успелъ закончить его; изъ предпо- 
лагаемыхи двухъ томовъ Ф. написалъ только 
одинъ, и тотъ не имеетъ завершенности дру­
гихъ произведешй Ф. Конецъ жизни Ф. былъ 
печальный: онъ страдалъ тяжелымъ нервнымъ 
недугомъ, былъ мраченъ и раздражителенъ, 
порвалъ отношен!я съ лучшимъ своимъ дру­
гомъ, Максимомъ Дю-Каномъ; мать его умерла, 
мaтepiaльнoe положеше его ухудшилось, такъ 
какъ значительную часть своего состояшя 
онъ уступилъ беднымъ родствепникамъ. Пол- 
Haroi одиночества Ф. не испыталъ въ старо­
сти, благодаря нежными заботамъ своей пле­
мянницы, м-мъ Комманвиль, а также дружбе 
съ Жоржъ Зандъ; большое утешеше доста- 
влялъ ему также Гюи де Мопассанъ, сынъ 
одной изъ его подругъ детства; Ф. заботился 
о развили его молодого таланта и былъ для 
него строгими u внимательнымъ учителемъ. 
Болезнь и тяжелый литературный трудъ рано 
истощили силы Ф/ онъ умеръ отъ апоплек- 
сическаго удара. Въ 1890 г. ему поставленъ 
въ Руане памятникъ, работы известнаго скуль­
птора Шапю. Литература была исключитель- 
нымъ интересомъ Ф.; все остальное, всягае 
общественные и политичесйе интересы онъ 
презиралъ и кдеймилъ кличкой буржуазности, 
что для него было синонимомъ глупости. 
Жизнь интересовала его только какъ мате- 
р1алъ для литературы, какъ поле для наблю- 
дешй; литература имела для него самодовлею­
щее значеше, помимо проповеди какихъ-либо 
идей и выяснешя смысла жизни. Его Mipo- 
созерцаше сводится къ обличению тупости 
ненавистныхъ ему буржуа, безъ указашя по- 
ложительнаго идеала. Флоберъ—реалиста по 
своей прирожденной гешальной наблюдатель­
ности, по уменью докапываться до самыхъ 
скрытыхъ психологическихъ мотивовъ въ по- 
стуцкахъ людей; сила его реалистическаго 
таланта усугубляется его глубокимъ пессимиз- 
момъ, доходящимъ до мизантроши и до стран- 
наго, болезненнаго влечешя къ созерцашю 
тягостныхъ, уродливыхъ зрелищъ. Именно по­
тому, что его раздражала и возмущала ту­
пость людей, онъ постоянно искалъ ея про- 
явлешй, тщательно запоминалъ свои наблю- 
дешя и съ особымъ наслаждешемъ возсозда- 
валъ «гангрену жизни» въ своихъ романахъ. 
Съ его природнымъ реалистическимъ даро- 
вашемъ связана и его эстетическая теор!я.

Ф. былъ проповедникомъ безличнаго, объек- 
тивнаго искусства; художникъ, по его убеж- 
дешю, долженъ скрываться за своимъ произ- 
ведешемъ, не выдавать своихъ личныхъ 
чувствъ, избегать лиризма, перевоплощаясь 
каждый разъ въ личность возсоздаваемыхъ 
имъ людей. Эта Teopin была порождешемъ 
личнаго характера Флобера, который отли­
чался скрытностью, замкнутостью и не тер­
пели ничьего вмешательства въ тайники сво­
ихъ чувствъ; онъ расходился съ лучшими 
друзьями, замечая въ нихъ желаше вл!ять 
на его психолопю. Идеалъ объективнаго твор­
чества и есть реализмъ Ф., возсоздаюнцй дей­
ствительность во всей ея неприглядной правде, 
анализирующей уродство жизни, безъ осу- 
ждешя ея во имя отвлеченной святыни, безъ 
проповеди высокой морали. Реализмъ Ф. 
часто приближается къ сатире, съ тою разни­
цей, что сатирикъ, во имя проповедуемой имъ 
морали, непременно преувеличивает катя- 
нибудь черты действительности, Ф. же—стро- 
пй историкъ действительности, который ни­
кого не осуждаета, не делит людей на дур- 
ныхъ п добродетельныхъ, а выясняет 
сложность мотивовъ, создающихъ не зло, а 
скорое безсил!е и уродство жизни; въ об­
щемъ, Ф. считает людей не порочными, а 
глупыми и жалкими. Творчество Ф. не ис­
черпывается, однако, реализмомъ. Ф. — ре­
алист на фоне романтизма: его влечете ко 
всему фантастическому, таинственному, мрач­
ному, его страстное увлечете Востокомъ, лю­
бовь къ яркимъ краскамъ, къ резкимъ кон- 
трастамъ—все это наслед!е романтизма дела­
ет Ф., родоначальника натуралистическаго 
романа, прямымъ преемникомъ Шатобр1ана. 
Ф.—романтики безъ прйсущаго романтиками 
стремлешя уйти отъ действительности въ м1ръ 
фантазш и прекрасныхь грезъ. Этимъ сочета- 
шемъ романтизма и реализма Ф. соединяет 
два перюда европейской литературы: воспри- 
нявъ мнопя изъ существенныхъ черт пред­
шествовавшей ему романтической эпохи, онъ 
своимъ сосредоточеннымъ проникновешемъ 
въ действительность положили начало реали­
стическому движенпо второй половины XIX в. 
Изъ романовъ Флобера, немногочисленныхъ, 
но заключающихъ въ себе каждый неисчер- 
паемыя сокровища наблюдешй и обобще- 
шй, первое место принадлежитъ его пер­
вому произведенш —«М-мъ Бовари», реали­
стическому роману нравовъ. Въ лице своей 
героинп Флоберъ представили романтиче­
скую натуру вн столкновеши си действи­
тельностью; все падешя Эммы, Бовари—ре­
зультат ея мечтательности и праздности. 
Все, что ее окружает, ничтожно, жизнь 
полна мелкихъ будничныхъ интересови, и 
она сама не возвышается духовно надъ 
своей средой; въ лице ея, какъ и въ осталь- 
ныхъ типахъ романа, Ф. воплотили буржуаз­
ную мелочность жизни—но Эмма облагоро­
жена искашеми более высокихъ настроешй, 
хотя и сведенныхъ къ жалкими амурными 
приключешямъ. М-мъ Бовари—въ значитель­
ной степени сатира на человеческую пош­
лость вообще и женскую въ частности; 
но вместе съ темъ въ ней сильно подчер­
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кнуто и природное благородство эстетической I 
натуры, для которой вся жизнь — вечное I 
оскорблевде ея ожидан!й, ея святынь. Она 
не куртизанка по природ!: на границе полна- 
го нравственнаго паден!я она останавливает­
ся и предпочитает, смерть. Сила романа— 
не въ его идейномъ содержали, а въ не- 
сравненномъ возсоздан^и жизни, характеровъ 
и типовъ. Ф. создалъ въ немъ целую галлерею 
портретовъ, темъ более художественныхъ, 
что они изображаюсь людей мелкихъ, неза- 
метныхъ, но имеющихъ каждый определен­
ную индивидуальность, не смотря на общее имъ 
всемъ ничтожество. Поразительна также бы­
тописательная сторона романа, бытовыя кар­
тины провинщальной жизни, описашя при­
роды, не составляющая отдельныхъ вставокъ, 
а органически сливаюгщяся съ жизнью и 
чувствами действующихъ лицъ. Вследъ за 
«М-мъ Бовари» появился «Саламбо»—фанта- 
стически-историчесшй романъ (вся cepiH ро- 
мановъ Ф. состоит, изъ правильнаго чере- 
довашя реалистическихъ и романическихъ 
произведен^), который, не смотря на чрез­
мерный длинноты и однообраз(е въ описа- 
шяхъ битвъ, остается классическимъ произ- 
ведетемъ французской литературы по совер­
шенству стиля, яркости красокъ, красоте 
описашй. После «Саламбо» Ф. вернулся къ 
реализму въ «Education Sentimentale»—исто- 
pin ничтожнаго, пассивнаго отъ природы бур­
жуа, прошедшаго «школу сердечнаго опыта». 
Герой этого романа — pendant къ Эмме Бо­
вари, полное ничтожество, более полное, чемъ 
Эмма, потому что онъ не судить себя, не 
останавливается на краю пропасти, а живетъ 
до конца спокойной растительной жизнью. 
Систематическое развитее тупости и самодо­
вольной ограниченности мастерски предста­
влено въ рамкахъ жизни буржуаз!и 40-хъ го­
довъ. Въ «Искушены св. Антошя» Ф. опять 
увлекся романтическимъ замысломъ и пред- 
ставилъ искушешя ума и фантазш, маняпця 
къ действие, къ активной жизни. Въ его св. 
Антоши есть нечто общее съ Фаустомъ. Ко- 
нецъ «Искушешя»—католически: св. Антошй 
сразу, подъ вл!яшемъ благодати, ирозреваотъ; 
иллюз!я разсеявается, онъ остается одинъ 
въ молитвенномъ экстазе. Въ картинахъ 
«искушешя» Ф., по природной своей мизан- 
троши, останавливается гораздо более на 
уродливыхъ и отталкивающихъ зрёлищахъ 
жизни, чемъ на красотахъ, и вся эта поэма 
въ прозе отмечена глубокимъ пессимизмомъ. 
Последшй, незаконченный романъ Ф., «Бу- 
варъ и Пекюше»—реалистически, рисуюшдй 
глупость буржуа, проходящихъ «школу интел- 
лектуальнаго опыта». Это какъ бы резюмэ 
всехъ современныхъ знашй, раземотренныхъ 
сквозь призму буржуазной ограниченности. 
Главное достоинство Ф., помимо никемь не- 
превзойденнаго умешя возеоздавать полноту 
жизни, заключается въ его художественном! 
слоге. Для него техника писашя имела пер­
востепенное значеше; онъ былъ мученикомъ 
слова, работалъ до одурешя надъ каждой фра­
зой и достигъ того, что каждая страница его 
романовъ — классически образецъ француз­
ской прозы. Гонкуры, Зола, Додэ—непосред­

ственные ученики Ф. Матер1аломъ для озна- 
комлешя съ психолойей Ф., съ истор!ей его 
произведен^ и съ его эстетическими воззре- 
шями служить его объемистая корреспонден- 
щя, вышедшая отдельнымъ издашемъ.

Зин. Венгерова.
Ср. Письма Ф. къ Жоржъ-Зандъ, изд. Гюи 

де Мопасаномъ (4 изд., П., 1889), и его «Сог- 
respondance 1830—80» (4 серш, П., 1887 — 
93); Р. Bourget, «Essais de psychologie con- 
temporaine» (ib., 1884); Maxime du Camp, 
«Souvenirs litteraires» (т. I, ib., 1882); Com- 
manville, «Souvenir sur Gustave F.» (ib., 1895); 
larver, «Gustave F., as seen in his works and 
correspondence» (Л., 1895); Faguet, «Flau­
bert» (П., 1899). Переводныя и оригинальный 
статьи о Ф. на русскомъ яз.: Ж. Пелисье, 
«Литературное движете въ XIX ст.»; Г. Бран- 
десъ, «Новыя вешня»; Э. Зола, «Ф., какъ 
человЬкъ и писатель» («Вести. Европы», 1880, 
7); Г. Брандесъ, «Г. Ф.» («Загр. Вестникъ», 
1881, 11; «Русс. Мысль», 1882, 2); П. Бурже, 
«Очерки современной пспхолойи»; Д. Ме- 
режковешй, «Ф. въ своихъ письмахъ» («Сев. 
Вестникъ», 1888, 12); М. Дюканъ, «Ф. по 
воспоминашямъ» («Наблюдатель», 1883, 8—9); 
К. Арсеньевъ, «Современный романъ въ его 
представителяхъ. V. Густавъ Ф.» («В4стн. Ев­
ропы», 1880); В. Бибиковъ, «Три портрета: 
Стендаль, Ф., Бодлеръ» (СПб., 1890). О «Сен- 
тпм. воспит.» — критич. ст. Нелюбова («Рус- 
cititt Вести.», 1870, 8); Н. Страхова («Заря», 
1870,7). О «Госп. Бовари»—«Отеч. Записки» 
(1859, 3); Е. Туръ, «Нравоописательный ро­
манъ во Франц1и» («Русс. Вестникъ», 1857, 
11). О «Буваре и Пекюше»—К. Арсеньевъ, 
«Посмертный романъ Ф.» («Вести. Европы», 
1882,1). О «Саламбо»—А. Скабичевсгай («Рус. 
Богатство», 1889, 9). Все сочинешя Ф. не­
однократно переводились на русск!й языкъ; 
«Легенда о Юл1ане Милостивомъ» и легенда 
<Ирод1ада» переведены Тургеневымъ.

Флогистическаи Teopin—см. Фло- 
гистонъ.

Флогистонъ (хим.).—Назваше Ф., давно 
известное химикамъ (см. Корр, «Geschichte 
der Chemie», III, стр. 112), прочно укорени­
лось въ науке со временъ Сталя (Stahl); по- 
няйе о немъ вырабатывалось постепенно п 
оно тесно примыкаетъ къ химическимъ пред- 
ставлешямъ древнихъ, являясь ихъ логиче- 
скимъ развийемъ. Уже первые алхимики были 
убеждены, что изменяемость металловъ подъ 
вл1яшемъ огня обусловлена предсуществова- 
шемъ въ нихъ «серы», которая въ ихъ гла- 
захъ была не то особымъ элементомъ, вхо- 
дившимъ въ болыпомъ количестве въ составь 
обычной серы, не то носительницей особаго 
качества — горючести; прп этомъ первона­
чально большинство было более склонно, по- 
видимому, къ первому представлешю, а съ 
течешемъ времени вера въ матер!альность 
«серы» металловъ ослабела. Точно также из­
давна существовало убеждеше, что гореше 
(см.) представляетъ собою реакщю разруше- 
шя, распадевдя, что при гореши горящее 
тело выделяетъ изъ себя что-то, видимое въ 
виде огня, пламени. Отсюда уже не далеко 
до заключешя, что остатокъ—продукт, реак- 
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niu ropinin — долженъ быть разсматриваемъ, 
какъ одна изъ составныхъ частей сгоревшаго 
тела. Такъ, Сильв1й (1614—72) считалъ cipy 
состоящей изъ серной кислоты и изъ горю- 
чаго масла (Н. Корр, 1. с. I, 1843, 139). 
Того же представлешя держались и Кункель 
(1630—1702), u Бойль (1627—1696). Первый 
былъ глубоко убежденъ въ его истинности, а 
второй находилъ его очень вероятнымъ, хотя 
на основами собственныхъ опытовъ могъ-бы 
придти къ обратнымъ заключешямъ. Изъ этихъ 
опытовъ особенно замечателенъ тотъ, ко­
торый убедилъ Бойля, что ropinie сопровож­
дается соединен1емъ горящаго тела съ чемъ- 
то, что онъ принялъ за материю огня; а имен- 
ноч онъ нагревалъ въ течете 2 час. 1 унцъ 
свинца въ запаянной реторте и, отломавъ 
затемъ ея запаянный конецъ, наблюдалъ: 1) 
что воздухъ въ реторту ворвался съ шумомъ 
(«верный признакъ, по его мнЪшю, что ре­
торта уцелела» ’), а 2) что весь сосуда при­
бавился на шесть грановъ, хотя сгорелъ не 
весь свинецъ. Особенно подробно явлешя го- 
решя были разработаны Бехеромъ (1635—82); 
онъ считалъ гореше металловъг) процессом!., 
подобнымъ превращена серы въ кислоту 
(сорную); принималъ, что ropinie ихъ обусло­
влено содержатель особой горючей матерш 
(горючей земли, а иногда серы) и думалъ, что 
воздухъ относится пассивно къ явлешямъ го- 
ретя и является только пр!емникомъ для 
выделяющихся при ropiuiu «сернистыхъ» ча­
стей, почему ropiHie и образоваше «изве­
стокъ» металловъ прекращается въ отсут- 
CTBin воздуха. Воззрите Бехера было далее 
развито его ученикомъ Сталемъ (1660—1734). 
ПоследнШ принималъ, что все вообще горю- 
ч)я тела, какъ органичесвдя, такъ и металлы, 
лретерпеваютъ, подъ вл!ян1емъ огня, одно и 
то же превращеше, обусловленное присут- 
CTBioMb въ нихъ одной общей составной части 
—Ф. (отъ <рХорат0;=гсожженный), который вы­
деляется при ropenin. Чемъ сильнее и про­
должительнее горитъ какое-нибудь тело, темъ 
больше въ немъ содержится Ф.; фосфоръ, 
сера, уголь, спиртъ, сахаръ, масла особенно 
богаты Ф.; металлы тоже содержать его, но 
въ переменныхъ количествахъ; при сильномъ 
нагреванш (въ присутствш воздуха) Ф. мо­
жетъ быть изъ нихъ удаленъ и тогда остаются 
огь металловъ землеобразныя тела «известки»; 
удаление Ф., иначе ropinie, позволяетъ. сле­
довательно, открыть другую составную часть 
даннаго тела; для фосфора и серы—это кис­
лоты, для металловъ—«известки» 3), для угля 
—тела, состоящаго почти изъ чистаго Ф.—это 
землистое вещество—зола ‘). При обратномъ

‘) Sigillato retortae apice fracto, aer externus cum 
strepitu in eam irruit (indicio sane, vas omnino fuisse 
integrum)" H. Kopp (1. с. III, стр. 136). Ср. ниже (стр. 
142) подобные же опыты Лавуазье.

Ъ Железо, по Бехеру, состоять изъ большого ко­
личества соли, небольшого с*ры и еще меньшаго ртути; 
такой же тройственный составь и другихъ металловъ 
(Н.Корр, 1. с. III, стр. 109).

•) Сталь ихъ считалъ уже существенно отличными 
другъ отъ друга, не входя въ ближайшее объяснен1е 
прпчинъ этого явлешя

4) Углекислый газъ характеризованъ н-Ькоторыми 
реакц1ями еще фанъ-Гельмонтомъ (1577—1644), но об- 
разоваше углекислоты при ropinin угля было устано­
влено Лавуазье (1743—94). 

соединешп съ Ф., которое достигается на- 
гревашемъ кислотъ или «известокъ» съ веще­
ствами, богатыми имъ, углемъ напр., получа­
ются вновь исходный тёла: фосфоръ и cipa 
изъ фосфорной и серной кислотъ, металлы 
(корольки) изъ ихъ «известокъ». Единство Ф. 
Сталь основывалъ на томъ, что изъ «известки» 
свинца (его окиси) можно получить королекъ 
последняго, нагревая «известку» со столь 
различными веществами, каковы: уголь, cipa, 
сахаръ, железо и т. д.; постоянство свойствъ 
получающагося металла (свинца) разематри- 
валось, какъ доказательство, что во вс^хъ 
этихъ случаяхъ къ «известке» присоединя­
ется одна и та же сущность—Ф. Точно такъ 
же возможность образовали (ср. Возстано- 
влеше, VI, 918) фосфора изъ фосфорной кис­
лоты при накаливали ея съ сажей, смолами, 
сахаромъ и даже некоторыми металлами, слу­
жила доказательствомъ тожества Ф., содер- 
жащагося въ фосфоре, съ Ф. металловъ. Что 
касается природы самаго Ф., то, какъ для 
Сталя, такъ и для его первыхъ последователей, 
существоваше его казалось настолько проч­
но установленнымъ, что никто не сомневался 
въ немъ и никто не находилъ нужными попы­
таться выделить его въ свободномъ состоянш. 
Сталь высказали, впрочемъ, убеждеше, что 
въ такомъ виде Ф. долженъ быть твердымъ 
«землистымъ» веществомъ, нерастворимымъ 
въ воде, подобно углю, cipi, фосфору, ме- 
талламъ; поводомъ къ этому было, что все 
эти богатыя Ф. тела нерастворимы въ воде, 
между темъ, какъ они же, но лишенный Ф.’ 
въ виде серной и фосфорной кислотъ, или 
въ виде некоторыхъ окисловъ, хорошо въ ней 
растворимы. Такимъ образомъ большая или 
меньшая растворимость телъ связывалась 
Teopiett съ присутств!емъ въ нихъ различнаго 
запаса Ф. Принималось далее, что Ф. вл!яетъ 
на все свойства телъ, что отсутств!е или при­
сутствие его обусловлпваютъ ихъ различную 
стойкость, ихъ способность къ взаимному 
соединен™, кислыя пли щелочпыя свойства, 
цветъ, запахъ, вкусъ u даже то или другое 
терапевтическое действ1е на организмъ лю­
дей *). Съ помощью Ф. были затемъ «научно» 
объяснены явлешя брожешя, разрушешя п 
роста растетй и различный явлешя живот­
ной жизни.

Значеше Teopin Ф. въ истор!и развипя хп- 
Miu было громадно. Она явилась первой связ­
ной Teopiefi, обнимавшей обширный кругъ 
явлешй и устанавливавшей, казалось, орга­
ническую связь ^между совершенно разроз­
ненными наблюдешями; потому легко понятно, 
что ея многочисленный внутреншя противо- 
реч!я ускользали отъ хпмпковъ въ течете 
почти целаго столепя, а ея несогласия съ 
опытными данными не обращали на себя вни- 
маше ни самого Сталя, ни его последовате­
лей. Такъ, напр., Сталь хорошо зналъ, что 
въ отсутств!и воздуха невозможно даже го- 
реше сажи, которую онъ считалъ почти чи- 
стымъ Ф., но онъ объяснялъ это темъ, что 
воздухъ, хотя и относится пассивно къ го-

*) Въ настоящее время подобную роль желаютъ 
возложить на теор!ю электролитической диссоц1ацш 
(см.)
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ркшю, однако, необходимъ, чтобы частицы Ф. 
могли придти въ быстрое движете (motus 
verticalis) и образовать пламя. Точно такъ же 
и Бехеру, и Сталю было хороню известно, 
что металлы, превращаясь при -накаливанш 
въ «известки», увеличиваются въ Bici, не 
смотря на потерю Ф.; кромк того Сталю 
могло быть известно и положеше Ньютона *), 
что вксъ тклъ строго пропорцюналенъ коли­
честву заключающейся въ нихъ матерш (ихъ 
масск), откуда следовало, что потеря въ вкск 
безусловно связана съ удалешемъ части 
матерш, а прибыль въ Bici съ присоедине- 
шемъ новаго количества ея; ткмъ не Menie 
онъ этимъ положешемъ не пользовался, что 
объясняется, отчасти, свойственнымъ хими- 
камъ нeвiжecтвoмъ въ физикi 2), отчасти же 
полнымъ незнакомствомъ ученыхъ того вре­
мени съ газами, благодаря чему увеличен!е въ 
Bici при реакщяхъ ropinin (при noiepi Ф.) 
пр!обрктадо характеръ случайности: оно на­
блюдалось при дiйcтвiи огня на металлы и 
не имiлo совершенно MicTa при ropinin угля, 
сажи, маселъ, когда не пoдoзpiвaлocь пли, вкр- 
Hie сказать, не обращалось внимашя на об- 
разоваше газообразныхъ продуктовъ реакцш, 
отличныхъ по химической пpиpoдi отъ окру- 
жающаго воздуха. Въ дaльнiйшeмъ развиты 
теорш Ф. можно отмктить два течешя: одно 
исходило изъ вкры въ матер!альную при­
роду Ф. и нашло, правда на короткое время, 
■ri л о (водорадъ, см. ниже), обладавшее почти 
вскми химическими свойствами Ф.; другое— 
разсматривало Ф., какъ «принципа», по вы­
ражению тогдашняго времени. Такъ Макэръ 
въ «Elemens de Chymie Theorique» (1749) 
пишетъ 3): «матер!я солнца, или CBiTa, Ф., 
огонь, сущность скры (le soufre principe), 
горючая MaTepia—таковы назвашя, которыми 
обыкновенно обозначаютъ элементъ огня. Ка­
жется, однако, что не дклаюгь достаточно точ- 
наго различ!я... между назвашями, приличе­
ствующими ему, когда онъ входитъ въ со- 
ставъ какого-нибудь тЬла, и когда онъ является 
свободнымъ, въ своемъ естественномъ со- 
стоянш. Въ послкднемъ впдi для него осо­
бенно подходятъ назвашя — огня, матерш 
солнца, CBira, тепла 4)..s когда же онъ вхо­
дить въ составь тклъ, то его надо называть, 
чтобы отличить отъ чистаго огня,—горючей 
матер!ей, сущностью скры, или Ф.». Бомэ въ 
«Manuel de Chymie» (1765) тоже говорить, 
что «мы разсматриваемъ огонь въ двухъ со- 
стояшяхъ: въ свободномъ видк и въ соеди- 

*) „Philosophiae naturalis principia mathematica* 
вышли въ Лондоне въ 1687 г.

’) „Когда мы объясняемъ какое-нибудь необыкно­
венное явление, или свойство телъ, говорить Блэкъ 
(.1728—1799) въ „Lectures on Chemistry“ (вышли после 
его смерти въ 1803 г.), то мы делаемъ это показывая, 
что по существу они не столь отличны и не такъ 
слабо связаны съ другими,уже известными явлен!ями..; 
химики-же ... были большею частью незнакомы съ 
остальнымъ м!ромъ и чужды ему; они не могли по­
тому объяснять химическ1я явлен!я, находя сходство 
между ними и другими лучше изученными фактами". 
Цитирую по Mach’y, „Principien der Wiirmelehre“, 2-е 
изд.» 1900, стр 180.

3) Цитирую по Odling’y, „Chemical News-, 23, 1871, 
стр 258.

4) Далее Макэръ приписываешь своему гипотети­
ческому элементу то матер!альное crpoenie, которое 
въ то время приписывалось и свету, и теплу.

ненномъ...; непзвкстно имкетъ ли онъ (въ по­
слкднемъ случай Bicb; опыты говорить и за, 
п противъ... При горкнш тклъ соединенный 
огонь превращается въ элементарный и раз- 
скивается по Mipi образовашя... Сущность, 
о которой мы здicь говоримъ, названа Ста- 
лемъ Ф.»—Первый ударъ теорш Ф. былъ на- 
несенъ въ 1755 г. Блэкомъ (Black), устано- 
вившимъ, что углекислыя щелочи отличаются 
отъ кдкихъ содержашемъ niKOToparo газа 
(углекислоты), а не меньшимъ содержашемъ 
Ф. Существоваше щелочныхъ веществъ из- 
вкстно съ глубокой древности (евреямъ,гре- 
камъ, римлянамъ см. Щелочи), но болке или 
Menie ясное представлеше о томъ, что должно 
считать для нихъ характерными, выработа­
лось сравнительно поздно вмкстк съ расцвк- 
томъ 1атрохпмш (см.). Въ серединк XVII 
cтoлiтiя обязательными реакщями щелочи 
принимались: 1) способность вскипать съ 
кислотами (Silvius de la Воё, N. Lemery, 
Boyle—см. H. Корр, 1. с. III, стр. 25), како­
вая разсматривалась какъ нaибoлie существен­
ный признакъ щелочи, который она могла 
терять только лишаясь нормальнаго состоя- 
шя; 2) способность давать съ кислотами соли 
и 3) способность измкнять цнктъ многихъ 
растптельныхъ красокъ. Нксколько отдельно 
отъ «мягкихъ» щелочей стояла негашеная 
известь, превращавшая ихъ въ «кдшя» ще­
лочи. О причинк кдкости СаО болке ясно 
высказался Н. Лемери (въ «Cours de chymie», 
1675; И. Корр, 1. с. III, стр. 29), по которому 
«негашеная известь потому употребляется для 
усилешя (поташа), что содержащаяся въ ней 
огненный частицы смкшиваются съ этой солью 
(К2С03) и дклають ее еще болке дкятельной 
и пикантной»; огненная матер!я, содержащая­
ся въ негашеной извести, по его мнкшю, 
вксома, но обладаетъ способностью прони­
кать черезъ сткнки любыхъ сосудовъ; соеди- 
нешемъ съ ней объясняется увеличеше вкса 
при превращенш металловъ въ «известки» 
(взгляды основаны на опытахъ Бойля, см. 
выше); «известки» аналогичны негашеной из­
вести, съ ткмъ, однако, различ!емъ, что огнен­
ная матер!я связана въ нихъ прочнке, чкмъ 
въ извести, которую достаточно смочить во­
дою, чтобы выдклить огненную матерм *). 
Этотъ взглядъ, кажется, былъ принять цкли- 
комъ Сталемъ и удержанъ его послкдовате- 
лями; такъ по Макэру (въ «Elements de chy­
mie pratique», 1751; H. Корр, 1. с., стр. 31): 
«цклью этой операцш (превращешя К2С03 въ 
КОН) является соединеше постоянной ще­
лочной соли (sel alcali fixe, т. е. К2С03) съ 
ткмъ, что заключается въ извести солеобраз- 
наго и остраго. Мы соединяемъ его съ частью 
наиболке острой, наиболке тонкой и наиболке 
солеобразной извести. Мы не беремся, одна- 

। ко, объяснить почему щелочная соль npio6pi- 
таетъ при взаимодкйствш съ известью столь 
большую щелочность. Это одинъ изъ наиболке 
деликатныхъ и трудныхъ для ркшешя вопро- 
совъ изъ вскхъ, представляемыхъ хим!ей». 
Еще менке опредкленными были объяснешя,

ł) Подразумевается выделеше тепла при гашенш 
извести.



Флогистонъ Ul

дававпйяся явленно вскипан!я щелочей ври 
действш кислотъ, и хотя еще фанъ - Гель- 
монтъ показалъ, что при этомъ выделяется 
газъ, однако, выделеше его считалось по- 
бочнымъ обстоятельствомъ, и тотъ же Н. Ле- 
мери смотрелъ на вскипаше, какъ на меха­
ническое явлен!е, сопровождавшее проникно- 
вен!е щелочи двигающимися острыми моле­
кулами кислотъ (XV, 164). Какъ видно изъ 
рабочаго журнала Блэка, онъ сначала тоже 
смотрелъ на жженую известь, какъ на сое- 
динеше известняка съ огненной матер!ей. 
Потому одинъ изъ его первыхъ опытовъ имЬлъ 
целью проследить, куда девается огненная 
матер!я, когда при лежаши (на воздухе) не­
гашеная известь превращается въ «мягкую» 
(нашу углекислую соль). Считая, подобно со- 
временникамъ, огненную матерпо весомой, 
Блэкъ думалъ, что указанное превращеше 
должно сопровождаться уменыпешемъ веса; 
опытъ однако, показалъ какъ разъ обратное: 
«мягкая» известь оказалась тяжеле «едкой» 
и кроме того наблюдалось значительное по- 
глощеше «воздуха». Тогда Блэкъ обратился 
къ изучешю магшевыхъ соединешй, и тутъ 
ему удалось установить, что при превращены 
magnesia alba (углекислая соль) въ magnesia 
usta (окись магшя) происходить потеря (!) въ 
весе ’) и что она не связана съ потерей воды, 
потому что последней, даже при прокаливати 
до темпер, краснаго калешя, почти нельзя 
выделить изъ magnesia alba. Тогда у Блэка 
явилась мысль, не происходить ли при этомъ 
потери газа, того самаго, который еще былъ 
подмеченъ фанъ Гельмонтомъ и который могъ 
быть причиной вскипашя при действш кис­
лотъ на magnesia alba. Но такъ какъ по­
следняя получается при действш «мягкихъ» 
(вскипающихъ съ кислотами) щелочей на соли 
магнезш, въ свою очередь образованный вза- 
имодействымъ съ кислотами и magnesia alba, 
и magnesia usta (не содержащей газа), то 
Блэкъ заподозрилъ, что въ этомъ случае газъ 
берется изъ «мягкихъ» щелочей. Количествен­
ный опытъ блестяще подтвердилъ правиль­
ность заключешя. Для этого Блэкъ взялъ опре­
деленную навеску magnesia alba, прокалилъ 
ее до постояннаго веса, растворилъ остатокъ 
(окись магшя) въ серной кислоте (въ эквива- 
лентномъ количестве) и растворъ осадилъ по- 
ташемъ: осадокъ обладаль свойствами magne­
sia alba и его весь оказался почти равпымъ 
весу взятой первоначально соли ’); этимъ было 
доказано, что поташъ отдалъ прокаленной 
магнезш то количество газа, которое необхо­
димо было для превращешя ея въ magnesia 
alba. Изследоваше газа, образующагося при 
прокаливати magnesia alba и выделяемаго 
мягкими щелочами при действш кислотъ, 
показало, что онъ тожествонъ съ газомъ, 
образующимся при брожеши 3). Такимъ об­
разомъ Блэкъ доказалъ, что «едкость» ще­
лочей зависитъ не отъ присутств!я въ нихъ

ł) Господствовавцйе взгляды, какъ видно, заста- 
ляли ожидать увеличена вЪса.

а) Эти операцш могутъ быть выражены следую­
щими уравнен1ями: MgCO> — MgO-f-COt; MgO4-H«SOi= 
= MgSO*  -I- H2O и MgSO4 4- KaCOi = K2SO4 + MgCOs. *) „Oeuvres de Lavoisier etc.*, т. П, 1862, стр. 15 

статья помечена 1770 г.
’) „Oeuvres etc.“, стр. 103.

’) Спиртовое брожение: OHuOe (виноградный са- 
харъ) = 2С1Н«О (винный сппртъ) + СОа (углекислота). 

Ф., а что она свойственна имъ въ чистомъ 
состояши, и что, напротивъ, «мягкость» ихъ 
являетсй следств!емъ соединешя, сопровож­
даема™ частичной нейтрализащей едкихъ ще­
лочей слабо кислымь газомъ; последшй онъ 
не решился резко отличить отъ воздуха и на- 
звалъ связаннымъ воздухомъ (fixed air). Хотя 
постановка опытовъ у Блэка и ихъ объясне- 
ше съ современной точки зрешя почти без­
упречны, но они убедили современниковъ 
далеко не сразу и одинъ изъ нихъ, некто 
I. Ф. Мейеръ, аптекарь въ Оснабрюке, извест­
ный въ то время въ Германш химикъ, сделалъ 
въ 1764 г. попытку совершенно противополож- 
наго толковашя, которое прибрело многихъ 
сторонниковъ. Мейеръ исходилъ изъ положе- 
шя, что нормальными щелочами могутъ быть 
только те, которыя обладаютъ перечисленными 
выше реакщями; кроме того, онъ былъ убеж- 
денъ, что сами услов!я образования негаше­
ной извести достаточно ясно свидетельствуютъ 
о присутствш въ пей матерш огня, а потому 
съ его точки зрешя требовали объяснешя 
только неспособность негашеной извести вски­
пать съ кислотами и растворимость ея въ 
воде; они же объяснялись следующими сооб- 
ражешями: неспособностью вскипать подъ 
вл!яшемъ кислотъ и растворимостью въ воде 
обладаютъ u соли, образованный взаимодей- 
CTBieMb «мягкой» извести съ кислотами; въ 
этихъ отношешяхъ соли подобны «едкой» ще­
лочи, следовательно, по Мейеру, и «едкая» 
известь, а съ ней и друйя едк!я щелочи, 
должны быть разсматриваемы какъ соли, 
образованный взаимодейств!емъ мягкихъ ще­
лочей съ огненной матер!ей, а такъ какъ 
едшя щелочи на ощупь жирны, то Мейеръ 
понялъ, что огненная мате pi я представляетъ 
«жирную кислоту»—acidum pingue ’); когда 
мяпия щелочи подъ вл!яшемъ негашеной из­
вести переходять въ едшя, то происходить 
это въ силу обмена: оне насыщаются acidum 
pingue, а известь, теряя его, переходить въ 
мягкую и т. д. Качественная сторона явлешй 
казалась удовлетворительно объясненной, а 
кроме того по обычаю того времени «едкость» 
была связана съ присутств!емъ особаго веще­
ства, а не съ отсутств!емъ «связанна™ воз­
духа», какъ думалъ Блэкъ. Acidum pingue 
представляетъ одно изъ последнихъ, и при 
томъ наименее удачныхъ, видоизменен^ тео- 
pin Ф., которая пала, наконецъ, подъ вл1яшемъ 
работъ Лавуазье, давшаго общепринятое те­
перь толковаше явлешямъ горЬшя. Уже въ 
своей работе «О природе воды и объ опытахъ, 
которыми думали доказать возможность ея 
превращешя въземлю»’), Лавуазье прямыми 
взвешивашями запаяннаго съ водою сосуда 
до нагревашя и после нагревашя показалъ, 
что матер!я огня, проникавшая въ сосудъ, не 
увеличила его веса. Въ письме, помеченомъ 
1 ноября 1772 г., но вскрытомъ секретаремъ 
парижской академш только 5 мая 1773 г.3), 
Лавуазье сообщилъ, что ему удалось устано-

') Напоминаетъ terra pinguis Бехера (Корр IU, 
стр. 109) = Ф. Сталя 
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вить больипй вЪсъ серной кислоты сравни­
тельно съ весомъ взятой серы; что то же на­
блюдено имъ для фосфора и, по его’ ннШю, 
объясняется соединешемъ съ парами этихъ 
телъ при горены громаднаго количества воз­
духа; что потому явлешя, наблюдаемый при 
гореши S и Р, подобны явлешямъ, наблю- 
даемымъ при превращены металловъ въ 
«известки», такъ какъ онъ «убедился, что 
приростъ въ весе металлическихъ известокъ 
обусловленъ той же причиной». Въ «мемуаре 
объ образовали известки олова въ гермети­
чески закупоренныхъ сосудахъ и о причи- 
нахъ увеличешя веса металла при этой опе- 
рац1и>‘) онъ пришелъ къ заключешямъ (1. с. 
стр. 118): 1) «что можно превратить въ «из­
вестку» въ определенномъ количестве воз­
духа только определенное количество олова; 
2) что это количество больше въ болыпомъ 
сосуде, но еще нельзя утверждать, чтобы оно 
было прямо пропоршоналыю объему сосуда ’); 
3) что весь герметически запаянныхъ сосу- 
довъ съ оловомъ не меняется при превра- 
щеши олова въ «известку»; это, очевидно, 
указываетъ на то, что привесь металла про­
исходить не на счетъ матеры огня, ни вооб­
ще на счетъ какой-либо матеры, бывшей вне 
сосуда; 4) что при образованы «известки» 
олова привесъ металла достаточно точно от- 
вечаетъ весу поглощеннаго воздуха; это до- 
казываетъ, что часть воздуха, соединяющаяся 
съ металломъ, почти одинаковаго удельнаго 
веса съ атмосфернымъ воздухомъ. Я могъ бы 
прибавить, продолжаетъ Лавуазье, что' вслед- 
ств1е особыхъ соображешй, явившихся у меня 
на основаны опытовъ прокаливашя метал­
ловъ3) въ запаянныхъ сосудахъ..., ясклоненъ 
думать, что часть воздуха, соединяющаяся съ 
металлами, несколько удельно тяжеле атмо- 
сфернаго воздуха...4) это же (стр. 120) заста- 
вляетъ меня подозревать, что воздухъ не пред­
ставляетъ однородной сущности, а что онъ 
составленъ изъ очень различныхъвеществъ...» 
Насколько можно судить (ср. книгу Bertlielot, 
«La revolution chimique», 1900, стр. 64), не­
которые изъприведенныхътутъ опытовъ были 
сделаны после февраля 1774 г.; равнымъ обра­
зомъ къ столь категоричнымъ заключешямъ Ла­
вуазье пришелъ не въ это время, а познакомив­
шись предварительно съ наблюдешями Прист- 
лея. Последшй же 1 августа 1774 г. нашелъ, что 
при нагревашп красной окиси ртути выде­
ляется газъ, въ которомъ свеча горитъ го­
раздо ярче, чемъ въ обыкновенномъ воздухе. 
Осенью (въ октябре) того же года, будучи 
въ Париже, онъ сообщилъ объ этомъ фран- 
цузскимъ ученымъ и между прочимъ Лавуазье. 
Вероятно, что последнему было уже известно 
распадеше HgO при нагревашп на ртуть и 
какой то газъ 6), но несомненно, что осо-

*) Читанъ при осеннемъ возобновлена засЪдатй 
академш въ 1774 г.; исправлевъ 10 мая 1777 г.;опыты 
въ вемъ описанные отнесены къ 14 и 25 февраля 1774 г.

’) Въ одномъ о ныть у Лавуазье олово поглотило 
окисляясь */s  воздуха (по объему сосуда), а въ дру­
гомъ между */я  и ’/». Первое число в),рпо

3) КромЬ олова прокаливание былъ еще подвер­
гнуть свинецъ.

*) Мемуаръ „о природЬ сущности (principej, сое­
диняющейся съ металлами при ихъ кальцинацш л 
увеличивающей ихъ в^съ**, 1. с., стр 122; опыты съ 
красной окисью ртути, по заявлеюю Лавуазье, про­
изведены въ ноябрЪ 1774 г., а друпе—въ февралЪ и 
маргЬ 1775 Гц окончательно редактированъ мемуаръ 
въ 1778 г.

я) „Oeuvres etc “ стр. 122—128.

Я) См. Воздухъ, VI, 878 и Кнслородъ, XV, 158.
в) Оно описано въ февраль 1774 г. Байеномъ, кото­

рый, слЬд., имФлъ въ рукахъ кнслородъ ранЬе Пристлея. 

бенно должна была привлечь его внимаше 
качественная реакщя этого газа, найденная 
Пристлеемъ; она осветила его собственный 
наблюдешя и указала ему наиравлешя для 
дальнейшихъ опытовъ. Нагревашемъ красной 
окиси ртути съ углемъ J) онъ доказалъ (по 
образована углекислоты на ряду съ метал­
лической ртутью), что въ окиси содержится въ 
соединены съ металломъ то же тело, которое 
содержится п въ другихъ «известкахъ», а такъ 
какъ съ другой стороны было известно, что 
окись ртути образуется при нагревашп рту­
ти на воздухе, то это окончательно убе­
дило его въ сложности воздуха (см.), п онъ 
могъ тогда же въ общихъ чертахъ выяснить 
роль газа изъ окиси ртути въ обыденныхъ 
явлешяхъ горешя и дыхашя s). Можно не 
перечислять остальныхъ мемуаровъ Лавуазье 
въ этомъ направлены, но необходимо выя- * 
снить разлюпе между его воззрешями и пред- 
ставлешями его противниковъ и особенно 
Пристлея. Последшй былъ убежденнымъ сто- 
ронникомъ теоры Ф. и найдя, что въ газе 
изъ окиси ртути, т. е. въ кислороде, гореше 
идетъ несравненно энергичнее, чемъ въ воз­
духе, онъ решилъ, что кнслородъ предста­
вляетъ въ сущности не что иное, какъ тотъ же 
элементарный воздухъ, но только совершенно 
лишенный Ф. и потому способный энергично 
его поглощать. Это заключеше прямо выте­
кало изъ теоры горешя, какъ процесса вы- 
делешя Ф., поглощаемаго воздухомъ до техъ 
поръ, пока онъ не насытится имъ, после чего 
гореше прекращается; внешшя явлешя, на- 
блюдаемыя при гореши какъ въ воздухе, такъ 
и къ кислороде съ такимъ толковашемъ хо­
рошо согласовались, но Лавуазье указалъ и 
на те обстоятельства, который теор)ейФ. не 
могли быть объяснены. Действительно, если 
сжигать напр. свечу въ определенномъ объеме 
воздуха пли кислорода, то гореше продолжа­
ется некоторое время, а затемъ свеча тух- 
нетъ и въ сосуде остается газъ, обладающей 
въ обоихъ случаяхъ, невидимому, одними и 
теми же свойствами: животныя въ немъ гиб­
нуть, а свеча тухнетъ; но въ первомъ случае, 
введя въ приборъ едкую щелочь и поглотивъ 
ею воду и углекислый газъ, мы находимъ, что 
теми жо свойствами обладаетъ и не поглощае­
мый воздухообразный остатокъ (состоитъ глав­
нымъ образомъ изъ азота), а во второмъ ще­
лочью поглощается почти нацело весь газъ, 
образовавшейся при гореши (С02 и паръ во­
ды), а остающейся непоглощеннымъ остатокъ 
обладаетъ свойствами кислорода; неверно, 
следовательно, что матереальный Ф., выделяе­
мый при гореши, поглощается окружающими 
воздухомъ, или же приходится допустить, что 
въ одномъ случае это имеетъ место, а въ 
другомъ Ф. вмёсте съ воздухомъ уходитъ че­
резъ стенки того же сосуда и т. д. Такимъ 
образомъ было доказано, что Teopia Ф. не въ 
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состоянш объяснить качественной стороны 
явлешя, а такъ какъ Лавуазье кроме того велъ 
свои опыты количественно, то попутно выяс­
нилось полное npoTHBopinie теорш и съ ихъ 
количественной стороной. Какъ ни кажется 
теперь убедительной подобная аргументами, 
она долго оставлялась безъ внимашя совре­
менниками Лавуазье и главнымъ образомъ 
потому, что теор!я Ф. все же имела значитель­
ное преимущество передъ Teopiefi Лавуазье, 
когда приходилось объяснять явлешя, наблю- 
даемыя при такъ наз. растворенш металловъ 
въ кислотахъ. Считалось твердо установлен- 
нымъ,—и самъ Лавуазье помогь этому своими 
опытами надъ растворешемъ въ азотной и 
серной кисл. ртути и получешемъ при прока- 
ливанш образовавшихся солей — окиси рту­
ти ’), что металлы растворяются въ кисло­
тахъ только въ виде «известокъ», т. е. лишен­
ные Ф. по прежнему воззрение, а поЛавуазье 
въ виде кислородныхъ соединен^ (окисловъ). 
Спрашивается, откуда же берется кислородъ, 
когда можно напр. цинкъ пли железо рас­
творить въ кислотё, удаливъ предварительно 
изъ прибора содержаний кислородъ воздухъ? 
И на счетъ чего выделяется при этомъ водо­
родъ? Последшй вопросъ Пристлей и Кир- 
ванъ разрешали въ высшей степени просто 
съ точки зрешя теорш Ф. Такъ какъ метал­
лы представляли, согласно этой теорш, сое- 
динен1е «известки» съ Ф., а «известки» то 
и растворяются въ кислотахъ, то имъ каза­
лось вполне естественнымъ принять, что во- 
дородъ, или по тогдашней номенклатуре вос­
пламеняемый газъ, — представляетъ не что 
иное, какъ самъ Ф. въ состоянш его наи­
большей чистоты, съ чемъ хорошо гармони­
ровала реакшя возстановлешя металловъ изъ 
окисей при помощи водорода ’). Не излагая 
исторш открьтя состава воды, ограничимся 
следующимъ: весною 1783 г. Кавендишъ уста- 
новилъ, что при горенш смеси 2 объемовъ 
водорода съ 1 объемомъ кислорода они почти 
нацело превращаются въ воду съ небольшимъ 
содержащем!, азотной кислоты 3), весъ кото­
рой (вместе съ азотной кислотою) точно ока­
зался отвечающимъ весу взятыхъ газовъ; 
отсюда онъ вывелъ заключете, что «лишен­
ный Ф. воздухъ (кислородъ) есть не что иное, 
какъ лишенная Ф. вода, или другими словами, 
вода состоитъ изъ дефлогистизированнаго 
воздуха, соединеннаго съ Ф., а воспламеняе­
мый воздухъ пли представляетъ собою чи­
стый Ф., какъ предполагають Пристлей и 
Кирванъ, пли же воду, соединенную съ Ф.» 4). 
Летомъ того же года Лавуазье объ этомъ 

*) „Oeuvres etc.“, II, стр. 129 и 212.
’) На образование при этомъ воды никто не обра- 

щалъ внимашя, равнымъ образомъ никому не каза­
лось страннымъ, что чистый Ф. (водородъ) легко го- 
ритъ, а насыщенный раствореннымъ Ф. воздухъ (азотъ) 
этимъ свойствомъ совершенно не обладаетъ.

а) Азотная кислота образовалась благодаря нечисто- 
тЬ газовъ, въ которыхъ присутетвовалъ азотъ воздуха.

4) Нельзя не обратить ввнматя: 1) на то, что Ка­
вендишъ и послЪ своихъ опытовъ былъ склоненъ счи­
тать воду элементарной сущностью, и 2) на то, что 
даже въ этой цитата слово Ф. употребляется въ раз- 
ныхъ значен1яхъ. Образован1е азотной кислоты тоже 
сильно затруднило Кавендиша и заставило его сна­
чала предполагать, что азотная кислота входитъ въ 
составь кислорода-

узналъ отъ Благдена, секретаря Кавендиша, 
и убедившись собственными опытами (24шня 
1783 г.) въ правильности наблюдетя, опъ на 
следующей же день сообщилъ парижской 
академш о химической сложности воды, пред­
ставляющей соединен)е водорода (воспламе- 
няемаго водяного газа ’) съ кислородомъ; это 
положеше было затемъ подкреплено разло- 
жешемъ (анализомъ) воды при помощи желе­
за (Лавуазье съ Мёнье) и почти одновременно 
Лапласомъ былъ объясненъ процессъ раство- 
решя металловъ въ кислотахъ (см. Вытесне- 
Hie, VII, 571); все известный тогда явлешя го- 
рещя оказались объясненными, какъ съ ка­
чественной, такъ п съ количественной сто­
роны и leopin Ф. должна была пасть; первыми 
къ Лавуазье присоединились французеше хи­
мики, затемъ англ)йск!е съ Блэкомъ и Кир- 
ваномъ во главе, u позже всего воззрешя 
Лавуазье были приняты въ Гермами. Въ 
заключеше заметимъ, что какъ указалъ пер­
вый Крумъ Броунъ, а позднее развилъ Одлингъ 
(см. выше, стр. 140 прим. 3) теор1ю Ф. можно 
считать верной и теперь, если отожествить 
Ф. съ энерйей; тогда выделешо Ф.' указы- 
ваетъ на экзо-, а поглощеше его — на эндо- 
термичность реакщи; эта сторона явлешй 
оказывается такимъ образомъ верно подме­
ченной Сталемъ. Въ виду интереса вопроса 
указываемъ еще некоторый изъ относящихся 
сюда статей Lavoisier; это: «Sur la combustion 
des chandelles etc.»; «Oeuvres» (т. II, особенно 
стр. 190, 192); «Sur la combustion en generał 
1. c.»; «Reflexions sur la calcination et la com­
bustion 1. с.» (особенно стр. 394, 396, 398— 
400); «Nouvelles reflexions sur 1’augmentation 
de poids qu’acquierent en brillant, le soufre 
et le phosphore etc.» (особенно стр. 616—621) 
и, наконецъ, цптируемыя во всехъ истор!яхъ 
химш «Reflexions sur le phlogistique pour ser- 
vir do suite a la theorie de la combustion et 
la calcination, publiee en 1777» (1783, стр. 623— 
655). Вопросъ о томъ, кто открылъ составь 
воды, имеетъ обширную литературу, и кроме 
упомянутыхъ выше книгъ и статей, надо ука­
зать Н. Корр, «Beitrage zur Geschichte der 
Chemie» (1869); T. Tliorpe, «Essays in histo- 
rical Chemistry (1894; Antoine-Laurent La­
voisier и Priestley, «Cavendisch, Lavoisier and 
La Revolution chimique», стр. 86—141) и 
статью G. КаЫЬапт’а u А. Нойшапп’а (въ «Мо- 
nographieen» КаЫЬапт’а, 1897, 1-я тетр.), 
озаглавленную «Ueber den Anteii Lavoisiefs 
an der Feststellung der das Wasser zusam- 
mensetzenden Gase», где по недоразумешю 
достовернымъ свидетелемъ противъ Лавуазье 
за 1783 г. приведенъ Girtanner (1. с. стр. 153), 
который въ 1786 г., т. е. уже 3 года спустя, 
пишетъ Креллю (1. с. стр. 165, црим.): «Г. 
Лавуазье одинъ изъ геперальныхъ откупщи­
ковъ и имеетъ много связанныхъ съ этимъ 
делъ, а потому доступъ къ нему труденъ, какъ 
я испыталъ это самъ. Мне передавали, что 
при его большомъ состоянш и недостатке

‘) Слово .водяной” прибавлено Лавуазье, чтобы от- 
личить водородъ отъ другихъ воспламеняемыхъ газовъ 
(сЬроводорода, паровъ летучихъ органическихъ ве­
ществъ), которые обыкновенно ученые того времени 
не отличали другъ отъ друга. 
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времени онъ заставляетъ другихъ производить 
и приготовлять MHorie изъ своихъ опытовъ», 
что ясно свидбтельствуетъ о незнакомствб 
Гиртаннера съ Лавуазье даже и въ 1786 г.

А. И. Горбовъ. А.
Флогонитъ — минералъ изъ группы 

слюдъ.
Флодоардъ—хроникеръ и латинсюй 

поэтъ (894 — 966). Получилъ образоваше въ 
устроенныхъ apxien. Фулько школахъ; былъ 
архивар!усомъ и каноникомъ реймскаго со­
бора, затбмъ стоялъ во главб аббатства св. 
Базил(я. Побывавъ въ Римб при папб Львб 
VII (936—939), Ф. написалъ латинск. гекза­
метрами поэму въ 14000 стиховъ. Она раз­
делялась на три части: первый две посвяще­
ны дбяшямъ I. Христа и первыхъ святыхъ 
въ Ант1ох1и и Палестине; третья, предста­
вляющая значительный истор. интересъ, со- 
держитъ, въ 14 книгахъ, исторпо папъ. Второе 
важное сочинеше Ф.—«Истор1я римской цер­
кви» отъ ея основашя до 961 г., для которой онъ 
пользовался и реймскимъсоборнымъархивомъ, 
и перепиской Гинкмара. Третьимъ его тру- 
домъ, весьма важнымъ для франц., итальян., 
лотаринг. и немецк. исторш, являются его 
«Анналы», заключающие въ себе исторпо вре­
мени Ф. отъ 919 до 966 г. Первое его про- 
изведеше см. у Mabillon, «Acta sanctorum» 
(т. III). «Historia ecclesiae Remensis» впер­
вые была изд. Сирмондомъ въ 1611 г. Луч­
шее ея изд.—въ Monum. Germ., въ XIII т. 
«Scriptores» (1881). «Annales» изд. въ III т. 
«Scriptores» Monum. Germ. въ 1839 г. О Ф. 
см. Wattenbach (т. I, изд. 1885, стр. 378).

Фложергъ (Оноре Flaugergues— фран- 
пузсшй астрономъ и физикъ (1755—1835). 
Главнбйппе труды Ф.: «Snr la differente re- 
frangibilite des rayons et sur la figurę de la 
terre»; «Sur l’arc-en-ciel»; «Sur les trombes»; 
въ «Journal physique» (1812, 1813, 1819); 
«Sur la diffraction de la lumiere»; «Sur la 
theorie des machines simples». Изъ астро- 
номическихъ набюдешй Ф. болбе замеча­
тельными были относивш!яся къ перюдич- 
ности солнечныхъ пятенъ, къ продолжитель­
ности обращешя Венеры около оси и къ от­
крытой первоначально Ф. 25 мая большой 
кометб 1811 г. Первыя были представлены 
очень продолжительными и прекрасно испол­
ненными рядами наблюдешй, оставшимися 
после смерти автора въ рукописи и затбмъ 
перешедшими въ распоряжеше швейцарскаго 
астронома Рудольфа Вольфа. Своимъ наблю- 
дешямъ надъ кометою 1811 г. Ф. посвятилъ 
сочинеше «Comete decouverte, 25 Mai 1811» 
(«Journ. phys.», 72 и 73 тт., 1811). Кромб 
того Ф. напечаталъ: «Sur le lien du noeud 
dePanneau de Saturne en 1790» («Memoires de 
1’Institut», I, An. VI); «Observations astrono- 
miques faites i Viviers» (тамъ же); «Observa­
tions qu’il у a au sud de la nebuleuse d’Orion 
une seconde nebuleuse etc.» (тамъ же); 
«Observations astronomiques» («Nova Acta 
Academiae scientiarum Imperiales Petropoli- 
tanae», VIII, 1894, «Historia»); «Sur les horlo- 
ges astronomiques» («Connaissance des temps» 
1803); «Sur les eclipses de la lune relative- 
ment aux longitudes» (тамъ же); «Sur la lon- 

gitude des noeuds de 1’anneau de Saturne et 
sur le mouvement retrograde des noeuds sur 
1’ecliptique» («Journ. phys.», 1808); «Observa- 
tion sur la planete Mars» (тамъ же, 1813) и нбк. 
др. Механикп, физикп и метеорологии Ф. посвя­
тилъ слбдуюшдя сочинешя: «Sur la lumiere 
phosphorique de quelques vers» («Memoires 
de TAcademie de Berlin», 1780); «Sur les 
ombres colorees» (тамъ же, 1783); «Verhan- 
deling over de beweging en gedaante der 
golven» («Verhandl. Maathsch. Harlem», 29-й, 
1793); «Solution d’un problemede Mecanique» 
(«Nova Acta Academiae Petropolitanae», 1794); 
«Sur le mouvement et la figurę des ondes»; 
«Sur la methode des diapbragmes» («Connais­
sance des temps», 1801); «Sur le rapport de 
Pevaporation spontanee de l’eau avec la 
chaleur» («Journ. phys.», 1807); «De la dimi- 
nution de dilatabilite de 1’esprit de vin dans 
les thermometres» (тамъ же, 1808); «Sur le 
rapport de 1’evaporation de l’eau avec l’humi- 
dite de l’air» (тамъ же, 1810); «Sur les effets 
de Tevaporation dans le vide et sur un moyen de 
produire le vide sans employer la machinę pneu- 
matique» (тамъ же, 1812); «Sur le rapport de 
la dilatation de l’air avec la chaleur» (тамъ же, 
1813); «Table de la quanti te d’eau de pluie etc. a 
Viviers pendant 30 annees» (тамъ же, 1815); 
«Sur la chaleur produite par les rayons du 
soleil et sur 1’influence du vent sur cette 
chaleur» (тамъ же, 1818, 1820, 1822); «Sur 
1’action de la lune pour diminuer la pression 
de Tatmosphere» («Bibliotheque universelle», 
1827 и 1829) и нбк. др. В. В. Б—нъ.

Фложергъ (Пьеръ - Франсуа Flauger- 
gues, 1767—1836)—французсшй политически 
деятель. Былъ адвокатомъ при тулузскомъ 
парламентб; во время террора принужденъ 
былъ скрываться, какъ сторонникъ жиронди- 
стовъ; въ 1813 г. вступилъ въ законодательный 
корпусъ, гдб былъ членомъ той коммисши, въ 
лицб которой это собраше впервые решилось 
оказать оппозицио императору. Во время пер­
вой реставрации отстаивалъ политическую сво­
боду. Во время Ста дней былъ вице-прези- 
дентомъ палаты представителей; послб Ва­
терлоо былъ въ числб комиссаровъ, которые 
вели переговоры съ союзными войсками. Мно­
го шуму надблали двб его брошюры: «De la 
Representation nationale et des principes sur 
la matiere des elections» (П., 1820) и «Appli­
cation a la crise du moment des principes 
exposes dans la brochure intitulee la Repre­
sentation nationale etc.».

Флойдъ (William Floyd)—американсюй 
генералъ и политичесшй дбятель(1734—1821). 
Подписалъ знаменитую декларащю о незави­
симости. Когда началась война за независи­
мость, онъ былъ выбранъ делегатомъ на кон- 
грессъ въ Филадельфы. Назначенный коман- 
диромъ одного изъ американскихъ отрядовъ, 
отразилъ нападете англичанъ. Въ 1789 г. 
былъ избранъ депутатомъ въ первый конгрессъ, 
собравпййся на основаши конститущи. Въ 
1801 г. Ф. много способствовалъ избранно 
въ президенты Джефферсона.

Флойдъ (John Buchanan Floyd)—амери- 
кансвдй политичесшй деятель (1805—63). 
Былъ адвокатомъ; въ 1847 г. былъ вы- 
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бранъ членомъ законодательна™ собрашя въ 
Виргиши, а въ 1851 г.—губернаторомъ этого 
штата. На президентских^ выборахъ 1856 г. 
Ф. поддерживалъ Буканана, который, одер- 
жавъ победу, сдклалъ его военнымъ мини­
стромъ. Букананъ и друНе его министры были 
явно пристрастны къ южанамъ, но Ф. въ этомъ 
отношенш превзошелъ вскхъ остальныхъ: онъ 
носылалъ въ южныя крепости пушки и напол- 
нялъ оруж!емъ южные арсеналы, ослабляя въ 
то же время северные арсеналы и крепости. 
Еще до окончашя срока полномоч!й Буканана 
Ф. оставилъ свою должность и бкжалъ въ 
Виргишю. Когда вспыхнуло возсташе, онъ при- 
сталъ къ южанамъ. Джефферсонъ Дэвисъ на- 
значилъ его командиромъ бригады. Не имкя 
воепныхъ способностей, онъ потерпклъ ни­
сколько неудачъ и вышелъ въ отставку.

Флокс (Pierre-Amable Floquet) — фран- 
цузск!й историкъ (1797—1881). Его главные 
труды: «Histoire du privilege de Saint-Romain» 
(Руанъ, 1833, 2 изд.); «Anecdotes normandes» 
(Руанъ, 1838); «Histoire du parlementde Nor­
mandie* (Руанъ, 1840—43, 7 изд.); «Etudes sur 
la vie de Bossuet jusqu’a son entree en fonc- 
tions en qualite de prócepteur du Dauphin» 
(Руанъ, 1855, 3 изд.); «Bossuet prócepteur du 
Dauphin et óvóque a la cour* (1864).

Флокс или Флокко (Floke, Flocco)—нор- 
вежсщй мореплаватель IX в. Наслышавшись 
разсказовъ о новой землк,только что откры­
той на СВ отъ Шотландш и названной Gardar- 
sholm (Исланд1я), Ф. ркшилъ отправится туда 
въ 865 г. Компасъ тогда еще не былъ извк- 
стенъ, и Ф взялъ съ собой трехъ вороновъ, 
чтобы направлять ходъ корабля по ихъ по­
лету. Первый воронъ, когда его выпустили, 
вернулся туда, откуда выкхалъ Ф., вто­
рой—вернулся на корабль, и только треий 
полетклъ впередъ по направленно къ Gar- 
darsholm’y. Ф. послкдовалъ за нимъ и достигъ 
цкли своего путешеств1я. Онъ причалилъ къ 
бухтк, которую назвалъ Faxafjoerd, по имени 
своего спутника Факсп, увидквшаго землю. 
Ф. провелъ на островк двк зимы. Суровый 
климатъ нобудилъ Ф. назвать новую землю 
Исланд1ей, т. е. страной льдовъ.

Флокс (Этьень-Жозефъ Floquet, 1750— 
1785)—франц, композиторъ. Громадный успкхъ 
имклъ его трехъактный балетъ «L’Union de 
1’amour et des arts*, поставленный въ 1773 г. 
Музыка его, не особенно оригинальная, отли­
чалась гращозностью п кокетливостью. Ф. не 
былъ лишенъ таланта, но недостатокъ музы- 
кальнаго образоватя много вредилъ его со- 
чипетямъ. Его оперы успеха не никли.

Флоке (Шардь-Томасъ Floquet, 1828— 
96)—французами политически деятель. Былъ 
д-Ьятельнымь участникомъ борьбы на барри- 
кадахъ во время револющи 1848 г., которая 
вспыхнула, когда онъ только что окончилъ 
курсъ въ лицек; заткмъ онъ поступилъ въ 
новооснованную «административную школу» 
(см. Ипп. Карно, XIV, 566). 2 декабря 1851 
г. Ф. былъ однимъ изъ ткхъ, кто пытался 
организовать сопротивлеше государственно­
му перевороту, но не сыгралъ особенно вид­
ной роли и потому послк торжества Напо­
леона не подвергся преслкдован!ямъ. Въ

Эниввлопе*. Словарь, т. XXXYL

I качествк адвоката Ф. особенно охотно бралъ 
на себя защиту по политическимъ и лите- 
ратурнымъ процессамъ; въ то же время онъ 
сотруднпчалъ въ оппозищонныхъ «Temps», 
«Siecle» и друг. Въ 1863 и 1869 гг. Ф. вы- 
ступалъ кандидатомъ республиканцевъ на 
выборахъ въ законодательный корпусъ, но 
неудачно. Въ 1864 г. ‘ онъ, какъ участникъ 
парижскаго республиканскаго комитета, былъ 
замЬшанъ въ такъ назыв. процессъ 13 (вмк- 
стк съ Ж. Ферри, Карно, Гарнье Паже и 
др.) по обвинешю въ устройствк незаконной 
ассощащи и присужденъ къ 500 франкамъ 
штрафа. Въ 1867 г., во время поскщёшя им- 
ператоромъ Александромъ II здашя судеб- 
ныхъ мкстъ (Palais de Justice) въ Парижк, 
Ф. воскликнулъ громко, такъ, чтобы импера­
торъ слышалъ: «Vive la Pologne, Monsieur»! 
Въ 1870 г. Ф. выступилъ гражданскимъ ист- 
цомъ семьи В. Нуара, убитаго принцемъ П. 
Бонапартомъ (XXI, 412). Револющя 4 сент. 
1870 г. доставила Ф. пость помощника па­
рижскаго мэра (Э. Араго); но уже 31 окт. 
1870 г. ему, какъ и Араго, пришлось выйти 
въ отставку вслкдств!е выпущенной ими про- 
кламащи, въ которой они требовали назна- 
чешя муниципальныхъ выборовъ. 8 февраля 
1871 г. Ф. былъ избранъ въ нащональное со­
брате, въ которомъ занялъ мксто на край­
ней лквой; вотировалъ противъ мирныхъ пре- 
лиминарН. Когда началось возстате комму­
ны, Ф., вмкстк съ нккоторыми другими депу­
татами, мэрами и др. дклалъ попытки скло­
нить правительство къ уступчивости и такимъ 
образомъ предотвратить кровопролипе. Когда 
его посредничество не достигло цкли, онъ 
сложилъ съ себя депутатсщя полномоч!я и 
все время гражданской войны провелъ въ 
Парижк, не принимая, однако, учасНя въ ком- 
мунк п дкйствуя, по возможности, примирп- 
тельнымъ образомъ. Послк падешя коммуны 
онъ былъ арестованъ какъ коммунаръ, но 
вскорк освобожденъ. Въ полк 1871 г. вы- 
ступалъ кандидатомъ въ нащональное собра- 
Hie, но не былъ избранъ. Съ 1872 по 1876 г. 
Ф. былъ сначала членомъ, а потомъ вице- 
президентомъ и президентомь муницппальнаго 
совкта г. Парижа. Въ 1876 г. Ф. избранъ въ 
палату депутатовъ и переизбранъ въ 1877 и 
1881 гг. Онъ занялъ мксто на крайней лквой; 
вотировалъ за полную амниспю коммунарамь; 
былъ въ числк 363 депутатовъ, боровшихся 
съ кабинетомъ Брольи-Фурту. При Гамбеттк 
(1881) Ф. былъ назначенъ префектомъ дит. 
Сены и потому сложилъ съ себя депутатсщя 
полномоч!я, но скоро сложилъ съ себя эту 
должность и въ концк 1882 г. вновь избранъ 
въ палату депутатовъ; переизбранъ въ нее въ 
1885 и 1889 гг. Съ 1885 по 1888 г. Ф. былъ 
президентомъ палаты депутатовъ и обнару- 
жилъ на этомъ посту полное безпристрасПе 
и замкчательное искусство руководить пре- 
шями. Заняпе имъ министерской должно­
сти долгое было невозможно вслкдств!е вы­
ходки, когда-то сдкланной имъ противъ имп. 
Александра II; но Ф. усиленно старался за­
служить прощеше со стороны русскаго пра­
вительства и, наконецъ, въ началк 1888 г. 
добился, его, при посредствк министра ино-
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странныхъ д'Ьлъ Флуранса (въ кабинете Ти- 
рара), который оффищально представилъ его 
русскому послу Моренгейму. 3 апр. 1888 г. 
Ф. сформировал!, кабинетъ изъ членовъ ра­
дикальной парни; въ его составь вошли Го­
бле (мин. иностр. д'Ьлъ), Фрейсине (военный), 
Нейтраль (финансовъ), Локруа (народнаго 
зросв.); самъ Ф. взялъ себе внутреншя дела. 
Это было время усиленной агитащи буланжи- 
стовъ, въ борьба съ которой оппортунистиче- 
аюй кабинетъ оказался безсильнымъ; коали- 
щя монархистовъ, буланжистовъ и радпка- 
ловъ низвергла Тирара, поставивъ требо- 
ваше о пересмотре конститущи, которому 
Тираръ противился. Такимъ образомъ этотъ 
пересмотръ делался какъ-бы обязанностью 
кабинета Флоке, хотя въ действительности 
палата вовсе его не желала и если поддер­
живала радикальный кабинетъ, то только изъ 
боязни ген. Буланже. Съ своею главною за­
дачею-борьбою съ буланжизмомъ—министер­
ство Ф. справилось далеко не удовлетвори­
тельно: Буланже имелъ одинъ избирательный 
тр!умфъ за другимъ. Въ заседали палаты де­
путатовъ 12 1юля 1888 г. Ф. сказалъ, что ген. 
Буланже привыкъ тереться въ прихожихъ 
разныхъ принцевъ и епископовъ; Буланже 
ответилъ, что Ф. безстыдно лжетъ. На сле­
дующий день состоялась между ними дуэль 
на пшагахъ; Ф. нанесъ генералу серьезную 
рану. Въ феврале 1889 г. Ф. провелъ чере'зъ 
палату депутатовъ (принятый позднее и се- 
натомъ) новый избирательный законъ, отме- 
нявппй департаментск!е избирательные спи­
ски (scrutin de listę) и возстановлявппй вы­
боры по округамъ, притомъ съ запрещешемъ 
множественныхъ кандидатура Законъ этотъ’ 
по услов1ямъ времени, былъ направленъ спе- 
щально противъ Буланже и дели своей вполне 
достигъ, воспрепятствовавъ Буланже устроить 
плебисцитъ на своемъ имени. Въ томъ же 
феврале 1889 г. Ф. внесъ проектъ пересмо­
тра конститущи (сенатъ и палата депутатовъ, 
избираемые всеобщей подачей голосовъ и 
возобновляемые по третямъ каждые два года; 
министерство, назначаемое президентомъ рес­
публики на определенный срокъ, съ уголов­
ной ответственностью передъ палатой депута­
товъ, и т. д.), но онъ былъ отвергнуть 307 го­
лосами противъ 218; въ большинстве вотиро­
вали все умеренные элементы палаты вместе 
съ буланжистами. Ф. немедленно подалъ въ 
отставку. Во время управлешя Ф. произошелъ 
крахъ панамскаго общества, которое въ конце 
1888 г. оказалось не въ состоянш уплатить 
текущихъ платежей по облигашямъ. Мини­
стерство употребило все усил!я, чтобы спасти 
общество отъ окончательной гибели. Тогда 
публика знала только это; но позднее, въ 
1892 г., панамсшя разоблачев!я коснулись 
и Ф., сильно повредивъ его репутащи. Шарль 
Лессепсъ показалъ, что Ф. не только зналъ 
о всемъ, что делалось въ панамской компа- 
ны, но даже пользовался ея средствами, хотя 
и не лично для себя, а для антибуланжист- 
ской агитащи, для которой, по его указашямъ, 
было выдано 300000 фр. Ф. отрнцалъ спра­
ведливость этого последняго обвинешя, но 
призналъ, что положеше дЬлъ въ компанш не 

было для него тайной. Въ виду того, что 
онъ въ свое время скрывалъ это положеше 
отъ глазъ публики, и показаше Лессепса при 
всей голословности не было вполне опровер­
гнуто, общественное мнеше отнеслось къ Ф. 
крайне сурово. ВыбиравшШся президентомъ 
палаты въ 1889, 1890, 1891 п 1892 г., онъ не 
былъ выбранъ въ 1893 г., и въ томъ же году 
забаллотировать на общихъ выборахъ въ па­
лату. Въ следующемъ году онъ былъ избранъ 
въ сенатъ, но крупной политической роли бо­
лее не игралъ. Его речи изданы Faivi-е’омъ: 
«Discours et opinions de M. Ch. F.» (IL, 1885).

В. В—въ.
Флокопне — двойная шерстяная ткань 

(см. Пике, XXIII, 584), съ двумя основами 
и двумя пли тремя утками. Одинъ изъ по- 
следнихъ (ворсовый утокъ) состоитъ изъ слабо 
скрученныхъ шерстяныхъ нитей и лежитъ на 
поверхности суровой ткани, переплетаясь съ 
другими нитями сравнительно въ немногихъ 
точкахъ. Поэтому, при последующемъ ворсо- 
ваши, нити этого утка разрываются и обра- 
зуютъ на поверхности ткани слой высоко 
торчащихъ пучковъ волоконъ. Надлежащимъ 
выборомъ переплетешя можно получить раз­
нообразные узоры, образуемые на поверхно­
сти ткани чередовашемъ гладкихъ и ворси- 
стыхъ участковъ. Различные сорта этой ткани 
носятъ также назвашя «Мозамбикъ», «Садова» 
и «Перлё». С. Г.

Флоконъ (Фердинандъ Flocon, 1800 — 
66)—французсшй политически деятель. Былъ 
сотрудникомъ радикальныхъ журналовъ, въ 
1845 — 48 гг.—редакторомъ «Reforme». Какъ 
участникъ револющи 1848 г., онъ после ея 
торжества сделался сперва секретаремъ, а 
черезъ несколько дней членомт. временного 
правительства. Избранный въ нащональное 
собрате, занялъ мЬсто на левой. 11 мая 
1848 г, сделался министромъ земледелия и 
торговли. Онъ былъ безусловнымъ противни - 
комъ 1юньскаго возсташя, поддерживалъ дик­
татуру Кавеньяка и осадное положеше въ 
Париже; темъ не менее Кавеньякъ не поже,- 
лалъ удержать его въ составе мин-ва, и Ф. 
26 1юня вышелъ въ отставку. Съ техъ поръ 
онъ требовалъ вместе со всей левой амнисты 
шньскимъ инсургентамъ, предашя суду Лю­
довика-Наполеона и т. д., иногда, однако, от­
деляясь отъ своей парты; такъ напр., 2 сент. 
1848 г. онъ вотировалъ противъ отмены осад- 
наго положешя и при обсужден i и конститу­
щи подалъ голосъ противъ поправки Гревз 
(о назначены президента палатой). Въ зако­
нодательное собрате 1849 г. онъ не былъ 
избранъ; въ печати продолжалъ нападать на 
политику Елисейскаго дворца. Изгнанный изъ 
Франщи после 2 дек. 1851 г., онъ поселился 
въ Швейцары, где и умеръ, не пожелавъ вос­
пользоваться амнисИей 1'59 г. Отдельно из- 
далъ: «Salon de 1824» (Пар., 1827); «Diction- 
naire de morale jesuitiquc» (1824); «NedWil- 
more» (романъ, 1827); «Ballades allemandes 
tirees de Biirger, Korner et Kosegarten» (1827); 
«Revelations sur le coup de pistolet du 19 no- 
vembre 1832» (1832). В. В-въ.

Флоксинъ—одинъ изъ представителей 
большой группы эозиновыхъ пигментовъ; по 
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составу представляетъ щелочную соль тетра-I 
бромъдихлоръфлуоресцеина. Употребляется, 
главнымъ образомъ, для окрашиватя шелка и I 
даетъ очень красивый красный цветь съ си- ■ 
неватымъ отливомъ.

Ф.юкс ь (Phlox L.)—родовое назваше ра-' 
стешй изъ сем. синюховыхъ (Polemoniaceae). 
Это—многолетшя, редко у основашя дере- 
венеющ!я травы, реже однолетня растешя; 
внешшй видъ ихъ весьма разнообразенъ. 
Листья у нихъ цельнокрайне, иногда очень 
y3Kie, либо все супротивные, либо нижше 
супротивные, а верхше попеременные. Цветки 
большей частью ярме, красные, фиолетовые, 
белые или пестрые, одиночные или собран­
ные въ щитки, кисти, метелки на верхушке 
побеговъ. Околоцветникъ двойной; чашечка 
трубчатая пли почти колокольчатая, более 
или менее пятираздельная; венчикъ тарель­
чатый, пятилопастный съ узкимъ зевомъ и то­
ненькой трубочкою; лопасти венчика одина­
ковый, либо цельныя, либо зубчатыя пли 
разсеченныя. Тычинокъ пять, прикреплен- 
ныхъ на разной высоте къ трубочке венчика 
и не выдающихся изъ нея. Пестикъ одинъ, 
съ трехгнездою завязью, въ каждомъ гнезде 
по 1—2—3—5 семяни. Плодъ—яйцевидная, 
трехлопастная коробочка. Семя безъ ослизня- 
ющагося слоя. Всехъ видовъ Ф. насчитыва­
ется около 31, изъ нихъ большинство (30), 
растуть въ Северной Америке и лишь одинъ 
видъ въ Сибири (Ph. sibirica L.). Некоторые 
виды—излюбленныя декоративный садовыяра- 
cieiiin. Таковъ: Ph. Drumondii Hook., однолет- 
н1й Ф., достигающ!й до 50 стм. высоты, стебель 
у него ветвистый, железистый, листья продол­
говатые или ланцетные, цветки собраны 
щитками; у основной формы цветки красные, 
но у мвогочисленныхъ садовыхъ разновидно­
стей различной покраски, не бываетъ лишь 
чисто желтой. Садовыя разновидности соеди­
няются въ два класса: 1) rotundata и 2) stel­
laris. Rotundata (округлолепестковые Ф.) от­
личаются темъ, что лопасти венчика округ- 
лыя, цельныя, или слегка выемчатыя. Здесь 
различаются 1) формы обыкновенный, у ко­
торыхъ цветки до 2 стм. въ д!аметре («Ec­
lipses, «violacea pura», «atropurpurea», «for­
mosa» и др.), 2) формы съ более крупными 
цветками (Ph. Drummondi grandiflora), 3) фор­
мы съ цветками, какъ у гортензии (Ph. Dr. 
hortensiaeflora или verbenaeflora). Въ каждой 
группе бываютъ и карлпковыя формы («папа»), 
т. е. растешя до 30 стм. высотою. Къ классу 
stellaris принадлежать такте Ф., у которыхъ 
лопасти венчика зубчатыя, расщепленный, 
звездчатыя («fimbriata», «laciniata»). Ph. ра- 
niculaia 1.., многолетий Ф. (иначе Ph. de- 
cursata, corymbosa и др.), растешя до 120 стм. 
высотою,голыя или коротковолосистыя, листья 
продолговатоланцетные или яйцевидноланцет­
ные, заостренные; цветки у основной формы 
светлорозовые, у разводимыхъ всевозмож- 
иыхъ коллеровъ. Ph. subulata L., небольшое 
многолетнее растеше до 10 стм., растущее 
густыми дерновинами и цветущее раннею 
весною. Более редко разводится Ph. pilosa 
L., Ph. ovata L., Ph. amoena Sims. и др.

C. P.

Флора—совокупность растешй. произра- 
стающихъ въ известномъ крае, напр. Ф. Рос- 
cin, Ф. Крыма, или при известныхъ внеш­
нихъ услов!яхъ, напр. Ф. болотъ, Ф. черно­
зема. Ср. Географ1я растешй.

<D.iopa (Flora)—древнеитал!йская богиня, 
культъ которой былъ распространенъ у саби- 
нянъ и особенно въ Средней Итал1и. Она 
была богиней цветовъ, расцвета, весны и по- 
левыхъ плодовъ; въ честь ея у сабинянъ 
былъ названъ мЬсяцъ, соответствую mi й апрелю 
или маю (mese Flusare = mensis Floralis). 
По предашю, Титъ Тащй поставилъ ей въ 
Риме алтарь; кроме того, существовалъ осо­
бый фламинъ, ведавппй ея культъ (flamen 
Floralis), и ей приносили жертвы арвальсюе 
братья. Если древнейппе списки празднествъ 
не заключаютъ упоминашя о празднике въ 
честь Ф., то это объясняется темъ, что онъ, 
подобно другимъ аграрнымъ празднпкамъ, 
былт> подвижнымъ (feriae conceptivae). Ве­
роятно, этотъ праздникъ первоначально спра­
влялся въ конце апреля или начале мая, но 
впоследствш былъ вытесненъ играми въ честь 
Ф. (ludi Florales), учреждеше которыхъ отно­
сится къ 238 г., когда былъ освященъ храмъ 
Ф. Съ 173 г. игры праздновались разъ въ 
годъ; во времена Цезаря празднество про­
должалось шесть дней. Такъ какъ постройка 
храма и учреждеше игръ были предписаны 
Сивиллиными книгами и самыя флорал!и от­
личались распущенными характеромъ, то не­
сомненно ludi Florales, прикрытые именемъ 
римской богини, имели греческое происхож- 
деше. Святилище итал!йской Flora rustica, 
на Квиринале, было вероятно не храмомъ 
i aedes sacra), а молельней (sacellum). Ср. 
’reller-Jordan, «Romische Mythologie» (Б., 

1881, т. I, стр. 430 и сл.); Wissowa, «Reli- 
gion und Kultus der Romer» (Мюнхенъ, 1902, 
стр. 163 — 164 —V т., 4 отд. «Handbuch der 
Klassiscben Altertumswissenschaft» Iw. Miil- 
ler’a). H. O.

<l*.iopa.iiii—см. Флора.
Флоринсъ — нгзваше одной изъ разно­

видностей шелковой тафты. Имеетъ отъ 90 
до 120 основныхъ и отъ 120 до 160 уточныхъ 
нитей въ дюйме. Полушелковый Ф. имеетъ 
бумажный утокъ (№ 50—60 англ.).

«■•лореаль—«месяцъ цветовъ», восьмой 
въ республиканскомъ году французской ре- 
волюши п второй въ весеннемъ сезоне; онъ 
начинался 20 апреля и кончался 20 мая,

«Й»лорент1й—святые православной цер­
кви: 1) препод., подвизался въ Фульгишуме 
(близъ Перуджш): скончался 11юня 547 г. Па­
мять 23 авг. 2) Св. мученикъ, уроженецъ гор. 
Солуни; обратплъ многихъ ко Христу. Какъ 
противникъ боговъ, Ф. былъ сперва бить оло­
вянными прутьями, а потомъ сожженъ на 
костре. Пострадалъ въ III в. Память 13 окт.

<»лорент!|1СК1й корень—см. Ф1ал- 
ковый корень.

Флорситшекая yniH — см. Ушя 
(XXXIV, 820).

<В»лорснт1йск1Й лакъ—представляетъ 
соединеше пигмента кошенили съ глинозе- 
момъ, которое всегда содержать большее или 
меньшее количество не связаннаго глинозема.
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Материалами при приготовлена этого лака 
являются низвде сорта кошенили и отбросы 
при производстве кармина (см.). Существуютъ 
три способа прпготовлешя этого лака: 1) От- 
варъ кошенили приготовляется на воде, со­
держащей въ растворе поташъ, и къ такому 
процеженному отвару прибавляется растворъ 
квасцовъ, при чемъ лакъ и выпадаетъ въ оса- 
докъ. 2) Отваръ кошенили приготовляется на 
растворе квасцовъ и къ этому отвару при­
бавляется растворъ поташа. 3) Изъ горячаго 
раствора квасцовъ осаждаютъ поташемъ или 
содой гидратъ глинозема, полученный осадокъ 
промываютъ водой и смешиваютъ его съ квас- 
цевымъ настоемъ кошенили, при чемъ гид­
ратъ глинозема и соединяется съ красящимъ 
веществомъ. Для улучшетя оттенка цвета 
лака къ раствору квасцовъ прибавляють не­
редко немного оловянной соли. Для получе- 
шя лака пр!ятнаго оттенка существенно важ­
но, чтобы при осаждети квасцовъ не было 
избытка поташа. Получающейся въ осадке 
лакъ долженъ быть отмыть по возможности 
тщательно для удалешя всехъ растворимыхъ 
составныхъ частей; проба на тщательность 
промывки производится изследовашемъ про- 
мывныхъ водъ растворомъ хлористаго бар!я, 
который не долженъ давать осадка. Чтобы 
лаку придать оранжевый оттенокъ, къ отвару 
кошенили прибавляютъ немного отвара квер­
цитрона. Очень хорошаго качества Ф. лакъ 
приготовляется (кипячешемъ съ дистиллиро­
ванной водой 4 частей кошенили, 12 частей 
квасцовъ, фильтровашемъ получающагося от­
вара и осаждешемъ его еще въ нагретомъ 
состояши растворомъ поташа. Получающейся 
при этомъ осадокъ лака тщательно промы­
вается водой, формуется въ шарообразный 
массы и высушивается. Лакъ употребляется 
какъ малярная краска, въ обойномъ произ­
водстве и живописи. Л. Л. Лидовъ. Д.

Флорс11тлнск!п ипръ 18 марта 
1801 г.—закончилъ войну Франщи съ Неапо- 
лемъ. Заключая этотъ миръ, первый консулъ 
поступалъ по желанно Павла I. По Ф. миру 
король неаполитансюй Фердинандъ обязы­
вался: 1) отказаться отъ своихъ притязашй 
на часть о-ва Эльбы и на владетя въ То­
скане; 2) закрыть аншпйскимъ кораблямъ до- 
ступъ въ неаполитансюя гавани; 3) содер­
жать на свой счетъ близъ Тарентскаго зал. 
отрядъ французской армш въ 12 —15 тыс. 
чел.; 4) уничтожить спешальные для полити- 
ческихъ преступлен^ суды и возвратить всехъ 
бежавшихъ отъ преследовав^ патрютовъ.

Ф.юрснт111ск|й соборъ—см. Утя.
Флорсшип или Флорентийская провин- 

им Итальянскаго королевства. 5873,54 кв. 
км. Жит. (1891) 815506. 4 округа, съ 74 об­
щинами. Провинщя занимаетъ среднюю часть 
бассейна р. Арно, съ долинами его прито- 
ковъ CieBe, Впзенщо, Омброне, Пеза и Эльза; 
въ сев. части пересекается Апеннинами, съ 
вершинами Корно-алле-Скале—1933 м. и Ку- j 
полино—1818 м. Плодородная и богатая во-| 
дою местность; почва повсеместно хорошо 
обработана, въ особенности близъ главнаго 
города; Урожаи пшеницы не удовлетворяюсь j 
местныхъ нуждъ, но населеше находить под-!

спорье въ каштанахъ. Хорошо, въ особенно­
сти въ южной части провинщи, родятся ви- 
ноградъ, маслина; разводится тутовое дерево 
и собирается значительное количество шелка; 
развито и скотоводство (главнымъ образомъ 
овцы). Много минеральныхъ источниковъ.

Флоренц!» (итал. Firenze, прежде Fio- 
renza, лат. Florentia—«цветупцй городъ»)—гл. 
гор. провинщи Ф., до 1859 г. гл. гор. Тоскан- 
скаго великаго герцогства, съ 1865 до 1871 г. 
столица Итальянскаго королевства, подъ 
43°46' с. ш. и 11°17' в. д. отъ Грин., на вы­
соте, въ среднемъ, 51,8 м., въ долине по обо- 
имъ берегамъ р. Арно, который въ этомъ ме­
сте сжать двумя запрудами (pescaje), имеетъ 
отъ 120 до 160 м. ширины и делить городъ 
на 2 части. Северная часть города окружена 
отрогами Апеннинскихъ горъ. Ф., после Ми­
лана и Турина — самый чистый и опрятный 
изъ болыпихъ городовъ Италш. Климатиче- 
екгя условия во Ф., въ общемъ, довольно бла- 
гопр!ятны для здоровья; только для страдаю- 
щихъ грудными болезнями пребываше здесь 
можетъ представлять некоторую опасность, въ 
виду частыхъ и довольно резкихъ изменешй 
въ температуре. Средняя температура въ ян­
варе 5°, въ поле 25,1°; средняя годовая тем­
пература 14,6° Ц. Жителей въ 1881 г. было 
169001, въ феврале 1901 г. — 204950 челов. 

,Ф., нередко называемая Ла bella» (красивая) 
и «la gentile» (прелестная), давно заслужив­
шая имя «итальянскихъ Аеинъ», значительно 
увеличилась после срыйя (съ 1859 г.) город- 
скихъ стенъ, на протяжеши почти 10 км. Изъ 
девяти сохранившихся городскихъ воротъ 
выдаются Порта алла Кроче (построенная въ 
1330 г.), Порта Санъ Галло (въ 1284 г.) съ 
фресками Гирландайо, Порта Романа (постро­
енная въ 1328 г. Джакопо Орканья), Порта 
Санъ Фред1ано (1324) и Порта Санъ Мишато. 
Две цитадели: меньшая—Бельведере, на са­
момъ высокомъ пункте города; большая — 
Форте ди Санъ-Джованни-Баттиста, въ цен­
тре города. Вдоль обоихъ береговъ реки на­
бережная, такъ назыв. Лунгарно. Черезъ р. 
Арно перекинуто шесть мостовъ, изъ кото­
рыхъ самый древшй Понте алле Граше, по­
строенный въ 1237 г. Трехъ-арочный «Ста­
рый мость» (Понте-Векюо), уцелевпйй еще 
отъ римскаго времени, съ лавками золотыхъ 
дель мастеровъ, былъ перестроенъ въ 1362 г., 
Понте Санта-Тринита — въ 1467 г. Частью 
очень узтая и изъ-за выдающихся крышъ до- 
мовъ полутемныя улицы Ф., вымощенныя съ 
1237 г. кирпичами, а позднее каменными пли­
тами, въ настоящее время во многихъ ме- 
стахъ уже расширены. Проложенная на ме­
сте прежнихъ укреплений широкая улица 
В1але-деи-Колли опоясываетъ лежащую на 
сев. берегу р. Арно часть города. Изъ 23 бо­
лее значительныхъ площадей центромъ город­
ской жизни является Шацца делла Синъор1а, 
самая богатая пропзведешями искусства, съ 
Палаццо BeKKio и Лодж! а деи Ланца; въ ея 
настоящемъ виде она съ XIV в. была ареною 
народныхъ собрашй, празднествъ и битвъ; 
Савонарола и два доминиканца были въ 1498 г. 
здесь сожжены; на ней стояла до 1873 г. 
колоссальная статуя Давида, работы Микель-
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Анджело (въ настоящее время въ купольномъ 
зал® академ!и); зд®сь же Геркулесъ, убиваю- 
пцй Кака, работы Бандинеллп; большой фон- 
танъ, съ Нептуномъ и Тритонами, работы 
Амманати, и бронзовыми фигурами учениковъ 
Джованни да Болонья (1575); Марцокко — 
бронзовый левъ, новая котя съ оригинала 
Донателли въ нацюнальномъ музе®; конная 
статуя Козимо I, работы Джованни да Бо­
лонья (1594). Шанца делла Сантиссима Ан- 
нунщата съ трехъ сторонъ окружена колон­
надами; украшена двумя фонтанами работы 
Шетро Такка (1629) и конной статуей вели- 
каго герцога Фердинанда I (работы Джо­
ванни да Болонья), отлитой въ 1603 г. изъ 
отнятаго у турокъ металла. На Шацца Санта 
Mapia Новелла, украшенной двумя мрамор­
ными обелисками (1608), наканун® праздника 
св. 1оанна Крестителя, покровителя города, 
по установлений (1563) Козимо I, происхо­
дили конейя ристалища четверокъ, запря- 
женныхъ въ колесницы, съ возницами въ 
римскихъ костюмахъ. Шацца Санта Кроче, съ 
памятникомъ Данте—мраморной статуей въ 
6 м. высоты, на цокол® въ 7 м., работы Пац- 
ци, поставленной въ 1865 г. по случаю 600- 
л®тняго юбилея рождейя поэта. Шацца Санта 
Тринита, съ гранитной статуей изъ термъ Ка­
ракаллы въ Рпм®, перенесенной сюда въ 
1563 г. и увенчанной въ 1581 г. порфировой 
статуей Справедливости, работы Таддп, на 
которую позднее былъ накинуть бронзовый 
плащъ. Изъ 170 церквей и капеллъ Ф. прежде 
всего бросается въ глаза величественный со- 
боръ Санта Mapia дель Ф1оре, начатый по­
стройкою въ 1294 г. на местй старой церкви 
св. Репараты; отдельно отъ него стоить коло­
кольня въ 84 м. высотою, отделанная, какъ 
и самый соборъ, разноцветнымъ мраморомъ; 
отдельно стоить и древнее (XII стол.) здайе 
крестильни (Battistero San Giovanni), въ то- 
скано-романскомъ стиле. Церк. Санта-Ma­
pia Новелла въ тосканско-готическомъ стиле, 
начатая постройкою въ 1278 г.; церковь Сань 
Спирито — базилика, построенная въ 1487 г. 
въ форме латинскаго креста, по внутренней 
отделке одно изъ самыхъ красивыхъ здайй 
во Ф.; церковь Санта-Кроче (1294 —1442) — 
пантеонъ Ф., съ памятниками Данте, Микель- 
Анджело, Галилея, Макиавелли и другихъ ве- 
ликихъ гражданъ Ф. Сантиссима Аннунщата, 
основанная въ 1250 г., позднее расширенная 
и украшенная. Санъ-Лоренцо, въ 390 г. осно­
ванная и въ 397 г. освященная св. Амвро- 
сгемъ Медюланскимъ, одна изъ древнейшихъ 
церквей Италш; въ 1423 г. пострадала отъ 
пожара, въ 1425 г. была отстроена въ стиле 
древне-хрисйанской базилики. Санта-Трини- 
та, построенная въ 1250 г. и переделанная 
въ 1570 г. На левомъ берегу Арно, въ Санта- 
Mapia-дель-Кармине, капелла Бранкачи съ 
очень важными для истори искусствъ фре­
сками. Рядомъ съ городомъ базилика Санъ- 
Мийато-аль-Монте (въ большей части XII в.), 
въ тоскано-романскомъ стиле. Изъ многочи- 
сленныхъ, обращенныхъ съ 1865 г. по ббль- 
шей части подъ административныя, военныя 
и художественныя учреждешя, мужскихъ и

женскихъ монастырей разныхъ орденовъ за­
мечательны CaHTa-Mapia-Новелла, Санта-Кро­
че и Сань-Марко, отчасти размерами, отчасти 
классическими произведешями искусства. Ф. 
богата дворцами, въ строгомъ стиле, съ фа­
садами простыми п безъ украшейй, часто 
изъ огромныхъ, грубо обтесанныхъ глыбь фье- 
золанскаго камня. Внутри одинъ или не­
сколько четырехугольныхъ дворовъ, обнесен- 
ныхъ аркадами, откуда нередко крутыя лест­
ницы ведутъ вь жилыя комнаты. Зубчатые 
верхи некоторыхъ изъ этихъ дворцовъ, креп- 
йя, обитыя железомъ ворота, толстыя въ 
1 — 2 м. стены домовъ и кое-где надъ ними 
возвышаюпцяся башни напоминаютъ о кро- 
вавыхъ столкновейяхъ средневековья. Са­
мое большое п красивое изъ этихъ здайй— 
Палаццо Питти, въ стиле ранняго ренессан­
са. Палаццо Векйо—первоначально резиден- 
йя синьоры республиканскаго правитель­
ства, потомъ великаго герцога Козимо I, те­
перь городской домъ, построенный въ 1298 г., 
съ <3аломъ Пятисотъ», однимъ изъ самыхъ 
большихъ и величественныхъ въ Европе. 
Близъ него построенная въ 1376—82 г. зна­
менитая Лодж! а деи Ланци (получившая свое 
назвайе отъ немецкихъ телохранителей Ко­
зимо ,1). Въ Палаццо Уффици, построенномъ 
въ 1560—74 гг., теперь найональная библю- 
тека, архивъ и знаменитая Галлер1а дельи 
Уффици, съ богатымъ собрайемъ произведе- 
йй искусства; въ Accademia delle belle Arti 
богатая, расположенная въ хронологическомъ 
порядке коллекйя картинъ старейшихъ фло- 
рентинскпхъ мастеровъ; съ 1873 г. здесь же 
находится и колоссальная статуя Давида, ра­
боты Микель-Анджело. Палаццо Строцци 
(1489—1553) представляетъ собою высшую 
ступень развийя флорентинскаго архитектур- 
наго стиля; Палаццо Рикарди — когда-то жи­
лище знаменитыхъ Медичи старшей лийп, 
въ 1865—71 г. резиденйя министерства внут- 
реннихъ дель; Палаццо Подеста, теперь на­
зыв. Bargello, начатый постройкою въ 1255 г., 
съ XVI стол, по 1859 г. служивнпй здайемъ 
суда и тюрьмы, въ 1859—65 г. отлично ре­
ставрированный и обращенный въ нацюналь- 
ный музей. Университетъ (философсйй, фи­
зико-естественный и медико-хирургичеейй 
факультеты и фармацевтическая школа Scuola 
di farmacia), основанный въ 1349 г. и въ 
1859 г. преобразованный въ институтъ выс- 
шихъ наукъ (Instituto di studi superiori pra- 
tici e di perfezionamento), съ курсами фило- 
софп, HCTopin, археологи и литературы (слу­
шателей 400—450 чел.). Военно-географиче- 
ейй институтъ; практическая школа воен­
ныхъ врачей. Недавно, по частному почину, 
открыть институтъ для подготовлены къ ди­
пломатической и всякой другой государствен­
ной служб®. Высшее девичье училище, учи- 
тельейя семинары мужская и женская. Ху­
дожественное училище для образовайя архи- 
текторовъ; музыкальная консерватор!я; осно­
ванная въ 1882 г. немецкой колойей немец­
кая школа для мальчиковъ и дЬвочекъ; част­
ное д®вичье училище съ панйономъ; осно­
ванное д!акониссами девичье училище; дв®
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гимназш, реальное училище. Accademia della 
Crusca, институтъ для изслйдоватя исторш 
Тосканы и Умбрш, Accademia dei Georgoflli 
(для поощретя сельскаго хозяйства), обще­
ство поощретя драматическаго искусства, 
филармоническое общество, Societa d’Incorag- 
giamento delle belle Arti, ежегодно устраи­
вающее выставки карти нъ. Кроме уже упомя- 
нутыхъ художественныхъ собрашй имеются 
еще «Галлер1а дельи Арацци», собрате стЬн- 
ныхъ ковровъ въ Палаццо Крочетта, галле- 
рея Буонаротти, съ произведетями и эски­
зами Микель-Анджело, <Галлер1а Торридаиа- 
ни», въ палаццо того же назватя, картинная 
галлерея въ воспитательномъ доме, открытый 
въ 1891 г. соборный музей, въ которомъ хра­
нятся премущественно художественный про- 
изведетя, взятыя изъ собора и баптистергя 
(римсюя п этруссюя древности, рельефы, 
серебряный алтарь п т. д.). Музей естество- 
вйдетя (Museo lisico e di Storia Naturale), 
основанный великимъ герцогомъ Леополь- 
домъ I; кроме зоологическихъ коллекщй, въ 
которыхъ особенно богато представленъ от- 
делъ орнитолопи, прекрасное полное собра­
те восковыхъ препаратовъ по анатомы и 
зоологи и цйлая масса художественно испол- 
ненныхъ изъ воска лепныхъ растетй. Къ 
музею принадлежать обсерватор!я п ботани- 
чесгай садъ; здесь читаются безплатныя лек- 
ni и по всемъ отраслямъ естествоведетя. Съ 
1841 г. здесь же хранятся инструменты и 
друпе предметы, напоминающее о Галилей. 
Богатый археологичестй музей съ предме­
тами изъ древнихъ могильниковъ и египет­
скими и этрусскими древностями (последтя 
добыты по большей части во время путеше- 
ств1я Росселини въ 1827—29 г.), помещает­
ся въ Палаццо Крочетта; основанный А. 
де Губернатисомь инд1йсый музей, а также 
минералогичесюя и геологичесюя коллекщй 
бывшаго университета—въ Instituto di studi 
superiori. Главный общественный библ!отеки: 
1) основанная въ 1444 г. Козимо Медичи 
библ!отека Медичейская или Laurentiana 
(4000 томовъ, 669 брошюръ, 9609 драгоцен- 
нййшихъ рукописей греческихъ и римскихъ 
классиковъ, богатое собрате печатныхъ про- 
изведетй XV ст.); 2) Нащональная биоли­
те ка, образовавшаяся въ 1860 г. отъ соеди- 
нешя находившейся прежде въ Палаццо Питти 
великогерцогской Biblioteca Palatina п еще 
болЬе значительной, основанной бывшимъ 
ювелиромъ Ант. Мальябекки п съ 1747 г. от­
крытой для общественнаго пользовашя Bi­
blioteca Magliabecchiana (414640 том., 300148 
брошюръ, 8785 музыкальныхъ произведешй, 
6100 гравюръ на меди и рисунковъ отъ руки, 
17229 рукописей и очень редкихъ печатныхъ 
книгъ); 3) Biblioteca Marucelliana (140000 тт., 
17000 брошюръ, 1441 рукописей), основанная 
въ 1713 г. Маручелли, съ коллекщею гравюръ 
на мЬди; 4) Biblioteca Riccardiana (32574 тт., 
3844 рукописей, рукописи Данте, Галилея, 
Петрарки, Макиавелли). Центральный ар- 
хпвъ Тосканы, образовавпййся въ 1851—58 гг. 
изъ сл!ятя несколькихъ отдельны хъ архи- 
вовъ — дппломатическаго, республиканскаго,

Медичейскаго, упраздненныхъ монастырей и 
т. д.—находится въ Цалаццо Уффици и содер- 
житъ въ 140000 №№ богатейшая сокровища, 
неоценимый для историческихъ изследован!й’ 
Двенадцать театровъ вей одновременно бы- 
вають открыты лишь во время карнавала; въ 
остальное время открыта лишь часть ихъ. 
Театръ делла Персола построенъ въ 1652 г., 
возобновленъ въ 1857 г., вместимостью на 
2000 зрителей, предназначается для оперы и 
балета; театръ Йиколини (прежде Кокомеро)— 
для итальянской п французской оперы и 
драмы; театръ Сальвини — для французской 
комедш; въ театре Пальяно помещаются 
4000 зрителей. Госпиталь Санта-Mapia Нуова 
(основ, въ 1285 г.), на несколько тысячъ боль- 
ныхъ, обладаетъ собратемъ картинъ. Еще не­
сколько больницъ, институтъ слЬпыхъ, еван­
гелическая больница, воспитательный домъ, 
основанный по плану Брунеллески его уче- 
никомъ Луной (Luna) въ 1421 г. на средства 
шелко-ткацкаго цеха; домъ умалишенныхъ, 
рабоч!й домъ, ломбардъ со сберегательною 
кассой. Процветавшая когда-то промышлен­
ность гор. Ф. находилась еще недавно въ 
упадке, но за последнее время замечается 
стремлете къ подъему и улучшетю. Соло­
менный шляпы п шелковыя матеры изгото­
вляются все еще въ большомъ количестве, 
но производство шерстяныхъ матер^ и бар­
хата незначительно. Замечательны еще ра­
боты изъ мрамора и алебастра, флорений- 
ская мозаика. 8 уличныхъ железнодорожныхъ 
лишй, съ лошадиными, паровыми и электри­
ческими двигателями. Близъ города построен­
ная въ 1868 г. дорога Viale dei Colli, въ 
5760 метр, длиною и 18 метр, шириною, под­
нимающаяся на высоты и украшенная скве­
рами, розовыми кустами и аллеями; отсюда 
величественный видъ на городъ и возвышаю- 
щiяcя за нимъ горы. Въ зап. части города 
разстилаются «Кашины», съ парками п гу­
стыми лесными чащами. На ЮЗ лежитъ Чер­
тога дп Валь д’Эма; въ 10 км. севернее — 
Фьезоле (см.); далЬе на востоке—монастырь 
Санъ-Сальви (XI в.) съ картиною «Тайной 
Вечери» работы Андреа дель Сарто (1526).

Ир. И.
Исторгя Ф. Прекрасный городъ на р. Арно 

(bella Firenze) долженъ быть признанъ пер- 
востепеннымъ очагомъ общей культуры. Уже 
папа Бонифащй VIII (въ 1300 г.) называлъ 
его «квинтессенщею Mipa». По словамъ Ре­
нана, Ф. после Аеинъ больше всехъ сде­
лала для истины и для красоты. «Каждая 
улица Ф.—целый Mipb искусства; ея стены— 
сосудъ, содержаний роскошнейший цвЬтокъ 
человеческаго гетя; этотъ городъ — драго- 
ценнЬйппй алмазъ въ д!адеме, которою укра- 
силъ землю итальянсюй народъ» (Leo, «Ge­
schichte d. italienischen Staaten»).

1) Древняя исторгя Ф. (этрусское и рим­
ское время). Въ эпоху господства этрусковъ 
на крутой горе, господствующей надъ доли­
ною средняго Арно, процветалъ крешай го­
родъ Фэзулы (ныне Фьезоле, см.). Онъ не по- 
терялъ значетя и после римскаго завоева- 
тя (ок. 300 г. до Р. Хр.), благодаря торго-
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вому движешю, поднимавшемуся по реке. Въ 
качестве пристани города ниже его, на ле- 
вомъ берегу реки, возникло (около 200 г. до 
Р. Хр.) поселеше, которое стало зерномъ Ф. 
Уже тогда <Нижшя Фэзулы» получили отъ 
римлянъ назваше Florentia («цветущая»), ве­
роятно, изъ-за плодород!я страны и богатства 
города-дочери, скоро превзошедшаго метро- 
полно. Во время союзнической войны Фэзулы 
примкнули къ группе возставшихъ противъ 
Рима городовъ п потому, после взяНя ихъ, Ф.- 
нристань была разрушена (82 г. до Р. Хр.). Ок. 
59-го г. сюда была выведена, по пнищативе 
Цезаря, небольшая римская военная колотя 
для защиты переправы черезъ Арно (colonia 
Julia Florentia). Топографш ея можно устано­
вить довольно точно при помощи развалинъ, а 
также старыхъ описашй. Она занимала квад- 
ратъ со стороною приблизительно въ 500 м. 
къ 3 отъ унпчтоженнаго этрусскаго поселе- 
aifl, на томъ же берегу Арно. Первая ограда 
Ф. (<primo cerchio») состояла изъ кирпич- 
ныхъ стенъ съ башнями и четырьмя воро­
тами, отъ которыхъ шли главныя улицы; въ 
месте ихъ скрещешя находился форумъ и 
возвышался капитол!й (позднее mercato vec- 
chio). Вообще городъ былъ правильно распо- 
ложенъ по образцу рпмскаго лагеря; перво­
начальный его планъ до сихъ поръ узнается 
въ древнейшемъ центре Ф. IlcTopia римской 
Ф. мало известна, но общая ея картина вы­
ясняется памятниками. Городъ получилъ обыч- 
ныя права местнаго самоуправлешя, съ вы­
борными магистратами (дуумвирами, эдилами) 
и сепатомъ (Kypiero). Благосостоян1е его вновь 
поднялось; развилась торговля по речнымъ и 
сухопутнымъ дорогамъ, проходившпмъ черезъ 
Ф. къ Риму, къ обопмъ морямъ и на северъ 
Итал1и. Городъ уже тогда славился производ- 
ствомъ тканей и предметовъ изъ шерсти. Гу­
сто sapocmie окрестные холмы доставляли 
въ Пизу строевой лъсъ для сплава въ Римъ. 
Гречесюе и asiaTCKie купцы привозили во Ф. 
свои товары (шелка, кожаныя и стеклянныя 
изделья, благовошя). Кроме того жители го­
рода любили военное ремесло: эпитафт ихъ 
съ обозвачешемъ волонтерской службы въ 
лепонахъ попадаются во многихъ провин- 
шяхъ импорт. Въ течете трехъ первыхъ 
вековъ принципата городъ прюбрелъ впдъ 
вполне благоустроенный (clarissimum munici­
pium) и украсился базиликою, храмами, пор­
тиками, амфитеатромъ, термами, театромъ, 
водопроводомъ, богатыми частными домами, 
виллами, гробницами. Произведешя античной 
скульптуры, найденныя во Ф. и окрестно- 
стяхъ, свидетельствуют, о развитт здесь 
художественныхъ вкусовъ уже въ римскую 
эпоху. Муниципальная жизнь города съ IV в. 
стала подрываться фискальною алчностью и 
административною тираншею падавшей им- 
перт. Въ конце III в. по Р. Хр. Ф. сдела­
лась областными центромъ провинщи Tuscia- 
Umbria. Первое достоверное извеспе v про- 
никновеши во Ф. хриспанства относится къ 
250 г., когда тамъ погибъ, въ царствоваше 
Дещя, неюй Мишасъ, съ сподвижниками, 
за принадлежность къ гонимой вере. Надъ 
могилою его рано возникла церковь, а въ

начале XI в. тутъ была построена изящно­
простая базилика въ благородномъ тоскано- 
романскомъ стиле, существующая до сихъ 
поръ (S. Miniato al monte). ХрисНанство, 
однако, прогрессировало медленно, и хотя въ 
городе, после миланскаго эдикта Констан- 

I тина Вел. (313 г.), основана была епископ- 
■ ская каеедра, но большинство населешя оста- 
‘ вадось языческимъ. Па дальнейшее распро- 
странеше новой веры повл!яло пребываше 
во Ф. Амвротя Медшланскаго: онъ долго 
проповедывалъ здесь и освятили въ память 
другого замученнаго здесь же ревнителя хри- 
CTiaHCTBa построенный за стенами тогдашняго 
города храмъ св. Лаврентая (S. Lorenzo).

2) Випшняя история Ф. въ варварскую и 
феодальную эпоху.—Падете благосостояшя и 
благоустройства города продолжалось въ пору 
варварскихъ вторжешй (V и VI в.; см. Фео- 
дализмъ въ Итал1и). Окрестная страна под­
верглась жестокому опустошенно отъ полчищъ 
Радагеса; около Ф. и Фэзулъ одержана была 
Стилихономъ (404) решительная победа надъ 
ними. Это собьгпе повл!яло на окончательное 
торжество хрпсианства среди жителей го­
рода, не хотевшихъ разделять веру варва- 
ровъ. Въ воспоминаше объ избавлены отъ 
беды была сооружена, по преданно, церковь 
въ честь кесар!йской мученицы св. Репараты, 
въ день памяти которой будто-бы происходило 
сражеше; она прибрела впоследствы значе- 
Hie соборнаго храма города. Устроены были 
и KOHCKia ристашя (pallio) въ честь той же 
святой, которую видели во время битвы ви­
тающею надъ городомъ со знаменемъ, укра- 
шеннымъ флоренийскою лил!ею. Царствова­
ше Теодориха остготскаго дало городу корот- 
гай отдыхъ, скоро прерванный долгою вой­
ною между его преемниками и ВизанПею (до 
554 г.): Ф. несколько разъ переходила изъ 
рукъ Тотилы въ руки Нарзеса. Остготское 
владычество врядъ-лп заметно изменило пле­
менной составь и религюзныя веровашя фло- 
рент!йцевъ. После нашеств!я лангобардовъ 
(568) долина средняго Арно попала въ ихъ 
власть; но новые завоеватели предпочли для 
своей оседлости крепкую позищю Фэзулъ и 
она сделалась резиденщею зарождавшейся но­
вой аристократы! (будущаго местнаго рыцар­
ства). Во Ф. сосредоточивалось прежнее тру­
дящееся населеше, сохранившее, однако, гор­
дость старыхъ римлянъ по отношение къ но- 
вопришельцамъ- варварамъ, которымъ при­
шлось подчиниться. Городъ мало-по-малу опра­
влялся, и въ немъ оживали традищи римскаго 
муниципальнаго быта. Утверждеше франкскаго 
господства обезпечило ему миръ и лучшее 
управлеше. Карлъ Вел. посетилъ Ф. (на Рож­
дество 786 г.) и покровительствовалъ ей. Го­
родъ вошелъ въ составь тосканскаго марк­
графства (см. Тоскана). После распадешя 

' монархт Карла Вел. правители области, вла- 
девш!е ею какъ самостоятельные феодаль­
ные государи, посылали во Ф. своихъ на- 
местниковъ (vicecomites), которымъ, однако, 
не удалось укрепиться здесь на началахъ вас- 
сальнаго контракта съ маркграфами. Болес 
значительную силу прюбрЬли тамъ въ IX в. 
(при помощи иммунитетовъ) арх!епископы.
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Когда Италия (послй 962 г.) вошла въ составь 
Свящ. Римской имперш германской Banin, 
Оттонъ I оказалъ Ф. милости за ея готов­
ность признавать его власть (городу дарована 
была территоргя на 6 миль кругомъ). Под­
держка жителей Ф. стала высоко цениться 
и императорами, и маркграфами (маркизами) 
тосканскими. Послйдше награждали городъ 
привилепями и украшали его здан1ями (такъ 
жена одного изъ нихъ, Губерта, воздвигла въ 
975 г. знаменитую Badiw въ честь Дйвы Ма- 
pin). Вслйдств1е союза ихъ съ папами въ XI в. 
Ф. мало-по-малу стала переходить на сторону 
папъ. Некоторые папы по-долгу живали въ 
городй въ арх!епископскомъ дворца, стояв- 
шемъ рядомъ съ церковью св. Репараты и цер­
ковью св. 1оанна Крестителя (S. Giovanni), 
также очень древнимъ храмомъ (по преда- 
niro — VII в.), оспаривавшимъ у первой зна- 
чеше городского собора, но въ концй концовъ 
обратившимся въ «баптистергй». — Во время 
первой распри между импер!ею и папствомъ 
изъ-за инвеституры, когда въ Тосканй пра­
вила знаменитая Матильда (1046—1115), го­
родъ вйрно служилъ ей, поддерживая союз­
ника ея, папу Григор1я VII, который неодно­
кратно пребывалъ во Ф. Городъ даже успеш­
но выдержалъ осаду Генриха IV (1081). Во 
время этой борьбы Ф. прюбрйла отъ Ма­
тильды права, необходимый для успешной 
борьбы съ посягательствами многочисленныхъ 
сешор!альныхъ м!рковъ, выросшихъ внутри 
маркизата. Какъ союзница папъ, Ф. участво­
вала въ первомъ крестовомъ походй. Разска- 
зывается, что именно ея гражданинъ, Паццо 
деи Пацци, первый водрузилъ свое знамя на 
стйнахъ 1ерусалима; родъ его установили вн 
память этого празднество, до сихъ поръ со­
вершающееся въ страстную субботу. Разви- 
ваюпцйся городъ распространился и на дру­
гой берегъ Арно. Согласно завйщан!ю Ма­
тильды, Ф. юридически перешла подъ сувере- 
нитетъ римской церкви. На д'Ьл'Ь ей прихо­
дилось отбиваться отъ мелкихъ бароновъ, 
замки которыхъ (castelli, torri) покрывали 
холмы и горы Тосканы; они стремились за­
хватить городъ, обложить его поборами, и 
во всякомъ случай своими войнами и грабе­
жами останавливали зeмлeдйлie и торговлю. 
Въ борьбй съ ними прошелъ весь XII вйкъ. 
Стремясь къ развиНю трудовой жизни, Ф. съ 
замйчательнымъ упорствомъ разрушала крйп- 
к!я гнйзда, гдй нашла прпотъ военная празд-! 
ность рыцарей. Сначала очищались ближай-! 
пйя окрестности; Фьезоле въ 1125 г. былъ! 
взятъ голодомъ; стйны его пали; оба города ■ 
слились, и на красное знамя Ф. принять I 
былъ бйлый фьезолансшй цвйтъ. Территория! 
города росла; понемногу освобождались пути { 
къ Риму и Пизй. Кромй сешор!альныхъ зам- 
ковъ, Ф. сталкивалась съ другими городами. 
Малые удавалось подчинять (Понья, Прато);i 
съ большими надобно было либо долго вое-! 
вать, либо разделять могущество. Въ числй; 
союзниковъ Ф. въ раний пер!одъ находимъ i 
Пизу, связанную съ нею торговыми интере-i 
сами; среди враговъ выдвинулись Пистойя, | 
Ареццо, Ciena. Война, Съ перваго взгляда 
дикая и безпощадная, систематизировалась, |

однако, разсчетомъ. Опасаясь усилешя импе- 
pin и могущества знати, Ф. придерживалась 
завйтовъ Матильды и стояла на сторонй папъ. 
Ея инищативй обязана своимъ возникнове- 
шемъ лига тосканскихъ городовъ, устроен­
ная (1185), по образцу ломбардской, противъ 
Фридриха Барбароссы, который заявляли при- 
тязашя на суверенитетъ въ Тосканй. Лига 
действовала успешно; въ 1197 г. она была 
возобновлена по настоянпо папы Иннокен- 
ия III; результатами ея дййств!й воспользо­
валась больше всйхъ Ф. Представители знати 
принуждены были поселиться внутри стйнъ 
города, уничтожившаго ихъ самостоятельность; 
сельское населеше было обложено податью 
въ пользу города, обратившегося въ сильное 
государство и вступившего въ союзъ съ Лук­
кой, Болоньей и Перудж1ей. Внйшнимъ зна­
комь сощально-политическаго роста является 
топографическое развитое Ф. Около стараго 
центра, расходясь рад!усами въ стороны, об­
разовались 6 пригородовъ (borghi, sestieri); 
къ нимъ присоединились еще 3 квартала на 
лйвомъ берегу (Oltrarno), и вся заселенная 
площадь обнята была новою оградою (secondo 
cerchio).

3) Образовате коммуны, ея первоначамныя 
учрежденья и жизнь. Хотя Ф. не стояла у моря 
и была отрйзана отъ прямого участоя въ тор- 
говлй съ Левантомъ, но первоначально дру- 
жественныя сношешя съ Пизою, ставшею 
крупнымъ центромъ MipoBoro обмйна, устано­
вили хороший сбыть туда для ея сельскихъ, 
а затймъ и обработанныхъ продуктовъ. Съ 
другой стороны, Ф. находилась на очень вы­
годной сухопутной дорогй, шедшей изъ раз­
ныхъ странъ сйв. Европы въ Римъ. По ней 
двигались германстая и итальянсюя войска, 
пройзжали nancKie и имперсгае послы, ше­
ствовали тысячи пилигримовъ, а за ними и 
купцы. Проходя мимо Ф., это движете на­
саждало въ ней промышленный влечешя и 
дйловыя склонности, воспитывало трудовые 
навыки, а воспоминашя римскаго корпора- 
тивнаго строя давали подходяпця формы для 
организащи труда и укрйплешя сощальной 
солидарности. Населеше города группирова­
лось во множество большихъ и малыхъ ассо- 
щавдй, ремесленныхъ и торговыхъ, подоб- 
ныхъ древнимъ scholae, collegia, существо- 
ваше которыхъ можно прослйдить черезъ все 
средневйковье. Обтщя коммунальный учреж- 
дешя сложились во Ф. позже чймъ въ Вене- 
щи, Генуй. Амальфи, даже чймъ въ другихъ 
городахъ Тосканы, потому что ей выгодно 
было соблюдать покорность маркграфамъ, что­
бы опираться на нихъ противъ посягательствъ 
мелкихъ феодаловъ. Городская милищя, сна­
чала служившая сешорамъ, становилась сред- 
ствомъ для завоевания независимости. Уже 
при жизни Матильды гражданство съ мечомъ 
въ рукй возставало противъ своего епископа 
(1063), и власть послйдняг.о поколебалась. 
Выстее управлеше въ городй принадлежало 
учрежденью (municipale praesidium), во главй 
котораго стояло лицо (potestas), творившее 
судъ по поручение маркграфа; но засйдате- 
лями въ этомъ трибуналй были выборные отъ 
гражданъ. Мало-по-малу активная роль пер-
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ваго ослабела, а значеше последнихъ возрасло; 
феодальный обычай вытеснялся, подъ вл!я- 
шемъ муниципальныхъ юристовъ, нормами воз- 
рождавшагося римскаго права. Къ началу XII 
в. коммуна на д'Ьл'Ь уже существовала въ сво­
ихъ элементахъ; ей надобно было только объ­
единиться, установить правильные органы и 
отстоять себя противъ рыцарскаго дворянства 
окружающихъ высотъ. Это было достигнуто 
въ томъ же веке безъ резкихъ переворотовъ, 
въ силу дальнейшаго роста и вл!яшя корпо- 
ращй, одержавшихъ победу надъ феодалами 
долины Арно. Главными и раньше всехъ уси­
лившимися изъ флорентайскихъ промышлен- 
ныхъ коллепй были следующие 7 «старшихъ 
цеховъ» (arti maggiori): 1) суконщики (calli- 
mala), называвпиеся также «купцами» по пре­
имуществу (mercanti), такъ какъ выделывав- 
miecH ими въ большомъ количестве тонвде 
сорта суконъ стали главнымъ предметомъ тор­
говыхъ оборотовъ Ф.; 2) менялы (arte dei 
cambio); 3) шерстяные ткачи (arte della lana); 
4) производители шелковыхъ матер!й; 5) скор­
няки и меховщики; 6) врачи и аптекари, обо- 
гащавпйеся лекарственными продуктами Вос­
тока (это было уже нечто среднее между ремес- 
ломъ и наукою, «ученый цехъ», такъ же какъ 
и следующий); 7) юристы—судьи и нотар!усы 
(очень важная корпоращя въ городе, где не­
обходимо было развиие торговаго права). Все 
указанныя отрасли промышленности достигли 
высшаго процветашя въ XIII и XIV вв.; но 
оне зародились гораздо раньше и во всякомъ 
случае существовали съ начала XII в. Осо­
бенное значеше рядомъ съ суконщиками при­
обрели менялы (банкиры). Денежный торгъ 
ярко характеризуетъ экономическую жизнь 
Ф.; ея купцы ссужали золотомъ государей и 
знатныхъ людей, получая хорошей процентъ, 
но и пр!учая къ кредиту. Цехи (arti) выдви­
гали изъ своей среды руководителей муни­
ципальной юстищи и вождей городской обо­
роны. Когда распалось большое феодальное 
княжество, которому была подчинена Ф., гла­
вари фамилФ, который обыкновенно заведы- 
вали судомъ и войною, неся эти обязанности 
отъ имени маркграфовъ, стали отправлять эти 
функвди уже отъ имени города, обратившись 
въ коммунальныхъ «консуловъ». Это давало 
городу свободу и единство, съ сохранешемъ 
автономФ корпоращй, такъ какъ каждый кон- 
сулъ былъ представителемъ своего цеха. Об­
разовался «совать» (consiglio) изъ 100 — 150 
цменитыхъ гражданъ, выбиравшихся главными 
корпоращями—нечто въ роде «сената» новой 
республики (buoni uomini); они стали выби­
рать консуловъ и заведывать все вместе 
администращею. Въ особо важныхъ случаяхъ 
это правительство, чувствуя потребность одо- 
брешя большинства, созывало народъ (il ро- 
polo fiorentino) звуками колокола на общее 
собрате (a parlamento). Таково было устрой­
ство, выработанное къ концу XII в., чтобы 
оградить общину отъ безпорядка «добрыми 
обычаями и статутами». Власть императора 
мало давала себя чувствовать, такъ какъ ви- 
Kapifi его въ Тоскана не имФлъ подъ собою 
реальной опоры. Ilo въ составь городского на- 
селешя входилъ дворянсюй элементъ, обра- 

зовавпййся изъ разоренныхъ рыцарей, давно 
перебравшихся подъ защиту городскихъ стенъ, 
а также бароновъ, недавно выбитыхъ горожа­
нами изъ своихъ замковъ и принужденныхъ • 
переселиться внутрь ограды, чтобы быть 
подъ глазами победителей. Собравшись, они 
вновь почувствовали себя сильными, стали 
строить другъ около друга укрепленные дома, 
занимая целые кварталы, и сплотились въ 
особыя товарищества благородныхъ (nobili) 
для взаимной защиты (companie, consorterie, 
societa delle torri). Фамилш Уберти и Буон- 
дельмонти были между ними самыми видными. 
Благодаря бдлыпей военной опытности, оне 
заняли важное место и въ городской органи- 
заши, составивъ главный элементъ въ войске 
коммуны. Начальникомъ этого войска (pode- 
stA) выбирался обыкновенно дворянинъ; онъ 
(кон. XII—нач. XIII в.) сталъ захватывать 
судебно-административную власть, стремясь 
стать выше совета консуловъ. Борьба между 
феодальною аристократаею и городскою бур- 
жуаз!ею возобновилась на улицахъ Ф. и тя­
нулась черезъ весь XIII в., сопровождаясь 
нередко жестокостями. Это привело городъ 
къ вмешательству въ великую распрю ги- 
беллиновъ и гвельфовъ: рыцари примыкали 
обыкновенно къ имперской парии, вожди це­
ховой бypжyaзiи — къ папской. Ф. поддержи­
вала въ ИталФ ту пли другую парию, смотря 
по тому, которая восторжествовала въ ея 
внутреннихъ делахъ. Гражданство выдвигало 
свою пешую милищю противъ рыцарской кон­
ницы; во главе первой сталъ capitano, кото­
рый прфбрелъ и судебный права. Къ концу 
XIII в. победа склоняется на сторону бур- 
жуазФ. Въ 1282 г. советь 14, который сде­
лался первымъ учреждешемъ города въ эпоху 
усилены дворянства (нерв, полов. XIII в.) и 
состоялъ главнымъ образомъ изъ рыцарей, 
былъ замененъ «советомъ прюровь», выби­
равшихся изъ состава старшихъ цеховъ. Но­
вые сановники получили наимеповаше «синь- 
оровъ» (господь), все учреждеше—«синьорФ» 
(совета господь). Благородные оказались вы­
тесненными изъ общаго управлешя городомъ, 
хотя рядомъ съ реформированнымъ устрой- 
ствомъ некоторое время продолжало суще­
ствовать старое: судъ «капитана»—для бур- 
жуазФ, судъ «подесты»—для дворянства. Пре- 
образоваше было закончено въ 1293 г. такъ 
называемыми «ordinamenti di giustizia»: по 
предложешю Джано делла Белла учреждена 
была особая должность главы совета npio- 
ровъ, получившаго громкое имя «знамено­
носца правосудФ» (gonfaloniere di giustizia). 
Онъ выбирался «народомъ изъ народа», т. е. 
былъ, въ качестве какъ бы «президента» рес­
публики представителемъ правящаго класса ■ 
(цехового гражданства). Новая правящая 
группа, сильная не только богатствомъ и 
властью, но и просвещешемъ, стремится 
устроить государство на началахъ свободы и 
разума и создаетъ основы техъ формъ, въ 
которыхъ кристаллизуется впоследствии со- 
щально-политическФ и духовно-культурный 
организмъ современныхъ народовъ: вотъ въ 
какомъ смысле называютъ Ф. «яйпомъ новаго 
Mipa». Описанный переворотъ сопровождался 
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новымъ матер!альнымъ расширешемъ города, 
населен!е котораго дошло уже до 100000; 
онъ переросъ и вторыя стены и въ 1285 г. 
былъ обнесенъ третьего оградою (terzo cer­
chio), отъ которой до сихъ поръ остаются 
ворота, часть стены на левомъ берегу, а на- 
правлеше ихъ на правомъ обозначается ли- 
Hiero новыхъ бульваровъ (viali). Ф. той эпохи 
не представляла собою блестящей столицы 
роскоши и искусства, какою она станетъ во 
времена ренесанса. Городъ носилъ еще мрач­
ный характеръ средневековья, съ сетью уз- 
кихъ, извилистыхъ переулковъ, окаймленныхъ 
высокими домами, безъ украшешй, съ ред­
кими решетчатыми окнами на улицу. Целый 
лесъ башенъ венчалъ укрепленный жилища 
магнатовъ. Люди еще не привыкли къ рос­
коши и не потеряли простоты нравовъ (Ф. 
жила «sobria e pudica», какъ говорятъ и 
Данте, п Виллани). Скудость средствъ харак­
теризовала быть большинства гражданъ: при­
даное въ 100 лиръ было типично въ буржуа- 
3in, въ 300 — уже составляло хорошую пар- 
Tiro (dota isfolgorata). Но создавшееся уже 
богатство главарей общества, обогащеше са­
мой коммуны и подъемъ ея патрютическаго 
самосознашя давали знать о себе первыми 
великолепными памятниками, которыми пра-1 
вительство, поддержанное населешемъ, укра­
сило городъ — величественною ратушею, ра- 
lazzo Vecchio (1298) и огромнымъ соборомъ 
S. Maria dei flore, на piazza della Signoria, 
главномъ центре политической жизни респу­
блики (1296). Высппе классы чувствовали не­
обходимость знашй: npiopu окружали себя 
юристами. Общество уже увлекалось литера­
турою. Настроен1е большинства оставалось ре- 
лигюзнымъ: въ городе было множество цер­
квей и монастырей, среди которыхъ особенно 
внушительны были францисканская и доми­
никанская святыни—Santa Croce и S. Maria 
Novella. Уже тогда зарождалась страсть къ 
искусству, которая стала впоследств!и отли­
чительною чертою флорентайскаго народа.

4) Борьба и.п-за геъемоти въ Тоеканп и обще- 
ствениыя движенья внутри юрода. Торжество 
крупнаго промышленнаго класса надъ фео­
дальною знатью во Ф. привело къ захвату 
ею близлежащей территорш. После npio6pe- 
тешя политическаго преобладашя бypжyaзieю 
былъ проведенъ рядъ реформъ, лишившихъ 
дворянъ и матер!альныхъ средствъ. Декрети­
ровано было уничтожен1е крепостной зави- 
(•имости сельскаго населешя (1289). Потерявъ 
даровую рабочую силу и сощальную поддерж­
ку крестьянства, рыцари должны были посте­
пенно заложить или продать свои земли го- 
родскимъ капиталистамъ; иослед nie утверди­
лись и въ городе, и въ деревне. Это придало 
оригинальную физюномпо флоренпйскому маг­
нату: будучи болыпимъ промышленнымъ пред- 
принимателемъ, куппомъ или банкиромъ, онъ 
являлся вместе съ темъ крупнымъ землевла- 
дЬльцемъ и велъ нередко усовершенствован­
ное хозяйство въ своихъ помЬстьяхъ, опира­
ясь на новыя услов!я формально, по крайней 
мере, освобожденнаго труда. Усилившись и обо­
гатившись, новые властители поставили себе 
задачу прибрести экономическое и полити­

ческое господство на более широкомъ про­
странстве. Желая продавать всему извест­
ному Mipy и всехъ держать въ зависимости 
отъ своихъ капиталовъ, они сообразовали съ 
этими целями свою политику. Папа былъ од­
нимъ изъ выгоднейшихъ должниковъ флорен- 
ййскихъ банкировъ; кроме того онъ меньше 
стеснялъ самоуправление, чемъ феодальные 
князья и даже императоръ; поэтому флорен- 
ийская республика примыкала къ гвельфамъ, 
кроме редкихъ случаевъ колебания пли не- 
вольнаго подчинешя гибеллински настроен­
ной рыцарской знати. Все важные факты 
между папствомъ и импер!ею отражались на 
исторш Ф. Въ другихъ сильныхъ городскихъ 
общинахъ Тосканы Ф. видела своихъ ком- 
мерческихъ соперниковъ и воевала съ ними 
упорно, больше всего съ (Иеною, съ Ареццо, 
съ Луккэй, съ прежней союзницей. Пизою, 
когда последняя стала бояться чрезмернаго 
усилешя Ф. Борьба была сложная и запу­
танная, обильная блестящими победами и тра­
гическими катастрофами, геройскими подви­
гами и жестокими зверствами. Она развер- 
тываетъ передъ нами картину необузданныхъ 
страстей, при чемъ, однако, Ф. сохраняла бо­
лее чемъ друпе здравый смыслъ и чувство 
меры. Граждане ея обнаружили энергичную 
военную деятельность, воспользовавшись уро­
ками феодальнаго рыцарства и его силами, 
теперь подчиненными городскимъ интересамъ; 
они создали сильную apMiro, которая храбро де­
лала свое дело, выступая на поле битвы съ 
знаменитымъ «carroccio» въ центре—торже­
ственною колесницею, олицетворешемъ сво- 
боднаго города, возившею красно-белое знамя 
съ городскою эмблемою, лшпею. Нетъ надоб­
ности следить за пестрою летописью вооружен- 
ныхъ предпр1япй Ф., длившихся весь XIII и 
XIV вв. Смело пробивала она, путемъ войнъ 
и союзовъ, дороги для своихъ товаровъ и де- 
негъ во все части Италш и во вне-итал!йсвдя 
страны. По словамъ Макиавелли, «никогда 
Ф. не процветала такъ, какъ въ это время, 
когда она была богата людьми, средствами, 
славою, когда вся Тоскана, союзная или по­
коренная, ей повиновалась. Она не страши­
лась ни внешнихъ враговъ, ни своихъ изгнан- 
никовъ, ни власти императора; у нея было 
достаточно силъ, чтобы противостоять всемъ 
государствами Италии. Tanie громадные успе­
хи темъ более замечательны, что въ городе 
продолжались смуты и перевороты. Описан- 
ныя выше преобразованья выдвинули на пер­
вый планъ аристократ™ капитала (popolo 
grasso). Мелк1е промышленники и рабочая 
масса не допускались до участ!я въ правле- 
ши; знатные рыцари оттеснялись отъ него. 
Но общее развиПе экономической жизни 
поднимало постепенно верхше слои низшихъ 
классовъ (popolo minuto). Они богатели и 
также сплачивались въ цехи: появились, ря­
домъ со «старшими», «средшя» корпоращи— 
льняные ткачи (linaioli), кузнецы и метал­
лурги, гончары, кожевенники и шорники, 
мелюе торговцы, мясники и башмачники. Еще 
позже сложились «младппя» (arti minori) — 
трактирщики, маслоделы, сыровары и тор­
говцы солью, оружейники, слесаря, извозчи­
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ки, столяры, булочники и т. д. Ближайшее 
изучете жизни и отношен!й этихъ цеховъ 
обнаруживаетъ огромную хозяйственную де­
ятельность, захватывавшую широкое простран­
ство, орудовавшую колоссальными массами 
капиталовъ и продуктовъ. Необычайно быстро 
росло богатство городскихъ магнатовъ. Нерав­
номерность въ распределеши состояшй, до- 
ходовъ и правь вызывала оппозищю *въ низ- 
шихъ цехахъ; черезъ посредство ряда изме- 
ненШ въ конститущи, вынужденныхъ у стар- 
шихъ, они прибрели (перв. полов. XIV в.) 
учасйе въ управлеши. Коммунальный учреж- 
ден!я мало по налу демократизуются. Долж­
ность пр1оровъ становится доступною всемъ 
гражданамъ, записаннымъ въ цехи; они выби­
раются по жреб!ю, каждый на 2 месяца, что­
бы открыть для большаго числа лицъ возмож­
ность занимать ее. Число правительственныхъ 
советовъ, множественность которыхъ напо­
минала прежнюю разобщенность, сокращается: 
въ полов. XIV в. остаются только два — со­
веть 300, пополняемый изъ «popolani», съ «са- 
pitano» во главе, и советь 250, подъ руковод- 
ствомъ «podesta», въ который допускаются 
оставшиеся «nobili». Оба совета подчинены 
коллепи пр1оровъ (сищор1и), а въ ней боль­
шинство принадлежитъ къ среднимъ классамъ. 
Среди долгой, упорной и страстной борьбы, 
внутренней и внешней, закаляются и изощря­
ются характеры, но портятся нравы, особенно 
у господствующихъ классовъ. Принципы за­
бываются изъ-за интересовъ. Когда городъ 
достигъ свободы и преобладания и исчезли 
реальный причины вековой распри между 
гвельфами и гибеллинами, усвоенный боевыя 
привычки выродились въ соперничество между 
видными представителями богатой буржуаз1и 
изъ-за власти. На грани между XIII и XIV в. 
«партш» группируются не около «дела», а 
около «личностей». Таковъ былъ именно кро­
вавый антагонизмъ между фамшйями Cerchi и 
Donati и сторонниками обеихъ—«белыми» и 
«черными». Сощальную окраску такое сопер­
ничество принимаете потому, что борющаяся 
лица и семьи опираются на враждебные другъ 
другу слои населен!я. Около 1300 г. первые 
группировали около себя демократий, вторые 
— богатую буржуазно. Чернымъ удалось при­
влечь папу, и последшй, подъ предлогомъ по­
мощи имъ, отдалъ Ф. Карлу Анжуйскому. Бе­
лые бросились къ гибеллинскому дворянству, 
за это были обвинены въ изменё свободе, 
вовлечении родины въ войну и изгнаны все 
изъ Ф. навсегда, подъ угрозою казни огнемъ. 
Въ числе пострадавшихъ находился и Данте, 
велимй натрите, болевпнй душою и сражав- 
пййся за благо Ф., всегда самоотверженно ра­
ботавши для республики и народа. Онъ опи- 
салъ въ жгучихъ стихахъ и мрачными крас­
ками торжество хаоса и эгоизма въ жизни 
дорогой, оскорбившей его родины, которую 
онъ преследуете теперь «ненавистью, полною 
любви». Онъ призывали императора Ген­
риха VII подавить оруж!емъ братоуб!йствен- 
ныя распри въ республике и, создавъ иде­
альное монархическое единство Mipa, защи­
тить вместе съ темъ свободу народа и лично­
сти обуздашемъ своевол!я и корысти силь- 

ныхъ. Императоръ не оказался на высоте 
этого идеала; Данте принужденъ былъ окон­
чить жизнь на чужбине, а черные, сблизив­
шись съ противниками, съумели отстоять не­
зависимость Ф. и на время обезпечить даль­
нейшее развипе республиканскихъ учрежде- 
Hitt. Данте былъ правь, предвидя въ будущемъ 
опасность для свободы отъ непрерывныхъ 
смуте, но онъ изобразилъ слишкомъ черными 
красками испорченность нравовъ флоренНй- 
скаго общества. Политическая мысль и стре- 
млеше создать республиканское государство 
на началахъ разума и общей пользы не теря­
лись въ лучшихъ людяхъ, среди озлоблешя 
парпй, ненависти, плодившейся междоусо- 
б!ями, ожесточен!я внешнихъ войнъ. Въ этомъ 
и велич!е личностей и группъ, руководившихъ 
судьбами флоренпйской коммуны: среди труд­
ной жизни не падали силы, а ковался въ да- 
ровитыхъ натурахъ ярмй индивидуализмъ, 
способный на смелую инищативу. Эпоха по- 
литическихъ кризисовъ сопровождалась рас- 
цветомъ ума и воображен!я. Наука и искусство 
флоренНйскаго возрождетя были подготовле­
ны творческою работою лучшихъ сыновъ Ф. 
въ XIII и XIV вв. Войны между городами 
Тосканы возобновились изъ-за коммерче- 
скихъ интересовъ, но подъ старыми деви­
зами; случайности ихъ ставили Ф. не разъ въ 
серьезный затруднешя, въ особенности съ 
техъ поръ какъ вследств!е окончательна™ 
разложешя рыцарства и ослаблешя воинскаго 
духа въ буржуазш, республике приходилось 
пользоваться наемными войсками кондотье- 
ровъ и терпеть отъ ихъ изменчивости и про­
дажности почти столько же, сколько отъ ус- 
п4ховъ оруж!я враговъ. Вь XIV в. Ф. сохра­
няла еще первенствующее положеше въ То­
скане, но оно колебалось. Страшное пораже- 
Hie нанесли ей Пиза и CieHa при Монте- 
аперти (еще въ 1260 г.); при Монтекатини 
(1315 г.) ее разгромилъ кондотьеръ Уголино 
да Фаджола, служивши Пизе. Опасаясь ро- 
ковыхъ неожиданностей, правительство рес­
публики отдавалось неоднократно подъ по­
кровительство чужихъ государей, признавая 
надъ собою вновь сен!ор1альную власть. Въ 
роли подобныхъ протекторовъ несколько разъ 
являются короли неаполитансме—Карлъ Ан- 
жуйсюй, потомъ Роберте. Этимъ нарушалось 
правильное развиНе общественнаго строя; го­
родъ попадалъ иногда во власть иноземныхъ 
державцевъ, которые подвергали Ф. хищешю 
и тиранши (таково было деспотическое са- 
мовластае въ городе Готье Бр1енскаго, такъ 
назыв. герцога аеинскаго, жестоко расноря- 
жавшагося тамъ въ 1312 — 43 гг., при под­
держке Неаполя и Франщи). Внутри коммуны 
не прерывалась борьба между группами знати, 
въ которую теперь входили и старый рыцар- 
свдя, и новыя купечесмя фамилш (Адимари, 
Кавальканти, Барди, Перуцци, Пацци, Росси, 
Брунелески, позже Риччи, Альбицци, Строцци, 
Медичи и др.). Оне называють себя по преж­
нему гвельфами и гибеллинами, торжествуюте 
попеременно (особенно первыя, съ своимъ 
особымъ правительствомъ—capitani di parte 
guelfa), обрушиваются на враговъ жестокими 
репресс{ями — казнями, конфискатами, па- 
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гнашями цфлыхъ семействъ противииковъ (аш- 
monizione). Темъ не менее поступательное 
движете продолжалось, направляясь къ раз- 
витио демократии. Аристокраия капитали- 
стовъ, ставшая на место военно-земельнаго 
дворянства, задерживала дальнейппй сощаль- 
ный прогрессъ; среднимъ классамъ (мелкимъ 
промышленникамъ и ремесленникамъ) только 
съ трудомъ, медленно, удавалось добиваться 
некотораго учасщя въ правлеши (на 100000 
жителей число активныхъ гражданъ долго не 
превышало несколькихъ тысячъ). Столкнове- 
шя младшихъ корпоращй съ старшими цехами 
наполняютъ XIV в. Въ этой борьбе классовые 
инстинкты затуманивали общественное са- 
мосознаще. Ниже боровшихся стояла совсемъ 
безправная масса сельскаго и городского про- 
летар!ата. Видя себя оттесненною банкирами, 
купцами и даже самостоятельными ремеслен! 
никами, она проникалась враждою къ учреж- 
дешямъ республики и, за невозможностью за­
воевать свободу и для себя, отдала городъ 
въ руки господина. Политическая эволющя 
коммуны въ новой Итал i и представляетъ лю- 
бопытныя аналопи съ гражданскими общи­
нами античнаго Mipa.

5) Народный волненгя и медичейскгй прин- 
иипатъ. Не смотря на войны, финансовые 
кризисы и физичесшя бедств!я—напр. черную 
смерть (1348), уничтожившую 2/3 населешя, — 
богатство буржуазш и ея производительная де­
ятельность (особенно банковое хозяйство) воз­
растали очень быстро. Въ половине XIV в. бюд- 
жеть доходовъ Ф. равнялся 300000 флор, (рас- 
ходовъ—120000)—для того времени очень вы­
сокая цифра, превышавшая богатство королей 
неаполитанскаго и арагонскаго. Спросъ на pa­
eonia руки поднимался и вызывалъ въ капита- 
листахъ стремлеше интенсивнее эксплуати­
ровать трудъ. Рядомъ съ политически приви­
легированными цехами существовала масса 
маленькихъ ремесленныхъ корпоращй, не 
пользовавшихся правами, и простыхъ рабо- 
чихъ, только «приписанныхъ» къ цехамъ, 
занимавшихъ въ нихъ подчиненное положеше 
и страдавшихъ какъ отъ тяжелы хъ условШ 
труда, такъ и отъ повторявшихся кризисовъ. 
Эти многочисленные пролетар!и, презрительно 
прозывавшгеся «оборванцами» (ciompi), глухо 
волновались уже со средины XIV в.; гер­
цогъ аеинсшй опирался на нихъ въ своей 
попытке захватить тираншю. Целый рядъ 
честолюбивыхъ людей, особенно представи­
тели банкирскихъ домовъ Альбицци и Ме­
дичи, искусною агитащею подготовляли изъ 
себя вождей начинавшагося револющоннаго 
брожешя. Въ 1378 г. оно разразилось въ 
форме настоящаго возсташя (il tnmulto dei 
ciompi), результатомъ котораго было изгнаше 
правящей буржуазии, провозглашевде равен­
ства правь для всехъ и демократическое пре- 
образрваше выборовъ. Однако, народъ слиш- 
комъ мало созрелъ для активной политиче­
ской жизни и руководители его были слиш- 
комъ мало согласны между собою, чтобы по- 
cлeдcтвiя переворота могли укрепиться. Знать 
возвратилась, «ciompi» были подавлены, ихъ 
предводители устранены и купеческая оли- 
rapxin вновь захватила правлеше. Она удер­

живала его еще полвека (fermare lo stato) 
цепко, но уже не твердо. Внйшше успехи 
продолжались (Ф. завоевала Пизу и старалась 
перехватить ея торговыя связи), Тоскана все 
больше объединялась подъ властью Ф., но 
внутри довер!е большинства къ республике 
было подорвано. Экономическая зависимость 
массы делалась еще тяжелее отъ роста на- 
логовъ.' Народъ искалъ вождя, который ото­
мстить врагамъ и даетъ защиту. Такимъ ока­
зался Козимо Медичи. После перюда сопер­
ничества между Ринальдо Альбицци и отцомъ 
Козимо, Джованни, счастье склонилось на сто­
рону Козимо. Враги объясняли удачу ловкостью 
«этой хитрой и лукавой лисы». Правильнее 
сказать, что онъ обязанъ былъ успехомъ сво­
ему замечательному практическому чутью, вы­
дающемуся государств, таланту, сдержанности 
при пользоваши властью, уменью держать въ 
paBHOBicin личный интересъ съ благомъ боль­
шинства и съ честью, блескомъ и процвета- 
шемъ города. Сила Козимо заключалась, преж­
де всего, въ его огромномъ богатстве. Джован­
ни Медичи оставилъ сыну въ наследство 
178000 флор, золотомъ, не считая денегъ въ 
оборотахъ и недвижимостей; Козимо, умирая, 
завёшалъ каждому изъ двухъ сыновей по 235 
тыс. Это былъ самый богатый флорентинецъ; 
благодаря тому, что онъ являлся банкиромъ 
всей Итал! и и даже всей Европы, его нельзя 
было разорить изгнашемъ. Онъ расположплъ 
къ себе рабоч!й людъ щедростью, возвратил­
ся во Ф. (1434), скромно и безъ эффекта, 
но принялъ въ руки бразды правлешя, кото­
рыхъ не выпускалъ до самой смерти (1464). 
Первоначально Козимо правилъ силою привя­
занности къ нему общественнаго мнешя и 
поддержкою рабочаго класса; но постепенно 
такое фактическое могущество переходило въ 
прочный политически авторитетъ. Онъ ста­
рался сохранять миръ, заботился о положен! и 
труда: это u значило связать свое правлеше 
съ интерессами народа, который больше же- 
лалъ обезпечешя и покоя, чёмъ свободы. Онъ 
покровительствовали промышленности и тор­
говле, литературе и искусству: это значило пр!- 
обрести популярность и въ высшихъ слояхь 
общества. Войны, которыхъ Козимо не могъ 
избежать, онъ велъ съ успехомъ, съумевъ при­
влечь къ себе одного изъ самыхъ блестящихъ 
кондотьеровъ эпохи, Франческо Сфорцу. Онъ 
не разрушилъ республиканскихъ учрежден! й, 
но наполнили правителство своими людьми. 
Онъ, какъ Августъ, соблюдалъ республикан­
скую внешность и демонстративно жилъ какъ 
гражданинъ, безъ титула, гвардш и двора; но, 
какъ и римсые цезари, онъ былъ абсолют- 
нымъ государемъ въ силу довер!я большин­
ства и ослаблешя старой знати, диктаторомъ 
безъ обычной военной окраски. Онъ всегда 
практически ставилъ свои задачи: «упадстъ 
тотъ, кто въ небе ищетъ опоры для лестницы 
своей жизни. Я всегда укрепляю ее на зе­
мле». Довольный введешемъ прогрессивнаго 
налога (богатые платили въ восемь разъ ббль- 
шую долю дохода, чемъ бедные), народъ охот­
но несъ деньги въ казну, которою распоря­
жался Козимо. Пользуясь полномоч!ями опе­
куна республики, обладателя верховной власти 
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(balia), онъ могъ управлять если не безопас­
но, то твердо, подавляя всякую оппозицпо. Счи­
тая невыгодною для себя безумную жесто­
кость другихъ итальянскихъ «принцепсовъ» 
и испытывая отвращен1е къ пзлишествамъ, 
Козимо, однако, не останавливался предъ 
казнью техъ, кто устраивалъ противъ него 
заговоры, но чаще довольствовался изгнашемъ 
и конфискащями имущества, а въ произволь- 
ныхъ налогахъ и штрафахъ находилъ прево­
сходное средство обезопасить себя отъ вра- 
говъ, разоряя ихъ. Щедрыми наградами онъ 
создавалъ около себя преданную ему личную 
аристокрайю, среди членовъ которой встре­
чались самыя громюя имена, но въ ряды ко­
торой принимались и простые люди. Онъ раз- 
рушилъ свободу своихъ согражданъ, но, не 
смотря на это, особенно если сравнить его 
съ другими итальянскими тиранами, не впол­
не незаслуженно получилъ титулъ «отца оте­
чества» и сделался родоначальникомъ дина- 
сйи, подъ покровительствомъ которой рас­
цвела флоренййская цивилизащя. — «Цар- 
ствован!е» Козимо укрепило положеше его 
дома; после него власть спокойно перешла 
къ мало достойному сыну его Пьеро (1464— 
69), который передалъ ее сыновьямъ своимъ, 
Лоренцо и Джулгано. Второй погибъ во время 
заговора Пацци (1478), но первый незыблемо 
держалъ въ рукахъ принципатъ до своей 
смерти (1492), придавая ему гораздо более 
личный характеръ, чемъ дедъ. Рискованными 
предпр!яйями, роскошною жизнью и широ- 
кимъ меценатствомъ онъ разстроилъ фамиль­
ное богатство и подорвалъ государственную 
казну. Самоуверенный его дсспотизмъ возбу- 
дилъ противъ него многихъ въ высшемъ об­
ществе. Постоянное наложеше рукъ на об­
щинное имущество подготовило оппозищю, ко­
торая разразилась после его смерти. Но граж­
дане Ф. не могли сами справиться и съ более 
мелкими представителями слЬдующихъ поко- 
лешйМедичи. Они призваликороля Карла VIII 
на защиту своей свободы. Медичи были 
изгнаны оруж!емъ чужеземцевъ (1494). Надо 
было организовать возвращенную независи­
мость. Восторжествовала на несколько летъ 
смело-грандюзная попытка демократической 
теокрайи Савонаролы (см.). Вызванное имъ 
сочувств!е свидЬтельствуетъ о создавшейся 
въ обществе и народе реакщи духа сво­
боды поотивъ политическаго деспотизма, о 
протеста релийознаго идеализма и мистиче- 
скаго чувства противъ увлечешя м!рскими 
благами и распущенностью века, любви и 
самоотвержешя—противъ эгоизма, наживы и 
карьеры. Проповедь Савонаролы заключала 
много правды и светлыхъ мыслей, но кон- 
цепщя его оказалась слишкомъ узкою; ему 
не удалось освободиться изъ рамокъ средне­
векового м!ровоззрешя, система его слиш­
комъ напоминала фанатизмъ старыхъ временъ. 
Релийозно-нравственный энтуз!азмъ народа 
быстро охладелъ; сощальная его энерйя бы­
ла истрачена на борьбу предшествующихъ 
вековъ. Вскоре онъ вновь отдался светскому 
деспотизму, требовавшему отъ общества 
меньше ycnxib и лучше обезпечивавшему на­
сущный потребности.

6) Срсдневпковая образованность во Ф. и 
характеръ ф.юрентШскаю гуманизма.—Легко 
понять, почему Ита.йя сделалась первымъ 
очагомъ такъ наз. «возрождешя», но трудно 
раскрыть, почему Taitie-то города заняли въ 
немъ первенствующее место. Въ возникнове- 
ши цивилизащи Ф. многое остается тайною, 
съ которою всегда связано зарождеше тот­
альности вообще. Сочеташе особенностей при­
роды, расы и исторш произвело этотъ пре­
восходный плодъ, отъ котораго идутъ драго- 
цЬннЬйийе элементы современной культуры. 
Однажды родившись, растете должно было 
успешно развиваться среди богатыхъ древ- 
нихъ традиций (даровитая наследственность), 
при сильномъ вл!яши разнообразныхъ про- 
свЬтительныхъ стихгй въ ближней и дальней 
среде (энергичная эволющя образованности). 
Въ высокомъ расцвете хозяйственнаго благо- 
состояшя человеческая личность находила 
досуга для развийя въ себе высшихъ по­
требностей; въ яркихъ, богатыхъ формахъ по­
литическаго существовашя она черпала бла­
городные стимулы, питавпле могучее напря­
жете творческихъ силъ, которое давало и 
наслаждеше, и смыслъ жизни. Античная куль­
тура не была забыта во Ф. после падешя 
имперш. Въ раннемъ средневековье, когда 
сильно было вл!яше церкви, во Ф. поддер­
живалось хорошее школьное образоваше, въ 
рамкахъ «septem artes liberales», подъ наблю- 
дешемъ местныхъ епископовъ и подъ вл!я- 
шемъ сношешй съ Римомъ. Въ этихъ шко- 
лахъ въ IX и X вв. обучались не только бу- 
дупце клирики, но вообще юношество, искав­
шее знашй. Около богословскаго преподава- 
шя свило себе гнездо изучеше классической 
древности: это было особенно естестественно 
въ области, где непрерывно сохранялась до 
времени Данте любовь къ Виргилш. Языкъ, 
легенды, книги, памятники, бытовая обста­
новка—все эти нити, шедппя отъ греко-рим­
ской культуры, обезпечивали замечатель­
ную духовную преемственность. Въ Италш 
личность никогда не подчинялась такъ глу­
боко власти группы, свободный разумь — 
авторитету церкви, какъ въ другихъ странахъ. 
Спещально во Ф., где папа былъ гораздо 
менее силенъ, чемъ въ Риме, и где, благодаря 
развийю демокрайи, знать меньше давила на 
большинство и не мертвила формъ жизни, рано 
возникъ индивндуализмъ, переработавпйй ан­
тичную традищю въ новую цивилизацпо. Въ XI 
в. школьное образоваше сильно расширяется: 
хотя большинство женщинъ, даже «благород­
ный матроны», не умели еще читать, мужчине, 
разсчитывавшему на известную роль, нельзя 
было оставаться безграмотнымъ. При всехъ 
главныхъ церквахъ были школы; можно было 
заниматься съ успехомъ не только богосло- 
в!емъ, грамматикою и риторикою (Буонком- 
паньо и Вене, выдающиеся грамматики XII 
—XIII в., были флоренййцами и учились на 
родине), но даже естествознашемъ. Изъ Ф. 
выходили магистры, разселявпйеся и учив- 
mie по разнымъ городамъ Тосканы. Обители 
ордена Валломброзы (XI в.) славились какъ 
центры литературныхъ заняйй. Въ монастыре 
Камальдоли (XII в.) находилась богатая би-
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блютека. Изучалось съ болыпимъ рветемъ 
право каноническое, а также римское (подъ 
вл!ятемъ соседней Болоньи); знатоки его це­
нились въ республике уже въ XII в. Призна- 
комъ довольно широкой свободы мысли во 
Ф. можетъ быть названъ тотъ фактъ, что въ 
XII в. релипозное движете катарровъ на­
шло тамъ довольно сильный отзвукъ, и гони­
мые еретики получали убежище у именитыхъ 
гражданъ (XIII в.). Правительство республи­
ки не преследовало за ереси. Доминиканская 
ученость и францискансгай индивидуализмъ 
внесли свою струю въ исторпо духовнаго раз- 
вит!я флор, общества. Тамъ же произошло 
особенно сильное, свободное и воодушевлен­
ное развипе нащональной поэз!и (создате и 
эмансипащя народной речи). Вознпкновете 
итальянской литературы относится къ XIII в.; 
флоренййсюй д)алектъ обратился въ обще­
литературной языкъ. Провансальсюе и сици- 
л!йск!е образцы давали толчекъ, вдохновляв- 
пйй местное поэтическое движете. Къ лите­
ратурной деятельности присоединялась часто 
научная. Брунетто Латини, учитель Данте, 
былъ первымъ представителемъ направлетя; 
его считали глубокимъ ученымъ и выдающим­
ся поэтомъ, онъ былъ центромъ литературнаго 
кружка. Въ тоже время образуется цёлая шко­
ла поэтовъ, ппсавшихъ по-итальянски—Лап- 
по Джани, Кьяццо Дованцати, Оттав1ано дел­
ла Убальдини, Джано Альфани, Дино Фреско- 
бальди, Франческо де Барберино и, выше 
всехъ, Гвидо Кавальканти и Чино да Пистойя 
(1270—1337). Сочинетя ихъ — любопытная 
страница изъ истор!и умственнаго развипя 
Ф. На гоани между XIII и XIV в. является 
Данте. Если онъ тотальностью принадлежитъ 
всей Италш и целому Mipy, то все-таки не 
случайно именно Ф. сделалась его матерью: 
душа ея «народа» естественнее всехъ могла 
родить гетй и лучше всехъ его воспитать. 
Содержате произведен^ Данте (см.) служить 
превосходнымъ показателемъ того, какъ вы­
соко стояли уже во Ф. интересы и знатя и 
какъ многому она могла уже научить. Самая 
задача «Божественной Комедии—дать чело­
вечеству евангелие, созданное человекомь,— 
свидетельствуетъ о томъ, какъ поднялось тамъ 
самосознате мыслящей личности. Данте — 
типичный флорентинецъ; пзучете его даетъ 
высокое nomrrie о направлен^ умственной 
жизни лучшихъ людей его родины и даже о 
настроети и наклонностяхъ ея народа. Пет­
рарка былъ флорентинцемъ только по проис- 
хождетю, но идеи «перваго гуманиста» на­
шли быстрый отзвукъ во Ф. и, стало быть, 
находились въ сродстве съ умственными вку­
сами и потребностями ея общества. Онъ училъ 
своихъ современниковъ «мыслить»—и жажда 
идейной работы сделалась сущностью духов­
ной природы флорентинца. Петрарка, какъ 
>1 Боккаччо, открылъ родине великую сокро­
вищницу просвещетя — классическую древ­
ность, на которую уже сочувственно указы- 
валъ Данте. Последтй еще верилъ въ старое, 
хотя творилъ новое; Петрарка мучительно 
искалъ новаго и завЬщалъ источникъ, где 
долженъ быть отысканъ идеалъ. Лучине граж­
дане Ф. пошли ио указанной дороге, стали

разрабатывать древность, видя въ этомъ дело 
жизни. Коллуччо Салутати и Луиджи Мар- 
сильи были дёятельными продолжателями Пе­
трарки и Боккаччо и въ свою очередь сдела­
лись учителями целаго круга «гуманистовъ», 
стремившихся выработать изъ себя людей въ 
полномъ и совершенномъ смысле слова, по­
гружаясь въ познате древности (humaniora 
studia). Созидающая дёятельность поэзш и 
искусства XIII и XIV в. какъ будто истощи­
ла умы: къ началу XV в. устали творить, но 
не могли обойтись безъ умственной работы— 
и сосредоточились на прюбрЬтеши и рас­
пространены знатй о древности, ибо увёро- 
вали, что въ ней готовъ идеалъ, который ос­
вободить отъ гнета церкви и мертвенности 
схоластики, откроетъ истину о томъ, какъ 
жить. Таковъ былъ переходъ отъ свободнаго 
творчества временъ великаго тр!умвирата— 
Данте, Петрарки и Боккаччо—къ ученой клас­
сической эрудищи. Гуманисты работали по оди­
ночке и собирались въ общества. Около Мар- 
силья, который самъ былъ август, монахомъ, 
но возлюбилъ древность, въ м-ph С.-Спирито 
собралась первая свободная академ!я. Въ 
вилле Антото Альберти «il Paradiso» устроил­
ся (1389) первый учено-литературный са- 
лонъ. Деятели этихъ поколений (духовные дети 
и внуки Петрарки) не оригинальны, но заме­
чательно трудолюбивы; они не создаютъ, а 
собираютъ (рукописи, монеты,худ. памятники), 
составляютъ библфтеки и музеи, издаютъ тек­
сты, впервые устанавливая критичесше upie- 
мы, изучаютъ и преподають лат. языкъ и древ­
нюю литературу. Они узки, иногда слишкомъ 
увлекаются формою, но умеють вносить въ 
работу редкую серьезность и деловитость. Въ 
флор, гуманпзмъ нетъ сибаритства и показ­
ной пышности венешанскаго возрождетя, 
фривольности и легкомысл!я феррарскаго.' 
Флорепт. ученые первой половины XV в., хотя 
и являлись подражателями, но не обращались 
въ сухихъ педантовъ, а всегда вносили въ 
работу энтуз1азмъ, обращали дёло въ культъ. 
Выросла порода людей, для которыхъ Цице- 
ронъ открывалъ спасете. Мало по налу ис­
кусственно возрождавшаяся древность сро- 
сталась съ настоящимъ: она ведь являлась 
для Итал1и роднымъ прошлымъ. Поэтому гетю 
итальянскаго ренесанса удалось первому пре­
вратить античное наследю въ лучшее средство 
освободить личность и подготовить для не.я 
новое м1ровоззрен1е. Целый сонмъ выдаю­
щихся умственныхъ деятелей, хотя и очень 
пестры хъ по нравственнымъ качествамъ, 
образовалъ во Ф. сильную и своеобразную 
«интеллигенщю», которая наложила свою ду­
ховную печать на всю жизнь города:члены ея 
были и клириками, и учителями, и полити­
ками. Никколо Никколн, Леонардо Бруни, 
Амброджо Траверсари, Карло Марсуипини, 
Джанноццо Маннетти, Поджо Браччолини — 
самые крупные изъ нихъ; къ нимъ примыка­
ли друпе, и огромна была сумма ихъ научнаго 
и литературнаго производства. Чисто юноше­
ское воодушевлеме, вызванное ихъ трудами, 
завоевало лучине умы; внутри флорент. комму­
ны образовалась маленькая идейная республи­
ка, тесно сплоченная общими духовными инте-
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ресами и господствовавшая надъ большою. 
Центрами работы и общешя являлись уни­
верситета (studio), основанный въ 1349 г. 
и преобразованный въ 1413 г., возникавпйя 
ученыя общества, собрашя въ частныхъ двор- 
цахъ и виллахъ. Ученики стекались отовсюду. 
Не было правильнаго иреподавашя, но совер­
шалось свободное и разнообразное обгцеше 
на почве ума, къ которому примыкали и жен­
щины. Книгопродавецъ Веспайано не могъ 
удовлетворять спросу. Даже золотая молодежь 
предавалась наслажденш древностью. «Ф.— 
городъ, въ которомъ нетъ ни въ чемъ недостат­
ка», восклицаета съ восторгомъ Филельфо 
(1427). И это—не мода, а потребность. Ко­
зимо Медичи понялъ духъ своего века, ура- 
зумелъ,что гуманисты—могущественные люди, 
и, ставъ патрономъ флоренпйскаго просве- 
щен!я, сделался заметной величиной въ бле- 
стящШ векъ итальянскаго ренесанса. За нимъ 
последовала длинная цепь фамилШ мецена- 
товъ—Аччайоли, Перуцци, Строцци, Барди, 
Руччелаи, Торнабуони, Мартелли, Питти и т. 
д. Натура флорентайцевъ была настолько бо­
гата, что не могла ограничиться изучен!емъ, 
разработкою и распространешемъ латинской 
литературы, однимъ подражатемъ, одною эру- 
дищею. Неудержимое влечение къ идеализму 
составляло ея врожденный признакъ, кото­
рый сдерживался лишь природнымъ здраво- 
мысл!емъ. Отставъ отъ католичества и схо­
ластики, флоренийсшй гуманиста не удовле­
творился скептицпзмомъ: онъ нуждался въ 
настоящемъ философскомъ просвещеши, въ 
немъ пробуждалась потребность спиритуали- 
стическаго м!росозерцан1я, даже возрождешя 
релипознаго мистицизма. Еще Петрарка чув- 
ствовалъ, что утолить эту жажду можетъ мысль 
греческаго народа — и направлялъ къ ней 
пытливость согражданъ. Боккаччо первый 
сталъ знакомить современниковъ съ литера­
турою эллиновъ; затемъ целая cepin ученыхъ 
византайцевъ, переселявшихся въ Итално, на­
шла во Ф. особенно воспршмчивую среду 
для насаждетя своей древности. Не Венещя, 
связанная съ ВизанНею въ продолжеМе всего 
средневековья, а именно отрезанная отъ нея 
Ф. стала плодородною почвою для расцвета 
нео-эллинизма. Умы и сердца гуманистовъ 
живо отозвались на призывъ такихъ талант- 
ливыхъ проповедниковъ, какъ греки-эмигран­
ты Хризолорасъ, Аргиропулъ и особенно Ге- 
миста Плетонъ, а также туземный эллиниста 
Филельфо, и въ HCTopin флоренпйскаго ре­
несанса создалось еще одно широкое и важ­
ное течете неоплатонизма. Оно выдвинуло 
такихъ тииичныхъ и интересныхъ носителей, 
какъ Полищано (переводчикъ Гомера, 1470 г.), 
Фичино, Ландино, Пико-делла-Мирандола, и 
нашло средоточ!е въ медичейской «платонов­
ской академии» (см. Фичино). Въ томъ, что 
дала эта последняя фаза неоплатонизма для 
развипя релипозно-философскаго идеализма, 
Ф. еще разъ явилась учительницею новаго че­
ловечества. Эллинизмъ вызвалъ живой полета 
вдохновешя, возвративъ мы ль отъ эрудищи въ 
сферу чистой идеи. «Нашъ векъ, пишетъ Фи­
чино—золотой векъ, который вывелъ на светъ 
свободныя науки, почти потухппя, литературу, 

поэз!ю, краснореч1е, философш, а также ис­
кусства—живопись, архитектуру, скульптуру, 
музыку, nenie; и все это сделала Ф.». Ми- 
ланскй поэтъ Корнаццано называетъ ее «цвет- 
комъ Италi и»; она — великая начинательни- 
ца, избранная столица, новыя Аеины вос­
кресшей Греми. ФлорентШское возрождеше 
отличается замечательною широтою сферы, 
которую оно захватывало (оно хочетъ и мо- 
жета обнять общечеловеческое), полнотою 
содержамя, редкою жизненностью, удиви­
тельною способностью отзываться на всевоз­
можный стороны существовашя и какъ бы 
уничтожать въ нихъ пошлость, не лишая ихъ 
сильнаго и простого аромата действительно­
сти. Писатели конца XV и начала XVI в. 
были проповедниками культа радости. Уже 
непреклонная душа Данте любила жизнь. Позд- 
Hie «кваттрочентисты» предавались этой любви 
безъ удержа. Ф., которая первая создала 
итальянский языкъ, первая подчинилась ла­
тыни, первая увлеклась греческою мыслью, 
раньше всехъ и вновь вернулась къ культи- 
вировашю народной речи: ея знаменитый за- 
щитникъ, Леоне Баттиста Альберти, былъ 
флорентинецъ, какъ и последователь его на 
этомъ поприще—Маттео Пальмьерн (хотя оба 
они — гуманисты); во Ф. же собиралась для 
той же цели «Academia coronaria» (уже въ 1441 
г.), и мало-по-малу новое направлеше побе 
дило правоверный классицизмъ. Просвещен­
ное общество устало отъ ученаго труда и 
отъ философствовангя; оно стремится къ при­
роде, къ земле, къ настоящему. Вместо стро- 
гаго ренесанса, группировавшагося около 
серьезнаго, сдержаннаго старца Козимо, вос­
ходить около его своевольнаго и веселаго, 
по-княжески воспитаннаго внука Лоренцо 
«Великолепнаго», новое блистательное воз- 
рождете. Эпоха Лоренцо Медичи носить пе­
чать торжествующей юности: она открываетъ 
вамъ тысячи контрастовъ, изъ которыхъ со­
ткана неисчерпаемая натура флоренпйской 
цивилизащи. Лоренцо знаменуетъ своею лич­
ностью ясность ума, бодрость воли, свежесть 
тела, которыхъ такъ много въ флоренпйскомъ 
обществе; вокругъ него развертывается но­
вая, легкая и насмешливая, но изящная и 
богатая умственная и художественная жизнь. 
Ученые смягчаются, поэты поютъ любовь. 
Такая эволющя подготовлялась уже при Ко­
зимо: въ его дворцё, на Via Larga, рядомъ 
съ латинизировавшими и эллинизировавшими 
beaux esprits находили место добродушные 
представители бытового туземнаго настроетя 
и местнаго юмора, воображете которыхъ на­
правлялось къ «жанру». Изъ этой группы вы­
росла особая «буржуазная» литература, выра­
зительницею которой была сама мать Лоренцо, 
Лукрещя Торнабуони, писавшая сатпричесюе 
сонеты и благочестивый «laudi» на итальян- 
скомъ языке. Образованные писатели сбли­
жались съ тосканскою народною поэз!ею, бо­
гатою красками и мотивами для творчества. 
Такой поворота вносилъ въ литературу реа- 
лизмъ, сообщалъ ей острое дыхате повсе­
дневной действительности, «запахъ оливко- 
ваго масла, кипариса п восковыхъ свечой, 
вкусъ мальваз!и п финоккья»; но это не дЬ- 
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лало ее грубою, ибо, по тосканской крестьян­
ской поговорке, «у народа толстые башмаки, 
но мозги его тошае». Литераторы заимству- 
ютъ у народа его песни и анекдоты, перера- 
батываютъ этотъ матер!алъ, начиная съ того 
пункта, где остановились Петрарка и Боккач­
чо. Самъ Лоренцо—поэтъ этой школы «новаго 
века Перикла», Л. Б. Альберти—ея законо­
датель; лушшй типъ ея—Луиджи Пульчи (см.), 
котораго Лоренцо называеть «пятою стих!ею 
природы». Съ обработкою народныхъ сюже- 
товъ сливаются поэтичеевдя вдохновешя, вос- 
принятыя у классическихъ писателей. Ана- 
креонъ, Эеокритъ, Тибуллъ, ОвидШ и Горащ'й, 
Гомеръ и Вирпшй сталкиваются съ песнью, 
которую поетъ на улице крестьянинъ; разда­
ются отзвуки и великой музы Данте, и пет- 
рарковской красоты, и гращи Гвидо Каваль­
канти: таково конечное флоренййское воз- 
рождеше. Его любознательный, ищущей, чут- 
юй и синтезирующей гешй сочетаетъ въ гар- 
мошю множество элементовъ культуры, кото­
рые теснятся въ его духе. Яршй образецъ 
его находимъ въ итальянскихъ стихахъ По- 
лищано. Самъ Лоренцо, въ удивительномъ 
равновейи своей «эвриемической» природы, 
является интересными воплощешемъ типа 

zalóę хауайо;» НОВОЙ Грещи, ВЪ СТроЙ- 

номъ заключительномъ аккорде замечатель- 
наго века. Изменилась и обстановка: исчезла 
мрачная внешность бурной средневековой 
коммуны. Башни внутри города, которыя при-..................... , г - искусство удерживается прочнее и возрож-
давали ему боевой видь, давно сброшены; го-1 дается раньше. Несколько отставь въ этой
родъ потерялъ даже ту несколько строгую 
наружность, какую сохранялъ при жизни ста- 
раго Козимо; онъ расцвелъ вместе со своею 
цивилизащею. Хорошо укрепленная стенами, 
прочно отстроенная, централизованная около 
соборнаго купола Брунелески, Ф. украшается 
грандиозными и красивыми церквами и мо­
настырями, роскошными дворцами; сады да- 
ютъ мягюй фонъ йменнымъ массамъ мо- 
нументальныхъ строешй; капеллы, фонтаны, 
лоджи придаютъ элегантность величествен­
ными формамъ; зданья полны первокласны- 
ми произведешями искусства; симиатичныя 
виллы покрывають окрестные холмы; физ!о- 
ном!я города приходить въ соответств!е съ 
характеромъ ландшафта. Ф. принимаетъ имен­
но тогда законченную йрасоту, чарующую и 
теперь редкими своеобраз!емъ; веселая, но 
глубокая столица возрождешя выросла по- 
верхъ суровой общины старыхъ временъ. Въ 
новыхъ palazzi магнатовъ и въ уютныхъ до- 
човитыхъ жилищахъ буржуазш изменились и 
правы. Они стали «глаже», разнообразнее, 
богаче и утонченнее: картины и фрески Гир­
ландайо и другихъ хорошо ихъ иллюстриру- 
ютъ. Правда, вместе съ комфортомъ проникла 
въ образъ жизни и испорченность, которую 
уже описываютъ Боккаччо и Саккетти; но 
симптомы развращенности гораздо реже и 
слабее сопровождаются здесь жестокостями 
и излишествами, которыя составляли язву 
другихъ городовъ Итал1и во времена рене- 
санса. Крайности не типичны даже для фло- 
ренййскаго порока. Распущенность, злоупо- 
треблеше наслаждешями смягчались просто- 
дупйемъ и остатками старой патр!архально- 

сти. Могучее развийе ума и воображения по­
тому совершалось во Ф. съ такимъ блескомъ, 
что выдающаяся талантами интеллигенщя 
опиралась тамъ на удивительно даровитый на- 
родъ, съ артистическою натурою. Это было 
превосходное сочеташе; но интеллигенщя, по­
лучая пищу отъ народнаго духа, не съумела 
понять и разделить жизненныхъ интересовъ 
массы. Рядомъ съ пышнымъ расцветомъ на­
уки, литературы и искусства, въгрязныхъ ло- 
говищахъ, прислонявшихся въ городе иногда 
прямо къ задней стене дворца, и въ жалкихъ 
сельскихъ лачугахъ, скрывавшихся за фаса­
дами и парками виллъ, сохранился много­
численный ремесленный и земледельческ!й 
пролетар!атъ. Это было начало разложешя, 
сделавшее непрочнымъ для будущаго самой 
Ф. то благо, которое она навсегда подарила 
цивилизованному Mipy.

7) Paseumie флорентгискаго искусства- Во 
Ф., какъ и въ другихъ итал. городахъ, ориги­
нальная, новая художественная жизнь зарож­
дается позже, чемъ въ главныхъ центрахъ 
Северной Европы: самобытному творчеству 
здесь мешало самое велич!е античиаго на­
следства. При сравнительно слабомъ разви- 
йи личности въ эпоху VII —XI в., неудиви­
тельно, что живопись u скульптура, какъ 
искусства, требуюпця постояннаго учаейя 
индивидуальнаго таланта и въ замысле, и въ 
исполнеши, падаютъ, и что архитектурное 

области отъ Пизы, Ф. въ 1110 г. воздвигаетъ 
на главной площади «Баптистер1й». Изящное 
восьмиугольное здаше, облицованное снаружи 
белымъ и чернымъ мраморами, убранное 
внутри разноцветными колоннами и вообще 
внутренними своимъ устройствомъ напоми­
нающее Пантеонъ,—оно дышетъ уже Возрож- 
дешемъ. Лучпйя предашя древности, оживлен­
ный игрою новаго вкуса, отразились въ дру­
гомъ флоренййскомъ памятнике такъ назыв. 
пизаио-романской архитектуры (не позже XII 
века)—въ С.-Мишато; все характерно здесь 
для этого стиля: базилика, разделенная на 
три корабля, согласно этому — расчленеше 
фасада на три части, пилястры и колонки, 
играюпця роль только декоравди, пестрая 
мраморная обкладка. Въ XIII в. во Ф. про- 
никаетъ вл!ян1е готики. Но какъ рыцарешй 
быть въ итальянскомъ обществе, такъ и го- 
тичесюй храмъ въ рукахъ итальян. мастера 
вырождается, теряетъ свои характерный 
черты и даетъ гибридное здаше, где тревож­
ная мечта севернаго духа побеждается свет­
лыми реализмомъ итальянца. Стремлеше 
вверхъ исчезаетн, горизонтальный лиши на- 
чинаютъ преобладать, здаше становится шире, 
тяжелее, спокойнее. Исчезаетъ связь коло­
кольни съ теломъ храма: она обособляется 
въ отдельную башню. Внутри храма готиче­
ская колонна заменяется массивной поли­
гонной, которая отделена отъ опирающейся 
на нее арки коринеской капителью. Вели­
чина плоскостей даетъ толчекъ къ развийю 
декоративнаго убранЛва. Однако, мнойе эле­
менты готики надолго налегли на фантаз1ю 
итал. архитектора: дб поздняго возрождешя



Флоренщя 161

верилъ онъ въ чудодейственную силу стрель- 
чатаго свода. Промышленный расцв’еть Ф. и 
вл!яше нищенствующихъ орденовъ совпали 
съ эпохой готики и проявились въ возведе- 
Hiu множества готическихъ храмовъ (Санта­
Кроче, Санта-Мар(я-Новелла). Предназначе- 
nie ихъ для проповеди вл(яетъ на ихъ устрой­
ство, уничтожая или ослабляя делеше на 
корабли. Образцомъ такого храма является 
соборъ Санта-Mapifl дель-Ф1оре, начатый въ 
1296 г. Арнольфо ди-Камб)о, продолжавппйся 
подъ руководствомъ Джотто (см.) и Брунел­
лески (см.). Джотто принадлежитъ определе- 
Hie окончательнаго плана собора и возведете 
квадратной колокольни-башни въ 5 этажей— | 
постройки легкой, почти ажурной, благодаря 
величине и обилш оконъ, обрамленныхъ и 
перерезанныхъ витыми колонками. Брунел­
лески возвелъ куполъ собора. Та же эпоха 
одела готическимъ уборомъ церковь Оръ-Санъ- 
Микеле, перестроенную изъ хлебнаго амбара 
починомъ 12 флорентгйскихъ цеховъ. Боль­
шая часть церквей, начатыхъ въ эту эпоху, 
окончена позже и убрана фасадами Возрож­
детя. Соборъ законченъ готическимъ фаса- 
домъ лишь въ 1887 г. Задача сл!ятя готики 
съ местными архитектурными формами раз­
решена более удачно на светскихъ построй- 
кахъ. Доныне на улицы и площади Ф. нала- 
гаютъ своеобразный отпечатокъ дворцы и 
портики, воздвигнутые въ ту эпоху и ярко 
воплотивпйе буйный, свободолюбивый и мощ­
ный духъ флорентйскаго гражданства, все 
противореч!я быта, полнаго вопнственныхъ 
раздоровъ и вместе—живого культурнаго об- 
щетя. Готичесвдя формы сказались тутъ въ 
стрельчатости оконъ и порталовъ. Остальныя 
особенности ихъ вызваны местными услов1я- 
ми. Въ эпоху постоянныхъ столкноветй, не­
редко уличныхъ схватокъ, городской домъ 
укрепляется какъ военный замокъ; особенно 
тщательно защищаются нижше этажи. Они 
складываются изъ массивныхъ, часто полу- 
отесанныхъ камней («рустика») и пробива­
ются крошечными окнами. Изъ нихъ взды­
мается тяжелая нерасчлененная масса стены. 
Здаше кроетъ плоская крыша и венчаетъ 
зубчатый карнизъ (Палаццо - Векюо, Бар- 
джелло, изъ которыхъ вдобавокъ выростаетъ 
башня съ обнесенной зубьями вершиной). Но 
кипучая уличная жизнь города нуждалась въ 
чемъ-нибудь вроде греч. портиковъ. Здесь 
^оль ихъ сыграли такъ назыв. Лодж(и (см.

ожи), образцомъ которыхъ является Бигалло 
и лодж(а деи-Ланци. Появляясь сперва какъ 
терраса-портикъ при здатяхъ, лоднии посте­
пенно начинають прюбретать самостоятель­
ное значеше, и светлымъ изяществомъ сво­
ихъ формъ, еще основанныхъ. на стрельчатомъ 
своде, но уже прюбретающихъ спокойЕо-гармо- 
ничесшй жизнерадостный харшсгеръ, составля- 
югь переходъ къ архитектура Возрождетя. 
XV в. сознательнымъ интересомъ своимъ къ 
античности отразился на зодчестве. Начав- 
ш!яся актикварныя студ)и, раскопки Рима 
снабжаютъ строителей множествомъ образ- 
цовъ отдельныхъ частей здатя. Оне начнутъ 
теперь появляться въ виде декоративнаго 
убора. Целостный формы римскихъ здашй
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художникъ еще не воспроизводить, но оне 
отражаются въ новыхъ постройкахъ большею 
чистотою и гармотей формъ. Задача создать 
центральное купольное здате и соединить 
ого съ базиликой или греч. крестомъ—зани- 
маетъ теперь итальянскихъ художниковъ. Въ 
эту эпоху Брунеллески заканчиваетъ куполъ 
собора, строить изящную капеллу Пацци и 
стар, сакриспю въ С.-Лоренцо, покрывая ту 
и другую низкими куполами; самыя церкви 
заканчиваетъ онъ римскими сводами. Еще 
более сознательнымъ является этотъ повороть 
къ античности у его современника, Леоне- 
Баттиста Альберти (см.). Въ С.-Мар1я-Но- 
велла онъ далъ образецъ новаго церковнаго 
фасада, который получаеть отныне имя «фа­
сада Возрождетя»; въ порталахъ господству- 
ютъ римсюй арки; оне опираются на корине- 
сшя колонны, волюта сглаживаетъ переходъ 
отъ боковыхъ низкихъ кораблей къ среднему. 
Въ архитектуре дворцовъ новое движете 
оказывается еще более - плодотворнымъ: въ 
пер(одъ 1450—1478 гг. ихъ выросло больше 
30. Це отказываясь отъ рустики, художникъ 
смягчаеть суровость стараго типа: онъ рас- 
членяетъ этажи и вертикально разбиваетъ 
поля стенъ колонками, окно венчаетъ рим­
ской аркой или гирляндой изъ стука, заме- 
няетъ зубчатую корону изящнымъ карнизомъ. 
Еще больше новаго вносится въ расположе- 
Hie внутренняго двора и лестницы: обнося 
ихъ рядами колоннъ и арокъ, строители при 
самомъ незначительномъ пространстве уме- 
ютъ достичь иллюзш широкихъ, светлыхъ 
иерспективъ, того радостнаго, чарующаго 
впечатлетя, которое такъ характерно для 
построекъ Возрождетя Сравнительно съ су­
мрачными дворцами-замками средневековья. 
Въ разныхъ сочетатяхъ указанными чер­
тами обладаютъ возникипе въ эту эпоху 
дворцы, какъ Питти (Брунелески и Лука 
Фанчелли), Риккарди (Микелоццо), Строцци 
(Бенедетто да-Майяно), Гваданья (Кронака), 
Ручелаи (Л. Б. Альберти). — Скульптура. 
Лишь къ концу XIV в. определится первен­
ствующая роль Ф. въ этой области: въ XII 
и XIII в. она принадлежитъ Пизе, где Ник­
коло Пизано въ библейскихъ сценахъ вос­
производить очерташя античныхъ фигуръ съ 
точностью, быть можетъ, гибельною для своей 
самобытности. Подобно пизано-романской ар- 
хитектурп, эта пизано-классическая скуль­
птура захватываетъ своимъ вл!яшемъ и Ф. 
Но только искусство сына Никколо, Джованни 
Пизанскаго, бросившаго антикварныя студ!и 
отца и пытавшагося собственнымъ чутьемъ, 
наблюдешемъ больше жизни, чемъ классиче­
ской красоты, искать образовъ и формъ для 
теснившихъ его духъвидетй (формънаивныхъ, 
грубыхъ, но живыхъ и самостоятельныхъ), 
только это искусство явилось возбудителемъ 
художественнаго гетя Ф. Истор1я хрисйан- 
ства, полная драматическаго паеоса и гдубо- 
каго лиризма, не укладывалась въ античныя 
спокойныя формы и нашла друпя для своего 
выражетя. Вь лице Андрея Пизанскаго это 
новое искусство даетъ Ф. мастера-литейщика 
бронзовыхъ дверей Баптистер1я, где библей­
ская собыйя представлены съ большою жи-

11



Ib2 Флоренщя

востыо и ясностью въ десяти композищяхъ. 
Такой же характеръ носятъ барельефы, изо- 
бражаюшде постепенное развиве скульптуры, 
которыми Джотто украсидъ соборную колоколь­
ню. Развиве скульптуры тормозится темъ, что 
она тЪсно связана съ архитектурой и играетъ 
лишь служебную роль; но во всякомъ случай 
целый рядъ такихъ сокровищъ, какъ мрамор­
ный табернакль Орканьи (см.), барельефы 
Пьеро Тедески и др., обличаютъ уже правиль­
ное понимание пространственныхъ отношешй, 
хорошее знаше человеческаго тела, искусство 
въ расположен^ одеждъ, чутье условШ живой 
группировки и стремлеше къ красоте—стре­
мление, которое вторично подойдетъ къ ан­
тичному образцу, но съ болйе сознательнымъ 
запросомъ. Эти стремлетя 1) къ правде и 
сияй жизни и 2) къ классической красоте со- 
здадутъ разные художественные типы, какъ 
Гиберти (см.) и Донателло (см.). Въ бронзо- 
выхъ дверяхъ Баптистер)я Гиберти изваялъ 
множество изящныхъ фигуръ, въ которыхъ 
находить прекрасное выражеше классический 
идеалъ уравновешенной спокойной красоты. 
Въ другихъ флоренвйскихъ своихъ произве- 
дешяхъ (статуи апостоловъ) Гиберти являет­
ся участникомъ болыпихъ художественныхъ 
предпр!явй, где рядомъ съ нимъ выступаетъ 
рядъ даровитыхъ молодыхъ художниковъ. Эти 
предпр)явя — заполнеше статуями сидящихъ 
пророковъ трибуны собора, украшеше скуль­
птурой Джоттовской колокольни и нишъ Оръ- 
Санъ-Микеле. Эти художнини — Донателло, 
Лука делла-Робб)а, позднее BepoitKio (см.). Въ 
натуре Донателло преобладаетъ творческая 
мощь, паеосъ жизни, драматизмъ надъ красо­
той. Только учасве его въ постройке медич. 
дворца вовлекаетъ его въ кругъ античныхъ 
сюжетовъ и выгодно отражается въ поздней- 
шемъ его творчестве. Середина XV в. пред­
ставляетъ известное затишье сравнительно 
съ изумительнымъ движен!емъ начала века. 
При отсутств)и сильныхъ, пробивающихъ но­
вые пути гешевъ, ихъ ученики хранить и 
культивируютъ мысли учителей. Техника со­
вершенствуется. Разный отрасли ваявдя—въ 
бронзе (Полайоло, см.), въ дереве, въ камне 
разрабатываются даровитыми спещалистами, 
которыхъ десятками выдвигаетъ каждое поко­
лете города съ населешемъ всего въ 90 тыс. 
жителей. Л. делла-Робб)а и его семья (см. 
Po66ia) развиваетъ особую специальность— 
бплыхъ глазированныхъ релъефовъ на синихъ 
фонахъ. Это искусство очень быстро прохо­
дить въ жизнь и соприкасается уже съ худо­
жественной промышленностью, какъ и искус­
ство ваян)я терракотовых^ раскрашенныхъ 
бюетовъ-портретовъ, искусство, образцы ко- 
гораго даны были Донателло и которое куль­
тивировалось его школой—Дезидерю да-Сет- 
гиньяно, Мино да-Фьезоле, Бенедетто да- 
Майапо. Въ ихъ рукахъ скульптура получаеть 
новбе примйнеше; это—создаше надгробныхъ 
монументов*. Типъ ихъ, выработанный именно 
учениками Донателло (памяти. Марсуппини 
въ С.-Кроче, изваян. Дезид.-да-Сет., памяти. 
Леонардо Бруни работы Бернардо Росселино, 
памяти. 1оанна Португ. AhtohIo Росселино и 
др.), представляетъ какъ-бы открытое здаше, 

прислоненное къ о?йне и осеняющее сарко- 
фагъ, на которомъ лежать фигура усопшаго. 
Мадонна съ ангелами парить въ мандорле. 
Большой просторъ комбинирующей фантазш 
второстепенныхъ талантовъ даетъ каеедра, въ 
которой применяютъ они знакомые архитек­
турные пр!емы, декоративные мотивы, убира- 
ютъ ея скульптуру рельефными сценами (напр, 
каеедра Бенедетто да-Майано въ С.-Кроче). 
Художественный синтезъ эпохи воплотилъ въ 
себе мастеръ почти всехъ развившихся въ ней 
спешальностей, хоршшй теоретики искусства, 
одинъ изъ послйднихъ скульпторовъ «ранняго 
Ренессанса», Андреа BepoitKio, который уже 
составляете переходъ къ новой эпохе, вос- 
питавъ прямо или посредственно великихъ 
гешевъ позднейшаго Возрождешя.—Живопись. 
HcTopia живописи во Ф. получаете особый 
интересъ, ибо 1) искусство это въ новой 
Европе вполне самобытно, не имйя — какъ 
архитектура и скульптура — образцовъ для 
подражашя; 2) оно лучше, чймъ обе оне. 
могло выразить новый духъ съ его сложными 
содержашемъ и хрисПанскимъ лиризмомъ: 
3) въ этой области флоренпйское творче­
ство быстро завоевало первое место и раз­
вивалось свободно, не стесненное традищей 
византизма и его блестящаго, но холоднаго 
искусства. Во Ф. эпоха расцвета мозаики 
(см. Мозаика) не успела оставить образцовъ. 
Впрочемъ, «иконы», воспроизводящая мозаич­
ный стиль, писались и здесь: въ галлерей 
Уффици можно видеть рядъ сумрачно-торже- 
ственныхъ мадоннъ на золотомъ фоне, въ крас- 
ныхъ и синихъ одеждахъ, съ большими гла­
зами, равнодушно взирающихъ на старооб- 
разнаго младенца. Однако, въ конце XIII 
века именно флоренпйскому художнику Чи- 
мабуе удалось «внести въ искусство больше 
любви» (Вазари) создашемъ Мадонны, при­
ветливее смотрящей на молящихся и на бо­
лее миловидное дитя. Духовное движете, со­
зданное Францискомъ Ассизскимъ и стремив­
шееся снова соединить любовью человека и 
божество, повл!яло на искусство Ф., заставляя 
искать выражешя душевнаго въ женствен- 
ныхъ чертахъ Девы-Матери. Флоренпйскимъ 
пастухомъ Джотто, ученикомъ Чимабуе, про­
биты дальнейнпе пути въ этомъ направлен^. 
Въ еванг. собьтяхъ, который сделала болйе 
близкими проповедь Франциска, въ легенде 
объ этомъ любимомъ святомъ, Джотто нахо­
дите новый источникъ вдохновешя, благодар­
ный темъ более, что здесь искусство не знаете 
традищй. Вместо «иконъ» Джотто пишете дёй- 
ств!я и событая; творецъ «монументальнаго 
стиля», задача котораго—декорирован!е пло­
скостей (ихъ много представляла итальянская 
готика), онъ покрылъ своими фресками стены 
нйсколысихъ капеллъ во Ф. (Барди и Перуц- 
цп въ С.-Кроче). Подчиняясь декоративной 
задаче, оне отличаются ясной группировкой, 
величественными очерташями, спокойств!- 
емъ жестовъ; въ виду этой цели имъ нельзя 
поставить въ упрекъ известную схематич­
ность, однообраз!е фигуръ и лицъ и стили- 
защю пейзажа. Толчокъ, данный Джотто, 
поднимаете целое поколйше художниковъ. 
такъ назыв. джоттистовъ. Таковы во Ф,
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Таддео Гадди (въ С.-Спирито), Аньоло Гадди, 
Джованни да - Милано, Автошо Венещано, 
Франческо да-Вольтерра, Спинелло Аретино 
и Андреа Орканья. После Джотто на его учс- 
никовъ наложило печать (задавшее уже и 
Джотто)—вл!яше доминиканскаго ордена съ 
его стремлев!емъ къ поучевдю и аллегорш. 
Породивъ великую аллегорш «Божественной 
Комедш» и иллюстрируюшдя ее прекрасный 
изображемя Рая, Ада и Суда (Орканья въ кап. 
Строцци), эта схоластическая струя скоро 
оказалась разлагающей для чисто-образнаго 
искусства, какъ живопись: перевесь идеи 
надъ образомъ, сложный, запутанный симво- 
лизмъ, равнодуппе къ красоте и жизненности 
Йтрески испанской капеллы въ .Санта-Mapia- 

овелла, аллегорически изображающая тор­
жество церкви)—даютъ во фрескахъ второй 
половины XIV в. произведешя упадка: всюду— 
плосшя фигуры, незнаше перспективы одно­
образный выражешя, бледныя краски. Только 
въ лице Орканьи сохраняются лучппе заветы 
Джотто и получаютъ дальнейшее развийе въ 
творчестве его гешальнаго ученика Мазаччо 
(см.). Последшй вернулся къ эпическому 
стилю Джотто, и на стёнахъ капеллы Бран- 
качи въ C.-Mapia дель-Кармине создалъ въ 
«Сцене съ динар!емъ» группу апостоловъ съ 
Христомъ, полную величаваго и благороднаго 
идеализма, естественно и спокойно развер­
тывающуюся на фоне холмистаго пейзажа до­
лины Арно. Здесь человеческое тело впер­
вые является въ живописи (какъ у Донателло 
въ скульптуре) выразительнымъ оруд!емъ ду- 
шевныхъ движешй. Фрески Мазаччо произ­
вели переворотъ въ живописи. Является со- 
знаше, что аллегорическая школа изжила 
свое содержаше, что въ погоне за идеей, 
форма и техника остановились на самой при­
митивной ступени, что живопись не можетъ 
двигаться, пока не познаны математичесше 
законы перспективы, услов!я выпуклости ри­
сунка, пока художники не научились смеши­
вать краски, не взгляделись въ игру септа и 
тгьни, не знаютъ анатомш тела, жизни ра- 
стительнаго и жпвотнаго Mipa. Решешю — 
иногда одностороннему—этихъ задачъ преда­
ются съ жаромъ художники XV в. Развийе 
архитектуры помогаетъ установлешю пер- 
спективныхъ законовъ: для заднихъ фоновъ 
и для распланировашя картинъ художники 
охотно берутъ арки, пилястры, лестницы, жи­
вописно размещая человечесшя группы подъ 
сводами и на ступеняхъ здашя. Расцв!тъ 
скульптуры upiynaerb любить и чувствовать 
телесное; научный духъ века, пробуждающШ- 
ся интересъ къ естествознаМю открываетъ 
живописи новый м!ръ природы, которая, об­
новленной и ожившей, появится въ пейза- 
жахъ. Оставляя фреску, дававшую мало-благо- 
пр!ятныя услов!я для развийя колорита, ху­
дожники переходить къ станковымъ карти- 
намъ, при чемъ огромнымъ шагомъ впередъ 
является открыйе масляной живописи. Мода 
на портреты — живописные и скульптурные 
(раскрашенные)—свидетельствуетъ о стремле- 
ши къ индивидуализащи человеческой физю- 
ном1и. Брунеллески присодействш математика 
Тосканелли первый устанавливаетъ законъ 

уменыпешя предметовъ на разстояши, иллю­
стрируя его въ рисунке площади Баптисте- 
pin. Такими же иллюстращями перспектив­
ной теорш являются картины Учелло (см.), 
который вдобавокъ любилъ переполнять ихъ 
натуралистически-точно рисованными живот­
ными и растешями. Андреа дель-Кастаньо, 
рядомъ со своими перспективными этюдами, 
где онъ особенно любилъ смелые раккурсы— 
добивается въ рисунке почти скульптурной 
выпуклости. Разработке разныхъ техниче- 
скихъ частностей посвящена деятельность 
Пизанелли и братьевъ Полайоло (см.), изъ 
которыхъ одинъ является настоящимъ ана- 
томомъ въ своихъ рисункахъ. Пьеро дела- 
Франческа всю жизнь изследовалъ вопросъ, 
какъ вл1яетъ атмосфера на окраску предме­
товъ, и въ картинахъ своихъ любилъ играть 
световыми переливами. Изъ этихъ отдельныхъ 
течений создается сильная струя въ искус­
стве, которое теперь уже можно назвать сво- 
боднымъ по технике, реалистичнымъ и св!т- 
скимъ по характеру и по форме, хотя по 
сюжетамъ оно остается еще релийознымъ. 
Замечательно то, что этотъ реализмъ чрезвы­
чайно ярко отразился въ произведешяхъ кар- 
мелитскаго монаха Филиппо Липпи (см.), ко 
торый былъ ученикомъ Мазаччо и работалъ 
съ нимъ въ капелле Бранкаччи: его мадонны— 
жпвыя флоренййсйя женщины въ кокетли- 
выхъ чепчикахъ, въ уютной обстановке италь­
янскаго дома, или милыя девушки на цвету- 
щихъ лугахъ, въ прохладныхъ рощахъ, скло- 
няюпцяся надъ ребенкомъ—первый проявле- 
шя того типа, который получилъ окончатель­
ное развийе подъ кистью Рафаэля. Почти 
всецело въ стороне отъ этого движешя оста­
нется благочестивый монахъ тихаго домини­
канскаго монастыря фра-Анджелико (см. Фье- 
золе)—простодушный живописецъ ангеловъ и 
праведниковъ на золотыхъ фонахъ, и его уче­
никъ, Лоренцо Монако, хотя нежная мило­
видность, которой достигаютъ оба въ лицахъ 
своихъ святыхъ, безусловное изящество фи- 
гуръ, показываетъ ббльшую свободу техники, 
чемъ о томъ свидетельствуютъ некрасивый 
тяжелыя произведешя джоттистовъ. Младпйй 
изъ учениковъ фра-Анджелико, плодовитый, 
но не первостепенный талантъ, Беноццо Гоц- 
цоли (см.), подражавш1'й ему въ спокойной 
прелести лицъ, стремился, однако, къ боль­
шему разнообразш и жизненности сюжетовъ, 
переходяшихъ иногда въ жанры, и давалъ въ 
своихъ фрескахъ (во Флоренши, процесшя 
волхвовъ, движущихся черезъ лФсъ и горы, 
фреска, покрывающая все четыре стены ка­
пеллы въ палаццо Риккарди) настоящая кар­
тины флоренййской жизни. Его деятельность 
заполняетъ собою сравнительно тих!е годы 
средины XV в., конецъ котораго опять вы- 
двинеть рядъ очень крупныхъ талантовъ. 
Одна группа ихъ идеть отъ Ф. Липпи: это— 
его сынъ Филиппино (см. Липпи), изъ мастер­
ской отца перешедппй въ капеллу Бранкаччи 
и передъ фреской Мазаччо пронишшй въ 
тайну его композищи. Онъ обладалъ недо- 
стававшимъ тому и другому знашемъ кра- 
сокъ, благодаря которому его картины со- 
храняютъ доныне прелесть и яркость коло-
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рита, развивалъ богатый пейзажъ и попи- 
малъ лучше своего учителя игру человеческ, 
физ!оном!и. Другой ученикъ Ф. Липпи—Бот­
тичелли (см.), романтикъ и мечтатель по на­
туре, который подъ вл!ян!емъ медичейскаго 
гуманизма некоторое время увлекался антич­
ными сюжетами, хотя и тутъ вносилъ въ 
лица своихъ Венеръ и гращй свойственную 
ему тревожную тоскливость, но въ годы ре- 
липозной реакщи и власти Савонаролы по- 
святилъ свою кисть воплощенш мистически- 
релипозной мечты въ фигурахъ мадоннъ, 
ангеловъ и святыхъ. Фрески Мазаччо ока­
зали решительное вл!яше на образован!е 
таланта Дом. Гирландайо (см.), который, вла­
дея прекрасно уже всеми техническими сред-1 
ствами живописи покрывалъ, подъ именемъ би- 
блейскихъ сценъ, стены громадныхъ капеллъ 
(въ церкви С.-Тринпта, C.-Mapia Новелла, 
Оньисанти) величественными и спокойными 
картинами торжественныхъ моментовъ жизни 
Ф. Более одиноко стоять Козимо Росселли 
и его ученикъ Пьеро ди-Козимо, фантасти- 
ческШ художникъ, начавппй съ игры легкихъ 
сказочныхъ образовъ и кончивппй, подъ 
вл!ятемъ проповеди Савонаролы, мрачными 
видйшямп. Подъ руководствомъ Росселли 
выработался талантъ фра-Бартоломео (см.), 
который, однако, подчинился впоследствш 
решительному вл!ян!ю Леонардо да-Винчи и 
особенно Рафаэля, съ которымъ имела много 
общаго его уравновешенная природа худож­
ника-эстетика по преимуществу, странно ужи­
вавшаяся съ бурнымъ политическимъ его 
темпераментомъ. Отъ Пьеро ди-Козимо вы- 
шелъ Андреа дель-Сарто (см.), подобно Бар­
толомео определивпййся подъ воздейств!емъ 
художниковъ поздняго Возрождетя. Особенно 
плодотворной является въ конце XV в. школа 
Андреа Верокк!о (см.). Онъ образовался и 
какъ живописецъ подъ вл!ян!емъ пластики 
Донателло, прюбрйлъ особую славу, какъ учи­
тель живописи, и воспиталъ въ своей школе 
Лоренцо ди-Креди (см.), отдавшаго деятель­
ность свою Ф. Пьетро Перуджино (см.), вре­
менно имевшаго въ ней мастерскую и внес- 
шаго въ флорентШское искусство особенно­
сти умбр!йской школы и Л. да-Винчи (см.), 
работавшаго вне ея. Вероккю не остался 
безъ вл!ян!я на Луку Синьорелли (см.), кото­
рый съ Ф. связанъ только короткимъ пребы- 
вашемъ. Въ XVI в., въ эпоху такъ назыв. 
поздняго Возрождетя, въ худож. жизни Ф. 
замечается переворотъ. Уже въ суровомъ 
морализме Савонаролы заключалось много 
услов!й, неблагопр!ятныхъ для развитая ис­
кусства. Въ следующей же перюдъ—пер!одъ 
водворетя тирановъ и династической поли­
тики папъ—оно быстро падаетъ: центръ его 
теперь переходить въ Римъ. Величайппе ху­
дожники XVI в. — Микеланджело, Леон. да­
Винчи п Рафаэль (см.)—правда, развились и 
созрели, во Ф., но отдали ей только про- 
изведётя молодости. Только случайно (боль­
шею частью) попадаютъ сюда произведетя 
ихъ учениковъ. Изъ архитектурныхъ созда- 
н!й поздняго Возрождетя приходится отме­
тить палаццо Пандольфи Рафаэля, библ!отеку 
и новую сакрисию при церкви С.-Лоренцо

Микеланджело, дворецъ Уффици Вазари, да 
несколько частныхъ дворцовъ, воздвигну- 
тыхъ Баччо д’Аньоло и его учениками. Фло- 
рент!йск!е годы Микеланджело (см.) были 
особенно плодотворны въ области скульптуры. 
Изъ раннихъ его произведен!# самое круп­
ное—статуя молодого Вакха. Въ годы поли- 
тическаго возрождетя Ф. вдохновленный по­
бедой родного города надъ грозившимъ чудо- 
вищемъ тирании, онъ изваялъ гигантскую 
фигуру юноши Давида—апоееозъ торжествую­
щей свободы; прошло несколько летъ, и вели­
чественный, мрачный апооеозъ ея смерти во- 
площаетъ онъ въ символическихъ фигурахъ 
дня, ночи, утра и вечера, поддерживающихъ 
памятникъ Медичей. Въ этихъ неоконченныхъ 
статуяхъ присущей художнику духъ возвышен- 
но-трагическаго и потрясающаго нашелъ луч­
шее выражете. После Микелланджело скуль­
птуру во Ф. поддерживаютъ Джованни Бел­
лини (Похищете сабинянокъ въ Лоджш, кон­
ная статуя Козимо Медичи) и Бенвенуто Чел­
лини (Персей). Скульпторомъ по преимуществу 
является Микеланджело и въ немногихъ фло- 
ренййскихъ своихъ картинахъ («Св. Семей­
ство», картонъ для фрески въ зал! совета). Лео­
нардо да Винчи оставилъ Ф. только неокончен­
ный картины, рисунки и картоны. Что же 
касается Рафаэля (см. Санти), то онъ про- 
работалъ во Ф. 4 года, освобождаясь, подъ 
руководствомъ ея мастеровъ, отъ узкаго духа 
умбр!йской школы, изъ которой онъ вышелъ. 
Въ изучети фресокъ Мазаччо, въ общеши 
съ Л. да Винчи, Микеланджело, фра-Бартоло­
мео быстро росъ гетальный юноша, делая 
достоян!емъ своего духа все характерный 
черты разныхъ художественныхъ течешй 
флоренпйской жизни. Именно въ эти годы 
усвоилъ онъ полную непринужденность фор­
мы, трезвый, умеренный реализмъ, про­
светленный возвышенной мыслью, — все те 
прекрасный качества его учителей, которыя, 
соединясь съ дивной рафаэлевской гращей, 
въ коротк!й перюдъ 1504—1508 гг. дали рядъ 
произведен!#, обличающихъ безупречнаго, ве- 
ликаго мастера и венчающихъ неувядаемой 
зарею закатъ флоренийскаго искусства.

8) Ф. въ XVI—XIX вв. (Ф.—столица гер­
цогства тосканскаго, Ф.—городъ объединенной 
Италги). Неудача реформаторской попытки 
Савонаролы окончилась его гибелью (1498), 
такъ какъ демократическая теокрапя превра­
тилась у него въ деспотизмъ еще более тя­
желый, чемъ медичейсюй принципатъ. Рес­
публика несколько летъ еще сохранялась 
подъ управлетемъ даровитаго Пьетро Соде- 
рини, выбраннаго пожизненнымъ гонфалонь- 
еромъ. Независимости города, однако, угро­
жала то Франщя, то Испатя, вмешивавш!яся 
въ итальянская дела. Въ 1512 г. Медичи вер­
нулись во Ф. при поддержке папы Юл!я II. 
Въ 1527 г. они еще разъ были изгнаны, но 
императоръ Карлъ V и папа Климентъ VII 
(Джулю Медичи) окончательно утвердили ихъ 
господство въ прежней республике: после 
долгой осады и завоеван!я Ф. (1530), Алес­
сандро Медичи сталъ править тамъ (съ 1534 г.) 
съ титуломъ наследственнаго герцога (duca— 
«дожъг). Вырождете аристократа, упадокъ
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политической энерНи въ буржуазии, бкд-1 
ность и неподготовленность народа, разладъ 
между высшими и низшими классами сдк-; 
лали невозможною иную форму государ- 
ственнаго строя, кромк абсолютной монар- 
xin, лучше приспособленной и къ оборонк 
отъ внкшнихъ враговъ. Упорная защита го­
рода во время осады 1530 г. была послкд- 
нимъ проблескомъ любви къ свободк. Круше- 
Hie стараго республиканскаго строя было, мо- 
жеть быть, однпмъ изъ услов!й, подъ вл!я- 
шемъ которыхъ сложилась утилитарно-песси­
мистическая теор!я Макиавелли, одного изъ 
послкднихъ крупныхъ представителей фло- 
ренНйской мысли. То же горькое разоча- 
роваше омрачило настроеше Микеланджело. 
Политичесия неурядицы въ Италш XVI в. 
и проистекавийя изъ нихъ экономичесия 
затруднешя также принадлежали къ числу 
причинъ, сломившихъ могущество и подорвав- 
шихъ свободу Ф. Козимо 1 Медичи принялъ 
титулъ великаго герцога Тосканы. Онъ оста- 
вилъ Ф. столицею организованнаго имъ мо- 
нархическаго государства и правилъ имъ, 
какъ тираннъ (1537—74). Съ этого времени 
истор!я Ф. сливается съ ncTopiem Тосканы, 
надъ которою Медичи (см.) царствовали до 
прекращена ихъ рода (1737); послк нихъ 
власть перешла въ руки Лотаринго-Габсбург- 
скаго дома (см. Тоскана). И тЬ, и друпе ста­
рались поддерживать традищи литературной 
и художественной славы Ф., но время ориги­
нальности и процвкташя ея науки п искусства 
миновало. Въ Наполеоновскую эпоху Ф. была 
столицею королевства Этрурш (1801); въ 1808 
г. вмкстк съ Тосканой она была присоединена 
къ Франщи, какъ часть «птальянскаго королев­
ства». По актамъ вкнскаго конгресса (1815) 
Ф. съ Тосканою вновь были закреплены за 
Фердинандомъ III Лотарингскимъ. Въ 1859 г. 
народное движете изгнало последняго вели­
каго герцога, Леопольда II, и Ф. присягнула 
Впктору-Эммануилу. Съ 1865 г. она была сто­
лицею объединеннаго итальянскаго королев­
ства, а съ перенесешемъ центра въ Римъ 
(1871) спустилась на степень провинщальнаго 
города. Въ коротие годы, когда Ф. была гла­
вою новой Итал1и, муниципалитет ея сделалъ 
громадный усил1я и пожертвовашя, чтобы 
украсить городъ и поднять въ немъ удобства 
жизни до уровня, достойнаго современной 
столицы. Предпочтете ей Рима не только за­
тронуло самолюб!е флорентинцевъ, но и по­
ставило въ критическое положите ея финан­
сы. Теперь экономическое состоите Ф. по­
правилось, промышленность города поднима­
ется и богатство растетъ. Въ современной 
Ф. затихла энерпя и инищатива культурной 
работы; но памятники ея улицъ, церквей, 
дворцовъ, музеевъ и библштекъ навсегда оста­
нутся великою школою гуманности.

Литература. Флорентинсия хроники, на­
чиная съ Дино Компаньи, Джованни, Маттео 
и Филиппо Виллани и кончая Варки, Нарди 
и Якопо Питти (до XIV в ); Macchiavelli, 
«DelPistorie fiorentine»; Guiciardini, «Storia 
fiorentina»; Poggio Bracciolini, «Historiae flo- 
rentinae libri VIII»; Leon. Bruni Aretino, «Hi­
storiarum Florentinarum libri XII» (лучпйя из- 

датя этихъ трудовъ указаны въ очень цкнномъ 
библюграфическомъ пособш Р. A. Bigazzi, 
«Firenze e contorni, manuale bibliografico», 
Фл., 1893, гдк собрана вообще богатейшая ли­
тература о Ф.); Sismondi, «Hist. des repubiques 
italiennes au moyen fige» (П., 1818); G. Capponi, 
«Storia di Firenze» (Флор., 1888); F. Perrens, 
a)«Hist. de Florence jusqu’ aux Medicis»(6 тт., 
П.. 1877—83); b) «Hist. de Florence depuis les 
Medicis jusqu’a la chute de la republique» (3 
t., П., 1888); c) «La civilisation fiorentine du 
XIII au XVI s.» (П., 1893); Alfr. Reumont. 
a) «Gesch. Toscanas» (Гота, 1876 — 1877); 
b) «Tavole cbronologiche e sincrone della sto­
ria fiorentina» (Флор., 1841); P. Villari, «I pri­
mi due secoli della commune di Firenze» (Ми- 
ланъ, 1893—94); его же, капитальный сочп- 
нешя о Макиавелли и Савонароле; R. Da- 
vidsohn, a) «Gescb. v. Florenz» (Б., 1896); b) 
«Forschungen zur Gesch. v. Flor.» (B., 1896 
— 1901); A. Vannucci, «I primi tempi della 
liberta fiorentina» (Флор.. 1856); Trollope, «Hi- 
story of the communwealth of Florence» (Л., 
1864—1865); G. Thomas, «Les revolutione poli- 
tiques de Florence» (П., 1887); Corrazzini, «Som- 
mario di storia fiorentina» (F., 1891); E. Ber- 
tini, «Piccola storia di Firenze» (Флор., 1898); 
R. Pohlmann, «Die Wirthscbaftspolitik der'flo- 
rentiner Renaissance» (Лпц., 1878); A. Do- 
ren, a) «Entwicklung und Organisation der flo- 
rentiner Ziinfte» (Лпц., 1897); b)«Studien aus 
der florentiner Wirthschaftsgesch.» (Штут- 
гартъ, 1900); Ed. Heyck, «Florenz und die Me- 
diceer» (Лпц., 1902). Все обпця сочинешя 
по исторш возрождешя и гуманизма (см.) 
много говорить о Ф. То же самое можно ска­
зать объ исторш искусства. См. E. Muntz, «Hist. 
de 1’art eu Italie pendant la renaissance» (П., 
1889—91, съ богатою библ!ограф!ею) и его 
же монографш о Леон, да Винчи и Рафаэле; 
Н. Geymiiller, »Die Architektur der Renais­
sance in Toscana» (Мюнхенъ, 1885); W. Bodę, 
«Italienische Bildhauer der Renaissance» (Б., 
1887); его же, «Denkmaler der Renaissance- 
Sculptur Toscanas»; Reymond, «La Sculpture 
fiorentine» (Флор., 1898 — 1900); G. Vasari, 
«Vite di piu celebri pittori, scultori e archi- 
tetti» (Флор., 1878—85);Berenson, «Die floren- 
tinische Maler der Renaiss.» (Лпц., 1898); 
Crowe and Cavalcaselle, «History of painting 
in Italy» (Л., 1864 — 66). Для литературы и 
нравовъ Ph. Monnier, «Le quattrocento,essais 
sur 1’histoire litteraire du XV s. italien» (П., 
1901, съ обширною библioгpaфieю); К. Brandy, 
«Die Renaissance in Florenz und Йот» (Лпц., 
1900); E. Muntz, «Florence et la Toscane» 
(П., 1901); Taine, «Voyage en Italie» (т. I); 
J. Ruskin, «Mornings in Florence» (есть рус. 
переводъ, 1902). Путеводители Gsell Fels и 
Marcotti. Ив. Гревсь и О. Д—шъ.

Флореско или Флореску (1оаннъ-Эма-. 
нуилъ Floresco или Florescn)—румынсюй ге- 
нералъ и политичесий деятель (1819—93); 
образоваше получплъ въ училищк генераль- 
наго штаба въ Парижк; сначала служилъ 
на родинк, а въ 1854 г., въ чинк полковника, 
былъ прикомандированъ къ русской армш. 
По окончаши войны былъ назначенъ воен- 
нымъ министромъ и оставался имъ, съ пс- 
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рерывами, до 1876 г. При его дЬятель- 
номъ участи состоялась реорганизация ру­
мынской арм!и. Въ 1876 г. Ф. составилъ свой, 
консервативный кабинетъ, который продер­
жался, однако, менее месяца. При либераль- 
номъ министерстве БраПано палата депута­
товъ решила предать суду всехъ членовъ ка­
бинета Катардж1у, въ томъ числе и Ф., по 
обвинетю въ грубыхъ нарушешяхъ консти­
тущи (особенно въ фальсификащи выборовъ 
и въ стЬснеши свободы печати). Состоите 
подъ следств!емъ помешало Ф. принять уча- 
стае въ войной 1877—78 гг. и вообще на время 
оставило его не у д^лъ. Въ 1878 г. обвине- 
nie было взято назадъ, и Ф. вскоре былъ из­
бранъ членомъ, а потомъ президентомъ се­
ната. Въ марте 1891 г. палъ кабинетъ Ману, 
вследствие вотума сената, въ которомъ гос­
подствовала консервативная (боярская) пар- 
пя. Ф. сформировалъ кабинетъ, въ кото­
ромъ самъ не взялъ себе особеннаго порт­
феля, удовольствовавшись ролью президента; 
въ кабинетъ вошли, между прочимъ, Катар- 
дж!у (внутр, делъ) и Лаговари (воен.). Новому 
кабинету было выражено недовйр!е палатой 
депутатовъ. Она была распущена и выборы, 
произведенные Ф., дали ему значительное 
большинство. Министерство его продержа­
лось 9 месяцевъ, но въ декабрь 1891 г. мла- 
доконсерваторы (юнимисты) отказали ему въ 
своей поддержке; Ф. вышелъ въ отставку и 
былъ замЬненъ Катардж1у. В. В—въ.

Флорестанъ 1 (Танкредъ-Луи-Рожеръ 
Florestan I Гримальди) — монакстй князь 
(1785—1856), сынъ Гонор1я IV; въ молодости, 
когда Монако было оккупировано Франщей 
(1793—1815), жилъ во Франщи, где и учился; 
сильно нуждался; говорятъ, одно время даже 
актерствовалъ для заработка. После возста- 
новлешя на троне его отца и затемъ при 
брате, Гонорш V (1819—41), жилъ частью въ 
Монако, частью въ Париже. Въ 1841 г. всту­
пить на престолъ. Его тиранническая и свое­
корыстная политика вызывала сильное недо­
вольство подданныхъ и въ 1848 г. была од­
ной изъ причинъ распространешя револющи 
на Монако; Ф. былъ арестованъ револю- 
щонерами и некоторое время сиделъ въ 
тюрьме. Возстановленный въ своихъ правахъ 
Сардищей, онъ долженъ былъ уступить ей 
гор. Ментону и Рокебрюнъ. В. В—въ.

Флоресъ (Flores)—островъ изъ Малыхъ 
Зондскихъ, къ югу отъ Целебеса. 15174 кв. 
км., жителей (1894) 250000, батакскаго пле­
мени. Берега весьма плодородны; внутрен­
ность острова, до сихъ поръ мало изследо- 
ванная, гориста и покрыта густымъ лЬсомъ. 
На В почва состоять изъ породъ третичной 
формащи; на вост, и южн. берегахъ нисколько 
вулкановъ—Лобетоби, Кео, Рокка, Апи. Зап. 
часть острова на туземномъ языкй называется 
Мангерай, вост. — Эндегъ. На вост, берегу 
лежитъ европейская колон!я Ларантука, съ 
хорошей гаванью, торгующая сандаловымъ 
деревомъ, черепахами и птичьими гнездами. 
Прежде весь островъ принадлежалъ порту- 
гальцамъ; въ 1859 г. западная часть отошла 
къ голландцамъ и составляетъ одинъ прави­
тельственный округъ съ Целебесоыъ, а восточ­

ная, вместе съ о-вомъ Тиморомъ, подчинена 
португальскимъ властямъ.

Флорссь (Henrique Florez)—испанск!й 
историкъ (1701—1773), монахъ августинскаго 
ордена, профессоръ богослов!я въ алькаль- 
скомъ университете. Его труды: <Cnrsus theo­
logiae» (1732—38); «Clave istorical» (Мадридъ, 
1743); <La Espańa sagrada, о theatro geogra- 
phico-historico de la iglesia de Espańa» (Мадр., 
1747—1773, 29 томовъ; этотъ последтй трудъ, 
излагаюпцй церковную исторпо Испашп по 
дюцезамъ u бшграфш епископовъ, Ф. не былъ 
оконченъ; его продолжали Маноэль Риско, 
Фернандесъ, Мерино и др. ученые; послЬд- 
н1й, 47-й томъ, вышелъ только въ 1850 г.); «Es- 
pafla carpetana. Medallas de las colonias, mu- 
nicipios у pueblos antiguos de Espańa» (Мадр., 
1757—1775); «Dissertacion de la Cantabria» 
(Мадр., 1768); «Memorias de las Reynas Catoli- 
cas» (Мадр., 1770) и др. Ср. Mendez, «Noti- 
cia de la vida у escritos de H. Florez» (Мадр., 
1780).

Флоресъ Эетряда (Alvaro Florez Est­
rada)—испансюй экономиста и политически 
деятель (1769—1853). Служилъ по судебному 
ведомству. Участвовалъ въ войне съ Напо- 
леономъ, былъ депутатомъ. Когда вернулся 
въ Испашю Фердинадъ VII, Ф. написалъ 
брошюру: «Representacion a Fernando VII», 
въ которой высказывался противъ реакщи. 
Въ 1820 г. Ф. былъ редакторомъ издавав­
шейся въ Кадиксе оппозищонной газеты «Е1 
tribuno dei pueblo». После подавлешя рево­
лющи, въ 1823 г., Ф. долженъ былъ бежать 
во Франщю. Здесь онъ издалъ главное свое 
сочинеше: «Curso de economia politica» и из- 
влечеше изъ него: «Elementos de economia 
politica» (Мадридъ, 1841).

Флоретиновая кислота—см. Глю­
козиды.

Флоретипъ—см. Глюкозиды.
Флорида (Florida) — самый юго-вост, 

штатъ американскаго союза, между 24°30' и 
31° с. ш. и 79°48' и 87°38' з. д.;образуета по- 
луостровъ, омываемый съ В Атлантическимъ 
океаномъ, съ Ю прол. Бимини и Мексикан- 
скимъ зал., съ 3 темъ же заливомъ и шт. 
Алабамой, съ С штат. Алабамой и Георпей. 
Пространство—153500 кв. км.; жит. въ 1890 г. 
391422, въ 1900 г. 528542. Поверхность Ф. 
низменная, при чемъ въ сев.-восточной части 
отдельные холмы до 51 м. надъ уровн. моря, 
въ зап. части между Апалачиколой и Пер­
дидо холмовъ уже не встречается, а весь 
собственно полуостровъ еле возвышается 
надъ ур. моря и состоита изъ болота и лагунъ. 
Полуостровъ постепенно образовался изъ 
полукруглыхъ коралловыхъ рифовъ, появляв­
шихся около берега; этотъ процессъ про­
должается и понынЬ, и южная Ф. растеть за 
счетъ моря. Къ Ю отъ полуострова тянется 
цепь острововъ, отделяющихъ Ф. отъ Гольф- 
стрема; острова эти носятъ назвайе Кизъ 
(Keys) отъ испанск. Cayos, изъ нихъ сле- 
дуетъ отметить отъ СВ къ ЮЗ — Ки Ларго, 
о-ва Пайнъ, Маркезасъ и Тортугасъ. Почва 
Ф. состоита: 1) изъ болота, изъ коихъ осо­
бенно замечательны Эвергледы (около 850000 
гект.) къ С отъ оз. Окечоби, 2) саванъ или 
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npapiii п 3) высокого и низкаго гуммока 
(Ьншшоск), т. е. земель, возвышающихся надъ 
болотами и, по большей части, покрытыхъ 
дубомъ, магнол1ями, апельсинными и кашта­
новыми деревьями и т. д.; низк!й гуммокъ 
часто наводняется, но при хорошемь дрена- 
жк благопр4ятенъ сахарному тростнику. Ра­
стительность южной, болотной части—тропи­
ческого характера. Ркки многочисленны, но 
отличаются медленнымъ течешемъ и мало 
способствуютъ осушен»; главный—Апалачи­
кола, впадающая въ Мексикансюй заливъ, п 
Сентъ-Джонъ, впадающая въ Атлантичесшй 
океанъ. Изъ другихъ рккъ наиболышя: къ 3 
отъ Апалачиколы — Pio Пердидо, Эскамбл1я, 
Уэллоу-Уотеръ и Чокта Хуатчи, къ В—Окло- 
коми и Саванни, впадающая въ Мексикан- 
аай заливъ, и Сентъ-Мори, притокъ океана. 
Явлеше, часто наблюдаемое въ Ф.—изчезно- 
веше и появлеше вновь рккъ, а также про­
валы почвы—sinks, изъ коихъ бьютъ ключи, 
развиваюпце неркдко большую двигательную 
силу. Въ окрестностяхъ Таллахасси, столицы 
штата, лежитъ такой sinks, при измкреши 
коего лотъ не достигалъ дна на 500 м. Въ 
граф. Алачуа, въ скв. части полуострова, на­
ходится Great Sink, поглощающий воды рккъ, 
впадающихъ, повидимому, значительно южнке 
въ оз. Оранжъ. Всего Ф. имкегь до 2050 км. 
береговъ, изъ коихъ на долю Атлантическаго 
побережья приходится 650 км., на рифы 
200 км., на Мексикансвдй заливъ 1200 км. 
Климатъ Ф.—морского характера съ слабыми 
колебашями между средними для лкта и зи­
мы: 10—11° въ Сентъ-Огюстинк, на океанк, 
и въ Форть-Кпнгк, внутри полуострова. Въ 
общемъ, климать менке теплый, нежели мож­
но было ожидать въ соседств! съ тропикомъ. 
Бываютъ, хотя и ркдко, морозы; 4-го января 
1879 г. въ А рлингтонк наблюдался иней, при 
чемъ были уничтожены пальмы и апельсин­
ный деревья. Средняя годовая температура— 
22,50° Ц. Ф. привлекаетъ своимъ климатомъ 
много больныхъ. Лкса состоять изъ дуба, ки­
париса, пихты; изъ плодовыхъ деревьевъ рас­
пространены финиковое, фиговое, апельсин­
ное и масляничное; растительность близка къ 
тропической. Возделываются кукуруза, табакъ 
рисъ, сахарный тростникъ и хлопокъ. Значи­
тельный капиталь затраченъ на апельсинным 
рощи, плоды коихъ вывозятся въ разные кон­
цы союза. Торговля Ф., за этимъ исключе- 
шемъ, незначительна; въ соскдн!е штаты вы­
возится строевой лксъ, заграничной торговли 
почти нктъ. Главные порты: Пенсакола на 
скв.-зап. берегу, Тампа, при бухте Тампа въ 
Мексиканскомъ заливе, и Ки Уэстъ на 10 (мор­
ская стоянка и арсеналъ американскаго фло­
та). Народное образоваше обезпечено фон- 
домъ, поддерживаемы мъ продажей обществен- 
ныхъ земель, а также фондомъ Пибодп. Въ 
Лэкъ Сити земледельческий п механически 
институтъ, въ Таллахасси и Гэндвиле—семи- 
napiu; нормальныя школы — для бклыхъ въ 
Де-Фушякъ - Спрингсъ, для черныхъ въ Тал- 
лахассп; для высшаго образован!я негровъ 
имеются университетъ Джона Стетсона въ 
Де-Ландк (баптистсшй) и коллейя Роллина 
въ Уйнтеръ Парке (конгрегащоналистская).

История. Ф. открыта испанцемъ Понсъ де 
Леономъ въ 1512 г., высадившимся здесь изъ 
С.-Доминго; онъ назвалъ ее Ф., потому что 
открылъ ее въ вербное воскресенье (Pasqua 
florida), п провозгласилъ ее в.1адкн,емъ Испа­
ши. Его попытка колонизовать страну, первая 
на всемъ материке Америки, не увенчалась 
успехомъ. Въ 1526 г. Карлъ V далъ патентъ 
на обладаше всею страною Памфилю де Нар- 
ваецу, который черезъ 2 года высадился туда 
изъ Кубы съ 400 человеками; но вскоре онъ 
погибъ, почти со всеми спутниками, во время 
экспедищи внутрь страны. Въ 1538 г. попытку 
завоевашя Ф. повторилъ Гернандо де Сото, 
прошедппй съ успехомъ черезъ полуостровъ, 
но умерппй отъ малярш въ устьяхъ Миссис- 
сипи. Въ 1562 г. во Ф. высадились и осно­
вали несколько поселешй французсше гуге­
ноты. Филиппъ II отправилъ на Ф. испансшй 
отрядъ подъ начальствомъ Менендеца, кото­
рый разбилъ гугенотовъ, сжегъ век ихъ посе- 
лешя, а гугенотовъ, попавшихъ въ его руки, 
повесилъ, <не какъ французовъ, а какъ ере- 
тиковъ». Онъ же основалъ г. Сань-Агостино 
(1564), первое уцелевшее доныне европей­
ское поселеше въ Скв. Америке. Въ 1586 г. 
Фр. Дрэкъ разорилъ испансшя поселешя 
во Ф., но испанская колонизашя продолжа­
лась, хотя и крайне медленно; только въ 
1696 г. было основано испанцами второе 
значительное поселеше, Пенсакола. По мкрк 
распространешя испанцевъ на скверк, между 
ними и англичанами (въ Каролинк) возникали 
столкновешя, которыя, впрочемъ, вь силу 
ркдкости населешя и отдаленности городовъ 
между собою, не имкли большого значешя. 
Формальнымъ основашемъ для этихъ столкно- 
вешй служила неурегулированность границъ: 
харйя, данная Каролинк въ 1663 г., опредк- 
ляла (совершенно произвольно) ея границей 
29° с. ш., т. е. захватывала и значительную 
часть Ф.—а жители послкдней были склонны 
считать своей границей р. Миссиссипп. 
Борьба окончилась ткмъ, что въ 1763 г., по 
миру въ Фонтенебло, Испашя уступила Ан­
глы всю Ф., изъ которой она не извлекала 
никакихъ выгодъ. Однако, она не охотно при­
мирилась съ потерей; въ 1781 г. донъ Бер- 
нандо де Галвецъ, испансшй губернаторъ 
Луиз1аны, завоевалъ западную Ф., съ Пенса­
колой. Въ 1783 г. по Версальсколу миру Ис- 
пашя получила всю Ф. обратно. 20 лктъ ан- 
глгёскаго владычества сдклали для страны 
больше, чкмъ 200 лктъ испанскаго: въ ней 
было уже 25000 бклыхъ жителей, были бога­
тый плантацш. Ббльшая часть англичанъ вы­
селилась въ соскдше штаты (Георйю ц Каро­
лину), п Ф. опять начала падать. Въ 1819 г. 
Испашя продала Ф. Соединеннымъ Штатамь 
за 5 милл. долл.; въ 1821 г. договоръ былъ 
ратификованъ испанскимъ королемъ и въ!юлк 
того же года правительство Соед. Штатовъ 
вступило во владкше страной, назначивъ ея 
губернаторомъ ген. Джаксона (впослкдствш 
президонтъ; X, 519). Число жителей Ф. не 
превосходило тогда 10000; но разумное упра- 
влеше немедленно вызвало значительную пм- 
мигращю изъ другихъ штатовъ и изъ другихъ 
странъ Америки, хотя все-таки развитие Ф. 
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совершается медленнее, чемъ многихъ дру­
гихъ штатовъ. Это объясняется отчасти слиш- 
комъ жаркимъ и сырымъ климатомъ, небла- 
гопр!ятнымъ для европейцевъ, отчасти темъ, 
что штатамъ пришлось унаследовать некото- 
рыя неблагопр!ятныя послкдств1я политики 
Испаши: такъ, значительная часть почвы при- 
надлежитъ нксколькимъ крупнымъ собствен- 
никамъ-испанцамъ, права которыхъ были при­
знаны правительствомъ Штатовъ. Они по 
бдлыпей части не жнвутъ въ своихъ поме- 
стьяхъ, но сдаютъ ихъ въ аренду и стре­
мятся извлекать изъ нихъ какъ можно больше 
доходовъ, не вкладывая ни труда, ни капи­
тала. Это задерживаетъ развине страны. Въ 
1830 г. жителей было 34000 (18000 белыхъ, 
840 свободныхъ цветныхъ, 15000 рабовъ), въ 
1840 г,—54000, 1850 — 87000, 1860 — 140000, 
1870 — 187000, 1880 — 269000, въ 1890 г. — 
391000. Въ 1822 г. актомъ конгресса Ф. была 
организована на правахъ территор1и, съ глав­
нымъ городомъ Талагасси. Въ 1839 г. выра­
ботана народнымъ флоридскимъ конвентомъ 
первая конститущя территории Сначала раз- 
витш страны препятствовали бродяч!е ин­
дейцы (семинолы), грабивппе и жепте план- 
тащи, убивавпйе поселенцевъ. ПослЬдше вели 
съ ними мелкую войну, отличавшуюся съ обк- 
ихъ сторонъ крайней жестокостью. Наконецъ, 
въ 1835 г. правительство Соед. Штатовъ сна­
рядило противъ семиноловъ военную экспе- 
дищю. Война, очень трудная для европейцевъ, 
недостаточно знакомыхъ съ местностью и не 
умквшихъ выслкживать семиноловъ въ ихъ 
убкжищахъ, длилась целыхъ 7 летъ; наконецъ, 
семинолы были истреблены или вытеснены 
за р. Миссиссипи. Въ 1845 г. Ф. принята въ 
союзъ, какъ 27-ой штатъ (рабовладкльчесгай). 
Во время войны 1861—65 гг. Ф. входила въ 
составь южной конфедеращи и участвовала 
въ войне. Въ 1868 г. въ ней выработана ц 
въ 1869 г. принята всенароднымъ голосова- 
шемъ новая конститущя, на основе общей 
личной свободы (запрещеше рабства). Какъ 
свободный штатъ, Ф. успела осушить зна­
чительный болота, благодаря чему добыты 
значительныя свободный пространства для 
поселешя и несколько изменился къ луч­
шему климатъ. Доныне штатъ остается по 
преимуществу сельско-хозяйственнымъ; боль- 
шихъ городовъ нетъ. На основаши консти- 
myniu 1869 г. (съ поправками 1870 и 1875 гг.) 
Ф. управляется пзбираемымъ на 4 года все­
общей подачей голосовъ губернаторомъ; за­
конодательную власть онъ делить съ сена- 
томъ изъ 32 членовъ, избираемымъ на 4 года, 
и палатой представителей изъ 76 члеповъ (на 
2 года); обе палаты избираются всеобщимъ 
голосовашемъ. Въ конгрессъ Ф. посылаетъ 
2 сенаторовъ и 2 депутатовъ; при выборе пре­
зидента имеетъ, следов., 4 голоса. См. Fair­
banks, «The history of F. 1512—1842» (Фила- 
дельф!я, 1872); S. A. Drakę, «F., its history, 
condition and resources» (Бостонъ, 1878); La­
nier, «F., ist. scenery, climates and history» 
(Филад., 1881); Davidson, «The F. of to-day» 
(Нью-1оркъ, 1890)- Norton, «Handbook of F.» 
(1891); Ruidiaz yCaravia, «La F., suconquista 
у colonizacion» (Мадр., 1894). в. В—въ.

Флорида бланк» (Хозе Моньино- 
графъ Florida Blanca)—испанстй госуд. де­
ятель (1728 — 1808). Происходя изъ знатной, 
но обедневшей фамил!и, онъ возвысился толь­
ко благодаря своему таланту, трудолюбие и 
знашямъ. Его внимаше было направлено на 
улучшеше экономическаго состояшя народа, 
на поднят! е и облагорожеше нравовъ и обы- 
чаевъ; наука, искуссво и народное образова- 
н!е были предметомъ его особенныхъ заботь, 
но вместе съ темъ онъ былъ врагомъ само­
стоятельности народа и децентрализащи въ 
управлешп, въ чемъ расходился съ Кампо- 
манесомъ: однпмъ словомъ, это былъ типич­
ный представитель эпохи просвещеннаго 
абсолютизма, государственный человккъ въ 
духе XVIII века, стремивш!йся къ разно­
стороннему развитие народныхъ силъ, но 
безъ содкйств!я самого народа, при помо­
щи правительственныхъ мкропр1япй, прпду- 
манныхъ и приводимыхъ въ исполнеше чи­
новниками; онъ и церковь защищалъ только 
подъ услов!емъ ея подчинешя государствен­
ному абсолютизму. Во внутренней деятельно­
сти онъ имклъ сравнительно мало успеха, 
потому что народъ отличался косностью и 
отсталостью, чиновники были невежественны 
и не сочувствовали его преобразован!ямъ; во 
всехъ отрасляхъ управлешя и во всехъ сто- 
ронахъ народной жизни господствовало пол­
нейшее разстройство. Лучшихъ результатовъ 
достигла его внешняя политика. Какъ авторъ 
доклада (1767), приведшаго къ изгнанш 1езу- 
итовъ, онъ былъ въ 1772 г. отправленъ по­
сломъ къ папе Клименту XIV, при которомъ 
сделался вождемъ антшезуигской партш и, 
вл!яя на папу настойчиво, умно и решительно, 
добился издашя знаменитой буллы «Dominus 
ас redemptor noster» (16-го августа 1773 г.), 
уничтожавшей орденъ 1езуитовъ. Въ 1777 г. 
онъ заменилъ маркиза д’Эсквилаче во главк 
министерства. Усердно заботился о проведе- 
н!и дорогъ, каналовъ, объ улучшен!яхъ въ 
земледклш, о развита торговли для чего 
былъ основанъ нащональный банкъ. Ему 
удалось удержаться на своемъ посту до кон­
ца царствован!я Карла III и еще 3 года 
при Карле IV. Чемъ дальше онъ оставался 
во главк управлешя, ткмъ недостойнее онъ 
держалъ себя по отношенш къ королеве и ея 
любимцу Годою, безпрекословно повинуясь 
ихъ прихотямъ п произволу. Франц, револю- 
щя вызвала со стороны Ф.-Бланки крайнее 
развипе деспотизма, чтобы этимъ охранить 
Испанш отъ револющонныхъ бурь. Реакщя 
все больше охватывала его, онъ все больше 
терялъ почву подъ ногами: переживъ паде­
те своихъ единомышленниковъ въ деле ре- 
формъ, какъ Кабарроса, 1овелланоса и Кам­
поманеса, онъ виделъ, какъ все пошло на- 
задъ, но не решался отказаться отъ власти и 
уйти своевременно. Онъ сблизился съ Порту- 
гал!ей, заключилъ торговый договоръ съ ту- 
рецкимъ султаномъ и политически съ Гай- 
деръ-Али противъ англичанъ; въ войне про­
тивъ послкднихъ онъ выказалъ (въ течете 5 
л^тъ) болытя дипломатичестя способности. 
После бомбардировки Алжира ему удалось 
подавить пиратство на Средиземномъ море и
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Атлант. океане; затемъ онъ установилъ сво­
боду торговли съ Америкой. Въ конце сво­
его управлешя онъ былъ оттЬсненъ отъ внут- 
реннихъ делъ и ограниченъ делами внешней 
политики. Въ 1792 г. онъ получилъ отставку, 
отданъ подъ судъ и освобожденъ окончательно 
лишь после базельскаго мира. Въ глубокой 
старости онъ былъ сделанъ президентомъ цен­
тральной юнты въ Аранхуэце, но всеобщее 
движете противъ французовъ требовало но- 
выхъ идей и новыхъ средствъ, а Ф.-Бланка 
держался прежней системы управленья, преж- 
няго формализма, и потому на новомъ посту 
принесъ больше вреда, чемъ пользы, нацю- 
нальному делу.

Ф.юрндеи (Florideae), иначе называе­
мый красными (см.) водорослями (Pohodophy- 
сеае). Подъ Ф. правильнее подразумевать 
лишь высипя красныя водоросли, выделивъ 
изъ нихъ небольшую, менёе совершенную 
группу банпевыхъ (Bangiales), отличающихся, 
какъ простотой строенья тела, такъ п мень­
шею сложностью полового процесса. Къ Ф. 
должны быть отнесепы все остальныя Ф. съ 
тЬломъ ветвящимся, и иногда высоко дифе- 
ренцированнымъ, обладающимъ частями, по­
добными корню, стеблямъ и листьямъ (напр. 
Dellesseria Lam.) и крайне сложнымъ и у 
техъ и другихъ семействъ разнообразнымъ, 
половымъ процессомъ (см. Красныя водо­
росли): весьма интересны явлешя (делеше, 
изменеше), происходящ!я во время этого 
процесса въ клеткахъ и ядрахъ, изученныя 
въ последнее время Ольтманнсомъ (Oltmanns, 
«Botanische Zeitnng», 1898). Ф. занимаетъ 
наиболее глубокую зону въ морской вегетащи, 
вследств!е этого, по Энгельману (см. Фико- 
хромы), и содержать красный и фйлетовый 
фикохромъ, что для нихъ характерно. Немно- 
rie Ф., растущье въ пресной воде, напр. Le- 
manea Bory, Batrachospermum Róth. и т. д. 
въ большинстве случаевъ содержать сишй, а 
не красный фикохромъ, ибо въ последнемъ 
не нуждаются. Литературу см. Красныя во­
доросли. ’ Н. Г.

Флорилзинь—см. Глюкозиды.
ФлоридскЕй пролпп ь—въ Сев. Аме­

рике, отделяетъ полуо-въ Флориду отъ о-ва 
Кубы и Багамскихъ о-вовъ, соединяетъ Ме- 
ксиканскш зал. съ Атлантическимъ океаномъ. 
Наибольшая ширина, между Вестъ-Кеемъ и 
Гаванной, ок. 160 км., наименьшая — ок. 80.

Флорина (болгарск. Леринъ) — гор. вь 
Монастырскомъ вилайете, въ турецвой пров. 
Македоши, въ той части ея, которая въ древ­
ности носила назваше Линкистиды, на до­
роге, ведущей изъ г. Монастыря въ г. Ко- 
стуръ. Резиденщя греческаго арх!еписко- 
па могленскаго; населеше (отъ 5 до 7 тыс. 
чел.) преимущественно мусульманское; 8 ме­
четей, 1 греческая православная церковь, 
два мужскихъ и одно девичье училища; раз­
валины монастыря.

Флорипек1п (Василш Марковичъ, 1833 
—99)—врачь и писатель, въ конце жизни по­
печитель западно-спбирскаго учебнаго округа. 
Образоваше получилъ въ пермской духовной 
семинар!п п въ сиб. медико-хирургической ' 
академш; въ последней состоялъ адъюнктъ j

профессоромъ по каеедре акушерства. Въ 
конце 70-хъ и начале 80-хъ гг. былъ ординар- 
нымъ професс, казанскаго унив, по каеедре 
акушерства и гинекологи; вместе съ темъ 
занимался археологическимъ изследовашемъ 
края. Перу Ф. принадлежать крупныя ме- 
дицинсшя сочинешя: «Курсъ акушерства», 
лекцш въ казанскомъ университете (1883); 
«Курсъ акушерства и женскихъ болезней» 
(1868 — 70, въ 2 выпускахъ); «Исторически! 
очеркъ чумныхъ эпидем!й въ Росси»; «Обзоръ 
трудовъ по акушерству и по частной пато- 
лопи и тераши женскихъ болезней». Дру- 
rie труды Ф.: «Домашняя медицина» — ле- 
чебникъ для народнаго употребленья; «Рус- 
ск1е простонародные травники и лечебники; 
собрате медицинскихъ рукописей XVI и 
XVII ст.»; «Дипломатическое собраше делъ 
между Росшей и Китайскимъ государствомъ 
съ 1619 по 1792 г.»; «Экзаменъ въ аптекар- 
скомъ приказе на медицинскую степень въ 
царствоваше Михаила Оедоровича»; «Меди- 
цинск!й быть въ Россьи по известно врача- 
иностранца»; «Башкир1я и башкиры» (исто­
рико-географическое изследоваше, въ «Вести. 
Евр.», 1874,12); «Усовершенствовате и вы- 
рождеше человеческаго рода» («Дело», 1866); 
«О характере врачебной деятельности на се­
вере Росси» («Здоровье», 1874—75); «Сведе- 
шя о состояши и потребностяхъ русскихъ 
медицинскихъ факультетовъ» и др. Когда во­
просъ объ открытш университета въ Томске 
былъ решенъ утвердительно, организащя но­
ваго университета была всецело поручена Ф. 
Результатомъ археологическихъ занятй Ф. 
въ Сибири и Казани былъ ценный трудъ: 
«Первобытные славяне по памятникамъ ихъ 
до-исторической жизни». А.

Флорнвекш (Дмптр1й Иродюновичъ, 
1827—1888)— прото1ерей, ключарь Петропав- 
ловскаго собора въ СПб., магистръ спб. ду­
ховной академш. Его главные труды: «Исто­
рико-статистическое описаше спб. Петро- 
павловскаго собора» (СПб., 1857); «Соборъ 
во имя свв. первоверховныхъ апостоловъ 
Петра и Павла въ С.-Петербурге» (СПб., 
1882) и «Сказаше о святыне спб. Петропав- 
ловскаго собора» (СПб., 1881). См. «Церков­
ный Вестникъ», 1888, № 24.

Флорпнскш (Николай Ивановичъ, 
1826—1900)—духовный писатель ьь проповед- 
никъ, протМерей въ №еве, магистръ юевской 
дух. академш. Труды Ф.: «Согласно-ли съ 
Евангел1емъ действовалъ и училъ Льотеръ» 
(4 изд., Кьевъ, 1886, 1896); «Истор1я богослу- 
жебныхъ песнопен!й православной каеоличё- 
ской восточной церкви» (2 изд., К1евъ, 1881); 
«Преподобный Несторъ Летописецъ и руссьйя 
летописи» (К1евъ, 1887); три сборника по- 
учешй —«Собрате словъ и беседъ, произне- 
сенныхъ въ некоторые праздники ьь дни свя- 
тыхъ и при погребеньи разныхъ лицъ, а также 
при поминовети», «Слова и поучешя на св. 
великую четыредесятницу и страстную сед­
мицу» (К!евъ, 1897) и «Слова на праздники 
въ честь святыхъ мучениковъ Христовыхъ» 
(К!евъ, 1899). Много статей Ф. помещено въ 
«Душеполезномъ Чтеши». См. П. Никольсый, 
«Пятидесятилетий юбилей протснерея H. I.
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Флоринскаго» («Душеполезное Чтете», 1900, 
iiOHb).

Флорпнскш (Тпмофей Дмитр1евичъ)— 
слависта, сынъ*предыдущаго, род. въ 1854 г. 
Окончилъ курсъ въ спб. универе, по истор.- 
филологич. факультету. Въ 1880—82 г. пре- 
подавалъ на высшихъ женскихъ курсахъ; въ 
1881 г. защитилъ магистерскую диссертащю: 
«Южные славяне и Визанйя во второй чет­
верти XIV века»; въ 1882 г. назначенъ до- 
центомъ въ университетъ св. Владим1ра въ 
KieBi; въ 1888 г. защитилъ докторскую диссер- 
тащю: «Памятники законодательной деятель­
ности Душана» и вскоре былъ назначенъ ор- 
динарнымъ проф. и деканомъ истор.-филол. 
факультета. Кроме диссертащй напечаталъ 
отд.: «AeoHCKie акты и фотографичеейе сним­
ки съ нихъ въ собрашяхъ П. И. Севастьянова» 
(СПб., 1880); «Политическая и культурная 
борьба на греческомъ Востоке въ первой по­
ловине XIV в.» (Кгевъ, 1883); «Лекщи по 
славянскому языкознашю» (I ч., 1895, II— 
1897). Въ«К1евскихъ Университетскихъ ИзвЬ- 
ейяхъ» Ф. помещаетъ «критике - библюгра- 
фичеейй обзоръ новейшихъ трудовъ и изда­
ний по славяноведение». Состоя товарищемъ 
председателя йевскаго славянскаго обще­
ства, Флоринсйй редактировалъ «Славянсйй 
ежегодникъ» (съ 1884 г.) и произнесъ речь: 
«Западные славяне въ начале и конце 
XIX ст.» (К1евъ, 1895). Большую полемику 
вызвали ст. Ф. въ «Киевлянине» за 1899 г., 
перепечатанныя подъ заглав!емъ: «Малорус- 
ейй языкъ и «укра!нсько-руський» литера­
турный сепаратизмъ» (СПб., 1900).

Флорппекш (ёеодоръ Васпльевичъ, 
1813—1868)—духовный писатель, прото1ерей 
въ Москве, магистръ московской духовной акд. 
Его магистерская диссертащя: «Объ учаейи 
злыхъ духовъ въ грехопадейяхъ человече- 
скихъ» (М., 1838).

Флорннъ (лат. florenus, отъ flos—цве- 
токъ)—немецкое старинное назваше гульдена, 
происшедшее отъ итальянскаго фирино. Во 
Флоренщи первые фюрины чеканились съ 
изображейемъ лил!и—гербомъ этого города— 
и были съ 1252 г. золотые; они имели вели­
чину и приблизительную ценность дуката (XI, 
226). Вскоре они перешли въ Германпо и 
Франщю (florin d’or—золотая монета ценно­
стью въ дуката, florin St.-George—ценностью 
въ 2 дуката). Отсюда произошелъ въ средйе 
века золотой гульденъ, а потомъ и гульденъ 
новейшаго времени, обозначаемый письменно 
буквами А.—О серебряномъ флорине—см. Фь 
рино.

Ф.юрнпь (Францъ-Эдуардъ, 1816—1854) 
юриста; былъ проф. народнагс и государствен- 
наго права, политической экономш и фин­
ляндскаго экономическаго законоведейя въ 
гельсингфорскомъ унив. Его труды: «Forsok till 
framstailning af laran om quarnar, med fas- 
tadt afseende 5. 1734 &rs lag» (1848); <De jurę 
aedificandi antiquo coetuum rusticorum in 
Suecia» (1848); «Om jordlagenheters bildning 
i Finland» (1853). Cp. Renvall, «Finlands 
Universitet 1828—90» (Гельсингфорсъ, 1891).

Флорне ь (Франсъ Floris, 1517 или 1518— 
1570), собственно Фр. де-Вриндтъ (de Vriendt) 

—нидерландейй живописецъ. Вначале гото­
вился въ своемъ родномъ городе, Антвер­
пене, къ карьере скульптора, но потомъ, бу­
дучи 20 летъ отъ роду, поступилъ въ школу 
живописца Ламберта Ломбарда въ Люттихе, 
по выходе изъ которой, въ 1540 г., былъ при­
нять въ члены антверпенской гильдй св. 
Луки. Вскоре затемъ отправился въ Италпо, 
где усердно изучалъ произведейя Микелан­
джело и другихъ мастеровъ цветущей эпохи 
Возрождетя, а также антики. По возвраще- 
ни своемъ въ 1547 г. въ Антверпенъ, во- 
шелъ въ такую славу, что былъ прозванъ 
«несравненнымъ», и образовалъ огромное 
число учениковъ, благодаря которымъ его 
манера довольно долго господствовала въ 
брабантской живописи. Писалъ релийозныя, 
миоологичеейя и алдеторичеейя картины въ 
духе итальянцевъ, стараясь походить въ осо­
бенности на Микеланджело благородствомъ 
композищи, точною передачею анатомш фи- 
гуръ, сильнымъ обозначейемъ ихъ мускула­
туры и оживленностью ихъ движейй, но при 
этомъ нередко впадалъ въ преувеличейя и 
безвкус1е. Невоздержанная любовь къ креп- 
кимъ наииткамъ не мешала ему трудиться 
усердно, вследств!е чего его картины встре­
чаются теперь почти во всехъ большихъ му- 
зеяхъ. Самое замечательное его произведете, 
«Низвержейе злыхъ ангеловъ», находится въ 
антверпенской галлерее; изъ прочихъ его 
картинъ можно указать, какъ на лучгйя, на 
«Поклонейе пастырей» и «Лота съ дочерьми», 
въ дрезденской галлерее, на «Марса и Ве­
неру въ сетяхъ Вулкана», въ берлинск. муз., 
на «Охотника съ соколомъ», въ брауншвейг­
ской галл., п на «Голову Христа», въ шве- 
ринскомъ музее. Вообще въ изображейи от- 
дельныхъ идеальныхъ годовъ и въ портретахъ, 
Ф. является более искуснымъ мастеромъ, 
чемъ въ работахъ сложной композищи, отли­
чающихся вообще холодною придуманностью. 
Въ Имп. Эрмитаже онъ представленъ двумя 
картинами: аллегор!ею «Три возраста» и «Св. 
Семействомъ».—Брать этого художника, архи- 
текторъ Константейнъ Ф., известенъ какъ 
соорудитель антверпенской ратуши.

Флорищепа-Успенская пустынь за­
штатная (съ 1764 г.) — Гороховецкаго уезда, 
Владим1рской губ. Основана въ половине 
XVII в. При Екатерине II къ ней былъ при- 
писанъ Знаменсйй Красногривсйй мона­
стырь. 4 храма’ богатое собрате русскихъ 
пконъ конца XVII и начала XVIII вв.; гро­
мадная библштека, заключающая много цён- 
ныхъ рукописей и старопечатныхъ книгъ. — 
Ср. В. Георйевсгйй, «Флорищева пустынь» 
(Вязники, 1896).

Флор1анъ — признаваемый католиче­
скою церковью св. мученикъ, род. въ Нпжней 
Австр1и ок, 190 г.; служилъ въ римскомъ вой­
ске подъ начальствомъ наместника Аквилина, 
который во время преследовайя хриейанъ 
приказалъ его утопить въ р. Энсе. Позднее 
кости его были перенесены въ Римъ. Папа Лу- 
шй III, въ 1183 г., разрешилъ перенести остан­
ки св. Ф. въ Краковъ; съ этого времени Ф. 
сталъ признаваться патрономъ Польши. Онъ 
изображается въ виде воина, заливающаго пла-
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мя изъ сосуда; его считаютъ оберегающимъ 
отъ пламени и пожаровъ. Память его 4 мая.

Ф.юриш-ь (Marcus Annius Florianus)— 
брать императора Тацита; былъ начальникомъ 
претор!анцевъ въ царствоваше своего брата 
и после смерти его, въ 276 г., былъ провозгла- 
шенъ императоромъ войсками въ Килиюи. 
Все государство признало его кроме Cnpiu, 
где провозгласили императоромъ Проба. По­
сле трехмесячнаго правлешя Ф. былъ убить 
однимъ изъ своихъ солдатъ, близъ гор. Тарса.

Ф.1ор!анъ (Жанъ-Пьеръ Claris Florian, 
1755—94) — франц, писатель. Былъ пажемъ 
герцога Пентьеврскаго, потомъ служилъ въ 
въ арм!и. Въ начале 80-хъ гг. онъ уже обра- 
тплъ на себя внимаше своими произведе- 
шямщ въ 1788 г. избранъ въ члены франц, 
акд. Во время револющи Ф., покинувпйй Па­
рижъ, въ видахъ осторожности, былъ аресто- 
ванъ въ провинши и заключенъ въ тюрьму, 
изъ которой онъ вышелъ больнымъ, разби- 
тымъ, преждевременно состарившимся и вско­
ре умеръ. Его басни (1792) уступаютъ бас- 
нямъ Лафонтэна въ отношеши поэтическаго 
чувства, природнаго даровашя и идейной ос­
новы, но все же принадлежать къ наиболее 
яркимъ образцамъ этого жанра п оставляютъ 
далеко за собою аналогичный произведешя 
Ламотта, и друг. Л учил я изъ нихъ: <Le gril- 
lon», <Le singe qni montre une lanterne ma­
gique», «Le lapin et la sarcelle», «L’aveu- 
gle et le paralytique». Большимъ успехомъ 
пользовались когда-то навеянный идилл!ями 
Геснера его повести и разсказы въ пасто- 
ралъномъ духе («Claudine», «Estelle», «Gala- 
tee» и др.), теперь кажущаяся устаревшими, 
слишкомъ условными, подчасъ приторными, 
хотя въ некоторыхъ изъ нихъ попадаются 
прекрасныя места. Ф. принадлежать также 
два стихотворныхъ романа: «Numa Pompilius» 
(1786) и «Gonzalve de Cordove» (1791); въ пер- 
вомъ изъ нихъ отразилась, до известной сте­
пени, идея просвещеннаго абсолютизма. Онъ 
писалъ еще комедш и издалъ «Melanges de 
poesie et de litterature». Собрате его со- 
чинешй вышло въ 1820 г. См. Sainte-Beuve, 
«Les fables de Florian» (въ «Causeries du lun- 
di», т. III)- A. J. de Rośny, < Vie de F.»; L. 
Claretie, «F.» (въ коллекщи «Classiqnes po- 
pulaires», П., 1888). Ф. усердно переводили 
на рус. яз. въ конце XVIII и начале XIX в.: 
«Вильгельмъ Тель или освобожденная Швей- 
цар1я» съ присовокуплетемъ сочинешя Ф.: 
«Розальба» (М., 1802 и 1817); Г. Шиповсюй, 
«Гонзалвъ Кордуанстй или возвращенная 
Гренада» (СПб., 1793, 2 изд., СПб., 1818); 
А. u Я. Бабиковы, «Ел!езеръ и Нефеадимъ» 
(СПб., 1808): Барановъ, «Театръ Г. Ф ? (И., 
1821); Кн. И. В., «Добрая мать» (М., 1801); 
П. Ивановъ, «Добрый сынъ» (СПб., 1800), 
«Обманутый плутъ или награжденное просто- 
дупйе» (М., 1803)'Н. Мамонтовъ, «Батменди» 
(СПб., 1819); С. Мамонтовъ, «Валер1я» (СПб., 
1819); Алексей Печенеговъ, «Галатея» (М., 
1790); А. Ханенко, «Галатея» (СПб., 1799); 
В. А. Жуковский, «Донъ-Кихотъ ла Манхск1й» 
(соч. Сервантеса, пер. съ франц. Флор1анова 
перевода, М., 1805, 2 изд., М., 1815); «Лео- 
кадая • (СПб., 1794); Н. Яценковъ, «Новости:

гречесюя, испансшя, португальшня, фран- 
цузсшя и нЬмецтая» (М., 1789); «Новыя но­
вости» (СПб., 1793); Г. Шиповсшй, «Нума 
Помпил1й, второй царь римсшй» (СПб., 1788, 
2 изд., СПб., 1799); «Санкъ» (М., 1801); Вы- 
шеславцовъ, «Флор1ановы повести» (М., 1800); 
«Шесть новостей» (СПб., 1788); А. Козловъ, 
«Эстелла» (СПб., 1789); М. К., «Эстелла» 
(М.. 1789).

Ф.1<>р1а1деисы (floriacenses, florenses, 
florienses)—монашесгай орденъ въ Калабр1и, 
основанный цпстершанскимъ аббатомъ 1о- 
анномъ 1оахпмомъ. Въ 1189 г. онъ покинулъ 
свой монастырь въ Corazzo и переселился въ 
Floris, где основалъ новый монастырь. Къ 
нему явились мнопе последователи, и въ 1196 г. 
папа Целестинъ III установилъ орденъ Ф., 
давъ ему очень стропй уставъ. Впоследств1и 
прежняя строгость жизни Ф. ослабела; въ 
1505 г. орденъ прекратилъ свое существова- 
Hie, а участники его вступили въ друпе ор­
дена. Такова была судьба и женскаго ордена 
Ф., также основаннаго 1оанномъ 1оахимомъ.

Флорло (баронъ Петръ Филипповичъ, 
1786—1847)—медикъ. По окончаши курса въ 
туринскомъ унив. по отделешю медицинскихъ 
наукъ, Ф. получилъ степень доктора хнрурпи 
и поступилъ во французсвдй воен, госпиталь 
въ темонтской крепости Александра, ьъ 
1810 г. поступилъ на русскую службу и былъ 
назначенъ въ 20-й егерсшй полкъ младшпмъ 
лекаремъ, а въ 1812 г. уже былъ штабъ-ле- 
каремъ. Во время отечественной войны Ф. 
принималъ деятельное участ!е въ подаче ме­
дицинской помощи во многихъ сражешяхъ. 
Въ 1832 г. былъ назначенъ старшимъ докто- 
ромъ спб. перваго военно-сухопутнаго госпи­
таля. Кроме статей, напечатанныхъ въ раз- 
ныхъ повременныхъ медицинскихъ издашяхъ 
того времени, по преимуществу въ «Военно- 
Медицинскомъ Журнале» и «Запискахъ по 
части врачебныхъ наукъ» (какъ наприм. «О 
пользоваши венерическихъ больныхъ»; «Опи- 
canie тифа», «Краткое описайе тифозной го­
рячки» и др.), ему принадлежитъ: «Моногра- 
ф!я глазной болезни, господствовавшей въ 
1835—1838 гг. въ гвардейскомъ корпусе и 
др. командахъ, въ СПб. расположенныхъ».

Флоровъ (Bacn.ii 11) — авторъ сочинешя 
«Обличеше на раскольниковъ» (изд. проф. 
Н. И. Субботинымъ, М., 1894). Ф. сначала 
принадлежалъ къ православной церкви, по­
томъ уклонился въ расколъ, скитался по раз- 
нымъ раскольническими толкамъ и, наконецъ, 
утвердился въ Д1аконовомъ согласуй. Здесь, у 
д!акона Александра и во всемъ обществе 
д!аконовцевъ, онъ пользовался уважешемъ, 
какъ человекъ, сведунцй въ Писаши; ему 
поручено было составлеше ответовъ Пити- 
риму. По всей вероятности, именно неудача 

I въ этомъ деле и опасеше кары за близкую 
къ нему прикосновенность были причиной, 
что съ Керженца онъ бежали къ раскольни- 
камъ въ Крымсшя степи, где прожилъ шесть 
летъ. Возмущенный дикими учетами и без- 
нравственнымъ образомъ жизни тамошнихъ 
раскольниковъ, Ф. решился возвратиться на 

I Керженецъ, но въ пути былъ захваченъ та­
тарами. Изъ этого плена Ф. бежалъ, давъ
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ный алкоголь гексаметилена и имеетъ сим­
метрическое расположеше:

СН2-СН(0Н)
ОНСН< >СН2;

СН,-СН(ОН) 
изъ воды кристаллизуется въ виде ромбоэд- 
ровъ съ 2 частицами кристаллизацюнной во­
ды; въ безводномъ состояши плавится при 
184° — 185°. Ф. получается возстановлешемъ 
амалгамой натр!я флороглуцина. Ф. раство- 
римъ въ воде и спирте, нерастворимъ въ 
эоире и бензоле и имеетъ сладвдй вкусъ.

В. Ипапиевъ. Д.
Флоропь или р-ксилохинонъ—см. Хи­

ноны.

обеть, въ случай успешнаго бегства, присо­
единиться къ православной церкви. Подъ 
вл!яшемъ учениковъ еще здравствовавшаго 
тогда Питирима, Ф. окончательно утвердился 
въ намереши оставить расколъ, присоеди­
нился къ православной церкви и сделался 
ревностнымъ ея защитникомъ. «Обличеше на 
раскольниковъ» было написано имъ въ 1737 г., 
вскоре поел! обращешя изъ раскола, ко­
торое можно отнести къ концу двадцатыхъ 
или началу тридцатыхъ годовъ XVIII столЬ- 
йя. Въ первой книжкЬ «Русскаго Архива» 
за 1896 г. напечатано сообщеше Дм. Сквор­
цова: «Василй Ф. и его сочинеше противъ 
раскольниковъ Стрпла». Авторъ описываетъ 
рукопись, содержащую сочинеше Ф., изла- 
гаетъ содержаше этого сочинешя и сооб- 
щаетъ бюграфичесшя сведешя о самомъ Ф. 
«Наиболее раннее упоминаше о Ф.— гово­
рить Скворцовъ — находимъ въ сочинеши 
епископа рязанскаго Симона: «Наставлеше 
состязаться съ раскольниками». Сочинеше 
Ф., изданное въ 1894 г.—то самое, которымъ 
пользовался авторъ «Наставлешя». Сравни­
вая содержаше и текстъ описываемой въ 
«Русскомъ Архива» рукописи съ изданнымъ 
сочинешемъ Ф., проф. Смирновъ находить, 
что они совпадаютъ между собою. Назваше 
«Стрела», данное сочиненно Ф. авторомъ 
сообщешя въ «Руссюй Архивъ», оправдать 
трудно. По свидетельству автора «Наставле­
шя состязаться съ раскольниками», сочине­
ше Ф. называлось «Обличешемъ на расколь­
никовъ»; подъ этимъ именемъ оно и издано. 
Сочинение Ф. несомненно было известно пер­
вому историку раскола—протоиерею 1оаннову. 
Авторъ «Обличешя», по его собственному 
объяснение, имелъ намереше собственно 
«возвестить авторовъ еретическихъ и объ­
явить догматы и учешя ихъ», т. е. изложить 
учешя, принятый въ разныхъ раскольниче- 
скихъ сектахъ того времени. Въ его книге 
есть и опровержешя некоторыхъ раскольни- 
ческимъ мнешй. а также сказашя о расколь- 
ническихъ деяшяхъ. Главой расколовождей 
Ф. считаетъ протопопа Аввакума; отъ него 
онъ производить 16 сектъ, изъ которыхъ три 
поповщинск!я и 13 безпоповщинскихъ. По­
следнюю 13-ю безпоповщинскую секту Ф. на- 
зываетъ «наговщиною»: это нынешше хлы­
сты. См. П. С. Смирновъ, «Внутренше во­
просы въ расколе въ XVII в.» (СПб., 1898, 
приложешя, стр. 56—59).

Флороглюцинъ С„Н3(ОН)3 + 2Н2О — 
получается при сплавлеши съ ёдкимъ кали 
резорцина, кинодубильной кислоты и многихъ 
другихъ веществъ (флоретина, кверцетина, 
катехина, драконовой крови). По сплавлеши 
растворяютъ въ воде, прпбавляють серной 
кислоты и пзвлекаютъ эеиромъ. Ф. служить 
микрохимическими реактивомъ на древесину. 
При обработке разрезовъ частей растешй 
растворомъ Ф. и соляной кислоты одревес- 
нЬвппя клеточныя оболочки окрашиваются въ 
красноф!олетовый цветъ, оболочки же изъ 
клетчатки остаются вполне безцветными. См. 
Фенолы.

Фл о ро г л у ц п т ъ (циклогексантрюлъ), 
C6H9(0H)s представляетъ изъ себя трехатом-1

Флоръ — святые православной церкви: 
1) Ф. и Лавръ (см.) — св. мученики, родные 
братья, живице во II в., по ремеслу камено­
тесы. Выстроивъ здаше, предназначенное для 
языческаго храма, они посвятили его истин­
ному Богу и поставили на немъ крестъ. Пра­
витель области, узнавъ объ этомъ, подвергъ 
ихъ жестокимъ истязашямъ, а потомъ ото- 
слалъ ихъ въ Иллирш; здесь они были бро­
шены въ безводный колодезь и засыпаны 
землей. Впоследствш мощи ихъ были обре­
тены п перенесены въ Константинополь. Па­
мять 18 августа. 2) Ф., епископъ ам!йсшй (въ 
Малой Аз1и), жилъ въ конце VI и начале 
VII в. Сначала былъ цареградскимъ патри- 
шемъ. Потерявъ жену и детей, Ф. принялъ 
монашество. Умеръ въ старости. Память 18 
декабря.

Флоръ (ПублЙ Аншй Florus)—древне- 
римешй писатель, живш!й въ конце I и начале 
II в. по Р. Хр. Съ именемъ Ф. дошелъ до насъ 
исторический трактать, озаглавленный «Две 
книги войнъ Римлянъ» (Bellorum Romano­
rum libri duo; впрочемъ, это заглав!е въ ру- 
кописяхъ передается различно). Сочинеше 
это представляетъ извлечете преимуще­
ственно изъ Лив1я, а также изъ другихъ исто- 
риковъ, какъ напр. Саллюсйя и Сенеки Стар­
шего, и даже изъ поэтовъ (Луканъ), но по 
содержашю своему оно скорее всего напо- 
минаетъ согретую горячей любовью похваль­
ную речь, героемъ которой является рим- 
сгай народъ и которая, поэтому, разделена на 
возрасты государственной жизни римлянъ. 
Перюдъ царей—пора детства, время рес­
публики до покорешя Италш—юношесюй 
возрастъ, вторая половина республики до 
Августа—эпоха возмужалости; съ правлешемъ 
императоровъ начинается не старость, а вто­
ричная юность. Суждешя Ф. далеко не всегда 
основательны; напр. онъ очень строго отзы­
вается о Гракхахъ и о Лив1и Друзе. Изло- 
жеше носить сильный риторическ!й отте- 
нокъ; все сочинеше проникнуто метафори- 
ческимъ характеромъ, что придаетъ труду Ф. 
поэтичесюй колоритъ; авторъ нередко по­
вторяется — такъ напр. весьма часто попа­
дается у него образъ факела войны. Заметно 
также, что Ф. постоянно старается быть 
остроумными, но удается ему это далеко не 
всегда, хотя некоторый выражешя его сде­
лались знаменитыми; напр., желая показать, 
что въ его время Самшй потеряли всякое зна- 
чеше, онъ говорить: «ныне Самшй надо оты-
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свивать въ самомъ Самши» (hodie Samnium 
in ipso Samnio requiratur). Бюграфъ Адр1ана, 
Спарпанъ, сообщаете, что этотъ императоръ 
и HiKiii поэте Флоръ обменялись однажды 
стихами; последшй писалъ (переводъ H. М. 
Благовещенскаго въ «Отечественныхъ За- 
пискахъ» 1853, кн. 2): «Кесаремъ быть не I 
желаю, межъ Британцами скитаться, Ские- 
сюе терпеть морозы». Императоръ отве- 
чалъ на это: «Не желаю быть я Флоромъ, все 
шататься по трактирамъ, укрываться по хар- 
чевнямъ и терпеть отъ крупныхъ мошекъ». 
Этому-же поэту Ф. принадлежать, по всей 
вероятности, два стихотворешя въ латинской 
антолопи. Первое, состоящее изъ трохаиче- 
скихъ тетраметровъ, содержите обпце размыш- 
лешя по поводу человеческой жизни, напр. 
всякая женщина скрываете въ груди губитель­
ный ядъ; сладки ея речи, а сердце преступ­
но; люди не родятси дурными, а делаются 
таковыми отъ общешя съ людьми-же; одина­
ково плохо и иметь деньги, и не иметь ихъ, 
одинаково плохо быть всегда дерзкимъ, какъ 
и быть всегда стыдливымъ, одинаково плохо 
много молчать, какъ и много говорить, оди­
наково плохо иметь подругу вне дома, какъ 
и жену въ доме, и т. д. Въ другомъ стихо- 
твореши, написанномъ гексаметрами, Ф. вос­
певаете розу. Во второй книжке журнала 
«Rheinisches Museum» за 1841 г. Ричль впер­
вые опубликовалъ, на основаши брюссель­
ской рукописи, прозаичесшй отрывокъ съ 
именемъ Ily6.il я Аншя Ф.: «ораторъ или по­
эте ВиргилЖ» (Vergilius orator an poeta?). 
Сочинеше это, представляющее одно только 
введете къ разсуждешю оВиргилш, интересно 
потому, что авторъ его излагаете факты изъ 
своей бщграфш: родомъ онъ изъ Африки, въ 
молодости посетилъ Римъ, где по зависти 
Домишана не получилъ лавроваго венка на 
состязаши поэтовъ. Грусть отъ этой неудачи 
Ф. хотелъ разсеять путешеств1ями, побы- 
валъ въ Сицилш, на Крите, на Кикладскихъ 
островахъ, въ Родосе, въ Египте, въ Испа- 
ши, где зарабатывалъ себе пропиташе пре­
подавательской деятельностью. Въ насто­
ящее время всехъ этихъ Ф. обыкновенно 
объединяють, руководствуясь главнымъ обра­
зомъ данными языка (см. особенно статьи 
Вёльфлина въ «Archiv f. lat. Lexikographie», 
тт. 4, 6, 8). Если этого нельзя доказать съ 
очевидностью, то съ другой стороны трудно 
найти и таюе факты, которые противоречили 
бы этому объединение, кроме разве того, что 
nomen п praenomen писателя передаются раз­
лично даже въ рукописяхъ его историческаго 
трактата, именно: Julius Florus, L. Annaeus 
F. и P. Annius F. Лучшее, хотя далеко не 
совершенное, критическое издаше текста Ф. 
принадлежите 0. Россбаху (Лпц., 1896, Тейб- 
неръ); здесь напечатаны историческ!й и ри- 
торичесюй трактаты. Стихотворешя (лучше 
всего изданы у Ризе въ «Anthologia Latina» 
(т. 1, Лейпцигъ, 1894). Изъ прежнихъ изда- 
шй историческаго труда выдаются работы 
Грэв1я (Утрехте, 1680), Дукера (Лейденъ, 
1722; переизд. Лейпцигъ, 1832), 0. Яна 
(Лпц., 1852), К. Гальма (Лпц., 1854). Вопро- 
сомъ о тожестве трехъ Ф. занимались Eus- 

sner (въ «Philologus», тт. 34 и 37), Wester- 
burg (въ «Rhein. Mus.», т. 37) и др. Руссвдй 
переводъ исторш—Л. Прохорова (М., 1792).

А. М—иг.
Флоръ (Gustav Flor)—энтомологъ, ум. въ 

1883 г. въ Юрьеве профессоромъ зоологи. 
Известепъ своими работами надъ полужест­
кокрылыми насекомыми Лифляндской губ. 
Онъ напечаталъ: «Rhynchotorum Livonicorum 
descriptio» (диссерт., Дерптъ, 1856), «Rhyn- 
choten Livlands» (2 т., Дерите, 1860—61), 
крупное сочинеше, оставшееся незакончен- 
номъ и въ которомъ Ф. въ основу классифи- 
кащи положилъ признаки, основанные на 
морфолопи внешнихъ половыхъ органовъ: 
«Zur Kenntnis der Rhynchoten» (M., 1861); 
«Beitrage zu einer Kritik der von Fieber in 
den Jahren 1858—61 veroffentlichten Schriften 
iiber Rhynchoten» (B., 1862). H. H. A.

Флоръ (Roger de Flor, ок. 1260—1307)— 
авантюристе. Его отецъ Ричардъ де Ф. былъ 
сокольничимъ у Фридриха II Гогенштауфена 
и былъ убить на службе у Конрадина. Остав­
шись после смерти отца безъ всякихъ 
средствъ, Ф. вступилъ въ орденъ тампл!еровъ 
и скоро отличился своей храбростью. При 
осаде Птолемаиды египетскимъ султаномъ 
Мелекъ-Ахрафомъ онъ овладелъ египетскимъ 
знаменемъ. Когда городъ уже нельзя было от­
стоять, Флору поручили спасти сокровища ор­
дена тампл!еровъ. Онъ нагрузилъ ихъ на 
свой корабль и, вероятно, утаилъ часть ихъ 
для себя, такъ какъ вслЬдъ за темъ велиюй 
магистръ тампл!еровъ жаловался папе на него, 
какъ на вора и отступника. Ф., узнавъ, что его 
хотятъ арестовать, бежалъ въ Геную, набралъ 
отрядъ и предложилъ свои услуги герцогу Ка- 
лабрш Роберту, который велъ войну съ коро- 
лемъ Сицилш Фридрихомъ Арагонскимъ. Ро­
берте не принялъ его предложешя, и Ф. посту- 
пилъ на службу къ Фридриху. За услуги ему 
оказанный, Ф. былъ награжденъ титуломъ 
вице-адмирала. По заключеши мира Ф. пред­
ложилъ свои услуги визанпйскому императору 
Андронику для войны съ турками. Андроникъ 
согласился на его услов!я, и въ 1303 г. Ф. очу­
тился въ Константинополе съ 26 кораблями 
и 8000 наемниковъ. Возведенный въ зваше 
великаго герцога, Ф. переправился черезъ 
Мраморное море, нанесъ туркамъ сильное 
поражеше, взялъ Кизикъ, Анкиру и Фила- 
дельфио, но потерпели неудачу при осаде 
Магнезш. Въ 1306 г. онъ вернулся со сво­
имъ войскомъ на европейсюй берегъ и по­
селился въ Галлиполи. Андроникъ охладелъ 
къ нему, лишилъ его даннаго ему титула и 
хотелъ избавиться отъ безпокойныхъ наем­
никовъ, но новыя нападешя турокъ снова за­
ставили императора прибегнуть къ помощи Ф. 
Въ 1307 г. Ф. былъ сделанъ кесаремъ и же­
нился на племяннице императора. Возвыше- 
nie Ф. вызвало опасешя со стороны сына и 
наследника Андроника, Михаила. Когда Ф. 
передъ отъездомъ въ Малую Азио явился къ 
Михаилу проститься, то последшй велелъ его 
убить.

Флоръ ■■ БлашиФлеръ (Flore et 
Blanchefleur) — повесть о приключешяхъ и 
взаимной верности двухъ влюбленныхъ, по-
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добно роману о Тристане и Изольдк и Эней 
и Дидоне, очень любимая въ средше века 
и известная во многихъ редакщяхъ п пере- 
водахъ. Языческий король Филисъ, опусто- 
шивъ пограничныя страны хрисйанскпхъ 
земель, взялъ въ пленъ одну даму знатнаго 
происхождешя, беременную; возвратясь въ 
Неаполь, Филисъ отдалъ пленницу королеве, 
которая очень скоро съ ней подружилась. У 
пленницы вскоре после этого родилась дочь, 
Бланшфлеръ (белый цвктокъ), у королевы — 
сынъ Флоръ. Дети воспитывались вместе и 
скоро привязались другъ къ другу такъ страст­
но, что не могли одинъ безъ другого жить. 
Король, предвидя, что сынъ его впослед- 
CTBiii захочетъ жениться на дочери плен­
ницы, хочетъ сначала убить ее, загЬмъ, усту­
пая просьбамъ королевы, приказываете про­
дать девочку проезжимъ купцамъ (которые 
завозятъ ее далеко), а Флору сказать, что 
его подруга умерла; для бблыпей убедитель­
ности приказано построить гробницу для 
мнимо-умершей. Когда Ф. въ отчаяши начи­
наете помышлять о самоуб!йстве, родители 
открываютъ ему правду, показывають пу­
стую гробницу и отпускаюте идти на ро­
зыски Бланшфлеръ. После несколькихъ при- 
ключешй Ф. приходите въ Вавилонъ, где его 
подруга уже продана въ гаремъ султана. Она 
заперта въ башне среди другихъ 140 дкву- 
шекъ и ожидаете дальнейшей участи. Ему 
удается проникнуть въ башню въ корзине съ 
цветами, куда уложилъ его подкупленный 
имъ тюремщикъ. Радость при свидаши про­
является влюбленными такъ неосторожно, 
что о случившемся узнаете султанъ, который 
хочетъ ихъ казнить, но предварительно пре­
даете ихъ суду своихъ бароновъ. У Флора 
есть волшебное кольцо, при помощи котораго 
кто-ппбудь изъ влюбленныхъ могъ-бы быть 
спасенъ; но никто изъ нихъ не хочетъ вос­
пользоваться этою возможностью, не желая 
жить безъ другого, и поочередно каждый изъ 
нихъ бросаете кольцо. Такая сильная любовь 
трогаете бароновъ; они ходатайствуюте о поща­
де для влюбленныхъ. Султанъ умилостивляется, 
после чего Ф. и Бланшфлёръ возвращаются въ 
свое королевство и вступаюте въ бракъ. По 
смерти отца Ф. наследуете королевство, кре­
стится и обращаете въ хриспанство весь 
свой народъ. Сюжете этой поэмы, по всей ве­
роятности, заимствованъ изъ Византаи; древ­
нейшая редакщя ея на Западе принадлежите 
французскому поэту Robert d’Orbent, из­
вестному лишь по имени изъ немецкой пере- 
Ёаботки поэмы, принадлежащей К. Флекку.

[оследшй сделалъ свой переводъ съ этой 
первоначальной редакщи; она же лежала въ 
основе среднепижненемецкой редакщи, сде­
ланной Дидерихомъ фонъ Ассенеде, а также 
позднейшей, дошедшей до насъ французской 
редакщи начала XIII в., во многомъ отли­
чающейся отъ первоначальной. Эту послед­
нюю издали Velker (Берл., 1844) и Edelstan 
du Meril (П., 1856). Немецкая редакщя К. 
Флекка издана Зоммеромъ (1846), нижнене­
мецкая переработка—Врунсомъ въ «Gedichte 
in altplattdeutschen Sprache» (Берлинъ, 1798) 
и въ «Niederdeutsche Denkmaler» Matzoldfa

(Бременъ, 1881). Переработка Ассенеде на­
печатана въ 3-мътоме «Horae Belgicae» Гоф- 
маномъ фонъ Фаллерслебеномъ. Известней­
шая итальянская переработка принадлежите 
Боккаччю («Филоколо»). Есть еще поэма не- 
известнаго автора: «Cantare di Fiorio e Bian- 
ciflore» (см. Hausknecht, «Archiv fiir das Stu­
dium der neueren Sprachen», t. 71,1884). Cp. 

| V. Crescini, «Il cantare di F. e Biancifiore» 
(въ «Scelta di curiosita letterarie», t. 233, Бо­
лонья, 1889); Sundmacher, «Die altfranzosi- 
schen und mittelhochdeutschen Bearbeitungen 

j der Sage von F. und В.» (Геттингенъ, 1872);
Herzog, «Die beiden Sagenkreise von F. и. В.» 

; (Лпц., 1834k Литтре, «Аббатство, монахи и 
I варвары па Западе» (перев. съ франц., Шевъ, 
1889, стр. 258—267); А. Веселовсюй, «Бок- 
каччю» (т. I, СПб., 1893). Новкйппя немецшя 
переработки сделаны Соф1ей фонъ Кноррингь 
и Рюккертомъ. Н. Г.

<1»лотпл1я—буквально маленыйй флотъ; 
назваше это дается собранно мелкихъ су- 
довъ, въ противоположность «флоту», обозна­
чающему собраше судовъ крупныхъ. Такъ 
напр. военный суда БалПйскаго и Чернаго 
моря составляюте' Балийск1й флоте и Черно- 
морсш'й флоте; военный же суда, приписан- 
ныя къ портамъ КаспШскаго моря и Восточ- 
наго океана, составляюте Касшйскую и Си­
бирскую Ф. (XIV, 167 и XXVII, 183). На- 

I зваше это носятъ еще Аральская Ф., учреж- 
| денная въ 1847 г. и въ 1883 г. переданная 
изъ морского ведомства въ военное, и тамо­
женная крейсерская Ф. Последняя состоите 
изъ небольшихъ (не более 70—100 т. водо- 
измещешя) судовъ (крейсеровъ), вооружен- 
ныхъ несколькими скорострелками; назначе- 
Hie ея — преследоваше контрабандистовъ на 
водк; прежде она состояла въ ведет и воен­
наго мин-ва, теперь принадлежите къ ведом­
ству пограничной стражи. Руссюя суда (глав­
нымъ образомъ миноноски) въ войну 1877— 
1878 гг. на Дунае составляли Дунайскую Ф. 
Кроме этихъ, офищальныхъ назвашй часто 
встречаются еще выражешя: Ф. миноносокъ, 
Ф. парусныхъ судовъ, барокъ и т. п. См. 
также Азовская Ф. (I, 234) и Брянская Ф. 
(IV, 813). Р. Л—нъ.

Флотопп (фонъ Флотовъ) полуо-вь— 
на вост, берегу о-ва Новой Земли, южнее о-ва 
Пахтусова. Циволка, изследователь Новой 
Земли, доходилъ до него по льду въ 1835 г. 
и поставилъ на немъ изъ плавника съ над­
писью кресте.

Флотовъ (Фридрпхъ Flottow, 1812 — 
1883) — графъ, нкмещйй композиторъ. Зани­
мался музыкой у Рейха въ Париже. Первыми 
его сочинешями въ оперномъ жанре были 
«Pierre et Catherine», «Theodor Komers Berg- 
knappen», «Rob-Roy», «Duchesse de Guioe». 
Широкой публике Ф. сталъ известенъ начи­
ная съ 1839 г., когда были даны его оперы 
«Le naufrage de la Meduse», «Le Forestier» 
и балете «Lady Henriette», сюжете и часть 
музыки котораго послужили ему впоследств!и 
для оперы «Марта», имевшей выдающейся 
успехъ, особенно въ Гермаши, и до сихъ поръ 
остающейся въ репертуарахъ всехъ видныхъ 
европейскихъ сценъ. «Марта» была дана въ
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первый разъ въ Вкик въ 1847 г. Большой 
усп^хъ имкла также опера Ф. «Страделла» 
(1844). Затемъ пользуются известностью его 
оперы «Индра» и «L’Ombre», а также не­
сколько балетовъ. Выдающаяся сторона та­
ланта Ф,—мелодичность. H. С.

Флотовъ (Юл1й Flotow)—нкмецшй бо- 
таникъ (1788—1856). Получивъ образоваше 
въ кадетскомъ институте въ Столпэ, Ф. по­
ступилъ офицеромъ въ драгунсшй полкъ п 
участвовалъ въ походахъ 1806—1807 гг. Вер­
нувшись на родину, Ф. занялся ботаникой, 
но въ 1812 г. опять вступилъ въ полкъ. При 
Грос-Гёршене былъ тяжело раненъ. Во время 
лечешя онъ сошелся съ силезскими ботани­
ками и заинтересовался мхами и лишаями. 
Участвуя затемъ въ походе во Франщю, Ф. 
продолжалъ заниматься пзучешемъ споровыхъ 
растешй. Въ 1832 г. Ф. вышелъ въ отставку 
и вскоре достигъ известности лучшаго зна­
тока лишаевъ. Бреславский унив. присудилъ 
ему въ 1856 г. почетный дипломъ доктора фи- 
лософ1и. Изъ его рабом, можно указать: «Rei- 
sebericht iiber eine Excursion nach einem 
Theile des siidostlichen Riesengebirges» («Bei- 
blatter zur Flora», 1836, стр. 1—60); «Lichenen 
des Reisevereins» («Linnaea», 1843); «Ueber 
Haematococcns pluvialis» («Nova Acta Acad. 
Caesar. Leopold. Carol.», т. XX, часть II, 
1844); «Dr. Rabenhorsts Lichenes Italici» 
(«Linnaea», 1848); «Ueber Collemaceen» («Lin­
naea», 1850); «Lichenes Florae Silesiae» («Jah- 
resber. d. schles. Gesellsch. f. Naturkunde», 
1849 и 1850); «Lichenen, vorziiglich in Schle- 
sien, der Mark und Pommern gesammelt. 
Mit. Text» (t. 1 — 4, N. 1 — 228, Hirsch- 
berg, 1829). Кроме того, Ф. определялъ мно- 
йя коллекцш экзотическихъ лишаевъ.

Флоттвелль (Flottwell): 1) Эдуардъ- 
Генрих*, пруссшй государственный деятель 
(1786—1865). Въ декабре 1830 г., тотчасъ 
после начала возсташя въ царстве Польскомъ, 
былъ назначенъ оберъ-президентомъ Познани. 
Его задачей было объединить ее съ прусскимъ 
королевствомъ. Вполне осуществить эту за­
дачу онъ не успелъ, но значительно подгото- 
вилъ ея осуществлеше. Германизащя Познани 
велась при немъ очень твердо, хотя и осто­
рожно. Въ 1840 г. Ф. переведенъ въ Магде- 
бургъ на такую же должность; въ 1844—46 гг. 
былъ прусскимъ министромъ финансовъ; въ 
1846 г. назначенъ оберъ-президентомъ въ Вест- 
фалпо. Въ 1848 г. избранъ въ франкфуртский 
парламентъ, где занялъ место въ рядахъ край­
ней правой; вместе съ темъ онъ отказался 
отъ управлешя провипщей. Въ 1850—58 гг. 
былъ оберъ-президентомъ Бранденбурга, въ 
1858—59 гг. министромъ внутроннихъ делъ, 
въ 1859 — 62 гг. вновь оберъ-президентомъ 
Бранденбурга. 2) Адалъбертъ, сынъ предыду­
щего, род. въ 1829 г.; въ 1872—75 гг. госу­
дарственный министръ въ княжестве Липпе. 
Онъ долженъ былъ закончить старинную борь­
бу между княземъ и ландтагомъ, не прекра­
щавшуюся со времени отмены демократиче­
ской конститущи Л. Г. Фшперомъ (см.) въ 
1853 г. Задача не удалась, и въ 1875 г. Ф. 
сложилъ съ себя обязанности министра.

R. В—въ.

Флоттъ (Жанъ-Ёаптистъ-Марсель Flot- 
tes, 1789 —1864)—франц, писатель, священ- 
никъ; былъ проф. философы! въ Монпелье. 
Главные труды Ф.: «Introduction анх ouvra- 
ges de Voltaire par un homine du monde qui 
a In avec fruit ses ouvrages immortels» (Мон­
пелье, 1816). «Monsieur 1’abbś de Lamennais 
rófute par les autorites mśmes qu’il invoque» 
(П., 1824—25), «Exposition de la doctrine de 
Benoit XIV sur le pręt, snr Fusure etc.» (Мон­
пелье, 1826), «Precis analytique des leęons 
de philosophie faites pendant Fannee 1843» 
(1843), «Etudes sur Pascal» (1846), «Etudes 
sur Daniel Huet» (1857).

Флоттъ (Поль - Луи - Франсуа - Рене, ви- 
контъ de Flotte. 1817—60)—французсшй мо- 
рякъ и политически деятель; принимали, уча- 
ст!е вь экспедищяхъ «Venus» и «Astrolabe»; 
въ 1843 г. увлекся сощализмомъ и сталъ го- 
рячимъ пропов'Ьдникомъ доктрины Фурье. 
Арестованный за учаспе въ движеши 15 мая 
1848 г., Ф. былъ посаженъ въ тюрьму въ Бель- 
ИлЬ, откуда тщетно пытался бежать. Въ 1850 г. 
демократическая парйя выставила его кан­
дидатуру въ департамент^ Сены; Ф. былъ из­
бранъ огромнымъ болыпинствнмъ п вотиро- 
валъ съ парией горы. Изгнанный послк пе­
реворота 2 декабря, Ф. поселился въ Бель- 
пи; позже пргЬхалъ во Франщю подъ чу- 
жимъ именемъ, затЪмъ командовалъ волонте­
рами въ войскЪ Гарибальди въ Сицилш, упра- 
влялъ флотшпей и былъ убить во время вы­
садки въ Калабрш. Ф. написалъ: «La Sou- 
verainete du peuple» (Парижъ, 1851); «Memoires 
sur la substitution de Fhelice aux roues du 
bateau i vapeur» (1843).

«Флоттъ (Пьеръ Flotte, f 1302) — канц- 
леръ Франщи при Филипп^ IV. Въ 1297 — 
—1298 г. на него была возложена мпсйя хло­
потать въ Римк о канон! защи Людовика IX; 
затемъ онъ оылъ посланникомъ въ Гермаши. 
Во время переговоровъ Англш съ Франщей 
(1299) Ф. игралъ первую роль. Ему приписы- 
ваютъ резюме буллы «Ausculta, fili», ярко 
обрисовавшее притязашя Бонифащя VIII п 
возбудившее противъ папы негодоваше наро­
да. Ф. произнесъ въ первомъ собраши гене- 
ральныхъ штатовъ ркчь. текстъ которой за- 
терянъ, но сохранилось ея содержаше и из­
вестны крупные ея результаты. Бонифащй 
VIII издалъ противъ Ф. громовыя буллы. Онъ 
погибъ вь битвк при Куртрэ, съ оруж!емъ въ 
рукахъ.

Флоттъ (Этьенъ - Гастонъ, баронъ de 
Flotte, 1805—1882) — франц, писатель. Прп- 
надлежалъ къ кружку марсельскихъ литера- 
торовъ — Бартелеми, Мери, Страна: былъ 
ярымъ приверженцемъ католицизма и леги­
тимизма. Его труды: «Dante exile», поэма; 
«Souvenirs», стихотворешя (Марсель, 1833); 
«Essai sur Fetat de la litterature i Marseille 
depuis le XVII-e siecle jusquA nos jours» 
(1836); «Jósus Christ», поэма; «Souvenirs», 
стихотворешя (1841); «Vendee», поэма (1845); 
«Revues parisiennes» (1860); «Souvenirs, etu­
des et melanges» (1865) и др.

Флотъ.—Военный Ф. Въ приложенныхъ 
двухъ таблицахъ указаны данныя для срав- 
вешя военныхъ Ф. главнЬйшихъ морскихъ
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державъ. Первая таблица (изъ «Revue Mari-’ ихъ достигаетъ 32 узловъ (особенно при 
time», 1902) даетъ сведен!я о томъ, во сколь-1 тюрбинномъ двигателе Парсонса). Вь виду
ко обходятся единица личнаго состава и еди-
ница водоизмещешя каждому государству. 
Общая стоимость содержашя Ф. выведена 
въ таблице посредствомъ вычиташя изъ об­
щаго бюджета расходовъ на постройку но- 
выхъ судовъ, портовыя работы, пеней и т. п. 
издержекъ, не относящихся собственно къ 
судамъ Ф. Отношеше этихъ издержекъ къ 
общей сумме бюджета, представляющее въ 
сущности боевую утилизащю бюджета Ф., яв­
ляется наименьшимъ во Франщи (0,76) и 
наибольшимъ въ Соединенныхъ Штатахъ 
(0,94). Въ Poccin оно—около 0,80. Расходы 
на 1 т. водоизмещешя исчислены только для 
большихъ судовъ; мелюя минныя суда не 
вошли въ общее водоизмещеше. Наибольшая 
сумма содержанья 1 т. водоизмещешя су­
довъ—въ Сев.-Амер. Соединенныхъ Штатахъ 
(432 фр.); наименьшая—въ Японш (195 фр.); 
въ Poccin—около 302 фр. Изъ числа судовъ, 
взятыхъ въ разечетъ водоизмещешя, суда не 
боевыя составляютъ отъ 0,20 (Япошя) до 
3,06 (Австро-Венгр1я) числа боевыхъ судовъ. 
Въ Poccin невооруженный суда составляютъ 
25% всего количества вооруженныхъ судовъ 
Ф. Вторая таблица (изъ «Naval Annual of 
T. A. Brassey», 1902) показываеть количество 
готовыхъ и строющихся судовъ различныхъ 
государствъ къ 1902 г. По отношение къ ти- 
памъ судовъ современное судостроеше глав­
ныхъ морскихъ державъ идетъ почти одина- 
ковымъ путемъ. Разница является лишь въ 
характере образован!!! судна, внутренняго 
расположешя и отделки,—такъ напр. доволь­
но резко отличаются по наружному виду суда 
французами и англ!йск1я. Что касается дове- 
личины, скорости, бронировашя и артиллерш, 
то тутъ разница не особенно большая. Эскад­
ренные броненосцы (или 1 класса) строятся 
теперь съ водоизмещешемъ свыше 10000 тон., 
почти до 18000 тоннъ, каковое водоизмеще- 
Hie можно считать предельнымъ, ибо большее 
уже ведетъ къ чрезмерной ширине или углуб- 
ленпо, неудобныхъ для существующихъ пор- 
товъ. Вооружеше этихъ броненосцевъ состоитъ 
изъ 2—4 оруд!й 12" калибра и баттареи изъ 
6" или 8" орудий, расположенныхъ въ баш- 
няхъ (Гермашя, Франщя), или же въ защи- 
щенныхъ бронею бортовыхъ выступахъ. Бро­
ня—везде двойная — бортовая около 9" тол­
щиною и палубная за нею около 3". Плиты 
броневыя закалены по способу Гарвея или 
Круппа. Скорость хода броненосцевъ такихъ 
достигаетъ 19 узловъ. Запасъ угля — около 
2000 тоннъ. Машины—2. Котлы везде водо­
трубные. Крейсера I ранга (класса) строятся 
также большаго водоизмещешя (10000—14000 
тоннъ). Вооружеше калибромъ не выше 8"; 
броня слабее чемъ у броненосцевъ, но ско­
рость хода до 22—23 узловъ. Крейсера съ 
броневою палубою строятся отъ 3000 до 8000 
тоннъ; артиллер!я калибромъ не свыше 6"; 
скорость хода —до 25 узловъ. Въ постройке 
минныхъ судовъ замечается стремлеше уве­
личить водоизм4щеше миноносцевъ и контръ- 
миноносцевъ до 400 тоннъ, дабы улучшить 
пхъ мореходный качества; скорость хода

гибели англ!йскаго миноносца «Cobra», раз- 
ломавшагося отъ волнешя, въ минныхъ су- 
дахъ замечается стремлеше усилить пхъ кор­
пусъ. Подводныя лодки въ последнее время 
уже прюбрели право гражданства между дру­
гими боевыми судами. Постройка ихъ ве­
дется во всехъ государствахъ подъ строгою 
тайною, такъ что св4дешя о нихъ имеются 
очень скудныя. Наибольшими распростране- 
шемъ они пользуются во Франщи, где до 
сего времени построено для военнаго Ф. 
37 шт. Въ Сев.-Амер. Соединенныхъ Шта- 
тахъ построено—8 шт., въ Великобриташи— 
строятся 9 шт. Водоизмещен1емъ оне не бо­
лее 250 тоннъ, большею частью отъ 160 до 180 
тоннъ. Лодки эти все типа погружающихся 
въ воду на 4—5 часовъ. Главный недоста- 
токъ ихъ—невозможность видеть окружающее 
въ воде. Скорость хода ихъ въ воде—не бо- 
лйе 8—9 узловъ, на поверхности воды — до 
12 узловъ. Двигатель двойной; паровой или 
бензиновый (или спиртовый) надъ водою и 
электрически! — подъ водою. Кроме книгъ, 
указанныхъ въ т. XXVII, 185, см. еще Т. А. 
Brassey, «Naval Annual»; «Revue Maritime», 
и др. иностранные морсгае журналы.

Коммерчестй Ф. Численность коммерче- 
скихъ судовъ и ихъ вместимость въ 1900 г. 
показана въ приложенныхъ таблицахъ: I—па- 
русныя суда оть 50 и выше тоннъ вместимо­
сти и II — пароходы въ 100 тоннъ и выше. 
По валовой вместимости пароходовъ, Poccia 
занимаетъ 8-е место среди другихъ державъ, 
по вместимости парусныхъ судовъ — 6-е. Къ 
1901 г. обпцй тоннажъ нашего торговаго Ф. 
достигаетъ 633800 тоннъ (чистой вместимости). 
Изъ этого числа около 58% приходится на 
паровыя суда и около 42% на парусныя. 
Изъ всего тоннажа вместимость парусныхъ 
судовъ составляетъ:
На Беломъ море . . 75%' 

» Балпйскомъ . . 65» 
» Черномъ и Азов. 19»
» Касшйскомъ 

Распределеше

Белое море .
Балйяское . . . 
Черн, и Азовск. 
Касп1йское . .

. 48 » J

судовъ по

отъ общаго коли­
чества судовъ на 

этихъ моряхъ.

морямъ:
Паро- Парус-
выя.
42 

126 
316
261

выя. 
416 
715 
635 
527

Всего.

458
841
951
788

Число вме­
стим. тоннъ.

32500
140500
230600
231200

_ _ Всего . . 745 2293 3038 633800

Большая часть пароходовъ построены изъ 
железа и стали; большая часть парусныхъ су­
довъ—деревянныя. 73% судовъ по количеству 
и 82% по тоннажу построено за границею. 
Постройка заводами чисто русскими далеко 
еще не достигла той экономичности и скоро­
сти, какъ это практикуется за границей. Глав­
ная причина этому — дороговизна матер!ала 
для постройки (железа и стали). Машины и 
котлы тоже въ большинстве случаевъ (75% 
машинъ и 77% котловъ) построены за грани­
цей.
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Ш. Парусина суда въ 50 и более тоннъ 
(Bureau Veritas, 1900).

ГОСУДАРСТВА. Число 
судовъ.

Общая 
вмести­
мость 

(тоннъ).

Великобриташя . 7326 2513307
Сев.-Ам. Соедин. Штаты . . 3671 1360978
Норвегия .... 2123 898761
Гермашя .... 955 551025
Итал1я .... 1527 500408
Poccin................ 2533 478930
Франщя ....
Швещя ....

1396 341037
1484 274681

Турщя................ 1409 245709
Грещя................ 927 183877
Дашя ... 736 127205
Голланд1я .... 676 120975
Япошя................ 1053 117364
Испашя .... 693 110968
Бразил1я . . 358 79807
Португал1я . . . 246 60813
Чили ................ 112 50767
Аргентина . . 155 39798
Австро-Венгр1я 136 32505
Перу.................... 57 24295
Уругвай .... 58 15848
Никарагуа . . . 18 9633
Мексика .... 50 8445
Куба.................... 50 6281
Румыния .... 27 4705
Гватемала . . . 14 4513
Apasia................ 5 4281
CiaMb . ... 13 4155
Черногор1я . . . 17 3772
Венецуэла . . 18 2836
Бельпя................. 10 2629
Гаити . ... 14 2471
Гаваи . ... 10 2166
Колумб1я .... 8 1770
Китай .... 13 1737
Доминика .... 9 1579
Болив1я .... 2 1527
Либер1я .... 3 916
Тунисъ ................ 5 742
Персия................ 1 608
Коста-Рика . . . 2 541
Санъ-Сальвадоръ 3 514
Египетъ .... 1 511
Гондурасъ . . . 2 199
Болгар1я .... 1 110
Други государства 54 9403

Итого «... 27982 8205089

IV. Пароходы въ 100 и более тоннъ.
(Bureau Veritas, 1900).

Государства.
Число Валовая Чистая

парохо- вмести- вмести-
довъ. uость. мость.

тон н ы.
Великобриташя 5649 11859581 7395784
Гермашя . . 1031 2169029 1353940
С.-А. Соед. Штаты. 674 1183851 808392
■Франщя................. 545 1060238 563289
Норвепя . - . 719 769242 479304

Общее число судовъ съ вместимостью свы­
ше 10000 тоннъ равняется 42, при чемъ 7 наи- 
болыпихъ судовъ имеютъ следующую вме­
стимость:

Тонны.

Государства.
Число 

парохо­
довъ.

Валовая 
вмести­
мость.

Чистая 
вмести­

мость.

Испашя................ 495
тон
658257

н ы.
429393

Итал1я.................... 304 556494 358761
Poccin..................... 484 489927 301911
Япошя................ 338 477311 296639
Голланд1я .... 257 455776 306363
Дашя.................... 335 413134 253097
Швещя .... 544 395102 277047
Австро-Венгр1я . 193 389157 240468
Грещя................ 122 183524 114484
Бельня................ 82 168151 115578
Бразил1я ....
Турщя................

214 139071 91951
82 82277 50670

Аргентина .... 76 61216 39364
Китай.................... 38 58245 36186
Чили.................... 39 57618 35894
Португал1я . . . 28 53057 34108
Куба.................... 30 24245 16091
Румышя .... 15 23731 14139
Уругвай................ 21 11517 6903
Мексика................ 16 6545 3897
Перу ..................... 5 6377 4253
Венецуэла .... 7 3865 2261
Египетъ................ 4 2831 1879
Занзибаръ .... 2 2478 1616
Гаити .................... 5 2122 893
Болгар1я .... 2 1977 1297
Корея.................... 3 1595 1168
Коста-Рика . . . 3 1355 783
CiaMb.................... 4 1260 697
Колумбгя ... 1 881 457
Нершя................ 1 838 579
Никарагуа .... 1 532 318
Борнео .... 1 363 235
Каракасъ .... 1 300 189
Серб1я.................... 1 264 112
Друг, государства . 18 15286 8963

Итого . . . 12289 21787600 13465341

Oceanie..................................................... 17274
Deutschland............................................. 16502
Kaiser Wilhelm der Grosse................ 14349
Saxonia................ .................................... 13963
Minneapolis................ ............................ 13401
Minnetova................................................. 13401
Pretoria................................................ . . 13190

Въ наиболее благопр!ятномъ положены от­
носительно русскихъ заводовъ стоить Кас- 
шйское море, въ которомъ суда русской по­
стройки составляютъ 43% по тоннажу и около 
50% по количеству машинъ и котловъ. См. 
«Руссюй торговый Ф.» (изд. министерства 
финансовъ, 1901); «Русское Судоходство», 
ежемесячный журналъ (СПб,). Отчеты о клас- 
сификащи судовъ Ллойда, Bureau Veritas и 
др., а также «Eie Schiffbauindustrie» (Бер- 
линъ, 1902), Tiard Schwarz und Dr. Ernst 
von Halle. P Л—иъ.
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Ручной флотъ. По последней переписи рЬч- 

ныхъ судовъ Poccin оказались следуюийе ре­
зультаты: въ Европейской Poccin паровыхъ 
судовъ около 2500, непаровыхъ — 20600. У 
первыхъ сила машины въ совокупности даетъ 
около 460000 НР; подъемная способность ок. 
701000 пд.; у последнихъ подъемная способ­
ность достигаетъ 527000000 пд. По типу сво­
ему паровой Ф. состоитъ изъ пароходовъ 
колесныхъ (съ боковыми колесами или однимъ 
заднимъ), винтовыхъ (иногда съ турбиннымъ 
винтомъ) и туерныхъ. Постройка пароходовъ 
въ последнее время, после издашя закона о 
пошлинахъ на заграничный суда, заметно уси­
ливается на русскихъ заводахъ; до этого за­
кона выгоднее было пр1обрЬтать суда на за- 
граничныхъ верфяхъ, изъ которыхъ по отно­
шешю къ ручному Ф. Росши наибольшее 
значеше имеетъ фирма Дж. Кокерилль въ 
Бельпи, строившая главнымъ образомъ паро­
ходы для Волги и Дона. Непаровыя суда на 
99"/0 строятся изъ дерева, въ виду его деше­
визны. Суда эти, подъ различными назвашями 
(барки, баржи, маршики, полулодки и т. п.), 
обыкновенно совершаютъ въ навигацпо 1— 
2 рейса и затемъ распиливаются на дрова. 
Это въ особенности можно сказать о судахъ, 
проходящихъ съ Волги въ Неву, черезъ Ма- 
рынскую или друпя системы шлюзовъ. Въ 
виду простоты обращешя, дешевизны и от- 
сутств!я платы за стоянки у берега, деревян­
ный непаровыя суда еще не скоро выйдугь 
азъ употреблешя въ Росши; за границей уже 
давно возникъ на рекахъ особый типъ су­
довъ речныхъ, непаровыхъ, но построенныхъ 
изъ стали. Кроме судовъ, на рекахъ спла­
вляется масса плотовъ, иногда даже съ гру­
зами; напр., въ 1896 г. по р. Волге грузились 
59336 судовъ и 118212 плотовъ, по НевЬ съ 
озерами —14100 судовъ и 57887 плотовъ. 
Общая ценность грузовъ, перевезенныхъ въ 
1896 г. на судахъ — около 262700 тыс. руб.; 
ценность грузовъ, перевезенныхъ на плотахъ 
(считая и стоимость самыхъ плотовъ)—27100 
тыс. руб. Ср. Судостроеше (XXXI, 939). См. 
статистичесюя данныя о речномъ Ф., издавае- 
мыя мин. путей сообщешя. Р. Л—нъ.

Флоэма—часть сосудистаго пучка расте­
шй. Какъ элементы проводнице воду по ра­
стение, такъ и элементы, проводнице органи- 
чесюя вещества, собраны въ особые сосу­
дистые пучки и притомъ такъ, что часть 
пучка занята элементами, проводящими воду, 
а остальная часть пучка—элементами, прово­
дящими органическая вещества. Часть сосу­
дистаго пучка, занятая элементами, проводя­
щими воду, называется ксилемой и красится 
хлорциншодомъ въ желтый цветь. Часть-же со­
судистаго пучка, занятая элементами, прово­
дящими органичешпя вещества, называется 
Ф. (рЫоёш) или лептомой (leptom) и красится 
хлорцингаодомъ въ фюлетовый цветъ. Сосу­
дистые пучки, на основаны расположешя въ 
нихъ ксилемы относительно Ф., делятся на 
три типа: на коллатеральные, концентриче- 
citie и радгальные. У коллатеральныхъ пуч- 
ковъ элементы Ф. только одной своей сторо­
ной примыкаютъ къ элементамъ ксилемы. Вт 
концентрическихъ пучкахъ элементы ксилемы 

со всехъ сторонъ окружены элементами Ф. 
Реже встречается обратный случай, когда 
элементы Ф. окружены элементами ксилемы. 
Рад1альные сосудистые пучки характеризу­
ются лучистымъ расположешемъ свопхъ ча­
стей, такъ что элементы Ф. чередуются съ 
элементами ксилемы. Самыми характерными 
элементами Ф. служатъ решетчатые или сито­
видные сосуды или трубки, по которымъ глав­
нымъ образомъ перемещаются органичешпя 
вещества. В. Палладию.

Флуаииль (С10Н1в0)т — представляетъ 
продуктъ окислешя чистой гуттаперчи; лп- 
монно-желтая, аморфная, хрупкая, смоло­
подобная масса; плавится при 82—85° Ц.; 
растворяется въ спирте: Обыкновенная очи­
щенная продажная гуттаперча заключаетъ Ф. 
около 4°/0; старая заключаетъ больше; съ 
увеличешемъ количества его понижается до­
брокачественность гуттаперчи, равно какъ по­
вышается ея ломкость и хрупкость.

А. С. Г. Д.
Флуддь (Роберть Fludd de Fluctibus) — 

англ, писатель (1574—1637). Учился въ окс- 
фордскомъ унив.; сначала былъ военнымъ, 
потомъ занялся изучешемъ богослов!я, меди­
цины и тайныхъ наукъ’ долго путешествовалъ 
по Франщи, Испаши, Италы и Германы, где 
познакомился со многими выдающимися уче­
ными и прюбрелъ значительную эрудицпо. 
Вернувшись въ Англпо, получилъ ученую сте­
пень въ оксфордск. унив., который въ 1606 г. 
возбудилъ противъ него преследоваше за от­
рицательное отношеше къ учешю Галена. 
Поселившись въ Лондоне, занялся врачебною 
практикою и литературною деятельностью. 
Его сочинен’я теперь весьма редки; они со- 
ставляютъ 8 томовъ in fol. Онъ писалъ частью 
подъ своимъ именемъ, частью подъ псевдони- 
момъ Rudolf Otreb и Joachim Frizius. Содер- 
жаше сочинешй Ф. чрезвычайно разнообраз­
но; для философы имеютъ значеше: «Philo­
sophia mosaica» (1638), «Philosophia sacra et 
vere Christiana* (1629), «Utriusque cosmi me- 
taphysica. physica atque technica historia* 
(1617) и «De naturali, supernaturali, praeterna- 
turali et contranaturali microcosmi historia» 
(1619—21). Друпя сочинешя посвящены ме­
дицине, разъяснешю учешя розенкрейцеровъ, 
полемике и т. д. Въ философскихъ тракта- 
тахъ содержаше отвлеченное часто чередует­
ся съ конкретнымъ; такъ, за описашемъ не- 
бесъ эмпирическаго (coeli empyrei), эеирнаго 
u элементарнаго следуетъ рядъ научныхъ 
или quasi-научныхъ трактатовъ, въ которыхъ 
разсматриваются и военное искусство, и при- 
ложеше геометры къ живописи, и постройка 
крепостей и т. д. Особенно характеренъ для 
Ф. трактатъ «De fure et furto indicando»; Ф. 
верить, что астролопя можетъ указать вора 
и краденое. Въ медицине онъ является по- 
следователемъ Парацельса, въ философы — 
представителемъ того нездороваго мистицизма, 
который нашелъ себе выразителя въ Корне- 
лы Агриппе («De occulta philosophia») и ко­
ренится въ гностическихъ, неоплатоническихъ 
и кабалистическихъ представлешяхъ. Ф. былъ 
рьянымъ последователемъ алхимы, которую 
и привлекаетъ постояннно въ своихъ разеуж- 
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дешяхъ (иногда онъ даже отожествляетъ фи- 
лософсюй камень съ Христомъ). Къ сект! 
розенкрейцеровъ (см. Розенкрейцеры) при- 
влекъ Ф. алхимикъ-врачъ Михаилъ Майръ, 
сочинешя коего (весьма р!дшя) ц!нятся и 
до настоящаго времени любителями тайныхъ 
наукъ. Ф.. во всякомъ случа!—челов!къ ин­
тересный, характерный выразитель переход­
ной эпохи въ научны хъ воззр!шяхъ, когда 
точной наук!, имевшей въ то время гешаль- 
ныхъ представителей въ лиц! Декарта, Гас- j торой находится земля, а на вершин! — чи- 
сенди и друг., приходилось бороться'съ остат- j стый св!та. Богъ обнаруживается въ трехъ 
ками мистической натурфилософ!и временъ Mipaxb: въ Mip! чистыхъ духовъ, въ макро- 
возрождешя. Этимъ отчасти объясняется, что ’ косм! (т. е. въ Mip! небеснаго эеира) и въ 
съ Ф. полемизировали лица, далеко превы-' микрокосм!, въ коемъ господствуем, чело- 
шавпйя его по значение. Кэдвортъ н!сколько в!къ, благодаря искусству, которое Ф. назы-
разъ упоминаетъ и опровергает! воззр!н!я | ваетъ «обезьяной природы». Макрокосм! есть 
Ф., не называя его, впрочем!, по имени. Ген-1 создаше и отражеше божественной троицы 
рихъ Мур! симпатизировал! Ф., Кеплеръ и | и въ свою очередь д!лится на три области, 
Гассенди посвятили ему отдельные трактаты. ( соотв!тствующ!я тремъ лицамъ божества. Въ
Трактать Кеплера озаглавлен!: «Apologia pro 
opere Harmonicis Mundi adversus demonstra­
tionem analyticam Roberti de Fluctibus». Гас­
сенди не только опровергает!,, но и подробно 
излатаетъ основным начала философы: Ф. Его 
трактатъ изданъ въ 1630 г. и озаглавленъ 
«Epistolica exercitatio, in qna principia phi­
losophiae Roberti Fluddi medici reteguntur». 
Самый трактата написанъ по просьб! Мер­
сенна, который полемизировалъ съ Ф. Сочи­
неше Гассенди представляетъ образецъ изящ­
ной и спокойной критики. Ф. ув!ренъ, что 
его философ!я представляетъ не что иное, 
какъ изложеше откровешя, которое было да­
ровано первому челов!ку и перешло путемъ 
предашя къ Моисею. Христосъ вторично далъ 
челов!ческому роду это учеше. Въ древнее 
время Пиеагоръ, Платонъ и Трисмегистъ, 
знавпйе превосходно книгу Моисея, отчасти 
выразили въ своихъ сочинешяхъ истинную 
философыо, умелчавъ объ источниках!, ея. 
Философия Ф., однако, вовсе не согласуется 
съ Св. Ппсашемъ и представляетъ собою со- 
четаше мистическихъ элементовъ съ грубо- 
матер!алистическими тенденщями. Хотя Ф., 
напр., и говорить о твореши изъ ничего, но 
твореше понимаета въ смысл! эманащи, а 
не бьте—въ смысл! матер! и, потенщи. Богъ 
есть начало и конецъ всего; все изъ него 
возникаетъ и все къ нему возвращается. Бога 
можно разематривать двояко: во-первыхъ, до 
его обнаружетя въ созданном! имъ м!р!; 
во-вторыхъ, въ его обнаружешяхъ. Въ пер- 
вомъ смысл! Богъ есть непостижимое един­
ство, въ коемъ всякое различеще исчезло; 
во-второмъ—обнаружите т!хъ скрытыхъ про­
тивоположностей, которыя въ м!р! суще­
ствуют! какъ д!ятельное формальное начало 
св!та и страдательное матер!альное начало 
тьмы. Св!тъ есть божественная сила, тьма— 
начало небыпя (noluntas divina), пустота. 
Изъ взаимод!йств!я св!та и тьмы возникаетъ 
м!ръ и все въ немъ содержащееся, т. е. пер­
воначальные элементы и качества: изъ св!та 
рождается тепло, которое рождаетъ движете; 
холодъ, напротивъ, свойственен! небыйю, 
гьм!. Сухое возникаетъ изъ разд!летя тепла 
и холода, сырое — изъ ихъ взаимод!йств!я. 
Д!йств!емъ этихъ началъ возникают! четыре

I элемента: незримый воздухъ и эеиръ, созидаю- 
щ!й небо; вода, которая подъ вл!яшемъ хо- 
лоднаго воздуха становится землей, а земля 
подъ вл1яшемъ св!та становится огнемъ. Вс! 
предметы состоять изъ этихъ четырехъ эле- 

: ментовъ и представляютъ собой вещество, въ 
; различной степени проникнутое формальным!, 
| д!ятельнымъ началомъ св!та. Такимъ обра- 
I зомъ все существующее можетъ быть пред­
ставлено въ форм! пирамиды, въ основ! ко-

челов!к! или микрокосм! мы находимъ по-
BTopenie въ маломъ вид! частей макрокосма. 
Голова соотв!тствуетъ области «Empyreum», 
грудь—небесному эоиру, животъ—области эле­
ментарной. По этимъ тремъ областямъ рас- 
пред!лены и три степени одушевлешя чело- 
в!ка, пли, какъ ихъ называетъ Ф., пользуясь 
терминолопей Аристотеля, душа разумная, 
чувствующая и растительная. Въ груди жи­
ветъ жизненный духъ—посредникъ между ра- 
зумомъ (формою) и растительной душой (ма- 
тер!ей). Этотъ посредникъ есть не что иное, 
какъ часть MipoBod души, которая въ свою 
очередь отожествляется Ф. съ св!томъ и съ 
Христомъ. какъ непосредственнымъ выра- 
жешемъ Божества. Разумъ непогр!шимъ и 
по смерти челов!ка возвращается въ сверх­
небесный м!ръ; напротивъ того, растительная 
душа по своей природ! всегда влечетъ че- 
лов!ка къ гр!ху, будучи представительницей 
въ челов!к! темнаго начала. Жизненный 
духъ, пом!щенный между разумомъ и расти­
тельной душой съ ея темными влечешями, 
можетъ дать перев!съ въ жизни челов!ка 
или разуму, или темнымъ влечешямъ; такимъ 
образомъ свобода выбора зависитъ отъ жиз- 
неннаго духа. Въ философии Ф. столько раз- 
нообразныхъ элементовъ и они переплетены 
столь искусственнымъ образомъ, что авторъ 
чувствовал! постоянную необходимость въ 
наглядномъ изображены! своихъ отвлеченныхъ 
воззр!шй; посему его сочинешя переполне­
ны картинами, въ которыхъ авторъ старается 
разъяснить отношеше Божества къ элемен- 
тамъ и т. д. Изъ тайныхъ наукъ его особенно 
занимали алхим!я и геоманпя; первая сбли­
зила его съ розенкрейцерами, вторая навле 
кла на него пресл!доваше 1езунтовъ, о чемъ 
разсказываетъ самъ Ф. въ своей геомантш, 
составляющей часть его «Historiae utriusque 
cosmis. Мерсеннъ полемизировалъ съ Ф. 
изъ-за его теософш, называя его princeps 
atheistarum; онъ же побудилъ Гассенди напи­
сать книгу противъ Ф. и снабдилъ ее преди- 
слов!емъ. Одна изъ любимыхъ мыслей Ф. — 
музыка сферъ, заимствованная имъ у пиеаго- 
рёйцевъ—вызвала полемику Ф. съ Кеплеромъ. 
Богатую фантазпо и полемичесшя способ­
ности Ф. проявплъ въ своей книг!: «Certa­
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men Sophiae cum Moria», въ которой Mopiio 
(т. е. глупость) онъ приписывает» Мерсенну, 
а за собой скромно оставляет!» софш (т. е. 
мудрость). О <t>. нктъ ни одной монографии, 
хотя онъ вполне ея заслуживает», какъ ин­
тересный представитель умственной жизни 
начала XVII в. Ср. Kiesewetter, «Gesch. d. 
neueren Occultismus» (Лпц., 1891). Э. P.

(Henry Flood)—ирландсшй поли- 
тичесюй деятель (1732—1791). Получивъ об- 
разовате въ Дублине и Оксфорда, Ф. въ 
1759 г. былъ избранъ въ ирландскую палату 
общинъ и занялъ место на скамьяхъ оппози- 
шп. Обладая обширными познашями въ во- 
нросахъ антайскаго и ирландскаго законода­
тельства, Ф. скоро выдвинулся, благодаря 
своему краснореч!ю, и сделался виднымъ 
бойцомъ противъ политики англ!йскаго пра­
вительства въ Ирланд1и. Главныя требоватя 
его въ это время были: сократите срока 
иарламентскихъ полномочШ, создате консти- 
тущонной милищи и полная независимость 
ирландскаго парламента. Недовольный без­
деятельностью ирландскаго парламента, Ф. 
въ 1767 г. пытался попасть въ англ, палату 
общинъ, но безуспешно. Когда лордъ Тоун- 
тендъ, назначенный въ 1767 г. лордомъ-на- 
местникомъ Ирлавдш, съ энерпей принялся 
за проведете консервативной программы, онъ 
встрЬтилъ въ парламенте настойчивую оппо- 
зищю, во главе которой стоялъ Ф. Тоуншендъ 
пытался перетянуть Ф. на свою сторону, пред­
лагая ему платную должность, во Ф. отка­
зался. Въ 1772 г. Тоуншендъ былъ замененъ 
Гаркартомъ, и политика правительства при­
няла более либеральный характеръ. Ф. пере- 
шелъ на сторону правительства, энергично под- 
держивалъ его въ парламенте и даже принялъ 
должность вице-казначея Ирланд(п. Онъ на­
деялся, что, будучи членомъ ирландскаго тай- 
наго совета, онъ сможетъ принести больше 
пользы своему отечеству; но на самомъ дЬле 
онъ только потерялъ популярность, и его зна­
чеше въ парламенте перешло къ Граттану. 
При преемникахъ Гаркарта Ф’. все реже 
являлся въ заседашя тайнаго совета и не­
охотно поддерживалъ правительство въ пар­
ламенте. Наконецъ, онъ сталь даже высту­
пать противъ правительственныхъ предложё- 
Hifl и въ 1781 г. былъ отставленъ отъ долж­
ности. Перейдя опять въ оппозищю, Ф. вме­
сте съ Граттаномъ стоялъ во главе пар- 
т!и, добившейся въ 1783 г. независимости 
ирландскаго парламента. Въ томъ же году 
произошла ссора обоихъ ораторовъ, едва не 
окончившаяся дуэлью и прекратившая пхъ 
двадцатилетнюю дружбу. Ф. стоялъ за парла­
ментскую реформу въ смысле расширешя 
народныхъ правъ,' но въ то же время всеми 
силами противился предложение распростра­
нить политичесюя права на католиковъ. Не­
удача его проекта о реформе заставила его 
покинуть ирландипй парламент» и перейти 
въ англ!йск1й. Здесь Ф. игралъ незначитель­
ную роль п обратилъ на себя внимаше только 
въ 1790 г., проектомъ избирательной рефор­
мы, въ которомъ онъ предлагалъ распростра­
нить избирательное право на всехъ оседлыхъ 
домохозяевъ графства. Проектъ Ф. встретилъ 

поддержку со стороны Фокса, но былъ от­
вергнуть болыпинствомъ. Сочинешя Ф.: «Ро­
ет on the death of Frederick prince of Wa- 
les> (1751), «An ode on famę and the first 
pythian ode of Findar» (1775). Ero некоторое 
время считали авторомъ знаменитыхъ «Пп- 
семъ Юшуса». См. Warren Flood, «Memoirs 
of Henry Flood»; Lecky, «Leaders of public 
opinion in Ireland» (1871).

Флуоряитенъ—см. Углеводороды apo- 
матичестае.

Флуор» въ C20H,203—продуктъ конден- 
сащи фталеваго ангидрида С6Н4 <gg > О 
съ 2 мол. фенола, образующейся въ каче­
стве побочнаго продукта при получеши фе­
нолфталеина С20Н1404 и представлявший, 
какъ это видно изъ сличешя написанныхъ 
формулъ, ангидридъ последняго. Здесь, какъ 
и для фенолфталеина, конденсащя совер­
шается путемъ выделетя 1 мол. Н20 на 
счетъ атома кислорода одной изъ карбониль- 
ныхъ группъ фталеваго ангидрида и двухъ 
атомовъ водорода двухъ молекулъ фенола, 
именно техъ, которые стоять въ о - положе- 
юи къ пхъ гидроксиламъ, а заткмъ на счетъ 
послЬднихъ выделяется еще одна молекула 
воды съ образовашемъ такимъ путемъ у-пи- 
роннаго кольца (см. Ппронъ), заключеннаго 
между двумя бензольными: С0< g > С0-|— 

, 4СН5. ОН^__ РП Х)°Н4 р п
+ <.C6HS. ОН^ - О > ь ^-С’Н^ и 
+ 2Н2О. Образуясь вместе съ фенолфталеп- 
номъ, Ф. остается не раствореннымъ при 
обработке продукта реакши растворомъ ще­
лочи. Онъ кристаллизуется изъ спирта въ 
Форме большихъ, плоскихъ, штриховатыхъ 
иголъ, содержащих!» 1 мол. крпсталлнзашон- 
наго С2Н50Н и плавящ. при 173—175°; рас­
творяется безъ разложетя въ крепкихъ 
H2S04 и HN03 съ сильной желто-зеленой 
флуоресценщей; при возстановлеши цинковой 
пылью въ присутствш NaHO даетъ гидрофлуо- 
рановую кислоту COOH.C^HhCH^p jg^ О 

въ виде ромбическпхъ призмъ или таблицъ 
съ т. пл. 226°—228°. Ф. является централь- 
нымъ веществомъ для большой группы флу- 
оресцеиновыхъ пигментовъ (см. Фталеины и 
Краски органическая искусственный), кото­
рыя разсматриваются, какъ его различный 
производныя. II. 11. Р. Д.

«Ьлувреиовыи кислоты. — Подъ 
этимъ назвашемъ нужно понимать карбоно­
вый кислоты, производимый отъ ароматиче- 
скаго углеводорода флуорена (см.) заменой 
въ немъ одного или несколькихъ атомовъ во­
дорода карбоксильными группами (СО^). 
Изъ многочисленныхъ, теоретически возмож- 
ныхъ кислотъ этого рода известны толь­
ко три монокарбоновыхъ л—  
кислотъ. Если въ флуо- 2—\__sz
репе перенумеровать ато- ' \-g_z '
мы углерода, какъ показа- рд2
но на приведенной схеме, 
то пзвЬстныя флуорановыя кислоты будутъ 
пметъ карбоксильныя группы: 1-ая, соб­
ственно Ф. — при углероде 1, 2-я флуорен­
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карбоновая кисл. при углероде 4 и 3-я дифе­
ниленуксусная при углероде 9. Первая изъ 
этихъ кислотъ съ темп, плавл. 245—246° бы­
ла получена Фиттигомъ и Липманномъ воз­
становлешемъ амальгамой натр!я соответ­
ствующей дифениленкетонкарбоновой кисл. 
С8Н8.С02Н

I ^СО’ К0Т0Рая- въ свою очередь, по- 
СвН4 
лучается окисленщмъ флуоревантена (см. 
Углеводороды ароматич.) хромовой кислотой. 
Эта Ф. представляетъ кристаллическое тело, 
возгоняющееся безъ разложеи!я, трудно рас­
творимое въ воде и легко въ горячемъ спир­
те. При перегонке съ известью даетъ флуо- 
ренъ, хромовой кислотой окисляется до С02, 
щелочной же растворъ марганцовокал(евой 
соли ее обратно переводить въ дифенилен- 
кетонкарбоновую кислоту. Флуаренкарбоновая 
кислота съ темп. пл. 175 получена Гребе и 
Обеномъ возстановлешемъ при помощи цин­
ка и уксусной кислоты хлорангидрида дихлорф. 
СвН8С0С1

| 2>СС1 ’ полУчаюп1агося действ(емъ пя- 

тихлористаго фосфора на соответствующую 
дифениленкетонкарбоновую кислоту. Дифе-

С.Н4
ниленуксусная кислота I >СН.С02Н съ 

СвН4
темп, плавл. 220—222° получена Фридленде- 
ромъ возстановлешемъ при 140° мдистымъ 
водородомъ дифениленгликолевой кислоты 
СвН4

>С(НО).СО2Н, образующейся при ки- 
С8Н4
пячеши фенантренхинона (см. Хиноны) съ 
едкимъ натромъ. Д. X. А.

Флуоренъ—см. Углеводороды аромати- 
чесше.

Флуореецсинъ, ресорцит - фталеит, 
qso^isqs (см. Фталеины) — представляетъ 
основавде большой группы эозиновыхъ пиг- 
ментовъ (см. Краски органичесгая искус­
ственный). Подъ назвашемъ же Ф; поступи 
ютъ въ продажу Ф. |I, II, III, IV Голлидэя, 
настояние пигменты съ большою красящею 
способностью, употребляемые главнымъ обра­
зомъ для окрашивашя шелка въ зеленова- 
тосишй ф1олетовосишй и желтоватозелепый 
цвета съ красной флуоресценшей, такъ на­
зыв. «changeant». По отношешю къмылу эти 
краски отличаются выдающеюся прочностью.

А. Л. Л. А.
Флуоресценция—см. Флюоресценция. 
Флурансъ (Гюставъ Flourens, 1838 - • 

71)—сынъ физюлога Мари-Жанъ-Пьерра Ф., 
французсшй политически деятель. Въ 1863 г. 
былъ назначенъ адъюнктомъ своего отца по 
каеедре физюлопи въ College de France, но 
уже черезъ годъ уволенъ по политическимъ 
причинамъ. Онъ уехалъ въ Бельпю, потомъ 
на о-въ Критъ, где принялъ учаспе въ воз- 
сташи 1866 г. противъ турокъ, былъ избранъ 
членомъ критскаго нащональнаго собрашя и 
отправленъ уполномоченнымъ критскихъ ин- 
сургентовъ въ Грешю. Въ 1868 г. Ф. вернулся 
въ Парижъ, гдё принялъ деятельное учаспе 
въ радикальной печати п въ активной поли­

тической борьбе съ импер!ей. Въ 1869 г. онъ 
былъ приговоренъ къ 3 месяцамъ тюремнаго 
заключешя за оскорблеше императора въ пу­
бличной речи. По выходе изъ тюрьмы имёлъ 
дуэль съ П. Кассаньякомъ, въ которой былъ 
довольно серьезно раненъ. Пользовался гро­
мадной популярностью въ рабочихъ кругахъ 
Парижа, уступавшей, быть можетъ, только 
популярности Рошфора. Ф. считалъ парла­
ментскую тактику радикаловъ слишкомъ сла­
бой, вообще виделъ мало пользы въ парла­
ментской борьбе при тогдашнихъ обстоятель- 
ствахъ и, стоя во главе <парт!и действ!я», 
стремился къ немедленному вооруженному 
возсташю. УбШство В. Нуара Пьеромъ Бо- 
напартомъ (XXI, 412) давало къ тому поводъ; 
Ф. надеялся во время похоронъ вызвать 
столкновеше толпы съ полищей, что ему, 
однако, не удалось. На могилъ Нуара, 12 янв. 
1870 г., Ф. произнесъ зажигательную рёчь. 
7 февр. 1870 г., когда въ собраше, на кото­
ромъ долженъ былъ говорить Рошфоръ, при­
шла вёсть о его аресте, Ф. сказалъ: «я про­
возглашаю революшю и арестую присутствую- 
щаго здесь полицейскаго офицера». Толпа 
народа пошла за нимъ въ Белльвиль и устро­
ила тамъ баррикады, но къ утру была ряз- 
сеяна; Ф. успелъ скрыться и былъ заочно 
приговоренъ къ ссылке. Когда пала импер!я, 
онъ возвратился въ Парижъ. Принялъ дея­
тельное учасНе въ возсташи 31 октября: во 
главе революшоннаго батальона вступилъ въ 
ратушу и провозгласилъ низвержеше пра­
вительства нашональной обороны и основаше 
комитета общественнаго спасешя. После по- 
давлешя возсташя онъ продолжалъ агитацюн- 
ную деятельность въ Париже; арестованъ 
7 декабря 1870 г., освобожденъ возсташемъ 
22 янв. 1871 г.; 10 марта заочно приговоренъ 
къ смертной казни. 26 марта онъ былъ вы- 
бранъ членомъ коммуны; 3 апреля убитъ въ 
стычке съ правительственными войсками. 
Его труды: «Histoire de Thomme» (Парижъ, 
1863; вступительная лекщя въ его курсъ фи- 
зюлопи), «Discours du suffrage universel» 
(Брюссель, 1865), «Ce qui est possible» (Па­
рижъ, 1864), «Science de ГЬошше» (П., 1865), 
«Paris livre» (П., 1871). См. Jules Clere, «Les 
homnies de la Commune» (5 изд., П., 1872).

В. В—»».
Флуринсъ (Леопольдъ Flourens)—сынъ 

физioлoгa Мари-Жанъ-Пьера Ф., французсшй 
политически деятель, род. въ 1841 г.; былъ 
адвокатомъ въ Париже; принадлежалъ къ рес­
публиканской парНи, но видной политической 
роли не игралъ ни при имперш, ни въ пер­
вое десятилЬНе республики. Въ 1879 г. на­
значенъ директоромъ въ министерстве куль- 
товъ и сохранилъ этотъ постъ при всёхъ ми- 
нистерствахъ до 1885 г., за исключешемъ 
краткаго перерыва при Гамбетте. Принималъ 
деятельное учасНе въ выработке м4ръ про­
тивъ 1езуитовъ и католическаго духовенства. 
Въ декабре 1886 г. получилъ постъ министра 
иностр, делъ въ кабинете Гобле, не смотря 
на то, что не былъ ни депутатомъ, ни сенато- 
ромъ; сохранилъ его въ кабинетахъ Рувье и 
Тирара и вышелъ въ отставку съ послЬднимъ 
въ апр. 1888 г. Депутатомъ онъ избранъ лишь 
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на дополнительных! выборахъ въ феврале 
1888 г. и переизбранъ на общихъ выборахъ 
1889 г., потомъ 1893 г. Въ должности мини­
стра иностр, делъ онъ подготовлялъ союзъ съ 
Pocciefi. Въ кабинете Гобле онъ находился 
постоянно въ острыхъ отношен!яхъ съ воен, 
министром! ген. Буланже. Во время инцин- 
дента Шнёбеле (франц, полицейскаго, заочно 
осужденнаго В! Гермами за шшонство, по­
том! завлеченнаго на германскую террито­
рию и там! арестованнаго), которым! Бу­
ланже хотЬлъ воспользоваться для объявле- 
тя войны Гермами, Ф. настояль на неотпра- 
влети приготовленных! Буланже ультиматума 
Гермами и письма русскому императору и 
благополучно довел! дело до мирнаго осво- 
бождетя Шнёбеле. Во время министерства 
Тирара Ф. примирил! Флоке съ русским! 
правительством! (см. Флоке). Ни В! каби­
нет! ФлОКе, НИ В! КаКОЙ-ЛИбО ИЗ! следую­
щих! Ф. более не входил!; выступал! В! па­
лате преимущественно по вопросам! ино­
странной политики, но не часто; поддержи­
вал! все умеренный министерства, но вид­
ной роли более не играл!. На выборах! в! 
1898 г. забаллотирован! и съ техъ поръ со- 
шелъ съ политической сцены. В. В—въ.

Флурансъ (Marie-Jean-Pierre Flourens, 
1794—1867) — известный французстй физю- 
логъ и врачъ. Въ 1814 г. пр1ехалъ въ Парижъ, 
где близко познакомился съ Кювье, Жофруа 
С.-Илеромъ и другими выдающимися науч­
ными силами. Его первые научные труды, 
отличавппеся прекрасным! стилем! и глуби­
ной анализа, появились вь 1819 г. Въ париж­
ском! Атенеуме читалъ онъ рядъ публичныхъ 
лекщй по физиологической теорш чувствъ и 
представилъ въ академш наукъ рядъ вы­
дающихся мемуаровъ по физилогш живот- 
наго и человеческаго организма, обративших! 
на себя всеобщее внимате. В! 1828 г. Ф. 
был! выбран! членом! академш наук! по 
отдЬлетю сельской экономш, вь 1830 г. по­
лучил! каеедру сравнительной анатомш вь 
ботаническом! саду, В! 1832 г. был! произ­
веден! профессором! au musee, В! 1833 г.— 
секретарем! академш наук!, В! 1840 г. 
былъ выбранъ въ французскую академш. Въ 
1837 г. избранъ депутатом!; примкнул! къ 
левой, но не вмешивался в! политическую 
борьбу; Людовикъ-Филиппъ въ 1846 г. назна­
чил! его пэромъ Францш, но онъ темъ не 
менее остался профессоромъ. Кроме всехъ 
его заслугъ, какъ спещалиста, Ф. отличался 
особеннымъ умеМемъ излагать и обсуждать 
научные вопросы въ красивой и удобопонят­
ной форме. Между произведешямп Ф. осо­
бенно выдвигаются работы его, касаюшдяся 
анатомш и физюлопи головного мозга и нерв­
ной системы вообще: «Recherches exprerimen- 
lales sur les propreite et les fonctions du sy- 
steme nerveux dans les animaux vertebres» (П., 
1824); «Experiences sur le systeme nerveux, 
falsant suite aux recherches experimentales» 
(П., 1825). Это произведете и легло въ основу 
его научной славы. Кроме того въ «Мемуа- 
рахъ» акд. наукъ помещены мнопе его ра­
боты: «Cours sur la generation, 1’ovologie et 

1’embryologie» (1836); «Recherches sur le deve- 
loppement des os et des dents» (1842); «Ana­
tomie generale de la peau et des membranes 
muqueuses» (1843); «Memoires d’Anatomie et 
de Physiologie comparees» (1884); «Theorie 
experimentale de la formatiosn des os» (1847). 
Ф. указалъ впервые въ этомъ труде на осно- 
ванги опыта на знаменитый законъ жизни, по 
которому матер!я въ живыхъ организмах! 
изменяется и выставляется беспрерывно, но 
что постоянной является лишь сила. Отчеты 
академш наукь за 1847 г. заключают! не­
сколько мемуаров! Ф., касающихся действ!я 
на организм! вдыхатй эеира и хлороформа. 
Позже появился «Cours de physiologie com- 
рагёе» (П., 1855). Рядом! С! спещальными 
трудами Ф. опубликовал! несколько трудовъ 
философскаго содержатя: «Analyse raison- 
nóe des travaux de George Cuvier» (Пар., 
1841), «Buffon, histoire de ses travaux et de 
ses idees» (Пар., 1844), «De 1’instinct et de 
1’intelligence des animaux» (П., 1841), «Exa­
men de la phrónologie» (П., 1842—45), «Fon- 
tenelle, ou de la philosophie moderne, rela- 
tivement aux scieuses physiques» (П., 1847), 
«Histoire de la decouverte de la circulation 
du sang» (П., 1854), «De la longevite ou de 
la quantite de vie sur le globe» (Пар., 1854), 
«De la vie et de 1’intelligence» (Пар., 1858). 
Съ 1853 по 1855 г. Флурансъ написалъ объ 
«Oeuvres de Buffon». Въ последте годы сво­
ей жизни Ф. выпустить въ светъ: «Eloges 
historiques» (3 т., П., 1856—62); «Examen du 
livre de M. Darwin» (П., 1864); «De 1’unitó 
de composition et du debat eutre Cuvier et 
S.-Hilaire» (П., 1865). И. Тарханове.

Флуееатееъ — см. Фуа.
Флуетра (Flustra)—родъ семейства Flu- 

stridae, подотряда губоротыхъ (Chilostomata), 
отряда внепорошицевыхъ (Ectoprocta), класса 
мшанокъ (см). Колотальныя животныя; ко­
лотя гибкая, листовидная, состоящая изъ 
плоскихъ, многорядныхъ, роговыхъ ячеекъ, 
расположенныхъ на обеихъ поверхностяхъ 
колоти. Различают! свыше 30 ныне живу­
щих! во всЬх! морях! ВИДОВ! и около 30 
ископаемых!. В. Ш.

Флюатъ—см. Фтор!.
Флюгарка — небольшая металлическая 

дощечка на мачтЬ судна, свободно вращаю­
щаяся на шарнирахъ; служить для указатя 
направлотя ветра. На военныхъ судахъ Ф. 
4-угольная и по своей окраска, особой для 
каждаго судна, даетъ также указате о при­
надлежности судна къ той или другой диви- 
зш, или къ определенному флоту.

Флюгге (Вильгельмъ фонъ Fliigge, 1825— 
1898) — немецтй политичестй деятель. Въ 
1874 — 93 гг. состоять членомъ рейхстага; 
примыкая, въ общемъ, къ немецкой консер­
вативной парии, нередко расходился съ ней 
во взглядахъ по вопросамъ аграрной, со- 
щальной и церковной политики. Такъ, въ 
1879 г. онъ, вопреки стремлетямъ своихъ 
единомышленниковъ, протестовалъ противъ 
системы охранительныхъ пошлинъ и противъ 
пошлинъ на хлебъ. Въ 1889 г. онъ высказался 
противъ закона о страхованш рабочихъ на
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Ни, верный рисунокъ и прыткость несиль- 
наго, но гармоничнаго колорита. Наиболее 
известныя его произведеНя—«Ландграфиня 
Елизавета Тюнгенская, во время своего бег­
ства укрывшаяся съ четырьмя детьми въ раз­
валившейся хижине» (1867), «Парочка на­
дувшихся другъ на друга влюбленныхъ», 
«Мильтонъ диктуетъ своимъ дочерямъ Поте­
рянный Рай», «Дочь трактирщицы» (на сю- 
жетъ изъ Уланда, 1869), «Ландграфиня Мар­
гарита прощается со своими детьми» и «Ре­
гина Имгофъ, впоследствш жена Георга Фюг- 
гера, принимаетъ свадебные подарки». Очень 
хороши по сходству, моделировке и краске 
MHorie изъ портретовъ, вышедшихъ изъ-подъ 
кисти этого живописца.

Флюгель (Густавъ-Леберхтъ Fliigel)— 
ор!енталистъ (1802—70). По совету Гаммеръ- 
Пургшталля издалъ арабскую антолопю Та- 
алиби, подъ заглшпемъ: «Der vertraute Ge- 
fahrte des Einsamen in schlagfertigen Gegen- 
reden», съ нем. переводомъ (В., 1829). Позже 
былъ профессоромъ высшей школы въ Мейс- 
сене. ЗначительнейгНй трудъ Ф. — издаИе 
библшграфическо-энциклопедическаго слова­
ря Хаджи-Кальфа съ латинскимъ переводомъ 
(Лпц. и Лонд., 1835—58, 7 т.). Кроме того 
онъ издалъ «Geschichte der Araber» (2 изд., 
Цейцъ и Лпц., 1867) и приготовилъ, после 
тщательной рецензш текста, стереотипное 
издаНе Корана (Лпц., 1834; новейшее изд. 
1893). Друпе его труды: «Concordandae Co­
rani arabicae» (Лпц., 1842), издаше «Defini­
tiones» Джорджани (тамъ же, 1845), «Al-Kindi, 
genannt der Philosoph der Araber» (тамъ же, 
1857), «Mani» (тамъ же, 1862), <Die gramma- 
tischen Schulen der Araber» (тамъ же, 1862), 
«Ibn Kultubugas Krone der Lebensbescbrei- 
bungen» (тамъ же, 1862), каталогъ арабскихъ, 
персидскихъ и турецкихъ рукописей венской 
придворной библютеки (Вёна, 1865—67, 3 т.). 
По смерти его появилось соч. его: «Kitab-al- 
Fihrist» (Лпц., 1871—72).

Флюгель (1оганнъ-Готтфридъ Fliigel)— 
англШскШ лексикографъ (1788—1855); былъ 
лекторомъ англ, языка въ лейпцигскомъ унив., 
потомъ консуломъ въ Сев.-Американск. Соед. 
Штатахъ. Составилъ: «Vollstandiges deutsch- 
engl. und engl.-deutsches Worterbuch» (3 изд., 
Лпц., 1848); «Vollstandige deutsche Sprach- 

I lehre» (Лпц., 1824 — 26); «Complete english 
and German phraseology» (Лиц., 1832); «A se­
ries of commercial letters» (9 изд., Лпц., 1874); 
«Prakt. Handbuch der engl. Handelkorrespon 
denz» (9 изд., Лпц., 1873); «Triglotte, oder 
kaufmannisches Worterbuch in 3 Sprachen, 
Deutsch-Engl.-Franz.» (2-е изд., Лиц., 1854); 
вместе съ сыномъ Фелпксомъ — «Practical 
Dictionary of the Englisch and German lang- 
uages» (Гамбурга и Лпц., 1847—52; 15 изд., 
1891).

Флюгель (Отто Fliigel) — немещпй фи- 
лософъ, издатель журнала «Zeitschrift fur 
exacte Philosophie» (вместе съ Аллиномъ, съ 
1883 г.). Приверженецъ гербарНанской мета­
физики, Ф. не только не сглаживаетъ ея ше­
роховатостей, но, наобороть, даетъ ихъ чув­
ствовать съ особенной сплою. Происходить 
это вследств!е того, что въ Ф. очень сильны

случай старости и неспособности къ труду, 
на томъ основаны, что этимъ закономъ уста­
навливается слишкомъ сложный механизмъ.

Флюгге (Карлъ Fliigge)—гипенистъ, род. 
въ 1847 г., учился въ Геттингене, Бонне, 
Лейпциге и Мюнхене, вь 1878 г. былъ при- 
ватъ доцентомъ-гипены въ Берлине, въ 1881 г. 
перешелъ въ Геттингенъ; въ 1883 г. назна­
ченъ тамъ же профессоромъ и директоромъ 
перваго гипеническаго института въ Пруссш. 
Въ 1887 г. перешелъ въ бреславльскШ унив. 
Въ первомъ своемъ труде «Beitrage zur Hi­
gieno» (Лпц., 1879) Ф. разсматриваетъ вопро­
сы, касаюшдеся гипены жплищъ, столовыхъ 
въ домахъ призрешя и загрязненности почвы. 
Кроме того Ф. напечаталъ: «Lehrbuch der 
hygienischen Untersuchungsmethoden» (Лпц., 
1881, переведено на руссюй языкъ подъ за- 
глав!емъ: «Руководство къ гипеническимъ 
способамъ изсл1довашя>, СПб., 1892); «Ап- 
lage von Ortschaften» (въ Цимсена, «Hand- 
buch der speziellen Pathologie», глава I, 1882); 
«Fermento und Mikroparasiten» (тамъ же, во 
2 изд. «Die Mikroorganismen», 1886); «Grund- 
riss der Hygiene» (3 изд., 1894, переведено 
на русский языкъ: «Основы гипены для вра­
чей п студентовъ», СПб., 1893). Съ 1886 г. 
Ф. пздаетъ, вместе съ Кохомъ, «Zeitschrift 
fur Hygiene».

Флюггсиъ (Fliiggen) — фамил!я двухъ 
нЬмецкихъ живописцевъ. 1) Гисбертъ Ф. 
(1811—59) былъ родомъ изъ Кельна, где, 
вследспйе своей бедности, еще мальчикомъ 
поступилъ на фабрику галантерейныхъ това­
ровъ п работалъ въ ней до 1833 г., въ ко­
торомъ нежданно полученное наследство 
дало ему возможность отправиться въ Мюн- 
хенъ и заняться тамъ основательнымъ изу- 
чешемъ живописи, къ которой онъ чувство- 
валъ влечен!е съ самаго детства. Съ 1835 г. 
онъ жилъ почти безвыездно въ Мюнхене до 
самой своей смерти. Спещальностью его было 
изображено сценъ изъ быта средняго класса 
немецкаго общества, по большей части под­
крашенное сощальной тенденщей или мо­
ралью. Картины его отличаются заниматель­
ностью содержатя, искусною группировкою 
фигуръ, ихъ характерностью, разнообраз!емъ 
и жизненностью экспрессы и старателыГою 
законченностью техническаго исполнеНя. 
Некоторый изъ нихъ такъ нравились публи­
ке, что художнику приходилось повторять 
ихъ понескольку разъ. Къ числу лучшихъ 
его произведен^ принадлежать: «Прерванное 
заключеше свадебнаго контракта» (1840), 
«Несчастный игрокъ» (1841), «Неудачное су­
пружество» (1844), «Конецъ судебной тяжбы» 
(1847), «Претенденты на наследство, обма- 
нувппеся въ своей надежде» (1848) и «Опись 
имущества» (1854). 2) 1озефъ Ф., сынъ преды- 
дущаго, также жанристъ, род. въ 1842 г., 
учился сперва у своего отца, а потомъ у К. 
Пилоти въ мюнхенской академш художествъ; 
по выходе изъ нея сделалъ, для своего усо- 
вершенствоваИя, поездку въ Парижъ, Лон- 
донъ п Бельпю, где усвоилъ себе кое-что 
изъ архаистической манеры Лейса. Живетъ 
и трудится въ Мюнхене. Главныя качества 
его картинъ—строгая обдуманность композн-j
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теологпчешпе предразсудки, дЬлаюпие его 
мышлеше несвободным! и приводяиие его къ 
вошющим! несообразностями Особенно ркз- 
ко это заметно въ книге <Das Wunder und 
die Erkennbarkeit Gottes». Чудеса можетъ съ 
логической последовательностью допускать 
или екептикъ, сомнЬваюпцйся въ универ­
сальности закона причинности, пли мистит, 
признаюнцй возможность вторжешя ирра- 
цюкальнаю начала въ закономерную связь 
явленШ. Метафизика Гербарта, проникнутая 
въ значительной мере иптеллектуализмомъ, и 
его психолопя, опирающаяся на стропй де- 
терминизмъ, совершенно несовместима ни со 
скептицизмом!, ни С! мистицизмомъ, а, сле­
довательно, и С! допущешемъ чудесь; трудно, 
если не невозможно, связать сь плюралисти­
ческой метафизикой Гербарта и теизмъ. По 
справедливому замечашю Гартманна (въ «Ис- 
Topin метафизики»), последовательное разви- 
iie основныхъ мыслей Гербарта, собственно 
говоря, могло-бы привести лишь къ атеисти­
ческому плюрализму. Въ области психологи 
у Ф. также чувствуется часто непродумап- 
ность мысли, характеристичная для эклекти- 
ковъ: особенно это заметно въ вопросе о ло- 
кализаиш души (въ книге: «Der Materialis 
mus vom Standpunct der atomistisch-mechani- 
schen Naturforschung beleuchtet»); объ этомъ 
см. у Ибервега-Гейнце, «IIcTopia новой фи- 
лософш» (перев. Я. Н. Колубовскаго, стр. 438). 
Кроме двухъ упомянутых! сочинешй, Ф. на­
писал! еще: «Die Probleme der Philosophie 
und ihre Lósungen», historisch-kritisch darge- 
stellt (1876), «Die Seelenfrage» (1878), «Die 
Speculative Theologie der Gegenwart kritisch 
beleuchtet» (1887), «Das Ich und die sittlichen 
Ideen im Leben der Volker» (1885), «Das See- 
lenleben der Thiere» (1886), «Ein neuer An- 
griff auf Herbarts Religionsphilosophie», «Ueber 
Wundfs Erkenntnisstheorie» и др. Много за­
меток! и статей Ф. помещено в! издавае­
мом! имъ журнале. И. Лашмит.

Флюгсль-горн ■>—см. Флигель-горнъ. 
Флшгсръ—СМ. Ветсръ.
Флюктуац1>1 пли зыблете—служить въ 

медицине признакомъ существовашя полости, 
наполненной жидкостью. Если положить на 
подлежащую изеледовашю опухоль или при­
пухлость указательные пальцы обеихъ рукъ 
на некотором! разстоянш другъ отъ друга и 
однимъ пальцемъ производить коротый тол- 
чекъ, то въ случае присутств!я въ наследуе­
мой области полости, содержащей свободную 
жидкость, другой палецъ получаетъ ошущеше 
толчка и поднимается снизу вверхъ давле- 
шем! въ опухоли. Ф. даетъ возможность опре­
делять нарывы, кисты (см.) и т. п. А.

Флюорадслитъ—см. Тилазптъ.
ФлюореецсшиЯ'— Некоторый веще­

ства обладаютъ свойствомъ делаться особен­
ным! образом! самосветящимися в! течете 
того времени, пока они подвергаются осве- 
щешю посторонним! источником! света. Такъ 
напр. слабый растворъ сернокислаго хинина, 
подкисленный несколькими каплями серной 
кислоты, на дневномъ свету аяеть съ по­
верхности слабымъ голубоватымъ светомъ; 
свечеше это особенно хорошо заметно, если 

смотреть сверху въ стакан!, въ который на­
лита эта жидкость; свечеше тотчасъ исче- 
заеть, какъ будетъ прекращен! доступ! света 
К! жидкости. Такъ как! растворъ хинина 
вполне безцветенъ, то голубоватое ciaHie по­
верхности его нужно приписать самосвечешю 
жидкости подъ вл(яшемъ оевкщешя дневнымъ 
светомъ. Это явлеше самосвЬчешя называ­
ется флюоресценцией, а тела, обладающая озна- 
ченнымъ свойствомъ — флюоресцирующими. 
Явлеше Ф. было впервые наследовано Гер- 
шелемъ въ 1845 г. на растворе сернокислаго 
хинина и названо имъ «эппполпческой дис- 
nepeiefi» (поверхностнымъ свЬторазсеяшемъ) 
по причине того, что свойствомъ самосвечешя 
обладала, какъ казалось Гершелю, лишь самая 
поверхность жидкости. Брюстеръ, изеледовав- 
1шй (1846—53) тотъ-же самый растворъ, за- 
метплъ, что при достаточной силе освещешя 
жидкости заметна Ф. и у внутренних!, бо­
лее глубоких! слоев! жидкости; он! на­
звал!, поэтому, явлеше «внутренней диспер- 
ciett». Изучено явлеше Ф. было впервые 
Стоксомъ (Stokes, 1852—1864), который и 
далъ ему назваше «Ф.», такъ какъ это явле- 
Hie наблюдалось имъ въ фюлетовыхъ и зе- 
леныхъ разновидностях! Дербиширскаго пла- 
виковаго пшата (флюорита). Главнейппе изъ 
результатов!, найденных! Стоксом! п под­
твержденных! позднейшими изеледователями 
Ф., следующее: 1) явлеше Ф. возникаеть въ 
способных! къ Ф. телахъ почти исключитель­
но подъ вл!яшемъ света, содержащаго лучи 
короткой длины волны —■ фюлетовые и уль- 
трафюлетовые. Въ виду этого богатый ультра­
фиолетовыми лучами солнечный светъ, свёть 
вольтовой дуги и въ особенности светъ элек­
трической искры вызываютъ въ сильной сте­
пени явлеше Ф., между темъ какъ при свете 
керосина или газа Ф. еле заметна. Если 
образовать на белой степе сиектръ отъ источ­
ника света, богатаго ультра-фюлетовыми лу­
чами (солнечный светь пли вольтова дуга) и 
перемещать вдоль спектра испытуемое Ф. 
вещество (напр. пластинку урановаго стекла), 
то можно заметить въ каких! лучахъ спектра 
тело будетъ флюоресцировать; произведен­
ные по этому методу опыты показали, что 
почти все способный къ Ф. тела начинают! 
заметно флюоресцировать лишь у спняго кон­
ца спектра и прюбретаютъ наиболее интен­
сивную Ф. въ ультрафюлстовыхъ лучахъ. Есть 
лишь немнопя исключешя—такъ напр. спир­
товый растворъ нафталиновой красной краски 
(магдала) прюбретаетъ наибольшую интенсив­
ность Ф. въ желтозеленой части спектра. 
2) Лучи, вызывающее Ф. тела, всегда погло­
щаются этимъ теломъ. Въ вышеописанном! 
опыте со спектром! лучи свободно проходят! 
сквозь тело въ те.хъ частяхъ спектра, кото­
рыя не вызывают! Ф. и поглощаются ткломъ 
(т. е. тело бросаетъ тень на экрань) вь ча­
стях! спектра, В! которыхъ заметна Ф. тела. 
Этотъ законъ не можетъ иметь цсключешй, 
такъ какъ онъ является необходимы мъ след- 

| ciBie.Mb закона сохранена энергш: когда 
тело флюоресцирует!, оно пзлучаетъ энергию, 
запасъ которой можетъ при данных! усло- 
вляхъ поддерживаться постоянным! исключи-
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тельно путемъ поглощешя падающей на тбло 
световой энерпи. Поглощетемъ лучей, воз- 
буждающихъ Ф., объясняется также, почему 
явлеше Ф. наблюдается всегда главнымъ 
образомъ на поверхности флюоресцирующаго 
тела; действительно, уже первые слои флюо­
ресцирующаго тела поглощаютъ въ значи­
тельной мере те составныя части падающаго 
на тело пучка света, которыя могутъ вызвать 
Ф., а въ глубже лежание слои проникаютъ лишь 
лучи, не могушде возбудить Ф. 3) Лучи, изсы- 
лаемые флюоресцирующимъ веществомъ, об- 
ладаютъ всегда меньшей преломляемостью 
(большей длиной волны, меныпимъ числомъ 
колебашй), чемъ поглощенные этимъ веще­
ствомъ и вызвавш1е Ф. лучи. Это правило, 
высказанное Стоксомъ, подвергалось внима­
тельному изслёдованш Ломмелемъ, Хагенба- 
хомъ и Штенгеромъ, работы которыхъ ука­
зали, что въ общемъ правило Стокса оправ­
дывается въ огромномъ большинстве случа­
евъ, и что все тела, представляюпця исклю- 
чешя изъ этого правила (эозинъ, флюорес- 
цеинъ, хлорофиллъ и др.), обладаютъ ярко вы­
раженными полосами поглощешя (см. Спек­
тральный анализъ). Флюореспирующихъ ве- 
ществъ весьма много, изъ нихъ больше всего 
жидкихъ телъ. Изъ твердыхъ телъ отличаются 
яркой Ф. кристаллы платиново-синеродистыхъ 
солей бар!я или кал)я, затемъ некоторый соли 
урана и такъ наз. желтое урановое стекло, пла­
виковый шпатъ и др. По мнешю Э. Видемана, 
давшаго (1888) класспфикащю всехъ явлешй 
свечешя, не вызванныхъ повыптешемъ тем­
пературы (явлешя люминесцепцш), Ф. твер­
дыхъ телъ нельзя считать за истинную Ф. — 
это скорее фосфоресценция (см.), флюоресци­
рующими же въ тесномъ смысле слова могутъ 
быть лишь тела жидвдя и газообразный. Рас­
творы флюореспирующихъ твердыхъ тйлъ не 
всегда даютъ флюоресцируюпця жидкости, такъ 
напр. платиново-синеродистыя соли флюоре- 
сцируютъ лишь въ виде кристалловъ; съ другой 
стороны напр. азотнокислый уранъфлюоресцп- 
руетъ и въ твердомъ виде, и въ растворе. Изъ 
огромнаго числа флюореспирующихъ жидко­
стей замечательны по интенсивности Ф. ра­
створы: серно кислаго хинина, флюоресцеина, 
эозина, хлорофилла, лакмуса, затемъ неочищен­
ный керосинъ и нёкоторыя минеральный ма­
сла. Особенно ярко флюоресцируетъ зеленымъ 
светомъ флюоресцеинъ въ слабыхъ водныхъ 
растворахъ; по изследовашямъ Э. Видемана, 
даже очень слабый растворъ флюоресцеина 
(около О,ОО2°/о) излучаетъ еще около ’/зоо того 
количества зеленаго света, который содер­
жится въ пучке, возбуждающемъ Ф. Подроб­
ный списокъ флюореспирующихъ веществъ 
(главнымъ образомъ жидкихъ) можно найти 
въ книге К. Noack, «Verzeicbniss fluoresciren- 
der Substanzen» (Марбургъ, 1887). Ф. паровъ 
удалось открыть лишь недавно; Ломмель на­
блюдали Ф. у паровъ 1ода, затёмъ Э. Виде- 
манъ заметилъ, что некоторый жидкости 
(напр. растворъ эозина) флюоресцируютъ и 
выше ихъ критической температуры. Въ 
1895 г. Видемань и Шмидтъ нашли еще це­
лый рядъ веществъ, флюореспирующихъ въ 
парообразномъ состбяши, какъ то антраценъ,

нафталинъ, натр!й и кал!й. Все перечислен­
ный выше вещества обладаютъ сравнительно 
интенсивной Ф.; для изслёдован!я веществъ 
съ весьма слабой Ф. Стоксъ предложилъ 
весьма чувствительный «методъ 2 дополни- 
тельныхъ поглощающихъ срединъ», дающ)й 
возможность заметить даже слабые признаки 
Ф. Падаюпий на наследуемое тело солнеч­
ный светь проходить предварительно черезъ 
первое поглощающее вещество, пропускаю­
щее только сише, фюлетовые и ультрафио­
летовые лучи, и вполне поглощающее все 
остальные лучи спектра. Наследуемое тело 
разсматривается черезъ второе поглощающее 
вещество, дополнительное въ отношенш спек­
тра поглощешя къ первому, т. е. поглощаю­
щее все лучи, свободно прошедппе черезъ 
первое вещество, и свободно пропускающее 
остальные лучи. Очевидно, что эти две сре­
дины вместе сложенный не пропускаютъ во­
все солнечнаго света, падающаго на одну изъ 
нихъ. Если же между срединами поместить 
флюоресцирующее тёло, то, будучи освещено 
Болотовыми лучами, пропущенными первой 
срединой, оно начнетъ флюоресцировать (по 
правилу Стокса) лучами, которые свободно 
проходить черезъ вторую средину, и глаэъ 
наблюдателя увидитъ сквозь вторую средину 
очерташя флюоресцирующаго тела. Пользуясь 
этимъ методомъ Стоксъ убедился, что слабой 
Ф. обладаетъ множество "телъ: бумага, кость, 
пробка, кожа, известковый шпатъ, почти всё 
сорта стекла. Некоторый вещества флюорес­
цируютъ заметно лишь подъ вл!ян1емъ край- 
нихъ ультрафюлетовыхъ лучей; источникомъ 
последнихъ можетъ служить электрическая 
искра между кадм)евыми или алюмишевыми 
электродами; при этомъ освещеши особенно 
ярко флюоресцируютъ некоторые сорта сте­
кла, не флюоресцирующее при освкщеши сол­
нечными лучами. Еще действительнее лучи, 
возникающю при прохождеши электрическихъ 
разрядовъ черезъ разреженные газы; мнопя 
вещества, помещенный на пути разряда, осо­
бенно на пути катодныхъ лучей (см. Разряди), 
флюоресцируютъ яркимъ светомъ. Лучи Рент­
гена (см.) вызывании также яркую Ф. неко­
торыхъ веществъ, напр. платиново-синероди­
стыхъ солей бар)я или кал!я. Удовлетвори­
тельной reopin явлешя Ф. до сихъ поръ не 
имеется. Если не вдаваться въ детальный 
механизмъ явлешя, то Ф. во всякомъ случае 
следуетъ себе представить следующимъ обрц- 
зомъ: энерпя падающихъ на тело лучей уве- 
личиваетъ живую силу колебашй атомовь или 
молекулъ тела, поглотившаго энерпю; въ не- 
флюоресцирующихъ телахъ это увеличеше 
живой силы сказывается повышешемъ тем­
пературы тела и сообразными съ нимъ изме- 
нешеми интенсивности и состава того потока 
лучей, вообще говоря невидимыхъ, которые 
тёло испускаетъ. У флюореспирующихъ телъ 
часть поглощенной энерпи идетъ на обычное 
повышеше температуры, часть же на столь 
существенное увеличеше энерпи колебашя 
вероятно незначительнаго числа атомовъ, что 
эти атомы способны воздейств!емъ своими на 
эеиръ вызвать въ последнемъ волны види- 
маго света. Мгновенное прекращеше Ф. по
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миновеши вызывающаго ее освещешя Э. Ви- 
дсманъ приписываете быстрому разсеяшю 
живой силы атомовъ всл1дств1е частыхъ столк- 
новен1й ихъ (см. Кинетическая Teopia газовъ) 
съ соседними. Так!я частыя столкновешя 
возможны лишь въ газообразныхъ и жпдкихъ 
телахъ; въ твердыхъ телахъ частицы менее 
удобоподвижны, следовательно, въ твердыхъ 
гЪлахъ Ф. должна была-бы продолжаться и 
после освещения, т. е. Ф. должна была-бы 
перейти въ фосфоресценщю (см.). Въ спра­
ведливости этого соображенья Видеманъ убе­
дился опытомъ; прибавляя къ флюоресцирую­
щему раствору все больше и больше желати­
на, онъ, наконецъ, получилъ студень, который 
по высыхаши далъ фосфоресцирующее тело.— 
Ф. находить применен!е къ физике при 
изследоваши невидимой глазомъ ультрафюле- 
говой части спектра. Если эту часть спектра 
заставить упасть на флюоресцирующей экранъ 
(бумага, пропитанная сернокислымъ хини- 
номъ, или пластинка урановаго стекла), то 
благодаря Ф. вся ультрафюлетовая часть 
сделается видимой и поддастся изследоватю; 
для этой цели Соре построилъ особый оку- 
ляръ, въ который помещена пластинка ура­
новаго стекла. Эти субъективные методы на­
блюденья не нашли, однако, значительнаго 
применешя, такъ какъ фотограф!я дала объек­
тивный методъ значительно большей чувстви­
тельности. Въ технике лучей Рентгена (см.) 
применяются флюоресцирующее экраны, по­
крытые мельчайшими кристаллами платиново- 
синеродистаго бар!я. А. Г.

Флюоресценции глазпыхъсрсл ь 
—это способность этихъ средъ, благопр!ят- 
ствующая видешю ультрафюлетовыхъ лучей.

Флюоритъ—см. Плавикъ, Плавиковый 
шпатъ.

Флюрц (Louis-Noel Flury, 1771—1836)— 
французсюй экономистъ; былъ директоромъ 
дпт. торговли и членомъ госуд. совета. Въ 
сочпненеи своемъ: «De la richesse; за dóflni- 
tion et за generation, ou notion primordiale 
de 1’óconomie politique» (1833) онъ полемизи- 
руетъ съ Адамомъ Смитомъ по вопросу о зна- 
чеши драгоценныхъ металловъ въ экономи- 
ческихъ отношешяхъ и определяете богат­
ство, какъ совокупность продуктовъ непосред- 
ственнаго и посредственнаго потребленея. 
Научное значеше работы Ф. невелико.

Флюршеймъ (Михаилъ Fliirscheim)— 
немецшй публицисте, род. въ 1814 г. Осно- 
валъ въ Гагенау сталелитейную фабрику, въ 
1888 г. превращенную въ акщонерное пред- 
пргяйе; съ техъ поръ живетъ богатымъ рантье, 
преимущественно въ Швейцарш. Въ Терма- 
ши онъ является первымъ изъ новыхъ и, 
вместе съ Дамашке, однимъ изъ главныхъ 
защитниковъ нацюнализаши земли (учешя 
Генри Джорджа); по его мнешю, нащонализа- 
шя земельной ренты должна разрешить со- 
щальный вопросъ и создать общественный 
строй, который соедините блага сошализма 
со свободой и развипемъ личности, несовме­
стимыми, но его мненш, съ сошализмомъ въ 
чистомъ виде (о его сочинешяхъ см. Hanio- 
нализащя земли, XX, 709; тамъ онъ ошибочно 
названъ Флюргиеймомъ). Въ 1888 г. онъ осно- 

валъ союзъ «Der Deutsche Bund der Boden- 
besitzreformer» (въ Берлине), преобразовав- 
гшйся позднее (1898) въ «Bund der deutschen 
Bodenreformer» п ставили подъ руководствомъ 
Дамашке более умеренными въ политическомъ 
отношешй. Интересна статья Ф. въ «Neue 
Zeit» 1890 г.: «Bodenbesitzreform und Socia- 
lismus» (ответе на нее Каутскаго тамъ же и 
подъ темъ же заглав!емь). Отдельными кни­
гами Ф. издалъ: «Auf friedlichem Wege» (Ба- 
денъ, 1884), «Das Staatsmonopol des Grund- 
pfandrechts ais Weg zur Reform unserer wirt- 
schaftlichen Verhaltnisse» (Минденъ, 1885), 
«Deutschland in 100 Jahren oder die Galoschen 
des Gliicks, ein soziales Marchen» (Дрезденъ, 
1890, 2 изд. 1894), «Der einzige Rettungsweg» 
(Дрезденъ, 1890, 3 изд., 1894), «Rent, interest 
and wages» (Л., 1891), «Papst und Sozialre- 
form» (Дюссельдорфъ, 1891), «Bausteine. Bei­
trage zur Sozlalreform» (Дрезд., 1895), «Wah- 
rung und Weltkrise» (Вена, 1895) и др. См. 
Геркнеръ, «Рабоч1й трудъ» (СПб., 1899); М. 
Seiling, «Fliirscheims Vorschlag zur Losung 
der sozialen Frage» (Б., 1889); статья DiehlA 
«Bodenbesitzreform» во 2-мъ томе «Handwor- 
terbuch der Staatswissenschaften» (2-e изд., 
1ена, 1899). В. В—въ.

Флюсеъ-шпатъ—см. Флюоритъ.
Флюсь — острое восиалеше десны и 

надкожницы, развивающееся вследств!е ин- 
феквди со стороны пораженнаго костоедой 
зуба. Болезненная зыблющаяся припухлость 
въ области луночнаго отростка челюсти— 
гнойный nepiocTUTb (XVI, 392) луночнаго 
края челюсти—развивающаяся вследъ за ко­
стоедой зубовъ. ВслЬдъ за воспалешемъ и 
нагноешемъ зубной мякоти развивается по­
следовательно nepiociHTb зубныхъ корней и 
ячеекъ. Для предупреждешя образовашя Ф. 
надо или удалять испорченные зубы, или за­
пломбировывать ихъ после надлежащей чистки 
и дезинфекщи и вообще тщательно следить 
за чистотой полости рта и целостью зубовъ. 
Щека на пораженной Ф. стороне припухаете, 
вся половина лица отекаете, подчелюстныя 
лимфатичесшя железы припухаютъ, чувству­
ются сильныя боли. Исходомъ можетъ быть 
омертвеше луночнаго края челюсти. Лечеше 
Ф.—применеше теплыхъ компрессовъ и при- 
парокъ снаружи, теплыя дезинфицирующая 
полоскашя (борная кислота) и, когда ясно 
определяется флюктуащя (см.), разрезъ но- 
жемъ при соблюдена правилъ хирурпи и 
асептики. А.

Флюсь.—Флюсами или плавнями назы­
ваются примеси, прибавляемый при выплавке 
металловъ съ целые образовашя шлака над­
лежащей степени плавкости. Впрочемъ, часто 
Ф. называются также примеси, прибавленный 
съ целью разложить то или другое металличе­
ское соединеше пли растворить металлъ или 
его соединешя въ массе прибавленнаго ве­
щества и т. д. (см. Шлаки и Шихта). Выборъ 
Ф. зависите отъ рода плавки и отъ состава 
рудъ. Напримйръ, при руде богатой глинозе- 
момъ и кремнеземомъ Ф. долженъ быть пз- 
вестковымъ или магнез!альнымъ—этотъ слу­
чай имеетъ место на э/10 всехъ чугунно-пла- 
вильныхъ заводовъ. Чистый известнякъ со- 
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стоить изъ 56°/0 извести и 44% угольной ки­
слоты. Чтобы ввести въ шихту 100 част, из­
вести, надо 178,6 известняка. Конечно, можно 
прибавлять въ печь и прямо известь, но это 
делается сравнительно р^дко. Известняки, 
содержащее окаменелости, иногда содержать 
много фосфора, что часто нежелательно; по­
этому предварительный анализъ известняковъ 
составляет;, существенную необходимость. 
Лучше всЬхъ мраморовидные, кристалличе- 
citie известняки; мЬлъ применяется редко. 
Доломить, содержащей въ среднемъ 60% 
углекислаго кальщя и 40% углекислаго маг- 
шя, находить себе также примкнете при 
плавке—онъ даетъ более легкоплавко шлаки, 
чемъ чистый известнякъ. Въ доменномъ про­
изводстве главная цель примкнен1я Ф.—это 
связать кремнеземъ железной руды. Есте­
ственно, что чемъ меньше самъ известнякъ 
содержитъ кремезема, темъ лучше. Кварцъ 
и друйе минералы, содержащее кремнеземъ— 
песчаники, роговыя обманки, гранаты, поле­
вые шпаты, базальты и т. д. применяются 
при рудахъ очень богатыхъ основан1ями. Си­
ликаты легче чистаго кварца вступають въ 
соединенея и плавятся. Плавиковый шпатъ 
действуете на шлаки чрезвычайно разжижаю- 
щимъ образомъ. Температура плавлен!я шла­
ка имъ также сильно понижается. Дорого­
визна его и разъкдаше имъ стенокъ печи 
мешаютъ его рядовому иримкнешю. Въ домну 
плавиковый шпатъ вводится въ случае раз- 
стройства хода печи; иногда его засаживаютъ 
въ какое-нибудь определенное место печи, 
чтобы удалить образовавппяся тамъ настыли. 
Глинистые сланцы применяются въ виде Ф. 
при сильно известковистыхъ рудахъ. Железо 
присаживается при плавке свинцовыхъ, сурь- 
мяныхъ, ртутныхъ рудъ главнейше для раз- 
ложешя руды: PbS + Fe = PbFeS. Руды 
мышьяка и сурьмы служатъ плавнями при 
плавке на кобальтъ и никкель. Свинецъ слу­
жить для собирашя золота и серебра при 
плавке медныхь рудъ. Метамичесюе окислы 
присаживаются для различныхъ целей: при 
пудлингованы!—при раффинированш меди— 
для раздклешя металловъ; для образовашя 
жидкихъ шлаковъ — какъ сильныя основашя 
(плавка меди) и т. д. Шлаки того же или 
другого процесса служатъ также флюсами; 
действ!е ихъ зависитъ отъ ихъ состава.

А. МитинскШ. Д.
Флюкши — см. Ньютонъ (XXI, 446— 

448).
<1>л1оэ (Nikolaus von der Fliie, настоящая 

фамил!я Lowenbrugger) — швейцарсвдй от- 
шельникъ (1417—87). Имелъ многочисленную 
семью и жилъ въ Золотурне, возделывая свою 
землю. Въ военное время онъ принималъ уча- 
CTie въ войне и пользовался болыпимъ ува- 
жен!емъ среди согражданъ. Ему даже предла­
гали должность ландаммана, но онъ отказался. 
На 50-мъ году онъ решилъ сделаться отшель- 
никомь и поселился въ глухомъ ущелье въ Ун- 
тервальдене, где рядомъ съ его хижиной скоро 
была выстроена капелла. Здесь Ф. велъ 
жизнь строгаго анахорета и предавался ре- 
липознымъ упражнешямъ. Въ народе онъ 
былъ известенъ подъ нменемъ «брата Кла­

уса». Поселяне часто являлись къ нему за 
советомъ и утЬшен1емъ. Посещали его хи­
жину и более знатный лица какъ изъ Швей- 
napin, такъ и изъ другихъ странъ. Свое уеди- 
неше Ф. покинулъ только одинъ разъ, въ 
1481 г. Фрейбургъ и Золотурнъ хотели быть 
приняты въ швейцарсюй союзъ; этому проти­
вились некоторые кантоны, и на съезде въ 
Стансе дело дошло до такихъ раздоровъ, что 
союзу грозило распаден!е. Извещенный объ 
этомъ, Ф. явился въ заседан1е уполномочен- 
ныхъ и своей речью съумелъ примирить враж- 
довавш1я стороны; Фрейбургъ и Золотурнъ 
были приняты въ составь союза. Въ 1669 г. 
папа Климента X причислилъ Ф. къ лику бла- 
женныхъ, и его могила до сихъ поръ служить 
местомъ поклонешя. Ср. Ming, «Der selige 
Nikolaus von Fliie, sein Leben und Wirken» 
(Люцернъ, 1861—71); Rochholz, «Die Schwei- 
zer Legende vom Bruder Klaus von Flue» (Aap- 
ray, 1874); Herzog, «Bruder Klaus» (Вернь. 
1887); J. von Ah, «Des seligen Einsiedlers 
Nikolaus von der Fliie Leben, Wirken und 
Sterben» (Einsiedeln, 1887).

Флюэллита—ркдюй минералъ, ромби­
ческой системы, химичесшй составь: водный 
фтористый алюмишй—A1F3.H2O.

Фо-б^рдовъ—родъ сопровождешя дан­
ной мелодш, развивппйся изъ органовъ Гук- 
бальда (см.). Онъ состоитъ изъ ряда квартъ, 
къ которымъ снизу прибавлены терши, вслЬд- 
CTBie чего образовался рядъ секстъ-аккордовъ 
(см.). Ноты одинаковой длительности. Назва- 
Hie Ф. (фальшивый басъ) произошло оттого, 
что басъ оказался выше приппсанныхъ сни­
зу нотъ, который и стали называть фальши- 
вымъ басомъ. Изъ Англш, гдЬ впервые по­
явился Ф., онъ перешелъ во Франщю, а от­
туда въ Римъ. Н. С.

Fovea centralis — центральное углу­
блен! е—такъ называется небольшое углубле- 
nie, находящееся въ центрЬ желтаго пятна 
(wacula lutea) сетчатой оболочки глаза; дно 
этого углублешя носить назваше «fundus fo­
veae». F. centralis, по мксту своего поло- 
жешя, соответствует, приблизительно, зад­
нему полюсу глазного яблока, имЬетъ отъ 
0,2 до 0,4 мм. въ д!аметрЪ и является самымъ 
тонкимъ мкстомъ сЬтчатой оболочки. По на- 
правленио къ F. centralis слои сетчатки по­
степенно истончаются и некоторые изъ нихъ 
совсемъ исчезаютъ. Прежде всего почти со­
всемъ исчезаеть слой нервныхъ волоконъ, 
загЬмъ исчезаютъ внутреншй ганглюзный и 
ретитикулярный слои и т. д. и, въ конце 
концовъ, на дик углублешя остается лишь 
слой вевро-эпителгя, который здесь состоитъ 
изъ однЬхъ клетокъ колбочекъ. F. centralis 
имеется только въ сетчатке человека и обезь­
яны.

Фоие-п. (Сульпищй - Антошй Fauvel) — 
французешй врачъ (1813—1884). Фадиль въ 
командировку на Востокъ съ целью изучетя 
холеры, былъ уполномоченным!, отъ Франщи 
на международномъ санитарномъ конгрессе 
въ Константинополь (1867), главнымъ инспек- 
торомъ по санитарной части во Франщи (съ 
1868), вице-президентомъ медицинской ака- 
демш. Главныя заслуги Ф. относятся къ об­
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ласти эпидемш; его изсл!довашя: холеры, 
чумы, тифа представляютъ ц!нный вкладъ 
въ науку; его же усил!ямъ большинство евро- 
пейскихъ государств!, обязано рашональной 
постановкой карантинныхъ учреждешй. Глав­
ный пзъ его работъ: Le cholera, etiologie et 
prophylaxie» (II., 1868); «Rapports sur Forgani- 
sation du Service des quarantaines en Turquie» 
(П., 1873); «Reglement generał de police sa- 
nitaire maritime» (П., 1876).

Фпвилль (Альфредъ де Foville)—франц, 
писатель (род. 1842 г.), проф. политической 
экономш и статистики въ парижской школ! 
политическихъ наукъ и въ консерваторш ис­
кусствъ и ремеслъ, начальникъ бюро стати­
стики и сравнительнаго законодательства въ 
м-ств! финансовъ. Написалъ: «Memoire sur les 
variations des prix au XIX-e siecle» (П., 1872); 
«La transformation des moyens de transport 
et ses consequences economiques et statisti- 
ques sur la propriete fonciere» (П., 1885); «La 
France economique» (П., 1887 и 89); «Atlas 
de statistique financiere» (П., 1881 и 89); «Le 
prix du ble et Finfluence des droits de douane» 
(1891); «Laricbesse en France et a Fetranger» 
(1893); «L’industrie des transports dans le pas­
se et dans le pressent» (1893).

Фовилль (Achille Foville)—знаменитый 
франц. псих!атръ. Род. въ 1799 г., умеръ 
въ конц! прошлаго столкпя въ глубокой ста­
рости. Ему принадлежать многочисленный 
работы по физюлопи и патолопи мозга, пре­
имущественно въ 30—40-хъ годахъ, им!вппя 
для своего времени крупное значеше.

Фивлерптъ—минералъ изъ группы три- 
клиническихъ пироксеновъ (см.).

Фога рот и (Janos Fogarasy)—мадьярск. 
языков!дъ п юристь (1801—78); былъ прези- 
дентомъ торговаго и вексельнаго суда, заткмъ 
членомъ высшей судебной пакаты. Главные 
его труды: «Diak-magyar miiszokonyv a mag- 
garhony torveny-es orszakludomanyból» («Ла- 
тпнско-мадьярсюй терминологически лекси- 
конъ юридическихъ и государственныхъ на­
укъ», Пештъ, 1833—35), «Magyarhony maga- 
nos torvenytudomany elemei» («Основы мадь- 
ярскаго частнаго права», ib., 1839); «Magy- 
ar Kereskedesi es valtojog» («Мадьярское тор­
говое и вексельное право», ib., 1840); «Мадь- 
ярско-нкмещай словарь» (1836) и начатый въ 
сотрудничеств! съ Цуцоромъ, а поел! смер­
ти этого посл!дняго доконченный однимъ Ф. 
«Большой словарь мальярскаго языка» (6 тт., 
Будапештъ, 1861—74).

Фогара111гк1е горы, Ф. Карпаты — 
см. Фогарашсшй комитатъ и Карпаты (т. 
XIV).

Фогара1иск1й комитатъ—въТран- 
сильванш. 1875,43 кв. км. 88217 жит. (1890), 
преимущественно румынскаго племени (мадь­
яръ около 4000, н!мцевъ столько же) и право- 
славнаго испов!дан!я (около 2500 рим.-като- 
ликовъ, 23142 ушатовъ, 4425 протестантовъ, 
373 унитар1евъ и 866 евреевъ). Поверхность 
гористая. По южной границ! комитата тя­
нутся Ф. Карпаты, съ вершинами Нягой (2536 
м.), Бутянъ (Butjan, 2510 м.), Бучешъ (Bycses, 
2519 м.) и Кенигсбергъ (2243 м.). Клпмать 
страны здоровый, но довольно суровый, мало

I благопр(ятный для земледкня. Главное заня- 
Tie жителей—скотоводство; [въ особенности
много откармливается свиней. Торговля и 
промышленность незначительны.

Фогарашь (мадьярск. Fogaras, н!м. 
Fugroschmarkt или Hoizdorf) — гл. гор. Фо- 
гарашскаго комитата (см.), на лквомъ бе­
регу р. Олты (или Алюты), на высот! 436 м. 
Около 6000 жит. (въ томъ числ! бол!е 1500 
нкмцевъ и около 2000 румынъ). Производ­
ство виннаго спирта; мельницы; табаковод­
ство и торговля пшеницей. Гор. Ф. много 
разъ подвергался осадамъ. Во время венгер­
ской войны 1849 г. (V, 872), находивпййся 
въ Ф. венг. отрядъ Моренса былъ утромъ 

'с. отрядомъ,301юня неожиданно атакованъ ру< 
подъ начальствомъ ген.-Maiopa Энгельгардта, 
и совершенно разсЬянъ, при чемъ до 400 
чел., и въ томъ числ! самъ Моренсъ, были 
захвачены въ пл!нъ.

Фогаццаро (Антошо, Fogazzaro, род. 
въ 1842 г.)—итальянскШ поэтъ и романистъ. 
Род. въ Виченц!; большую часть жизни про­
водить въ уединеши, вдали отъ крупныхь 
центровъ; не принадлежитъ ни къ какой 
школ! или партш, пишетъ виолн! самобытно. 
Лучпйе изъ его романовъ—«Malombra», «Da­
niele Cortis», «II mistero dei poeta», «Piccolo 
mondo antico», «Piccolo mondo moderno»; въ 
посл!днихъ двухъ прекрасно изображено 
итальянское захолустье въ два различныхъ 
перюда; добродушное, мягкое отиошеше къ 
окружающей сред! соединяется съ тонкимъ 
юморомъ и большою наблюдательностью. Очень 
хорошо рисуетъ Ф. женсые характеры. По- 
Э31Я Ф. («Miranda», «Valsolda») въ значи­
тельной степени проникнута релипознымъ чув- 
ствомъ, чуждымъ нетерпимости или показного 
благочесПя. Ф. — челов!къ искренно в!рую- 
Щ1й, усвоивпйй релипозное м!росозерцан1е 
подъ вл1ятемъ невзгодъ и тяжелыхъ уда- 
ровъ, перенесенныхъ имъ въ жизни, но от­
нюдь не отрицающей современную культуру. 
Съ релипознымъ воодушевлетемъ соединя­
ется у него любовь къ природ! и прославле- 
nie ея красоть. Избранный его стихотворе- 
шя» изданы въ 1898 г. Мелк1е его разсказы 
изданы подъ загл. «Fedele» (1887) и «Idilli 
spezzati, raconti brevi» (1901). Н!сколько вре­
мени тому назадъ Ф. написалъ впервые пьесу: 
«II ritratto mascherato». Ср. Rene Bazin, «Les 
italiens d’aujourd’hui»; Jean Dornis, «La po- 
esie italienne contemporaine» (1898); Rumor 
Sebastiano, «Antonio F., la sue vita, le sue 
opere, i suoi critici». Ю. ВеселовскШ.

Фогель (Адольфъ Vogel)—французский 
композиторъ, род. въ 1808 г. Сочиненная имъ 
въ честь польской револющи патрютическая 
п!снь сд!лала его весьма популярны мъ. Изъ 
его оперъ бол!е другихъ изв!стна «Le Siege 
de Leyde», поставленная въ Париж! и Гаг!. 
Писалъ преимущественно комическая оперы. 
Кром! того, имъ написаны н!сколько сим- 
фоюй, квартетовъ и квинтетовъ для струн- 
ныхъ инструментовь, хоры и opaiopin «Le 
jugement dernier». H. С.

Фогель (Альфредъ, 1829—1890) — д!аг- 
ностъ и терапевтъ, изучалъ медицину въ Мюн­
хен!, зат!мъ въ Берлин! подъ руководствомъ 
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Шенлейна п въ Вюрцбург! подъ руковод- 
ствомъ Вирхова; получилъ въ 1852 г. въ Мюн­
хен! степень доктора; въ 1855 г. Ф. сталъ 
читать лекцш въ мюнхенскомъ унив. и въ 
1865 г. былъ назначенъ экстраординарным! 
профессоромъ. Съ 1866 г. по 1886 г. занималъ 
въ дерптскомъ унив. должность ординарнаго 
профессора спешальной патолопи и Tepanin 
и руководителя университетской клиники. За- 
тЬмъ въ мюнхенскомъ унив. читалъ лекши 
и руководилъ университетской поликлиникой 
по д!тскимъ бол!знямъ. Изъ трудовъ Ф- 
главн!йппе: «Ueber Rachitis» (Мюнхен!, 
1853); рядъ изслкдовашй о моч! въ журнал! 
«Zeitschrift fiir rationelle Medicin» (von Hen­
ie und Pfeuffer, 1853, т. IV); «Klinische Un- 
tersnchungen uber den Typhus auf der II me- 
dicinischen Abtheilung des ailgemeinen Kran- 
kenhauses zu Miinchen» (Эрлангенъ, 1855); 
«Lehrbuch der Kinderkrankheiten» (Мюн- 
хенъ, 1860); этотъ капитальный трудъ, выдер­
жавши съ 1860 по 1890 г. десять издашй, пе- 
реведенъ на вс! европейсше языки; ни­
сколько статей, написанныхъ Ф. за время 
пребывашя въ Дерпт!, напечатаны въ «Ziems- 
sen’s Deutsches Archiv fiir Klinische Mędi- 
cin» (тт. VII, XVII и XX); статья «Die Krank- 
heiten der Lippe und der Mundhohle» (въ учеб­
ник! Цимсена, 1874). Кром! того, Ф., вм!ст! 
съ докторомъ Фридрихомъ, издавалъ съ 1857 
по 1865 г. журналъ: «Medicinisch-Chirurgische 
Monatshefte».

Фогель (Андрей Магнусовичъ, 1852— 
1897) — писатель. Окончилъ курсъ въ спб. 
историко-филологическомъ институт!; былъ 
проф. римской словесности въ н!жинскомъ 
истор.-филологич. инет. кн. Безбородко. Его 
труды: «О контаминаши» («Журн. Мин. Нар. 
Проев.», 1882, № 4); «Критико-экзегетичесюя 
зам!тки» (ib., 1883, № 9); «Метричесюя за- 
м!тки» (ib., № 12); «Vergiliana» (ib., 1884, 
№ 5); «Р. Terentii Afri Eunuchus». Съ введе- 
шемъ, объяснешями и критическимъ приба- 
влешем!» (№евъ, 1884, магистерская диссер- 
тащя); «Избранный элепи Публ1я Овид1я. 
Съ кратким! очеркомъ жизни и д!ятельности 
Овид1я и съ русскими прим!чашями» (KieB!, 
1884) и др. Ср. некрологъ С. Жданова въ 
«Изв!сИяхъ Института кн. Безбородко» за 
1898 г., т. XVI. В. Р—въ.

Фогель (Wilhelm Vogel)—актеръ и дра- 
матичесюй поэтъ (род. въ 1772 г.); былъ дп- 
ректоромъ театра въ Праг! и В!н!. Его коме- 
дш им!ли усп!хъ, особенно «Gleiches mit 
Gleichem» и «Ein Handbillet».

Фогель (Hermann-Wilhelm Vogel) — из- 
в!стный теоретикъ фотографы: и спещалиста 
по спектральному анализу (1834—98). До 19 
л!тъ занимался торговлей, зат!мъ поступилъ въ 
промышленную академ!» (Gewerbeakademie) 
въ Берлин!, гд! изучалъ хим!ю и физику. По 
окончанш курса работалъ на сахарномъ за­
вод!, зат!мъ въ 1858 г. вернулся въ акаде- 
Miio, въ качеств! ассистента у проф. Рам- 
мельсберга и Дове, а въ 1860 г. перешелъ 
на ту же должность въ минералогически му­
зей университета къ проф. Розе, гд! оста­
вался до 1865 г. Съ 1863 г. начинается д!я- j 
тельность Ф. по фотографы:. Въ 1863 г. онъ) 

основываетъ общество «Photographischer Ve- 
rein» въ Берлин!, въ 1864 г. начинаеть чте- 
Hie лекщй по фотографа въ промышлен­
ной академш и кладетъ основаше журналу 
«Pbotographische Mitteilungeu» (существует! 
до сихъ поръ), въ 1869 г. основывалъ «Ve- 
rein zur Fórderung der Photographie», въ 
1887 г. «Deutsche Gesellschaft von Freunden 
der Photographie». Съ 1884 г. до конца жиз­
ни Ф. состоялъ директором! фототехниче­
ской лабораторш техническаго высшаго учи­
лища въ Шарлоттенбург! (бывшей промышл. 
акад.). Ф. обязано также развит!е выставоч- 
наго д!ла по фотографш. Принимал! уча- 
стае В! наблюдешяхъ солнечных! затмешй 
В! 1868 г. в! Аден!, В! 1870 г. въ Сицп- 
цилш, въ 1875 г. на Никобарскихъ о-вахъ, 
въ 1887 г. въ Poccin. Въ 1870 и 1883 г., по 
приглашен!» National photographie Associa- 
tion ofNorth-America, пос!тилъ Соединенные 
Штаты. Научная деятельность Ф., посвящен­
ная главнымъ образомъ изсл!дованпо фото- 
химическихъ процессовъ, началась въ 1863 г. 
съ изучешя д!йств1я св!та на хлористыя, 
бромистыя и юдистыя соединешя серебра. 
Наибол!е важныя работы Ф. въ этой области 
касаются открытых! им! (1873) сенсибили­
заторов!, т. е. веществ!, которыя способны 
повышать чувствительность серебряных! со- 
единев!й къ лучамъ различной длины волны; 
эти работы привели къ ортохроматической фо- 
тографш (см. XXII, 196), а также дали возмож­
ность создать трехцвктное печаташе (XXIX, 
224). ДруНя работы по фотографш касаются 
пигментнаго печаташя (изв!стенъ фотометръ 
Ф.), вопросов! фотогр. перспективы и т. д. 
Спектральный анализ! обязанъ Ф. вниматель­
ным! изучешемъ спектровъ поглощешя мно­
жества веществъ. Изъ соч. Ф. изв!стны: «Lehr­
buch der Photographie» (1-е изд. 1867—70, 4-е 
изд., въ 4 тт.. подъ заглав!емъ: «Handbuch» въ 
1890—94 г.); «Praktische Spektralanalyse ir- 
discher Stoffe» (2-е изд., 1889); «Die Photo­
graphie farbiger Gegenstande in den richti- 
gen Tonverhaltnissen» (1885); «Photographie» 
(1900, посмертное издаше подъ редакшей E. 
Фогеля) и н!сколько описашй путешеств!й, 
напр. «Vom Indischen Ozean bis zum Goldland» 
(1878). А. Г.

Фогель (Hermann-Karl Vogel) — извкст- 
ный астрофизикъ, род. въ 1842 г. въ Лейп­
циг!, учился въ политехникум! въ Дрезден! 
и зат!мъ въ лейпцигскомъ унив., гд! изучалъ 
физику, математику и астрономио. Съ 1865 по 
1870 г. Ф. состоялъ ассистентомъ при обсер- 
ваторш лейпцигскаго унив., а зат!мъ пере­
шелъ въ качеств! директора на частную об- 
серваторш Бюлова въ Боткамп! (Bothkamp). 
Въ Лейпциг! Ф. занимался главнымъ обра­
зомъ изучешемъ туманностей и вычислешемъ 
путей комета и планета, а въ Боткамп! по- 
святилъ себя астрофизик! и своими работами 
на этомъ поприщ! прославилъ Боткампскую 
обсерваторш. Въ 1874 г. Ф. перешелъ въ ка­
честв! наблюдателя въ астрофизическую об- 
серватор!» въ Потсдам!, а въ 1882 г. былъ 
назначенъ ея директором!. С! 1892 г. Ф. со­
стоита членом! берлинской академш наукъ. 
Научныя работы Ф., пом!щенныя въ «Astro-
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nomische Nacbrichten», въ издашяхъ берлин- j 
ской и лейпцигской академий, и въ издашяхъ 
боткампской и потсдамской обсерватор!й ка­
саются различныхъ отделовъ астрофизики, но 
главнымъ образомъ—спектра солнца, примЬ- 
нешя принципа Допплера къ разделешю двой- 
ныхъ зв’бздъ и т. д. ГлавнЬйппя работы Ф.: 
«Beobachtungen von Nebelflecken und Slern- 
baufen» (Лиц., 1867); нисколько выпусковъ 
<Beob. auf der Sternwarte zu Bothkamp» 
(1872—75; наблюдете солнца, планеть и т. д.); 
«Untersuchungen iiber die Spectra der Plane- 
ten» (1874); «Der Sternhaufen / Perseii (1878). 
Въ издан!яхъ берлинской академы напечата­
ны: «Spectralphotometrische Untersuchungen 
zur Bestimmung der Absorption der die Sonne 
umgebende Gashiille»; «Spectrum des neuen 
Sterns im Schwani (1877); «Ueber den neuen 
Stern in Fuhrmann» (1892). Въ лейпцигскихъ 
анпалахъ—«Posilion-Bestiiumungen von Nebel- 
flechen etc.> (1876). Въ издашяхъ Потсдам­
ской обсерваторш: «Untersuchungen iiber d. 
Sonnenspectrum» (1879); «Spectroskopische 
Beobachtungen der Sterne bis 7.5 Grosse etc.» 
(1883; последняя работа совместно съ Мюлле- 
ромъ) и т. д. Ф. принадлежить употребитель­
ное теперь делеше зв'Ьздъ на спектральные 
классы (видоизменеше типовъ Секки). Въ 
1888 г. Ф. применилъвпервые фотографпо къ 
определенно смЪщешй спектральныхъ лишй 
(см. седьмой выпускъ потсдамскихъ Анна- 
довъ, 1891).

Фогель (Густавъ Львовичъ [Людвиго- 
вичъ])—крпминалистъ, сынъ Л. Л. Ф. Полу- 
чивъ въ Кенигсбергй степень доктора фи- 
лософ!и, онъ былъ назначенъ въ 1828 г. про- 
фессоромъ уголовнаго и полицейскаго права 
въ казанскомь университете и занималъ эту 
должность въ течете 30 летъ. Поместилъ въ 
«Ученыхъ Запискахъ Казанскаго Универси­
тета» следуюшдя статьи: «Ueber sittliche und 
biirgerliche Besserung der Verbrecher, ais das 
sicherste Mittel den Zweck der Strafgesetz- 
gebung zu erreichen» (1834, II, стр. 283—727) 
и «Опытъ возстановлешя текста и объяснешя 
Правды Русской» (1848, II, стр. 126—177).

Фогель (1оганнъ-Карлъ-Христофоръ Vo­
gel, 1795—1862)—немецкШ педагогь. Главные 
его труды: «Lesebuch fiir Schule und Haus» 
(14 изд., Лпц., 1860); «Naturbilder» (тамъ же, 
1852); «Geschicbtsbilder» (тамъ же, 1854); 
«Landscbaftsbilder» (тамъ же, 1852).

Фогель (1оганнъ-Христофоръ Vogel/ — 
композиторъ (1756—1788). Въ 1776 г. npikxaab 
въ Парижъ, сдЬлался горячимъ поклонникомъ 
Глюка и написалъ въ его стиле оперу «La 
Toison d’or». Въ другой опере его, «Demo- 
phon», поставленной въ Париже въ 1789 г., 
особенно замечательна увертюра, сделавша­
яся популярной. Писалъ еще симфоны, кон­
церты для духовыхъ инструментовъ, квартеты, 
Tpio, дуэты для струнныхъ. Н. С.

Фогель (Людвигъ Лаврентьевичъ Vo­
gel, 1771—1840)—медикъ, изучалъ медицину 
въ 1енскомъ университете и тамъ же полу­
чилъ (1794) степень доктора медицины и хи- 
рурйи, представивъ диссертащю «De fatuita­
te». Въ 1818 г. переселился въ Poccira и за­
нялъ место окружного врача въ Эстляндской

губ.; въ 1821 г. признанъ спб. медико-хирур­
гической академ!ей доктор.омъ медицины и 
въ следующемъ году назначенъ ординарнымь 
профессоромъ въ казански! университетъ по 
каоедре «врачебнаго веществослов!я» (mate­
ria medica—фармащя и фармакогноз!я); здесь 
оставался до 1837 г. Въ 1831 г. состоялъ 
членомъ коммиссы для изслкдовашя холеры 
въ Саратовской губ. Ф. напечаталъ: «Diate- 
tisches Lexicon oder theoretisch - praktischer 
Unterricht iiber Nahrungsmittel etc.» (Эрфуртъ, 
1800—1803); «Vollstandiges Lehrbuch der me- 
dicinischen und chirurgischen Geburtshnlfe» 
(Эрфуртъ, 1802); «Die Neilkunst der Wunden, 
Fracturen, Gliederstnmpfe und Verbrennun- 
gen» (Гота, 1817); «lleilkunst der Krtttze, der 
Flechten und des Aussatzes» (Гота, 1818) и 
друг. Съ 1802 г. онъ издавалъ медицинший 
журналъ «Gesundheitszeitung», а съ 1814 г.— 
«Hygaea».

<1>огель (Робертъ Филипповичъ)—астро- 
номъ и геодезистъ, род. въ 1859 г. Образова- 
nie получилъ въ унив. св. Владим1ра на физико- 
математическомъ факультете. Въ 1888 г. былъ 
командированъ въ Пулково для фотометри- 
ческихъ и спектроскопическихъ наблюдешй. 
Въ 1891 г. защитилъ диссертащю на степень 
магистра подъ заглав!емъ «Определеше эле- 
ментовъ орбитъ по тремъ наблюдешямъ» 
(KieBb). Въ 1892 г. командированъ за грани­
цу, где посетилъ главнейпия астрономичесшя 
обсерваторы, занимался астрофотограф!ей, а 
въ римской Collegio Romano спектроско- 
шей у профессора Tacchini. По возвращены 
изъ-за границы (1893) читалълекщи по астро­
физике и по теоры астрономическихъ инстру­
ментовъ, въ качестве приватъ-доцента. Въ 
1894 г. назначенъ астрономомъ - наблюдате- 
лемъ шевской астрономической обсервато- 
рш. Въ 1895 г. защитилъ на степень доктора 
астрономы и геодезы диссертащю подъ за- 
raaeieMb: «Определеше орбитъ малонаклонен- 
ныхъ къ эклиптике» ОШевск. Унив. Извес- 
пя»), за каковое сочинеше удостоенъ рус- 
кимъ астрономическимъ обществомъ половин­
ной премы Государя Императора. Въ 1897 г. 
назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ 
по каеедре астрономы и геодезы въ универ­
ситете св. Владюпра; въ 1899 г. — ординар- 
нымъ профессоромъ по той же каеедре и съ 
1901 г., кроме того,—директоромъ шевской 
астрономической обсерваторы. Кроме дис- 
сертащй, Ф. напечаталъ: «Способъ предвы- 
числешя солнечныхъ затмешй» («KieBCKia 
Унив. Извест1я», 1884); «Теорема Ламберта» 
(ib., 1889); «Строеше и деятельность солнца» 

■ (ib., 1893); «Применеше фотографы къ ре- 
nieHiro астрономическихъ вопросовъ» (KieBb, 
1894; докладъ, читанный въ Имп. рус. техн, 
обществе); «Способъ определешя широты и 
времени» («Юев. Унив. Изв4сия», 1898).

В. С.
Фогель (Эдуардъ Vogel)—нем. путеше- 

ственникъ по Африке; род. въ 1829 г. Въ 
1853 г. англ, правительство поручило ему руко­
водить экспедищей въ центральную Африку. 
Онъ выступилъ изъ Триполи на Борну и че­
резъ Мурзулъ достигъ Куки. Сопровождая 
шейха Борну въ одной его охоте за рабами
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въ страну Музгу п Турбури, проникъ нисколь­
ко дальше на югъ, чемъ Бартъ и Овервегъ. Въ 
1юле 1854 г. Ф. преднринялъ путешеств!е въ 
Мандару, въ столице которой, Море, его бо­
лее месяца продержали въ плену. Въ стра­
на Удже, ниже Бунди, онъ встретился съ 
Бартомъ. Изъ Синдера возвратился въ Куку. 
Въ 1855 г. Ф. отправился на Якубу, пере­
шелъ Бинуэ въ Гамаруе и достигъ Куаны. 
1 декабря онъ возвратился въ Куку. До этого 
момента доведены собственный сообщены Ф. 
Дал^е достоверно известно, что 1 января 
1856 г. онъ покинулъ Куку, чтобы идти на В 
въ при-нильсюя местности, держалъ путь на 
Ю въ окрестности оз. Цадъ, прибыль въ Вару 
и въ феврале 1856 г., по приказанш султана 
Вадаи, былъ тамъ убитъ. Разяснить его судьбу 
удалось Нахтигалю только въ 1873 г. Сестра 
Ф., Элиза Полъко, напечатала: «Erinnerungen 
an einen Verschollenen. Aufzeichnungen und 
Briefe von und uber Eduard V.» (Лпц., 1863).

Фогель (Jakob Vogel)—Швейцарией пи­
сатель, род. въ 1816 г.; ревностный собира­
тель народной литературы его родины. Имъ 
изданъ сборникъ: «Die poetische National- 
literatur der Schweiz von Haller bis an die 
Gegenwart» (1866—1876). Сочинешя ero: «Ge- 
dichte» (14 изд. 1890), «Lyrische Gedichte» 
(1890), «Neuere Gedichte» (1868), «Bilder aus 
den Alpen» (1874), «StilleLieder» (1875), эпи­
граммы—(«Raketen», «Taranteln», «Wilde Ka- 
stanien», «Birken-zweige» (1868 и 1871), «Erin­
nerungen aus dem Klonthal» (6 изд., 1889), 
«Wilde Rosen» (сатиры и эпиграммы, 1888) 
и «Meine Heimat» (1893).

Фогельбсргъ (Бенедиктъ-Эрландъ Fo- 
gelberg, 1787—1854)—шведсюй скульиторъ. 
Получивъ образовало въ стокгольмской ака- 
демш художествъ подъ руководствомъ Сер- 
геля, въ 1820 г. отправился въ Римъ, где 
вскоре составилъ себе имя ирекрасными ра­
ботами и поселился навсегда, лишь по вре- 
менамъ пр1езжая въ свое отечество. Онъ былъ 
однимъ изъ первыхъ художниковъ, начав- 
шихъ пластически олицетворять божества 
скандинавской миеолопи, при чемъ, подъ вль 
яшемъ Торвальдсена, пытался воплощать ихъ 
въ формахъ античной скульптуры. Эта по­
пытка не увенчалась успехомъ, такъ какъ 
созданные древними треками и римлянами 
образы олимшйцевъ мало соответствовали 
представлешямъ о богахъ Севера, еще смут- 
нымъ, неустановившимся. Темъ не менее, 
относящаяся сюда произведеия Ф. не ли­
шены достоинствъ. Много удачнее лепилъ 
онъ фигуры въ чисто-античномъ духе и пор­
третный статуи. Стокгольмсщй музей владе- 
етъ его статуями: «Одинъ», «Торъ», «Мерку­
рий, усыпляющей Аргуса», «Венера», «Амуръ» 
и «Аполлонъ Киоаредъ». Имъ исполнены ста­
туи короля Густава-Адольфа для его памят- 
никовъ въ Гутенбурге и Бремене, конная ста­
туя Карла XIV для монумента, воздвигнутаго 
въ Стокгольме, и монументъ основателя этого 
города, Биргера-Ярле. Вместе съ Бистрёмомъ, 
Ф. окончилъ рядъ колоссальныхъ статуй швед- 
скихъ королей, украшающихъ собою ихъ 
стокгольмскШ дворецъ,—Ср. Leconte, «L’Oeuv- 
re de В. E. Fogelberg» (П., 1856).

Фогельвейде—нем. миннезингеръ; см. 
Вальтеръ фонъ-деръ-Фогельвейде (V, 469).

Фпгельзангь (Германъ Vogelsang, 1838 
—1874)—немецщй минералогъ, высшее обра- 
зоваме получилъ въ Бонне, где въ 1864 г. 
приступили было къ чтемю лекщй, но вскоре 
былъ приглашенъ въ политехникумъ въ 
Дельфте, где и оставался до самой смерти. 
Ф. принадлежитъ къ числу первыхъ ученыхъ, 
определившихъ значен!е микроскопическихъ 
изслёдоващй въ области минералопи и гео- 
лопи. Ему наука обязана доказательствомъ 
присутств!я жидкой угольной кислоты во мно­
гихъ минералахъ и камняхъ, подробными 
знамемъ самыхъ начальныхъ стадШ кристал- 
лизащи, предложенгемъ новой классификащи 
камней, вызвавшими общее внимаше. Изъ 
его вышедшихъ отдельными издашемъ сочи- 
нен!й на первомъ плане стоить увенчанное 
презпей: «Die Vulkane der Eifel, in ihrer 
Bildungsweise erlautert» (Гаарлемь, 1864); 
затемъ «Philosophie der Geologie nebst mi- 
kroskopischen Gesteinsstudien» (Бонни, 1867); 
«Die Krystalliten» (тамъ же, 1875).

Фогельсбсргъ, Фогелъыебирге (Vogels- 
berg, Vogelsgebirge, т. е. Птичьи горы) — 
базальтовый горы въ Средней Гермаши, от­
деленный Кинцигомъ на Ю и на IOB отъ 
Спессарта, Веттерау и долиною р. Лана на 
3 отъ Тауна и Вестервальда, Фульдой и ея 
притокомъ Флидой на В отъ Рёна, принадле­
жать въ большей своей части къ гессенской 
провинщи Bepxuifl Гессенъ (Oberhessen), а 
въ меньшей юго-вост, части—къ прусскому 
Кассельскому округу (Regierungs-Bezirk Kas­
sel). Оне подъ угломъ всего въ 1° поднима­
ются надъ раскинувшимся на протяженш въ 
среднемъ 40—50 км. плоскомъ основаши въ 
виде плато, высотою въ средней части до 
600 метр., такъ назыв. Oberwald, противъ 
котораго разбросаны отдельный вершины, 
какъ 'Гауфштейнъ (772 м.), Семь Кленовъ 
(Sieben Ahorn, 696 м.), Герхенгайнсюя Вы­
соты (Herchenhainer Hohe, 723 м.), Гоге- 
родскопфъ (Hoherod(th)skopf, 767 м.) и др. 
Отъ этого, усеяннаго вершинами и покры- 
таго лугами и торфяниками, плоскаго основа- 
тя идутъ во всё стороны долины, которыя, 
начинаясь въ небольшихъ луговыхъ котлови- 
нахъ, мало-по-малу врезываются на 100— 
200 м. въ глубину, и по всемъ направлетямъ 
стремятся рёки и притоки, какъ, напр., Нидда 
съ Ниддеромъ направляется на 10 къ Майну, 
Веттеръ на 3 также къ Майну, Омь на СЗ 
къ Лану, Швальмъ на С къ Эдеру, Альтфельдъ 
и Людеръ на СВ къ Фульде. Вершины Ф. съ 
ихъ молодыми базальтами, базальтоподобными 
трахитдолеритами, которыми пользуются здесь 
въ качестве строительнаго материла, редко 
выступающими трахитами, съ ихъ, наконецъ, 
туфами образовались, повидимому, въ перюдъ 
мюценовый u первоначально имели гораздо 
более значительную высоту (до 2000 м.). Кроме 
этихъ породъ встречается железнякъ, кото­
рый обрабатывается теперь только на Буде- 
русскихъ заводахъ (Buderussche Werken, Hir- 
zenhain въ долине р. Нидды, Friedrichshiitte). 
Третичныя пресноводный образовагая и 
пестрый песчаникъ внутри горъ встречается 
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лишь изредка, тогда какъ по краямъ высту- 
ваютъ наружу горы бураго угля, раковинный 
известнякъ, пестрый песчаникъ, плитный из- 
вестнякъ, старыя горы каменнаго угля, Кли- 
матъ суровый; громадный снежный массы 
нокрываютъ зимою плоскую возвышенность. 
Поэтому здксь возможны почти исключительно 
только скотоводство и посквъ яровыхъ хлк- 
бовъ. Населеше очень б'Ьдно; занимается, 
по большей части, домашней, кустарной про­
мышленностью (изготовлеше плетеныхъ из- 
дкл!й пзъ соломы) и лишь въ незначительной 
степени добывашемъ бураго угля и др. Скло­
ны горъ плодородны, покрыты пашнями и об­
ширными лугами и пастбищами. Ф. привле- 
каютъ не особенно много туристовъ; образо- 
вавш)йся въ послкдшя десятилктоя «Vogels- 
berger Hóhenklub» употребляетъ век уси- 
л!я, чтобы привлечь къ этой горной странк 
внимаше цутешественниковъ и туристовъ. Ср. 
Buchner, «Fiihrer durch den Vogelsberg» (III 
изд., Гиссенъ, 1894); Weber, «Die Landwirt- 
schaft im V.» (Франкфурта, 1894).

Фогель - фонъ - Фогслыитеннъ 
(Карлъ-Христоанъ Vogel von Vogelstein, 1788— 
1868)—нкмецк. историчесшй живописецъ и 
портретиста, сынъ саксонскаго живописца 
Хрисиана-Леберехта Ф. (1750—1816), уче­
никъ сперва своего отца, а потомъ дрезденск. 
академш худ. По выходк изъ нея, въ 1804 г., 
посктилъ прибалтайсюя губернш и С.-Петер- 
бургь, гдк занимался рисовашемъ и писаш- 
емъ портретовъ. Заткмъ, съ цклью своего 
усовершенствовашя, отправился въ 1813 г. въ 
Италш, перешелъ тамъ изъ лютеранства въ 
католичество и усердно копировали произве- 
дешя старинныхъ итальянок, мастеровъ. Подъ 
ихъ вл!яшемъ, живя въ Римк, онъ написалъ 
нисколько религюзныхъ картинъ, но въ осо­
бенности обратилъ на себя внимаше отлич­
ными портретами папы Шя VII, саксонскаго 
короля Фридриха-Августа, Торвальдсена и 
голландок, короля Людвига. Въ 1820 г. былъ 
приглашенъ на должность директора дрезденск. 
академш, въ 1824 г. получилъ зваше при 
дворнаго живописца и въ 1831 г. пожалованъ 
въ дворяне съ прибавкою къ отцовской фа- 
милш эпитета «фонъ-Фогельштейнъ». Первою 
работою, исполненною имъ по переселенш 
въ Дрезденъ, былъ плафонъ въ пилльницкомъ 
королевск. дворцк. Въ 1824 г. онъ написалъ 
коленный портрета саксонскаго короля, въ 
1825 г. портрета его во весь роста, въ 1826— 
29 г. украсили придворную капеллу вн Пилль- 
ницк 10 фресковыми картинами, изображаю­
щими сцены изн жийя Богородицы, и столо­
вую залу ви тамошнеми дворцк фресками ми- 
еологическаго содержашя. Ви 1842 г. снова 
посктилв Рими, гдк написали для тосканскаго 
великаго герцога большую картину: «Данте, 
творець Божественной Комедш». Въ 1853 г. 
отказался отъ должности директора дрезденск. 
академш и поселился въ Мюнхенк. Въ по- 
елкдше годы своей жизни занимался почти 
исключительно релшчозною живописью; изъ 
написанныхъ имъ въ эту пору картинъ, важ- 
нкйшими должно признать алтарный образъ 
«Христосъ», находяшдйся въ католической 
церкви въ Лейпцигк, «Распятое» и «Возста-
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nie Христа изъ гроба», двк колоссальныя 
иконы въ дрезденск. придворной церкви и 
«Распятое» въ Наумбургскомъ соборк. Въ 
дрезденск. кабинетк гравюръ и рисунковъ 
хранится огромное собраше портретовъ, ри- 
сованныхъ Ф.-ф.-Ф. и изображающихъ пре­
имущественно представителей современнаго 
ему художественнаго Mipa; часть этого собра- 
шя пожертвована самимъ художникомъ, часть 
прюбрктена отъ него покупкою.

Фогель -<»овъ - Фалькенштейпъ 
(Эдуардъ Vogel v. Falkenstein)—прустпй ге- 
нералъ (1797—1885). Совершилъ походъ 1814 
г. во Франщю. Въ датской войнк 1864 г. 
принялъ участае сначала въ качествк началь­
ника штаба прусско-австр. армш, заткмъ на­
значенъ яачальникомъ вскхъ войскъ, вторг­
шихся въ Ютландш. Въ войну 1866 г. на Ф. 
возложены были военный операцш противъ 
западно-германскихъ государствъ. Командуя 
майнской apMiefl, онъ заставилъ ганновер- 
сшя войска капитулировать при Лангензальцк 
(XVII, 316) и побкдоносно отткснилъ бавар- 
цевъ, но скоро былъ замкненъ ген. Мантей- 
фелемъ. Во время войны 1870—71 г. состо­
ялъ ген. - губернаторомъ побережныхъ про- 
винвдй.

Фогларь (Людвигъ Foglar)—австрйсюй 
писатель (1820—1889). Занимался торговлей. 
Соч. его: «Cypressen», стих. (2 изд., Вкна, 
1846); «Strahlen und Schatten» (стих. В., 
1846); «Ein Stiick Leben» (В., 1847); «Ge- 
schichten und Sagen» (B., 1848); «b’reiheits- 
brevier» (B., 1848); «Erzahlungen und Novel- 
len» (B., 1854); «Neuere Gedichte» (B., 1859); 
«Schiller-Legenden» (B., 1859); «Donausagen» 
(B., 1860); «Stili und bewegt», стих. (B., 1862); 
«Minnehof», ром. въ пкеняхъ (В., 1864); «Freud- 
voll und Leidvoll» (Лиц., 1864); «Beethoven- 
Legenden» (B., 1870): «Gedichte. Neue Samm- 
lung» (Лпц., 1883); «Geschichten und Gedenk- 
blatter in Versen» (B., 1883) и др.

Фоглсрт»(Георгъ-1осифъ Vogler)—аббата, 
композиторъ и теоретикъ (1749—1814). Въ 
1775 г. основалъ въ Мангеймк школу музыки. 
Написалъ учебники: «Tonwissenschaft und 
Tonsetzknnst» (1776), «Knhrpfalzische Ton- 
schule» (1778), «Betrachtungen der Mannhei- 
mer Tonschule». Въ 1779 г. переселился въ 
Мюнхенъ, гдк была поставлена его опера «Al­
bert III». Какъ эта опера, такъ и «Kermesse», 
поставленная въ Парижк въ 1783 г., уепкха 
не имкли. Вообще оперы Ф., за исключешемъ 
«Hermann de Unna», поставленной въ Ко- 
пенгагенк въ 17991 г., распространешемъ не 
пользовались. Въ 1786 г., по указашямъ Ф., 
былъ изготовленъ инструмента въ видк ор­
гана, который Ф. назвалъ оркестрюномъ. По­
селясь въ Прагк, Ф; открылъ курсы Teopiii 
музыки, для которыхъ издалъ noco6ie: «Hand- 
buch zur Harmonielehre», заключающее въ 
себк много полезныхъ евкдкшй. Въ 1807 г. 
Ф. основалъ въ Дармштадтк школу, въ чиелк 
учениковъ которой были К. М. Веберъ и 
Мейерберъ. H. С.

Фогль (Генрихъ Vogl) — извкстный пк- 
вецъ-теноръ (1845 —1900); считался однимъ 
изъ лучшихъ пквцовъ въ вагяеровскихъ опе- 
рахъ и былъ первымъ исполнителемъ тено- 
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ровыхъ ролей въ «Кольца Нибелунговъ» Ваг­
нера при постановка его въ БайрейтЬ въ 
1876 г. Въ 1889 г. Ф. пргЬзжалъ въ Петер- 
бургъ, для учасйя въ нкмецкихъ оперныхь 
спектакляхъ. Жена Ф. Тереза (род. въ1846 г.) 
была хорошей исполнительницей сопрановыхъ 
парт!й въ операхъ Вагнера. H. С.

Фогль (1оганнъ Непомукъ Vogl, 1802— 
1866)—нкмещий поэтъ. Изъ его сочинетй вы­
даются: «Balladen und Romanzen» (В., 1835, 
1837, 1841 и 1846); «Lyrische Blatter» (тамъ 
же, 1836, 2 изд., 1844); «Novellen» (тамъ же, 
1837)- «Volksmarchen» (тамъ же, 1837); «Neu- 
este Dichtungen» (Пештъ, 1843); «Deutsche 
Lieder» (1ена, 1845); «Soldatenlieder» (В., 
1849, 3 изд., 1856); «Blumen» (тамъ же, 1852, 
2 изд., 1857); «Neue Gedichte» (Лпц., 1856); 
«Aus dem Kinderparadies» (В., 1861, 2 изд., 
1865); «Aus dem altenWien» (тамъ же, 1865). 
Ср. A. Schmidt, <Joh.-Nep. V. ais Mensch 
und Dichter» (В., 1868).

Фогтъ (Karl Vogl)—выдаюпцйся нкмец- 
Kiii естествоиспытатель (1817—95). Воспиты­
вался въ Гиссенк, гд4 отецъ его занималъ 
каеедру медицины, и тутъ-же получилъ пер­
вое университетское образоваше, слушая съ 
1833 г. лекщи медицины и занимаясь въ хи­
мической лабораторш Либиха. Въ 1835 г., 
когда отецъ его былъ приглашенъ профессо­
ромъ въ Бернъ, Ф. также перешелъ на 
этотъ университетъ; занимаясь подъ руковод­
ствомъ Валентина анатомическими и'физю- 
логическими изыскашями — въ 1839 г. былъ 
удостоенъ степени доктора медицины. Вскорк 
послй этого Ф. переселился въ Нёвшатель и 
вмкстк съ Дезоромъ и Агассисомъ произвелъ 
рядъ изыскан!# въ области зоолопи и геоло­
пи во вновь учрежденной Агассисомъ зоолого­
геологической лабораторш. Главнымъ пред- 
метомъ изыскан!# Ф. въ этотъ nepioдъ его 
жизни служили истор1я развийя, анатом!я и 
палеонтолойя рыбъ, истор!я развипя пови­
тухи, происхождеше такъ назыв. краснаго 
снкга (причиною котораго Ф. видклъ въ при- 
сутствш тихоходокъ и одного вида коловра- 
токъ) и, наконецъ, геолойя и въ особенности 
происхождеше ледниковъ. Съ 1844 по 1846 гг. 
Ф. прожилъ въ Парижа, а отчасти п въ Ниц- 
цк, продолжая свои изследовашя по зоолопи 
и геолопи; здесь онъ написалъ свои извест­
ный «Физюлогичесшя письма», переведен­
ный почти на все европейсюе языки, и учеб­
никъ геолопи и палеонтолопи, составленный 
первоначально по лекщямъ Эли де Бомона. 
Въ 1847 г., будучи въ Ницце, Ф. получилъ 
приглашеше занять каеедру зоолопи въ род- 
номъ городе Гиссене, но уже въ слкдующемъ 
году былъ принужденъ бежать въ Швейца- 
pira: принявъ самое живое учасйе въ по- 
литическихъ собыйяхъ 1848 г., былъ уво- 
ленъ отъ службы и, въ конце концовъ, оылъ 
приговоренъ къ смерти. Въ этотъ перюдъ 
деятельности Ф. напечаталъ имквппй гро­
мадный успехъ научно-популярный трудъ: 
«Океанъ и Средиземное море», заключающей 
въ себе результаты изслкдовашй, произведен- 
ныхъ во время перваго пребываши Ф. во 
Францш и на берегу Средиземна™ моря. Въ 
этомъ сочинеши, какъ и въ своихъ «Физюло- 

гическихъ письмахъ», Ф. впервые проявилъ 
выдающейся талантъ въ изображен™ приро­
ды въ научно-популярномъ виде. Въ Бернк, 
куда бежалъ изъ Гермаши Ф., онъ прожилъ 
не долго, и съ 1850 по 1852 гг. вновь занялся 
изучешемъ фауны Средиземнаго моря въ 
Ницце и въ то-же время составилъ отлич­
ный для своего времени учебникъ зоолопи, 
подъ заглав!емъ «Зоологичесшя письма»; въ 
1852 г. Ф. получилъ приглашеше читать лек- 
щп по зоолопи въ Женеве, а после смерти 
Пикте (Pictet) занялъ каеедру зоолопи, срав­
нительной анатомш и палеонтолопи. Здесь 
Ф., после долгаго перюда странствовашй, 
оставался до своей смерти, занимаясь сна­
чала зоологическими изслкдовашями, затемъ 
антрополойей, а въ восьмидесятыхъ годахъ 
вернулся вновь къ чисто-зоологическимъ ра- 
ботамъ. Въ этотъ перюдъ научной деятель­
ности появились его «Лекщи о человеке», 
въ которыхъ онъ выступилъ ярымъ защитни- 
комъ полифилетическаго происхождешя че­
ловека и вызвалъ живую полемику статьею 
о микроцефалахъ; въ иослкдше годы жизни 
Ф. предпринялъ еще два капитальныхь труда, 
а именно естественную истор!ю млекопита- 
ющихъ и учебникъ сравнительной анатомш. 
Ф., рано обративппй внимаше на важное зна- 
чеше онтогенетическихъ изыскашй, былъ 
ревностнымъ поклонникомъ дарвинизма, хотя 
въ частностяхъ его взгляды иногда и рас­
ходились съ мнкшями Дарвина; онъ счи­
тается однимъ изъ усерднейшихъ нкмец- 
кихъ передовыхъ бойцовъ за идею матер!а- 
лизма вь естественныхъ наукахъ. Ф. былъ 
блестящимъ преподавателемъ и ораторомъ 
какъ въ области науки, такъ и въ своей 
политической деятельности, принимая горя­
чее учасйе во всехъ общественныхъ и го­
сударстве нныхъ делахъ. Изъ многочислен- 
ныхъ работь Ф. назовемъ наиболее выда- 
ющ!яся: «Zur Anatomie der Amphibien» 
(Бернъ, 1839); «Beitrage zur Neurologie der 
Reptilien» (Бернъ, 1840); «Embryologie des 
Salmones» (сост. 1-ый томъ соч. Л. Агассиса, 
«Histoire naturelle des Poissons d’eau douce de 
ГЕпгоре centrale», Нёвшатель, 1842); «Unter- 
suchungen iiber die Entwicklungsgeschichte 
der Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)» 
(Солотурнъ, 1842); «Im Gebirg Und auf den 
Gletschern» (тамъ-же, 1843); «Anatomie des 
Salmones» (вмкстк съ Агассисомъ, «Mem. Soc. 
Sc. Nat.», Нёвшатель, 1845); «Lehrbucli der 
Geologie und Petrefactenkunde» (2 т., Браун- 
швейгъ, 1846, 5 изд. 1879); «Recherches sur 
1’embryogśnie des Mollusques gasteropodes» 
(«Ann. Sc. Nat.» 1846); «Physiologische Briefe» 
(3 отд., Штутгарта, 1845—1846; 4-е изд. Гис- 
сенъ, 1874); «Ocean und Mittelmeer» (2 т., 
Франкфурта, 1848): «Zoologische Briefe» (2 т., 
тамъ-же, 1851); «Naturgeschichte der leben- 
den und untergegangenen Thiere etc.» (2 t., 
тамъ-же, 1851); «Untersuchungen iiber die 
Thierstaaten» (тамъ-же, 1851); «Bilder aus dem 
Thierleben» (тамъ-же, 1852); «Mómoire suries 
Hectocotyles etc.» (вмкстк съ Верани, «Ann. 
Sc. Nat.», 1852); «Kohlerglaube und Wissen- 
schaft. Eine Streitschrift gegen Rudolph Wag­
ner» (4-е изд., Гиссенъ, 1856); «Memoire sur
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les Syphonophores de lamerde Nice» («Mem. 
Inst. Genevois», 1853); «Altes und Neues aus 
Thier - und Menschenleben» (Франкфуртъ, 
1859); «Die Ktinslliche Fischzucht» (Лпц., 
1859; 2-е изд. 1875); «Vorlesungen iiber niitz- 
liche und schddliche Thiere» (тамъ-же, 1865); 
«Vorlesungen iiber den Menschen» (2 т., Гис- 
сенъ, 1864); «Memoires sur les microcephales 
ou homines singes» («Mem. Inst. nat. Gene­
vois», 1867); «Atlas der Zoologie» (33 табл., 
Лпц., 1875); «Die Herkunft der Eingeweide- 
wiirmer des Menschen» (Базель, 1877); «Die 
Saugetbiere in Wort und Bild» (Мюнхенъ, 
1883); «Lehrbuch der practischen vergleichen- 
den Anatomie» (вместе съ Э. Юнгомъ, 2 т., 
Брауншвейгъ, 1888—94); «Aus meinem Leben, 
Erinnerungen und Riickblicke» (Штутгартъ, 
1895). Большинство сочинешй Ф., за исклю- 
чешемъ монографий, переведено на руссшй 
языкъ. Н. Н. А.

Фодгапль (Абу-Али, бенъ-Айядъ) му- 
сульмансюй суф!й, родомъ пзъ Хорасана. Дол­
гое время велъ скитальческую, безпорядочную 
жизнь, былъ даже грабителемъ на большой 
дорогЬ; позже, поселившись въ Куфе, сталъ 
усердно изучать магоментансюя священный 
книги. Умеръ въ 803 г. въ Мекке, пользуясь 
репутащей святого. Халифъ Гарунъ-аль-Ра- 
шидъ питалъ къ Ф. большое уважен!е, не 
смотря на то, что ему приходилось выслуши­
вать отъ Ф. порицашя въ весьма резкой фор­
ме. Ф. пропов’Ьдывалъ деятельную любовь къ 
ближнимъ и говорилъ, что показное благоче- 
ст1е является прпзнакомъ язычества.

Фодере (Franęois-Emanuel Fodere, 1764— 
1835) — франц, врачъ, уроженецъ С.-Жанъ- 
MopieHHb, учился въ туринскомъ универси­
тете, военнымъ врачемъ вступилъ во фран­
цузскую армпо, въ 1793 г. быль врачемъ въ 
больнице Hospice d’humanite и доме умали- 
шенныхъ въ Марсели. Пробывъ некоторое 
время преподавателомъ физики и химш въ цен­
тральной школе въ Ницце, Ф. сделался опять 
врачемъ въ местномъ госпиталь и здЬсь читалъ 
лекши по анатомш и физюлопи. Въ 1804 г. 
онъ вернулся снова врачемъ въ Hotel Dieu въ 
Марсели. Въ 1814 г. Ф. былъ приглашенъ 
въ страсбургсшй университетъ въ качестве 
профессора судебной медицины, а въ 1819 г. 
сталъ тамъ жо читать лекщи и по эпидемт- 
лопи. Изъ его сочинешй наибольшею извест­
ностью пользовались: «Les lois eclairees par 
les Sciences ęhysiques» (3 t., IL, 1798); <Le- 
ęons sur les epidemies et 1’hygiene publique» 
(4 t., Страсбурге, 1822 —1824). Друпе его 
труды составляютъ 60 томовъ.

Фоджа (Foggia)—провинщя итал. коро­
левства, называемая также Капитаната (Са- 
pitanata), въ Апул1и; на С п В соприкасается 
съ Адр1атическимъ моремъ. 7648,4 кв. км.; 
жиг. (1891) 393485, т. е. 51 чел. на 1 кв. км. 
3 округа, 53 общины. Въ сев. части прорезы­
вается отрогами Апеннипскихъ горъ (Монте- 
Самбуко 982 м., Монте-Корнакшя 1151 м.); 
на СВ полуостровъ, большая часть котораго 
занята горною группою Монте-Гаргано, по­
крытою густыми лесами. Между горами раз- 
стилается обширная, пересекаемая много­
численными рекамп АпулШская равнина (Та- 

vogliere di Puglia), богатая масличными де­
ревьями и роскошными лугами, куда на зиму 
собираются громадный стада козъ и овецъ. 
Къ С отъ полуострова о-ва Тремити. Много 
лагунъ, съ устроенными на нихъ солеварнями. 
Почва, не смотря на жарк!й и сухой климатъ, 
очень плодородна. Пшеница, пряныя и кор- 
мовыя травы, овощи, табакъ, лакричное де­
рево, турецюе стручья, маслины u виноградъ. 
Скотоводство развито въ широкихъ размЬ- 
рахъ и имеетъ важное значеше.

Фоджа (Foggia)—гл. г. итал. провинцш 
того же имени, между рч. Черваре и Челоне. 
Жителей (1892) до 44000. Много намятни- 
ковъ древности; остатки дворца имп. Фрид­
риха II; большой магазинъ для зернового 
хлеба, театръ, библттека, ботаничесшй садъ. 
Значительная торговля виноградомъ и ви- 
номъ, маслинами и растптельнымъ масломъ, 
шерстью, пшеницей, скотомъ и каперцами. 
Ф.—главный торговый пунктъ для всей Апу- 
xin. Близъ Ф. развалины древнеримскаго го­
рода Арповъ (Arpi). Въ 1254 г. Манфредъ, 
съ помощью сарацинъ, разбилъ при Ф. наем- 
никовъ папы Иннокения IV. После смерти 
Манфреда (1266) Карлъ I Анжуйсшй жестоко 
наказалъ городъ за его сочувств!е Конрадину 
п построилъ въ немъ укреплеше. Въ 1731 г. 
гор. не мало пострадалъ отъ землетрясешя.

Фодоръ (Жозефина Fodor)—знаменитая 
певица, род. въ 1793 г. въ Париже. Въ Пе- 
тербургъ привезена была ребенкомъ. Въ 1810 г. 
дебютировала на Импер. оперной сценЬ. 
Вскоре вышла замужъ за актера Манв1ель. 
Пела въ Стокгольме, Копенгагене, Венещи и 
Париже. Особенный успехъ имела въ италь- 
янскихъ операхъ. Пр1ехавъ въ Венешю, Ф. 
выступила въ оперЬ Карафа «Елизавета» и 
встречена была съ энтуз!азмомъ. Въ 1819 г. 
вернулась въ Парижъ и снова выступила на 
сцене итальянской оперы, въ «Matrimonio 
secreto», «Донъ-Жуанъ», «Севильскомъ ци­
рюльнике», «Сороке-воровке». Въ 1828 г. 
оставила сцену. См. Unger, «Josephine Main- 
vielle-Fodor» (ВЬна, 1823). H. С.

Фожасъ де Ceu ьФинъ (Бартелеми 
Faujas de Saint-Fond, 1741—1819)—француз- 
citia геологъ. Образоваше получилъ юриди­
ческое и первоначально занимался адвока­
турой. Въ 1776 г. завелъ перелеску съ Бюф- 
фономъ, тотъ вызвалъ его изъ Монтелимара 
въ Парижъ ц пристроилъ при королевскомъ 
саде въ качестве секретаря. Въ 1785 г. Ф. 
получилъ место королевскаго коммиссара по 
горной части. По обязанностямъ службы онъ 
предпринималъ научныя экспедицш въ раз­
ный места Франщи, Великобриташю, Гер- 
машю, Италпо, Голландш, Богешю и открылъ 
несколько новыхъ рудныхъ месторождешй. 
Наука обязана Ф. тщательнымъ изеледова- 
ше'мъ полезныхъ ископаемыхъ; Ф. популя- 
ризовалъ результаты своихъ изыскашй въ 
статьяхъ «Annales de Musćum» и отдель­
ныхъ издашяхъ. Изъ его научныхъ трудовъ 
назовемъ: «Sommaires sur Bernard Palissy»; 
«Recherches sur la province du Dauphine»; 
«Recherches sur les volcans eteints du Viva- 
rais et du Velay». Ф. постоянно пользовался 
дружескимъ расположешемъ и поддержкой

13*
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со стороны Бюффона, который передъ смертью 
поручилъ ему продолжеше своихъ научныхъ 
работъ.

Фожсръ (Арманъ - Просперъ Faugere, 
1810—88)—франц, писатель. Ему принадле­
житъ лучшее издаше Паскалевыхъ «Pensees» 
(П., 1844); благодаря ему впервые появилась 
въ свете книга Паскаля: « Ab rege de la Vie 
de Jesus-Christe» (П., 1846), а также письма 
и мемуары сестеръ и невесты Паскаля (1845). 
Друпе его труды: «Vie et bienfaits de la Re- 
chefoncauld-Liancourt» (П., 1835), «Du con- 
rage civil» (1836), «Eloge de Gerson» (1838), 
«Union des donanes de la Prusse et des Etats 
allemands» (1859), «Fragments de littórature 
morale et politique» (П., 1865).

Фом гтел ь (Карлъ-Эдуардъ-Рихардъ Voig- 
tel)—нЬмецк!й архитекторъ, род. въ 1829 г. въ 
Магдебурге, .получилъ образоваше въ берлин­
ской строительной академ!и, по выходе изъ вея 
занимался архитектурною практикою въ Бер­
лине, Диршау и Познани и въ 1855 г. поступилъ 
въ помощники къ Цвирнеру по достройке 
кельнскаго собора. По смерти Цвирнера, по­
следовавшей въ 1862 г., былъ назначенъ, 
вместо него, главнымъ руководителемъ ра­
ботъ по этому предпр!яйю, которое и окон- 
чилъ съ полнымъ успехомъ. Торжественное 
освящеше знаменитаго памятника готической 
архитектуры, реставрированнаго быстро и 
блестяще, благодаря познашямъ и энерпи 
Ф., происходило въ августе 1880 г. Труды по 
кельнскому собору не мешали Ф. составлять 
проекты реставрированья другихъ средневеко- 
выхъ здашй и зав'Ьдывать приведешемъ этихъ 
проектовъ въ исполнеше, какъ напр. роман­
ской церкви въ Зинцинге, миноритской цер­
кви въ Кельна и Мойландскаго замка.

Фмйгтсъ - Ретцъ (Константинъ Берн- 
хардъ фонъ Voigts-Rhetz) — пруссюй гене- 
ралъ (1809—77). Числясь въ штабе 5-го кор­
пуса, Ф.-Ретцъ въ 1848 г. принялъ у част! е въ 
подавлены возсташя въ Познани, при чемъ 
столкнулся съ присланнымъ туда королев- 
скимъ коммиссаромъ генераломъ Виллизе- 
номъ; между ними завязалась полемика въ 
печати: на опубликованную Ф.-Ретцомъ «Ак- 
tenmassige Darstellung» Виллизенъ отвЬчалъ 
«Открытымъ письмомъ», противъ котораго 
Ф.-Ретцъ выпустилъ свой «Ответь». Въ свя­
зи съ этой полемикой находилась брошюра 
Ф.-Ретца: «Denkschrift uber die politische 
Stellung der Provinz Posen zur preussischen 
Monarchie nnd die nationale Berechtigung 
ihrer polnischen Bewohner» (B., 1849). Въ 
войне 1866 г. Ф.-Ретцъ принималъ учасие 
какъ начальникъ штаба 1-й армш; въ войне 
1870 — 1871 г. командовалъ 10-мъ армей- 
скимъ корпусомъ и отличился особенно въ 
битве при Beaune la Rolande, 28 ноября 
1870 г. См. v. Glasenapp, «Die Generale der 
deutschen Armee» (Б., 1875); «Militarwochen- 
blatt» (1877, № 50); «Deutsche Heereszeitung» 
(1877, № 17).

Фойгтъ (Георгъ Voigt)—известный н!>- 
мецюй историкъ, сынъ 1оганна Ф. (1827 — 
1891)! былъ профессоромъ въ Роштоке, за- 
ткмъ въ Лейпцигк. Его работы: «Die Wieder- 
belebung des classicshen Alterthums» (1859;

2 изд. 1881; 3 изд., посмертное, уступаетъ вто­
рому; русск. пер. съ 2-го изд. Разсадина, М., 
1884—1885); «Enea Sylvio de Piccolomini, ais 
Papst Pius II» (1856—1863, З’т.); «Die Kyffhau- 
sersage» (1871); «Die Geschichtschreibung 
iiber den Schmalkaldischen Krieg» (1874); «Mo-

I ritz von Sachsen» (1876). Широкую извкст- 
| ность Ф. прюбрклъ благодаря его первому и 
лучшему труду: «Возрождеше классической 
древности». Эта книга до сихъ поръ является 
главнымъ сборникомъ фактическихъ свкдкн!й, 
относящихся къ деятельности гуманистовъ въ 
Италш; но самая концепщя гуманизма, вы­
ставленная Ф., въ настоящее время едва ли 
разделяется кемъ-нибудь во всей ея полноте. 
«Возрождеше классической древности»—вотъ 
чемъ представляется гуманизмъФ.; безъ воз­
рождешя античной образованности гуманизмъ 
былъ бы невозможенъ, ибо его смыслъ и ко­
нечная цкль—сл!яше античнаго съ хриспан- 
скимъ. ПослЬ выхода книги Буркгардта. 
«Культура Возрождешя въ Италш» такая 
точка зркшя представляется крайне узкой. 
Она игнорируете более глубокая, чемъ вл!яше 
древности, причины гуманизма п прежде всего 
росте личности въ европейскомъ обществе. 
Неверная исходная точка зркшя повела къ 
неверному истолковашю многихъ важней- 
шихъ сторонъ гуманистическаго движешя. 
Темъ не менее ценность книги до сихъ поръ 
очень велика и для внешней исторш гуман- 
низма она является основнымъ пособ!емъ. Об­
стоятельную оценку книги см. у M. С. Коре­
лина, «Раншй итальянсшй гуманизмъ» (pas­
sim).

Фойгтъ (1оанна Voigt, род. въ1854г.)— 
немецкая поэтесса, известная подъ девичьимъ 
именемъ «Johanna Ambrosius». Избранный 
стихотворешя ея появились подъ заглав!емъ:. 
«Johanna Ambrosius, eine deutsche Volksdich- 
terin» (Пресбургъ, 1885;29-изд. Кеиигсбергъ, 
1896); они имели необычайный успехъ. Впо- 
следствш напечатаны еще: «Gedichte, zweiter 
Teii» (ib. 1897). Произведешя Ф. отличаются 
лиризмомъ, искренностью и ясностью языка.

Фойгтъ (1оганнъ Voigt, 1786—1863) — 
нем. историкъ, проф. въ Кенигсбергб. Его 
главные труды: «Hildebrand ais Papst Gregor 
VII und sein Zeitalter» (Веймаръ, 1815, 2 
изд. 1846 г.—сочинеше, представляющее пер­
вую безпристрастную оценку Григор1я VII, 
навлекшее на Ф. подозреше въ переходе въ 
католичество); «Geschichte des Lombardenbun- 
des» (Кенигсбергъ, 1818); «Geschichte Preus- 
sens» (тамъ же, 1827—39); «Die westfalischen 
Femgerichte in Bezugauf Preussen» (тамъ же, 
1836); «Handbuch der Geschichte Preussens 
bis zur Reformation» (тамъ же, 1841—1843); 
«Geschichte des sogen. Tugendbundes» (тамъ 
же, 1850); «Markgraf Albercht Alcibiades von 
Brandenburg-Kulmbach» (Берл., 1852) и «Ge­
schichte des Deutschen Ritterordens» (тамъ 
же, 1857—59).

Фойгтъ (1оганнъ - Карлъ - Вильгельмъ 
Voigt, 1752—1821)—нем. минералогъ и гео- 
гностъ, обучался съ 1773 г. въ 1ене правовк- 
дешю, затемъ въ Фрейбурге съ 1776 г. ми- 
нералогш. Напечаталъ: «Mineralogische Rei- 
sen» (Веймарнъ, 1781—1785); «Mineralogische-
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Beschreibung des Hbchstifts Fulda» (Дессау., 
1783); «Handbuch des praktischeu Gebirgs- 
kunde» (Веймарнъ, 1792); «Mineralogische 
Reisen nach den Braunkohlenwerken und 
Basalten in Hessen» (тамъ же, 1802); «Ge­
schichte der Steinkohlen, Braunkohlen und des 
Torfs» (тамъ же, 1802); «Geschichte des ilme- 
nauischen Bergbaues» (Зондерсъ, 1820). Ero 
братъ Христганъ-Готлобъ фонъ Ф. (1743— 
1819)—министръ въ Веймарнб, извЬстенъ по 
своимъ отношешямъ къ Гёте и въ веймарн- 
скомъ кругу писателей. Ср. «Goethes Briefe 
an Chr. G. v. V.» (Лпц., 1868).

«iXtiirTi» (КарлъКарловичъ, 1808—1873)— 
педагогъ и писатель. Окончилъ курсъ въ ка- 
занскомъ унив. по разряду восточной словес­
ности. Служа помощникомъ библ!отекаря въ 
томъ же университете, составилъ «Планъ 
расположен!я библ!отеки, съ исторической 
запиской о главнбйшихъ библюграфическпхъ 
системахъ, въ разныя времена предложен- 
ныхъ учеными». Этотъ планъ былъ одобренъ 
академ!ею наукъ. Въ 1833 г. Ф. былъ назна­
ченъ лекторомъ нбм. языка и литературы, а 
1834 г., за «Исторически взглядъ на сатиру 
у знатнбйшихъ древнихъ и новыхъ народовъ», 
получилъ степень магистра. За диссертащю 
«Объ историческомъ значеши эпопей у древ­
нихъ и новыхъ народовъ» получилъ въ 1838 г. 
степень д-ра философш; былъ профессоромъ 
русской словесности, проректоромъ унив. и 
инспекторомъ классовъ въ Родюновскомъ ин­
ституте благородныхъ дбвицъ. Въ 1844 г. из- 
далъ отчета за 17-летнее управлеше и соста­
вилъ пол ный каталогъ университетскаго мюнцъ- 
кабинета. Въ 1853 г. переведенъ ректоромъ 
въ харьковсшй унив., въ 1859 г. назначенъ 
помощникомъ попечителя харьковскаго учеб- 
наго округа, въ 1863 г. — попечителемъ, за­
тбмъ членомъ совета министра народнаго 
просв6щен!я и предсбдательствующимъ въ 
ученомъ комитете министерства. Составилъ 
«Историко-статистичесгая записки объ Имп. 
харьковскомъ унив. и его заведешяхъ, отъ 
основашя унив. до 1859 г.» (Харьковъ, 1859). 
Ему принадлежать еще слбдуюпце труды: 
«Рбчь при открыты въ Казани памятника 
Г. Р. Державину» (Казань, 1847), «Обозрбше 
хода и успбховъ преподавшая аз!ятскихъ 
языковъ въ Имп. казанскомъ унив. за деся- 
тилбне съ 1842 —1852» (Казань, 1852), «О 
дидактической и эпической поэзы римлянъ 
въ первый перюдъ ихъ литературы, отъ осно­
вашя Рима до смерти Августа» («Журн. М. 
Н. Пр.», кн. 4), «Мысли объ истинномъ зна­
чеши и содержали риторики» (ib., 1856, кн. 
3). Ср. «Бюграфичесшй очеркъ» (Казань, 
1876) и Н. И. Буличъ, «К. К. Ф.» (некрологъ, 
«Камско-Волжская Газета», 1873, № 132).

Фойгтъ (Карлъ-Фридрихъ Voigt, 1800— 
75)—нбмецюй медальеръ и рбзчикъ на твер- 
дыхъ камняхъ, ученикъ берлинскаго гра­
вера Фольгольда и тамошняго королевскаго 
монетнаго института, въ которомъ главнымъ 
его наставникомъ былъ Лоосъ. Получивъ за 
свои работы премш отъ берлинской академш 
художествъ, въ 1825 г. отправился въ Лон- 
донъ, а оттуда, чрезъ Парижъ и Мпланъ, въ 
Римъ, гдб изучалъ рбзьбу на твердыхъ кам­

няхъ въ мастерской Джирометти и пробылъ 
четыре года. Въ это время имъ исполненъ, 
подъ вл!яшемъ Торвальдсена, рядъ камеевъ 
съ изображешями античныхъ скульптурныхъ 
головъ, а также вылеплено и вырбзано 
много превосходныхъ медальоновъ съ пор­
третами современниковъ (Торвальдсена, Рау­
ха, Корнел1уса и др.). Въ 1829 г., по при- 
глашешю баварскаго короля, онъ принялъ на 
себя должность перваго медальера при мюн- 
хенскомъ монетномъ дворб и въ продолже- 
ши многихъ лбтъ изготовлялъ штемпеля для 
баварскихъ монета и медалей, занимаясь 
также резьбою камеевъ какъ по собствен­
ному почину, такъ и по заказу разныхъ лицъ. 
Выйдя въ 1859 г. въ отставку, снова отпра­
вился въ Римъ и продолжалъ тамъ трудить­
ся почти до самой своей кончины. Уверен­
ность и деликатность рбзца, мягкость моде­
лировки вообще въ произведешяхъ этого ху­
дожника, а въ портретахъ, кромб того, по­
разительное сходство, ставятъ его на одно 
изъ видныхъ мбстъ въ исторш медальернаго 
искусства.

Фонгтъ (Морицъ Voigt) — нбм. юриста, 
род. въ 1826 г.; профессоръ въ Лейпцигб. 
Напечаталъ: «Lehre vom jus naturale, aequum 
et bonum und jus gentium der Romer» (1856 
—75), «Die XII Tafeln» (1883—84), «Romische 
Rechtsgeschichte» (1892), «Die romischen Pri- 
vataltertiimer» (2 изд., 1893).

Фойнпца, или Хвойника (сербск. Xoj- 
ница, Фо)ница, хорв. Fojnica, нбм. Fojnitza) 
—городъ въ Сераевскомъ округ-6 оккупиро­
ванной австр)йцами Босши, на р. Драгач-Ь. 
Около 2000 жит. (преимущественно католики 
и сербы); францискансюй монастырь. Глав­
ный заняпя населешя — сельское хозяйство 
и кузнечное дбло.

Фойницк1й (Иванъ Яковлевичъ)— из- 
вбстный криминалиста, род. въ 1847 г.; обра- 
зоваше получилъ въ тимназ!яхъ черниговской 
и могилевской и на юридическомъ факуль- 
тетб спб. университета. Оставленный при 
унив., съ 1868 по 1871 г. читалъ курсъ уго- 
ловнаго права въ аудитор!атскомъ училищб; 
въ 1871 г., послб защиты магистерской дис- 
сертацш: «Мошенничество по русскому праву» 
(сравнительно - догматическое изслбдоваше, 
СПб.), пзбранъ спб. унив. штатнымъ доцен- 
томъ по уголовному праву и командированъ 
за границу; слушалъ лекщи въ Берлинб, Лейп­
цигЬ, Вбнб, Парижб и изучалъ мнопя м-Ьста 
заключешя, между прочимъ веб карательный 
учреждешя ирландской системы. Въ 1873 г. 
открылъ въ спб. университет-6 два курса: об- 
inift, уголовнаго права, для студентовъ адми- 
нистративнаго разряда, и спещальный, по 
тюрьмовбдбнпо, для всбхъ студентовъ юриди- 
ческаго факультета. Для учрежденнаго по его 
мысли въ 1877 г. юридическаго общества при 
спб. унив. Ф. составилъ проекта устава. Въ 
трудахъ этого общества Ф. принималъ и про- 
должаета принимать постоянное участие; не­
однократно занималъ въ обществ-6 должности 
секретаря совбта, члена совбта, товарища 
председателя и председателя уголовнаго от- 
д-блешя. По его почину, при обществе пе- 
редъ международными пенитенщарными кон-
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года на распредйлете преступлен^» («Суд. 
Журн.», 1873, №№ 1—3); «Уголовное право, 
его предмегь п задачи» (ib., 1873, № 6); 
«Общегерманское законодательство печати» 
(«Вйстн. Европы», 1874, №№ 1—2); «Тюрем­
ная реформа и тюрьмовйдйше» («Журн. 
Гражд. и Уголовн. Права», 1874, № 1); «Рус­
ская карательная система» («Сборникъ Госуд. 
Знашй», 1874, т. I); «Необходимость реформы 
постановлешй русскаго уголовнаго законода­
тельства по вопросу о лишенш правъ» («Журн. 
Гражд. п Угол. Права», 1874, № 5); «Мо­
менты исторш законодательства печати» 
(«Сборн. Госуд. Знашй», 1875, т. II); «Мё- 
moire sur la nomenclature Internationale des 
crimes et delits presente au Congres inter- 
national de la Statistique a Bonda-Pesth» 
(СПб., 1876); «Программа для собирашя на­
родныхъ юридическихъ обычаевъ» («Уголов­
ное Право», 1878); «Патронатъ па Западй» 
(«Вйстн. Европы», 1878, № 1); «Управлеше 
ссылки» («Сборн. Гос. Знашй», 1880, т. VIII); 
«Предварительное слйдств!е и его реформа» 
(«Журн. Гражд. и Угол. Права», 1882, № 1); 
«О вознагражденш невинно къ суду уголов­
ному привлекаемыхъ» (ib., 1894, №№ 5, 6 и 
9); «Зашита въ уголовномъ процессй какъ 
служеше общественное» (ib., 1885, № 4); 
«Факторы преступности» («Сйв. Вйстн.», 1893, 
№ 10 и 11); «Женщина-преступница» (ib., 
1893, № 2 й 3); «Правосознаше русскаго 
суда присяжныхъ» («Ж. М. Юст.», 1896, № 
10) и др. Мнопя изъ статей Ф. изданы имъ 
отдйльно подъ заглав!емъ: «На Досугй (СПб., 
т. I, 1898, т. II, 1900). Изъ трудовъ Ф. пере­
ведены и изданы за границей: на нймецкомъ 
языкй—«Уголовно-правовая доктрина о соу- 
частаи» (въ Zeitschrift fur die gesammte 
Strafrechtwissenschaft», 1891) и «О проектй 
уголовнаго уложешя съ точки зрйшя срав- 
нительнаго законодательства» (въ «Jahrb. d. 
intern. Ver. fiir vergleichende Rechtswissen- 
schaft», 1895); на французскомъ языкй — о 
ссылкй римской, апг.пйской и русской (пе­
реводъ Bonnet-Maury, изд. въ Парижй въ 
1895 г.). О мйстй, занимаемомъ Ф. въ рус­
ской уголовной наукй — см. XXVI11, 848, 
849 и XXXIV, 507.

Фойтъ (Карлъ von Voit, род. въ 1831 
г.)—вймецшй физюлогъ; уроженецъ Баварш, 
онъ сначала изучалъ медицину въ Мюнхенй 
и Вюрцбургй, затймъ всецйло отдался фи- 
зюлопи и изучалъ хим!ю осенью 1855 г. въ 
Гёттингенй. Въ 1856 г. поступилъ ассистен- 
томъ въ физюлогичесюй институтъ въ Мюн­
хенй при Бишофй, прюбрйлъ право чтешя 
лекщй въ качествй прпватъ-доцента при уни- 
верситетй въ 1857 г., а въ 1860 г. былъ уже 
экстраординарнымъ, въ 1863 г. ординарнымъ 
профессоромъ фпзюлогш u консерваторомъ 
физшлогическаго кабинета. Первою ученою 
работою Ф. были изелйдовашя объ эпидеми­
ческой холерй въ журналй «Zeitschrift fiir 
rationelle Medizin» (1854), въ которыхъ онъ 
доказывалъ присутствие мочевины въ мыш- 
цахъ; затймъ результаты своихъ изелйдовашй 
о выдйленш мочевины у собакъ напеч. въ 
«Beitrage zur Kreislauf des Stickstoffs in 
tierlschen Organismus». Въ поелйдовавшихъ

грессами петербургскимъ и парижскимъ были 
образованы коммиссш, предсЬдателемъ кото­
рыхъ былъ Ф. и который представили кон- 
грессамъ свои труды. Въ 1873 г. Ф. читалъ 
курсъ уголовнаго судопроизводства въ Имп. 
училищй правовйдйнш п курсъ энциклопедш 
права въ Имп. Александровскомъ лицей; 
тогда же приглашенъ былъ министерствомъ 
юстицш къ учаспю въ изданш свода стати- 
стическихъ свйдйшй по дйламъ уголовнымъ. i 
Вей эти занятая онъ вскорй оставилъ, при- 
нявъ въ 1876 г. должность товарища оберъ- 
прокурора уголовнаго кассашоннаго департа­
мента правительствующаго сената. Въ 1881 г. 
получилъ степень доктора уголовнаго права 
за диссертащю: «Ссылка на Запад! въ ея 
историческомъ развитая и современномъ со- 
стоянш» (СПб.) и утвержденъ профессоромъ 
по каеедрй уголовнаго права въ спб. унив.; съ 
1896 г. состоитъ въ званш заслуженнаго орди- 
нарнаго проф.; съ 1900 г. сенаторъ. По инища- 
тивй Ф. при спб. унив. учрежденъ кабинетъ 
уголовнаго права, въ составь которато входятъ: 
а) музей разныхъ предметовъ, наглядно знако- 
мящихъ съ исполнешемъ наказашя, преиму­
щественно лишешя свободы; въ основаше 
его легли предметы, фигурировавпйе на вы- 
стовкй, устроенной для спб. международнаго 
пенитенщарнаго конгресса 1890 г. и пожер­
твованные послй выставки разными государ­
ствами русскому правительству; впослйдствш 
коллекщя эта пополнялась другими предме­
тами, преимущественно изъ области отече­
ственной пенологш; б) собственно кабинетъ, 
состояний изъ библютеки по уголовному 
праву и помйщешя для занятай студентовъ. 
Состоялъ членомъ редакщонной коммиссш, 
учрежденной для составлешя проекта уголов­
наго уложешя. Принималъ участае въ ком- 
мисщяхъ обычнаго права при Имп. географ, 
общ. (подъ предсйдательствомъ И. В. Кала­
чова) и въ организащи тюремной статистики. 
Съ 1889 г. состоитъ членомъ международнаго 
союза уголовнаго права; принималъ участае 
въ съйздахъ его въ Брюсселй, Берий, Па- 
рижй и Линцй и помйстилъ нйкоторые свои 
мемуары въ «Bulletins» этого союза. Для из- 
дашя того же союза: «La legislation penale 
comparee», по приглашение проф. Листа, 
составилъ очеркъ русскаго уголовнаго права 
въ историческомъ его развитая, напечатан­
ный въ этомъ изданш въ 1894 г. на франц, 
и нйм. языкахъ. По инищативй Ф. образо­
валась русская группа международнаго со­
юза уголовнаго права, уставъ которой утверж­
денъ министромъ нар." просвйщешя 5 шня 
1895 г. и предейдателемъ которой состоитъ 
Ф. Кромй диссертащй, Ф. напечаталъ: «Курсъ 
уголовнаго судопроизводства» (т. I, СПб., 1884, 
2 изд., СПб., 1896; т. II, СПб., 1897); «Уче­
те о наказанш въ связи съ тюрьмовйдйтемъ» 
(СПб., 1889); «Курсъ уголовнаго права. Часть 
особенная. Посягательство на личность и 
имущество» (СПб., 1890, 2 изд. СПб., 1893), 
а также рядъ статей, изъ которыхъ главный: 
«Проектъ основныхъ положетй тюремнаго 
преобразовали въ Poccin гр. В. А. Солло­
губа» («Суд. Вйстникъ», 1872, №№ 144, 176, 
177,182—184,186,219,223); «Пняше временъ
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затемъ работахъ Ф. занимается вопросами 
объ обмене веществъ въ организме, о раз- 
ложенш белковины, углеводовъ п жировъ и 
о дыхаши; сюда относятся: «Untersuchungen 
iiber den Einfluss des Kochsalzes, des Kaffees 
nnd der Muskelbewegungen auf den Stoff- 
wechsel» (Мюнхенъ, 1860), вмкстк съ Бишо- 
фомъ пропзводивппяся изслкдовашя «Die 
Gesetze der Erniihrung des Fleischerfresers» 
(Лпц., 1860) и друйя работы, напечатанный въ 
основанномъ имъ вмкстк съ Булемъ л Пет- 
тенкоферомъ журнале «Zeitschrift fiir Bio­
logie». KpaTitiii обзоръ или перечень вскхъ 
добытыхъ имъ до того времени результатовъ 
своихъ изслЬдовашй, произведшихъ полный 
переворогъ въ учеши объ обмене веществъ 
и питаши, Ф. изложилъ въ своей академи­
ческой ркчи: «Ueber die Theorie der Ernah- 
rung» (Мюнхенъ, 1868). Свои позднейпйя 
физгологичесыя изслкдовашя въ области пи- 
ташя Ф. печаталъ въ книгк «Untersuchung 
der Kost in einigen offentlichen Anstalten» 
(Мюнхенъ, 1877), а также въ своемъ «Hand- 
buch der Physiologia des allgemeinen Stoff- 
wechsels und der Ernahrnng» (въ VI том! 
большого «Handbuchs der Physiologie», Гер­
мана, Лпц., 1881).

Фока — святые православной церкви: 1) 
священномученикъ, епископъ синопскШ; обра- 
тилъ многихъ ко Христу. Послк разныхъ му- 
ченй Ф. былъ брошенъ въ горячую баню, 
гдк и скончался, въ 117 г., при Траяне. Въ 
403 или 404 г. мощи Ф. были перенесены 
въ Константинополь. Память 22 сентября и 
22-го поля. 2) Ф. вертоградарь — св. муче- 
никъ; жилъ въ гор. Синопк и занимался са- 
доводствомъ. Умкряя до крайности свои нуж­
ды, Ф. питалъ собиравшихся къ нему ни- 
щихъ; любилъ также оказывать гостепршм- 
ство странникамъ. Около 320 г. за распро- 
странеше хрисианства ускченъ мечомъ. Па­
мять 22 сентября.

Фока — визант!йск1й императоръ (602 — 
610). Когда среди армш, стоявшей лагеремъ за 
Дунаемь, вспыхнуло, въ 602 г., возсташе про­
тивъ ими. Мавришя, возбудившаго неудоволь- 
CTBie своей бережливостью и попыткой ввести 
стропя военный преобразовашя, буйные сол­
даты избрали главнокомандующимъ простого 
сотника Ф., человкка отвратительной наруж­
ности и жестокаго нрава, и двинулись на 
Константинополь. МаврикШ попытался удер­
жаться въ столицк, вооруживъ, между про- 
чимъ, парии цирка; но когда мятежники, съ 
Ф. во главк, приблизились къ городу, то и 
зд-Ьсь вспыхнула револющя, руководимая пар­
ней зеленыхъ. Мавриюй бкжалъ съ семьей 
на аз1атск1й берегь и отправилъ изъ Халки- 
дона своего старшаго сына и наследника 
веодойя за помощью къ персамъ. Между 
ткмъ Ф. вступилъ въ столицу; Маврик1й былъ 
убитъ, послк того какъ передъ его глазами 
были умерщвлены его пятеро сыновей (27-го 
ноября 602 г.), беодоый былъ настигнуть въ 
Никек и раздклилъ участь отца. Впослкдствш 
мучительно погибла и жена Маврик1я, Кон­
стантина, вмкстк съ тремя дочерьми, по об- 
виненш въ заговорк. Правлеше Ф., видкв- 
шаго въ царской власти только средство для 

насыщешя своихъ дикихъ страстей и жесто­
кости, было ознаменовано длиннымъ рядомъ 
свиркпыхъ казней, часто безъ предваритель- 
наго слкдств!я и суда. Дкла имперш пришли 
въ полное разстройство. На Востокк возгорк- 
лась ожесточенная борьба съ Хозроемъ П, 
который, подъ предлогомъ мести за уб!йство 
Маврик1я, своего друга и опекуна, напалъ 
на визанййсюя владкшя. Эта война съ Сас- 
санидами была сначала весьма несчастли­
ва для визанййскаго оруж!я. Опасность со 
стороны Персш заставила Ф. заключить съ 
аварами унизительный миръ, увеличивъ плати­
мую имъ контрибуцию, и двинуть век силы на 
аз!атск!й театръ войны. Эта мкра привела 
лишь къ тому, что задунайсме варвары по­
лучили свободный доступъ въ имперш, оть 
Дуная до Пелопоннеса; населеше Балкан- 
скаго полуо-ва подверглось крупнымъ измк- 
нешямъ вслкдств!е иммигрант славянъ, гу­
стыми массами оскдавшихъ въ Далмащи и Ми- 
зш. На Востокк дела имперш шли худо. Луч- 
initt изъ генераловъ, Нарзесъ, ранке внушав- 
mifl страхъ персамъ, поднялъ въ Эдессе знамя 
возсташя и искалъ союза съ Хозроемъ. Прав­
да, ложными обещашями удалось склонить Нар- 
зеса къ сдаче (онъ былъ изменнически каз- 
ненъ), но разстроенная и недисциплинирован­
ная визанййская арм!я стала проигрывать 
одно сражеше за другимъ. Въ 606 г. пала 
крепкая Дара; та же участь постигла Амиду 
и Эдессу. Вытъснилъ грековъ изъ Месопота- 
Min, Хозрой проникъ въ Малую Азйо, предаль 
ее опустошешю и дошелъ до Халкидона 
(609). Та же участь постигла Финикш и Па­
лестину. Населеше восточныхъ провинщй, 
часть котораго находилась подъ гнетомъ ре- 
лийозныхъ преелкдовашй, не было располо­
жено противиться нашествие персовъ. Такъ 
же дурно шли дела грековъ въ Испаши и 
Италги. Характерно для политики папства, 
что такой высоконравственный человекъ, какъ 
папа Григор1й Велишй, приветствовать во- 
цареше свиркпаго Ф., какъ освобождеше на­
рода отъ тирана Мавриюя; онъ выражалъ 
радость, что «милостивый и благочестивый 
государь достигъ престола»; «да возрадуются 
небеса, да возликуетъ земля и т. д.» — вотъ 
въ какихъ словахъ обращался стропй аскетъ, 
намкстникъ Петра, къ уб!йцк Мавришя. Это 
объясняется ткмъ, что предшественникъ Ф., 
Мавриюй, поддержалъ константинопольскаго 
naTpiapxa 1оанна Постника (582—595), при- 
нявшаго, вопреки протестамъ папы, титулъ 
«вселенскаго» (oixoop.evtzo;), а Ф. предпочелъ 
не ссориться съ Римомъ и отмкнилъ этотъ 
титулъ. Бкдств1я, обрушивппяся на имперш 
после уб!ешя Мавришя, были выгодны для 
папства, которое безконтрольно могло подго­
товлять распространено своей светской вла­
сти на Среднюю Италш. Неудовольств1е про­
тивъ правительства, внушавшаго отвращеше, 
въ столице сдерживалось кровавыми икрами 
Ф.; но престарелый африканский экзархъ Ге- 
ракл!й открыто возмутился, прекратить уплату 
доходовъ въ казну п сталъ готовиться къ борь­
бе. Наконецъ, сенатъ и даже зять Ф., талантли­
вый полководецъ Прискъ, вступили въ сноше­
шя съ Геракл1емъ, который отправилъ сухо­
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путное войско, подъ начальствомъ Никиты, 
и флотъ подъ командой своего сына, Герак- 
л!я Младшаго, будущаго императора. Въ то 
время какъ Никита шелъ черезъ Египетъ, 
сынъ экзарха вступилъ въ начала октября 
610 г. въ воды Босфора. Трусливый Ф. не 
оказалъ сопротивлешя и былъ растерзанъ на- 
родомъ; вмксте съ нимъ погибли и его при­
ближенные. Истор1я Ф. разсказана у 0ео- 
филакта Симокатты, въ «Пасхальной Хрони­
ке», въ хронике веофана, у Зонары и Кед­
рина. А. Г—бъ.

Фока, Фокъ—частицы, прибавляемыя къ 
назвашямъ парусовъ, такелажа и рангоута, 
находящимся ниже марса фокъ-мачты (т. е. 
первой отъ носа), напр. фокъ-гафель, фокъ- 
штагъ, фокъ-ванты; для обозначешя ткхъ же 
предметовъ вооружешя, которые находятся 
выше марса фокъ-мачты, прибавляется ча­
стица форъ. напр. форъ-брамсель.

Фоке (Вильгельмъ-Ольберсъ Focke)—не- 
мещйй ученый, врачъ и ботаникъ, род. въ 
1835 г., высшее образоваше получилъ въ Бон­
не, Вюрцбургк и Венк, въ 1858—68 гг. былъ 
практическимъ врачемъ въ Обернейландк и 
Бременк. Принужденный болезнью оставить 
свою практику, Ф. сталъ заниматься съ осо- 
беннымъ усерд!емъ ботаникой. Былъ впослкд- 
ствш членомъ совета общественнаго здравая 
въ Бременк и врачемъ при домк заключешя. 
Кромк многочисленныхъ статей по ботанике 
вънаучныхъ перюдическихъ издашяхъ, Ф. на­
печаталъ: «Synopsis ruborum Germaniae» (Бре- 
менъ, 1877); «Die Pflanzenmischlinge» (Б., 
1881). Съ 1868 г. Ф. редактировалъ издавае- 
мыя бременскимъ естественно - историче- 
скимъ обществомъ «Abhandlungen».

Фокеродтъ (1оганнъ-Антонъ Fockerodt) 
— писатель о музыкк и композиторъ, род. 
около 1660 г. Главные его труды: «Der fiinfte 
Tritt zu dem neu-geplantzen Westphalischen 
Lust-Garten in vierstimmigen Arien mit 2 
Violinen bestehend» (Мюльгаузенъ, 1692); 
«Der Sechste Tritt etc.» (1695); «Musicalischer 
Unterricht darinn die musikalisciien Regeln 
aus mathematischen Principiis untersucht. vor- 
getragen werden» (Мюльгаузенъ, 1698 и 1716; 
Бильфельдъ, 1718). H. С.

Фикеродтъ (1оганнъ-Готгильфъ) — сек­
ретарь прусскаго посольства при русскомъ 
дворе, авторъ записки о положеши Poccin 
въ начале XVIII в., составленной въ 1737 г. 
по поручение прусскаго кронпринца (буду­
щаго Фридриха II) для Вольтера, задумав- 
шаго въ то время написать исторш Петра 
Вел. Вопросъ о принадлежности записки перу 
Ф. и о значеши ея какъ историч. матер!ала для 
ознакомлешя съ характеромъ и результатами 
преобразовательной деятельности Петра Ве- 
ликаго имеетъ свою литературу. Ср. Брик- 
неръ, «Россия при Петре Великомъ» («Журн. 
Мин. Нар. Проев.», 1874, № 1); «Leger» (въ 
«Revue critique», 1874, № 14); «J. G. Vocker- 
odt und der Professor fiir russische Geschich­
te zu Dorpat A. Brueckner. Eine Entgeg- 
nung von E. Herrmann. Ais Manuscript ge- 
druckt»; Bruckner, «Zur Geschichte Peter’s des 
Grossen» («Russ. Revue», 1875, томъ VI, 
тетр. 2 и 3); его же, «Заметка о Ф.» («Древ­

няя и Новая Россия», 1875, № И); Herr­
mann, «Peter der Grosse und der Zare- 
witsch Alexei» (Лпц., 1880, стр. 213—214); 
Брикнеръ, «Хр.-Фр. Веберъ» («Журн. Мин. 
Нар. Пр.», 1881, № 2, стр. 217—219); Minz- 
loff, «Pierre le Grand dans la litterature ótran- 
gere» (стр. 241). Самая записка Ф. издана 
проф. Германномъ: «Zeitgenossische Berichte 
zur Geschichte Russlands. Russland unter Pe­
ter dem Grossen» (Лиц., 1872; руссшй пере­
водъ: полный — въ «Чтешяхъ Общ. Ист. и 
$ев. Росс.», 1874, II; отдельный главы—въ

усскомъ Архиве», 1873); «Considerations 
sur l’etat de la Russie sous Pierre le Grand 
envoyees en 1737 a Voltaire par le prince 
royal de Prusse, apres le roi Frederic II» 
(Б., 1791; та же записка Ф.). Е. Шмурло.

«Ьокем или Фокэя (Фшхзи) — одинъ изъ 
двенадцати тшйскихъ городовъ па запад- 
номъ берегу Малой Азш, по преданно осно­
ванный аеинянами, подъ предводительствомъ 
Дамона и Филогена. Жители этого города 
(ФшхяН;) были известны какъ искусные мо­
реплаватели и основали множество колошй, 
изъ которыхъ более всего прославилась Мас- 
сил!я (нын. Марсель) въ Южной Галлш. Ког­
да Гарпагъ (полководецъ Кира) наиалъ на Ф., 
жители этого города, не желавппе подчиниться 
персамъ, выселились и основали на о-ве Кор­
сике колошю Aleria. Мнопе изъ нихъ, не 
смотря на то, что поклялись не возвращаться 
более на родину, все-таки впоследств!и вер­
нулись въ Ф. Объ учреждешяхъ этого города 
ничего неизвестно. Сохранился фрагментъ мо- 
нетнаго договора между Ф. и Митиленой, от- 
носяицйся къ началу IV века до Р. Хр. (см. 
«Inscr. Gr. Insui.», II, l=Michel, «Recueil 
d’inscriptions grecques>; 8). О Ф. писали F. 
G. Tisquen, «Phocaica» (Боннъ 1843.); A. Pa- 
padopulos, «Фшхжхзз (Смирна, 1879).

Фокида (Фшх!;. Phocis) — въ древности 
область въ средней Грещи, граничившая на 
западе съ Доридой и Озольской (западной) Ло­
кридой, на юге съ Коринескимъ заливомъ, 
на востоке съ БеоПею и Опунтскою Локри­
дою, на севере съ Эпикнемидскою Локридою. 
Въ древнейшую пору греческой исторш Ф. 
занимала бдлыпую территорпо, доходя до 
Эермопилъ. Благодаря расположешю горъ, 
страна распадалась на две части: скверная, 
орошаемая рекою Кефиссомъ и его прито- 
комъ Кахаломъ, замыкалась горами Парнас- 
сомъ (на юге), Каллидромомъ п Кнемидой 
(на скверк) и Филобойотомъ (предгорье Пар- 
насса на юго-востоке) u отличалась сравни- 
тельнымъ плодород!емъ; южная, съ горами 
Парнассомъ (главная вершина Ликорея, 2460 
метр.) и Кирфисомъ (1270 м.), простиралась 
до Коринескаго задива и представляла со­
бою дикую горную, страну, орошаемую река­
ми Гераклеемъ и Плейстомъ, съ Касталь- 
скимъ источникомъ. Вообще вся область от­
личается дикимъ, горвдйъ характеромъ; ббль- 
шую часть ея составляютъ скалы; встре­
чаются также и пастбищные участки. Въ 
древности большая гйощадь была занята ле­
сами; едва ’/« всей'поверхности страны об­
рабатывалась подъ нивы. Жители Ф., фо- 
кейцы, принадлежали по д!алекту къ сёверо- 
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западной группЬ греческихъ племенъ и были 
родственны пелопоннесскимъ дорянамъ, это- 
лянамъ и локрянамъ: это даетъ возможность 
предположить, что Ф. была заселена группою 
переселявшихся съ сЬвера изъ 0ессал1и пле- i 
менъ, изъ которыхъ часть остановилась въ: 
средней Грещи (области Дорида, Фокида, Это- 
л!я, Локрида), часть направилась въ Пелопон- 
несъ. Предаше упоминаетъ также о вторже- 
н!и въ страну ерашйскихъ племенъ—флепй- 
цевъ, абантовъ и пантовъ. Въ политиче- 
скомъ отношеши Ф., подобно другимъ нецен- 
трализованнымъ греческимъ государствамъ, 
представляло собою племенной союзъ (22-хъ 
городовъ); во главЬ каждаго города стоялъ 
архонтъ, во главЬ союза — стратегь, по- 
лучавпйй во время войны неограниченныя 
полномоч1я. Союзный Фокейсшй совЬтъ засЬ- 
далъ близъ г. Давлиды въ Фшхслоч; онъ по- 
становлялъ окончательный рЬшешя въ об- 
щихъ дЬлахъ союза, рЬшалъ вопросы о войнЬ 
и мирЬ, избиралъ союзныхъ сановниковъ. 
Камни съ постановлешями союза выставля­
лись въ святилищЬ Аеины Кранеи въ ЭлатеЬ 
и на площади этого города. Исполнеше по- 
становлешй союза было возложено (по край­
ней мЬрЬ съ III вЬка до Р. Хр.) на трехъ 
ежегодно избиравшихся фокарховъ, которые 
завЬдывали, между прочимъ, производствомъ 
платежей изъ союзной кассы. — Истор1я Ф. 
связана главнымъ образомъ съ nCTopiefi Пи- 
лейско-дельфШской амфиктюши, къ которой 
издавна принадлежали фокейцы, боровш!еся 
первоначально изъ-за гегемоши съ оессалШ- 
цами. Фокейцамъ приходилось также вести 
борьбу съ дельф!йц^ми, которые смотрЬли на 
управлеше дельфшскпмъ храмомъ Аполлона 
какъ на свое исключительное право. При со- 
дЬйствш лакедемонянъ, дельф!йцы отдЬлились 
отъ-союза,, образовавъ автономную общину, 
и получили святилище въ свое исключитель­
ное завЬдыванге. Фокейцы, однако, нЬсколько 
разъ возобновляли свои притязашя на дель- 
ф!йское святилище: отдЬльные акты этой 
долгой борьбы извЬстны въ греческой исто- 
рш подъ именемъ священныхъ войнъ (см.). 
ВскорЬ послЬ 280 г. фокейцы примкнули къ 
этол!йскому Союзу, но фокейстай союзъ тЬмъ 
не менЬе продолжалъ свое существоваше до 
146 г., когда, съ образовашемъ новыхъ рпм- 
скихъ провишцй, Македоши и Ахайи, всЬ 
гречесшя конфедераши были уничтожены. 
Черезъ нЬкоторое время, впрочемъ, союзъ, 
съ согласи* римлянъ, былъ возстановленъ. 
Изъ городовъ Ф. наиболЬе извЬстны Лился, 
Тиоорея, Дельфы, Крисса, Антикира, Тра- 
хинъ, Панопей, Давлида, Элатея. Ср. Bursian, 
«Geographie von Griechenland» (Лпц., 1862); 
Busoli, «Die Griechischen Staats- und Rechs- 
altertiimer» (Мюнхенъ, 1892 = IV т., 1 отд. 
1 полов. «Handbuch der Klassischen Altertums- 
wissenschaft» Iw. МиНег’а, стр. 79 и слЬд.; 
pyccKitt перев. — «Очеркъ государственныхъ 
и правовыхъ греческихъ древностей», Харь- 
ковъ, 1895, § 266).

Фоки декан война — см. Священныя 
войны (XXIX, 282).

Фок!онъ (Фш-Ашч) — знаменитый аоин- 
сшй полководецъ; получилъ отличное воспи- 

таше, былъ ученикомъ Платона. Занималъ 
должность стратега 45 разъ. Принадлежалъ 
къ македонской парт!и u былъ врагомъ Де- 
мосоена, такъ какъ находилъ, что постоянный 
распри между отдЬльными греческими госу­
дарствами не прекратятся до тЬхъ поръ, пока 
вся Грещя не будетъ повиноваться одному 
сильному и могучему правителю — а такимъ 
онъ считалъ царя Македоши. Воть почему 
онъ постоянно совЬтовалъ заключить миръ 
съ Филиппомъ II, а послЬ его смерти 
стоялъ за сохранеше вЬрности Македоши. 
Когда Аеины, сначала отпавпйя отъ Маке­
доши, покорились Александру, Ф. уговорилъ 
послЬдняго помиловать всЬхъ враждебныхъ 
ему ораторовъ, за исключешемъ Харидема. 
По смерти Александра онъ совЬтовалъ не 
начинать лам!йской войны. Аоиняне не по­
слушались его, но когда они были принуж­
дены вступить въ переговоры съ Антипатромъ, 
то послали къ нему Ф., которому удалось за­
ключить съ нимъ миръ. Когда послЬ смерти 
Антипатра Полисперхонтъ поссорился съ Кас- 
сандромъ и въ Македоши произошли раздоры, 
аоиняне приняли сторону Полисперхонта, 
такъ какъ онъ, чтобы увеличить число своихъ 
приверженцевъ, провозгласилъ свободу всЬхъ 
греческихъ городовъ. Ф. стоялъ на сторонЬ 
Кассандра, но аоиняне ц теперь не послуша­
лись его и, когда Полисперхонтъ вступилъ 
въ Аттику, схватили восьмидесятилЬтняго Ф. 
и 4 изъ его друзей и приговорили ихъ къ 
смерти (они должны были выпить ядъ цикуты). 
ВскорЬ послЬ того явился Кассандръ съ силь- 
нымъ флотомъ, занялъ Пирей, отрЬзалъ Аеины 
отъ моря u принудилъ ихъ сдаться. Ф. была 
поставлена статуя, а риторъ Агноцидъ, ви- 
новникъ смерти Ф., былъ казненъ. Ср. 6io- 
графшФ. у Плутарха и Корне.ия Пейота.

А. Придша.
Фонке Синонигь (Арендъ Fokke Si- 

monsz)—голландсюй писатель (1755 —1812). 
Былъ противникомъ сентиментальной школы 
Фейта; остроумно вышучивалъ м!ровую скорбь 
u въ свое время пользовался большимъ 
успЬхомъ. Главный его произведешя: «Mo­
derne Helicon» (Амстердамъ, 1802); «Воег- 
tige reis door Europa» (2 изд., Гага, 1826); 
«Katechismus der wettenschappen, schoone 
kunste en fraaje letteren» (11 т., Амстердамъ, 
1804). Иллюстрированное издаше сочинешй 
Ф. вышло въ 12 т. (Амстердамъ, 1833—35).

Foco, eon foco — музыкальный терминъ, 
требуетъ исполненья смЬлаго, горячаго.

Фокон ь (Maurice Faucon)—французегай 
поэтъ и историкъ, род. въ 1858 г. Его глав­
ные труды: «Le mariage de Louis d’Orleans 
et de Valentine Visconti; la domination fran- 
ęaise dans le Milanais de 1389 a 1450», «Cour 
des papes d’Avignon sous Clement VI et Jean 
XXII» (1884), «La librairie des papes d’Avi- 
gnon» (1886), «Les Registres de Boniface VIII», 
«Histoire de la Renaissance artistique en Ita­
lie» (1889), «Italie, strophes et poemes» (1880— 
1887).

Фокегоупдъ — см. Гонч1я собаки (IX, 
206).

Фокстсррьеръ — см. Teppiepbi 
(XXXIII, 69).
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Фокеъ (William-Johnson Fox, 1786 — 

1864) — англ!йск1й богословъ и политический 
деятель. Прмбрйлъ большую известность какъ 
проповедникъ унитар!евъ, особенно когда вы­
шли въ светъ "два сборника его проповедей: 
«Christ and Christianity» и «Christian Mora- 
lity». Все больше и больше, однако, онъ пе- 
реходилъ отъ чистой теолопи въ область по­
литики и во время агитащи за избиратель­
ную реформу былъ уже однимъ изъ видныхъ 
представителей демократической парии, при- 
иявъ доктрину ея теоретика — Бентама. Въ 
1844—46 гг. Ф. читалъ рядъ лекщй для ра- 
бочихъ, которыя были напечатаны въ 1849 г. 
Окончательно разойдясь съ конгрегащей уни- 
TapieBb, онъ высказалъ свой взглядъ на сво­
боду совести въ сочинеши: «Religious Ideas» 
(1849). Въ 1847 г. онъ былъ избранъ въ па­
лату общинъ; выступалъ ораторомъ только по 
вопросами народнаго образовали, отстаивая 
всеобщее обязательное обучете.

Фокеъ (Генри Fox, первый лордъ Гол- 
ландъ) — англ i й CKi й политичесюй деятель 
(1705—1774). Воспитывался въ Итоне, где 
познакомился съ Питтомъ Старшими и Филь- 
дингомъ. Способный, но легкомысленный, 
Ф. еще въ молодости растратилъ значитель­
ную часть своего состояшя. Въ члены палаты 
общинъ онъ былъ избранъ въ 1735 г. Здесь 
онъ сблизился съ Вальполемъ, который на­
значили его министромъ публичныхъ работъ. 
Вторично избранный въ парламентъ въ 1741 г., 
Ф. получилъ въ кабинет! Пельгама постъ 
лорда казначейства; въ 1746 г. назначенъ во- 
еннымъ министромъ. Въ 1751 г. онъ съ чрез­
вычайной энерпей боролся противъ Regency 
bill, выртупивъ противникомъ Питта; столь 
же сильную оппозиций онъ оказалъ и Маг- 
riage bill 1753 г. Скоро онъ помирился съ 
Питтомъ и вступили съ ними въ соглашеше 
противъ министерства лорда Ньюкестля. По- 
слЬдщй привлекъ на свою сторону Ф., ко­
торый, порвавъ съ Питтомъ, сделался лиде- 
ромъ палаты общинъ и вследъ затемъ вошелъ 
въ составь министерства (1755). Въ 1756 г. 
Ф. вышелъ въ отставку и получилъ предложе- 
Hie образовать кабинетъ вместе съ Питтомъ; 
когда же последшй отклонилъ эту комбинащю, 
Ф. удовольствовался должностью генеральнаго 
сборщика, не входящую въ составь каби­
нета, но чрезвычайно выгодную. Въ 1762 г. 
Ф. вновь сделался лидеромъ нижней палаты. 
Вступивъ затемъ въ кабинетъ Бьюта, онъ 
обязался предъ королемъ добиться отъ пар­
ламента соглащя на заключеше съ Франщей 
мира. Для достижешя последней цели Ф. не 
щадили никого н съ ожесточешемъ пресле­
довали своихъ бывшихъ политическихъ дру­
зей, лишая ихъ должностей и почетныхъ 
звашй. Когда въ 1763 г. миръ былъ подпи- 
санъ, Ф. былъ возведенъ въ лорды, но общая 
ненависть явилась возмезд!емъ за его без- 
принципную деятельность. До 1765 г. Ф. со­
хранилъ за собою должность генеральнаго 
сборщика, приносившую ему крупные доходы. 
Когда въ 1769 г. лондонски лордъ-мэръ пред- 
ставилъ петищю о назначены следств!я надъ 
деятельностью Ф., какъ генеральнаго сбор­
щика, король постарался замять это дело. Съ 

этихъ поръ, однако. Ф. оставилъ политическое 
поприще. Немнопе изъ государственныхъ лю­
дей Англы были такъ ненавидимы современ­
никами, какъ Генри Ф. Обладая живымъ умомъ, 
крупными ораторскими способностями п сме- 
лымъ, решительнымъ характеромъ, Ф. былъ 
совершенно лишенъ какпхъ-либо нравствен- 
ныхъ устоевъ: главной целью его жизни были 
нажива и наслаждешя, политика являлась 
лишь однимъ изъ средств!., къ которымъ Ф. 
прибегалъ съ полной неразборчивостью и без­
застенчивостью. Прекрасная характеристика 
Ф. сделана Макколеемъ въ ero <Essay» о 
Питте Старшемъ.

Фокеъ (Георгъ Fox, 1624—91)—основа­
тель секты квакеровъ, сынъ бйднаго ткача- 
пресвитер!анина. Получивъ скудное образо- 
вате, служилъ подмастерьемъ у сапожника. 
Уже въ ранней молодости Фокеъ отличался 
серьезнымъ характеромъ, постоянно былъ 
погруженъ въ размышлешя, искалъ одино­
чества, мало говорилъ, все свободное время 
посвящалъ чтение Св. Писаюя и скоро вы- 
училъ его наизусть. После непродолжитель- 
ныхъ колебашй, онъ пришелъ къ заключена, 
что истина — не въ томъ или иномъ испове- 
даши, а во внутреннемъ откровеши. Одарен­
ный живымъ воображешемъ, онъ часто слы- 
шалъ голоса съ неба. На 20-мъ году оста­
вилъ своего хозяина, порвалъ отношешя съ 
родными и отправился проповедывать. Оде­
тый въ кожаное платье (leathern breeches), 
онъ ходилъ по городамъ и деревнямъ, возста- 
вая противъ людской испорченности п про­
тивъ пьянства, отвергая десятину, судебные 
процессы, войну, запрещая предъ кемъ-ни- 
будь изъ людей снимать шляпу пли прекло­
нять колени. Общее релипозное брожеше, 
жажда церковныхъ преобразован^, глубокая 
убежденность самого Ф.—все это собрало во- 
кругъ него значительное число последовате­
лей, которые чувствовали себя осененными 
Св. Духомъ и распространяли учете Ф. по 
всей Англы. Ф. называлъ своихъ учениковъ 
«друзьями истины» (friends of truth), но скоро 
они получили въ обществе назваше квакеровъ 
(см. XIV, 844). Ф. подвергался преследова- 
шямъ за свою проповедь, не разъ сиделъ въ 
тюрьме и тернелъ наказаны, но это ничуть 
не ослабляло энергш его и его последовате­
лей. Онъ ходатайствовалъ предъ Кромвелемъ 
за своихъ единомышленниковъ и отговари- 
валъ его принять титулъ короля. Въ 1658 г. 
число квакеровъ настолько увеличилось, что 
Ф. созвалъ въ Бедфорде первое общее ихъ 
собраше. После реставращи Стюартовъ ква­
керы стали подвергаться усиленнымъ пре- 
сл'Ьдовашямъ. Темъ не менее существова- 
Hie этой секты уже настолько упрочилось, 
что въ 1666 г. была точно определена ея 
доктрина и установлена правильная органи- 
защя. Для проповеди Ф. ездилъ въ Ирлан- 
д!ю, Шотлащцю, Северную Америку, Гол- 
ландпо и Северную Гермашю. Особенно ус­
пешной была его проповедь въ Америке, где 
цркта квакеровъ прочно утвердилась, благо­
даря Вильяму Пенну (см. XXIII, 146). Вер­
нувшись въ Анипю после послёдняго путе- 

[ шеств!я, Ф. дожилъ до признашя анпййскимъ 
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правительством!, терпимости по отношенш 
къ сектантамъ. Главный сочинешя Ф.: «А 
Journal or bistorical account of the life of G. 
Fox» (1694), «The great Mistery» (1659), «А 
collection of epistles» (1698), «Gospel truth» 
(1706). Въ 1836 г. сочинешя Ф. были изданы 
въ Филадельф1и, въ 8 томахъ. Б1ограф1ю Ф. 
написали: Тике (1813), Evans (1837), Marsh 
(Л., 1847), Janney (Филадельфия, 1853), Selby 
Watson (Л., 1860), Bickley (1884). См. Ruffet, 
«George Fox et les origines du quaquerisme» 
(Женева, 1886).

Фокс ь (сэръ Чарльсъ Fox, 1810—74)— 
антайсшй инженеръ и промышленный дея­
тель; девятпадцатилктнимъ молодымъ чело- 
вккомъ поступилъ къ механику Эриксону; спу­
стя нисколько лктъ принималъ у Стефенсона 
участае въ его работахъ по «London and Bir­
mingham Railway»; заткмъ въ компанш съ 
Bramah и НепЬегзоп’омъ приступилъ къ по­
стройка желкзн. дорогъ, основалъ въ 1857 г. 
въ Лондонк большой промышленный домъ 
подъ назвашемъ: «Sir Charles Fox and sons>. 
Имъ построено нисколько железно - дорож- 
ныхъ лишй въ Англш. Имъ построенъ въ 
1850—51 г. въ Гайдъ-Паркк Cristal Pałace 
по плану Пекстона (Paxton). Онъ былъ чле­
номъ многихъ ученыхъ обществъ, возведенъ 
въ достоинство баронета въ 1851 г. Его со­
чинешя касаются усовершенствован^ его 
дкла, каковы: «On the Construction of ske- 
warches» («Philos. Magaz.», 1836); «On the 
Size of pins for connecting flat links in the 
chains of suspension bridges» («Roy. Soc. Pro- 
ceed.», 1865) и др.

Фоксь (Чарльзъ-Джемсъ Fox) — знаме­
нитый англйсшй политически деятель (1749 
—1806), третай сынъ Генри Ф., перваго лорда 
Голланда, и лэди Ленноксъ, дочери герц. Рич­
монда (незаконнаго сына короля Карла II). 
Учился въ Итонк и въ оксфордскомъ уни- 
верситетк. Съ ранняго возраста обнаружи- 
валъ живкйппй интересъ къ политическимъ во- 
просамъ и съ 1763 г. поскщалъ заскдашя пар­
ламента; отецъ его уже тогда серьезно сове­
щался съ нимъ о вопросахъ государствен- 
наго значешя. Если интеллектуальные, ху­
дожественные и политичесгае интересы, играв- 
mie видную роль въ жизни семьи лорда Гол­
ланда, немало содействовали раннему разви- 
таю молодого Ф., то въ нравственномъ отно- 
шеши пройденная имъ дома школа не могла 
дать ему ничего хорошаго: лордъ Голландъ 
былъ человккъ безъ убкждетй, посвященный 
во век дворцовыя интриги виверъ и прожи­
гатель жизни, самъ возивпйй своего 14-лкт- 
няго сына въ Парижъ и тамъ водивпий его 
въ игорные дома. И впоелкдетвш, ставъ на 
ноги, Ф. цклыя ночи проводили въ разныхъ 
притонахъ, пропивая, проигрывая сразу цк­
лыя состояния и всегда при этомъ сохраняя 
полное самообладаше; не разъ онъ едва спа­
сался отъ ареста за долги. Ему случалось 
являться въ парламента послк безеонной ночи, 
проведенной въ игрк; но ни его внкшшй видъ, 
ни всегда глубокое и серьезное содержав!е 
его ркчей не выдавали этого. При такомъ об- 
разк жизни Ф. совершенно непостижимымъ для 
его собутыльниковъ образомъ умклъ внима­

тельно елкдить за политической, общественной 
и интеллектуальной жизнью страны и читалъ 
хотя урывками, но очень много. 1766—68 гг. 
онъ провелъ въ путешествш по Франц1и и 
Итал1и: въ одномъ Неаполк онъ оставилъ 
на 16000 фн. стерл. долговъ. Даже его отецъ 
былъ смущенъ такимъ характеромъ его жизни 
и, чтобы положить этому предклъ, устроилъ 
въ его отсутствие избраше его въ палату об­
щинъ, отъ одногоизъгнилыхъ мкстечекъ (1768). 
Въ 1769 г. Ф. выступилъ въ палатк съ первой 
ркчыо. Являясь въ политикк продолжателемъ 
своего отца, онъ защищалъ исключеше Вилькса 
изъ палаты общинъ. «Ф.—отзывается о немъ 
Орасъ Вальполь—говорилъ съ большимъ талан- 
томъ и большимъ безстыдствоми». Въ январк 
1770 г., послк падешя кабинета Графтона, 
Норта предложили не достигшему еще совер- 
шеннолкйя Ф. поста младшаго лорда адми­
ралтейства. Ф. согласился, но обнаружилъ зна­
чительную самостоятельность; онъ не стк- 
снялся "выступать противъ кабинета, къ кото­
рому принадлежали; его ркчь противъ вне- 
сеннаго Нортомъ билля о бракк двухъ брать- 
евъ короля привела къ его отставкк (1772). 
Однако, не желая толкать такого человкка, 
какъ Ф., въ ряды оппозиции. Норта въ 1773 г. 
вновь привлеки его въ свой кабинета, на поста 
лорда казначейства. Въ 1774 г. вкрный себк 
Ф., не предупредивъ Норта, отъ имени каби­
нета потребовали принятая суровой мкры про­
тивъ Вудфаля (Woodfall), издателя «Public 
Advertiser», арестованнаго по распоряжешю 
палаты общинъ. Норта счелъ нужными поддер­
жать своего товарища, но былъ крайне раз- 
драженъ, когда предложите его провалилось, 
п въ крайне оскорбительной формк далъ ему 
отставку. Король тоже былъ разгнкванъ вы­
ходкой Ф. Въ томъ же,1774 г. умеръ отецъ Ф.; 
къ тому же времени относится начало его 
дружбы съ Боркомъ. Это завершило разрывъ 
Ф. съ придворной партаей и поставило его 
въ ряды оппозиши, хотя и не сразу. Исход­
ной точкой для перемкны- или, правильнке, 
для сфорфмировашя его yбkждeнiй, такъ какъ 
ранке крайне молодой еще Ф. не уепклъ еще 
освободиться отъ вл!яшя отца, — послужило 
обострите отношетй между Великобриташей 
и ея американскими колошями. Ф.—уже ра­
нке сочувствовавши американцами въ ихъ 
борьбк за свободу и не одобрявпйй прави­
тельственной политики въ этомъ вопроск—вы­
ступилъ съ горячей защитой американцевъ, 
которая на мнопе годы стала дкломъ его 
жизни и создала ему громкую славу въ Аме- 
рикк и Европк. Его красноркч!е, страстное 
и простое, воспитавшееся на внимательномъ 
изучеши классической литературы, прево­
сходное знаше дкла и обнаруженная имъ твер­
дость п ясность политическихъ убкждетй, 
доставили ему очень быстро видное мксто въ 
оппозищи, хотя онъ долго не желалъ оффи- 
шально вступать въ составь партаи виговъ. 
Его неркдко называли англ!йскимъ Мирабо, 
поводомъ къ чему служило, кромк сходства 
въ политической роли, еще и сходство въ об- 
разк жизни. Разъ вступивъ на дорогу оппози­
ши, Ф. уже не оставляли лазейки на случай 
примирешя съ властью. Во все время борьбы 
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Англ1и съ ея колошями онъ не уставалъ вно-' 
сить предложешя, направленный къ прими- i 
рен!ю съ Америкой посредствомъ различ-1 
ныхъ уступокъ,(и отвергалъ право Англы обла-1 
гать колоны налогами безъ ихъ соглайя. 
Отношешя его съ министерствомъ Норта обо­
стрялись все более и более, при чемъ въ 
своихъ речахъ Ф. нередко прибегалъ къ очень 
сильнымъ выражешямъ (въ роде «низый аб- 
солютистъ», въ применены къ Норту). Однако, 
большинство въ палате было на стороне Норта,' 
и вносимые Фоксомъ вотумы недовер!я по­
стоянно отвергались. Въ 1777 г., все еще от­
крыто не принадлежа къ парты .виговъ, Ф. 
уже считалъ себя вигомъ по убеждешямъ; въ 
письме къ Роккингаму онъ говорилъ, что виг- 
cide принципы требуютъ сочувств!я американ- 
цамъ, и онъ, Ф., считаетъ деломъ чести под­
держивать ихъ теперь въ ихъ несчасты (по­
сле несколькихъ англ!йскихъ победъ надъ 
американцами), какъ раньше въ ихъ счасты. 
Онъ ясно виделъ связь между вольностями 
англ(йскихъ колоний и гражданской свободой 
въ самой Англы; онъ говорилъ въ палате об­
щинъ (въ 1777 г.), что лучше вовсе поте­
рять Америку, чемъ покорить ее военной си­
лой, ибо такое покореше должно неизбеж­
но усилить въ стране значеше военнаго эле­
мента. Оппозивдя, въ виду ряда анпййскихъ 
победъ въ Америке, решила не возбуждать бо­
лее вопроса о ней въ парламенте, но Ф. не 
считалъ это решете обязательнымъ для себя 
и не подчинялся ему. Въ 1777 г. онъ побывалъ 
въ Париже, где спустилъ унаследованное имъ 
отъ отца имете, дававшее до 7000 фн. ст. до­
хода (передъ своею смертью отецъ уплатилъ 
140000 фн. ст. его долговъ), u съ техъ поръ 
до конца жизни нуждался, не имея верныхъ 
средствъ къ жизни. Въ середине ноября 
1777 г. пришла въ Англпо весть о пораже­
ны англичанъ при Саратоге (см. XXXII, 
291); это дало поводъ Ф. требовать выра- 
жешя порицашя министру по деламъ Аме­
рики Джермэну (Germaine), «неспособность и 
непредусмотрительность котораго привели къ 
пораженно»; несколько позднее онъ внесъ 
мотивированное предложете объ очистке 
Америки. Въ феврале 1778 г. Ф. сделалъ за- 
просъ о договоре между Франщей и коло­
шями, о которомъ онъ имелъ уже точныя 
сведешя, когда министерство еще скрывало 
его отъ публики. Хотя по прежнему боль­
шинство палаты было на стороне министер­
ства, но испуганный Нортъ поспешилъ по­
дать въ отставку, а когда король не принялъ 
ея, велъ переговоры съ Ф. о его иступлены 
въ министерство; Ф. отказался. Незадолго 
передъ этимъ онъ уже оффищально сделался 
членомъ парни виговъ (позже, после смерти 
Рокингама, онъ сталъ ея лидеромъ). Въ 1777 г. 
—79 гг. Ф., понявш1й, вследъ за Питтомъ 
(Чатамомъ), что центръ общественной си­
лы лежалъ не въ парламенте, а въ народе, 
не разъ устраивалъ народные митинги, съ 
целью протестовать противъ американской 
войны, которая становилась крайне невыгод­
ной для англ!йской торговли и промышлен­
ности и возбуждала противъ себя все более 
и более широте слои населешя. Въ 1779 г.

Ф., вследств!е парламентскаго столкновешя, 
имелъ дуэль съ членомъ правительственной 
парты Адамомъ, въ которой былъ раненъ. 
Въ 1780 г. министерство оказалось, наконецъ, 
въ меньшинстве; Нортъ распустилъ палату 
общинъ. Ф„ представлявппй до сихъ поръ гни­
лое местечко Мидгерстъ, счелъ это для себя 
неудобнымъ и выступилъ капдидатомъ въ 
Вестминстере. Не смотря на все усил!я пра­
вительства, онъ былъ избранъ и продолжалъ 
свою кампанш противъ правительства, не­
редко говоря по вопросамъ ирландскому, фи- 
нансовымъ и инымъ и всегда являясь после- 
довательнымъ демократомъ. Въ 1782 г. мини­
стерство Норта пало. Не смотря на все не- 
желаше короля, новое министерство Рокин­
гама приняло въ свою среду п Фокса, 
съ титуломъ статсъ - секретаря. Министер­
ство продержалось всего 4 месяца, но успело 
вступить въ мирные переговоры съ амери­
канцами, преследуя цель, входившую въ про­
грамму Ф.: отделеше американцевъ отъ ихъ 
союзниковъ—французовъ и испанцевъ. Деломь 
Ф. было также проведете акта, направленнаго 
къ умиротворешю Ирланды, а именно отмена 
акта Георга I о верховенстве англ, парламен­
та и суда надъ ирландскими (другими словами 
—создаше ирландской законодательной и су­
дебной независимости, продержавшееся до 
ути 1800 г.). Смерть лорда Рокингама вы­
звала перемену кабинета. Ф. не вошелъ въ 
составь новаго кабинета Шельбурна (Ланс­
дауна), въ которомъ видную роль игралъ 
Питтъ Младпйй, разъединенный съ Ф. чув- 
ствомъ вражды и соперничества. Ф. опять 
остался въ оппозищи, также какъ и Нортъ. 
Они заключили союзъ, при чемъ Ф. объяснилъ, 
что разъ исчезла причина для вражды между 
ними, лежавшая въ американскихъ делахъ, 
то ничто не мешаетъ имъ вести борьбу со­
вместно. Въ феврале 1783 г. они оставили 
Шельбурна въ меньшинстве, мстя ему за 
слишкомъ унизительный, по ихъ мнешю, миръ 
съ Франщей, и образовали свой кабинетъ, 
подъ номинальнымъ главенствомъ Портланда. 
За учаспе въ этой коалищи Ф. подвер­
гался и тогда, и впоследствы упреку въ 
измене своимъ убеждешямъ ради власти, 
или скорее ради мести враждебному ему 
Питту. Однако, коалищонный кабинетъ, по 
общему направленно своей деятельности, 
былъ либеральнымъ или демократическимъ, 
не смотря на ирисутств!е въ немъ Норта и 
обусловленную этимъ раздачу некоторыхъ си- 
некуръ и пенс!й его креатурамъ. Главнымъ его 
деломъ было внесете остиндскаго билля, въ 
силу котораго контроль надъ управлен!емъ Ин- 
д!ей, принадлежавшимъ Остиндской торговой 
компанш, долженъ былъ перейти въ руки ком- 
миссы, назначаемой парламентомъ. Билль 
прошелъ въ палате общинъ и въ двухъ чте- 
шяхъ въ палате лордовъ, но былъ отвергнуть 
при третьемъ чтеши, подъ влтяшемъ короля, 
заявившаго, что онъ будетъ считать своимъ 
личнымъ врагомъ каждаго лорда, который по- 
дастъ голось за билль. Поражеше заставило 
министерство подать въ отставку (последшй 
случай отставки кабинета вследствие вотума 
палаты лордовъ), и власть на 18 летъ пере­
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шла въ руки Питта. Ф. вновь сталь въ оппо- 
зицпо. Онъ боролся съ министерствомъ по 
поводу процесса Гастингса (генералъ-губерна- 
тора Остиндш); въ 1787 г. онъ предложить 
запрещеше торга рабами. При первыхъ прп- 
знакахъ душевной болезни короля онъ тре- 
бовалъ регентства принца Валл1йскаго. Онъ 
предложилъ билль (Libel Act), передававппй 
преступлешя печати въ вЬд'Ьте суда при- 
сяжныхъ, чемъ гарантировалъ полную свободу 
печати (билль былъ принять въ 1791 г.). Фран­
цузскую революцию онъ приветствовалъ какъ 
«величайшее и притомъ лучшее собыпе все- 
м!рной HCTopin», и решительно разошелся съ 
очень многими изъ своихъ друзей, между про- 
чимъ съ Боркомъ, которые, вследств!е рево- 
лющи, изменили своимъ радикальнымъ или 
либеральнымъ убеждешямъ. Ф. решительно 
протестовалъ противъ политики министерства, 
враждебной по отношешю къ республике, и на- 
стаивалъ на мире съ Франщей. Подъ вл!я- 
н!емъ собыпй на континенте число сторон- 
никовъ Ф. въ парламенте быстро таяло, и къ 
1797 г. онъ счелъ себя вынужденнымъ почти 
совершенно отказаться отъ парламентской 
деятельности, оставаясь, однако, номинально 
членомъ палаты общинъ. Онъ посвятилъ себя 
научной работе и управлен!ю неболыпимъ, уце- 
лбвшимъ у него имешемъ; время отъ времени 
онъ совершалъ поездки во Франщю. Въ 1800 г. 
онъ выступалъ въ парламенте, настаивая на 
приняли мирныхъ предложений перваго 
консула, но безъ успеха. Въ 1804 г., после 
паден!я кабинета Аддингтона, вызваннаго коа- 
лищей Питта и Ф., Питтъ хотелъ принять Ф. 
въ свой кабинета, но натолкнулся на реши­
тельное противодейств!е короля. Однако, после 
смерти Питта король долженъ былъ уступить: 
Ф. вошелъ въ кабинета Гренвилля, въ долж­
ности секретаря по иностраннымъ деламъ 
(1806), но скоро умеръ отъ водянки. Во 
время относительнаго досуга Ф. началъ, но не 
успелъ кончить историческую работу: «History 
of the early part of the reign of James Ib 
(Л., 1808). Не смотря на близкое знакомство 
автора съ англ!йскимъ парламентаризмомъ и 
глубокое изучеше историческихъ памятни- 
ковъ, книга эта не занимаета особенно вид- 
наго места въ аннпйской исторюграфш. «Ф. 
съ перомъ въ руке, говорить Маколей, не 
былъ въ своей стих!и. Не смотря на стараше 
избегать ораторскихъ пр;'емовъ, онъ въ сущ­
ности писалъ въ этой книге политическую 
речь, хотя въ тоже время старанье не де­
лать этого портило его стиль... Мы видимъ 
въ ней Ф., какимъ его описываютъ современ­
ники: въ пароксизме вдохновешя, крича- 
щимъ, задыхающимся отъ волнетя». Темъ 
не менее, прибавляета Маколей, въ книге 
немало прекрасныхъ страницъ. Речи Ф. 
изданы въ 6 т. («Speeches in the House of 
Commons», Л., 1815; сокращенное изд., 1847). 
Въ 1818 г. ему воздвигнута памятникъ въ 
Вестминстерскомъ аббатстве. См. Walpole, 
«Recollection of the life of F.» (Л., 1806); 
Russell, «Memorials and correspondence of Ch. 
F.» (Лонд., 1853 — 56); ero же, «Life and 
times of F.» (Лонд., 1859—67); Rae, «Wilkes, 
Sheridan, Fox, the opposition under George

III» (Л., 1874); Trevelyan, «Early history of 
Ch.-J. Fox» (Л., 1880); Wakeman, «Life of 
Ch.-J. F.» (1890). B. B—n.

Фоксъ (Guy Fawkes)—глава порохового 
заговора (см. XXIV, 579). Род. въ 1570 г.; 
происходилъ изъ знатнаго рода; служилъ сна­
чала во Фландрш, въ войске эрцгерцога, по­
томъ переЬхалъ въ Англш, где сблизился съ 
Кетсби и Томасомъ Перси. Нанявъ въ мае 
1604 г. помещеше близъ дома парламента, 
Ф. вместе съ товарищами началъ подкопъ 
подъ стены парламента. Фоксу, какъ офицеру, 
поручили подготовить его полкъ и ввести 
его въ Лондонъ для низверженья короля въ 
назначенный день. Ему же была поручена 
охрана погреба съ порохомъ. Когда заговоръ 
былъ открыть, Ф. былъ казненъ (1605).

Фокусная или каустическая .iniiiii— 
см. Зажигательный (каустичесюя) кривыя 
(XII, 138).

Фокуеъ (Brennpunkt, Foyer, Focus).— 
У некоторыхъ плоскихъ кривыхъ лишй раз- 
стоян1я точекъ ихъ отъ двухъ или несколькихъ 
постоянныхъ точекъ плоскости находятся въ 
определенной для каждой кривой зависимо­
сти; так! я постоянныя точки называются фо­
кусами кривой лиши. Напримеръ, эллипсъ 
есть геометрическое место точекъ, сумма 
разстояшй которыхъ отъ двухъ фокусовъ оста­
ется одинаковою для всехъ точекъ кривой; 
гипербола есть место точекъ. разность раз- 
стояшй которыхъ отъ двухъ фокусовъ оста­
ется постоянною; для параболы разстояшя 
точекъ ея отъ фокуса и отъ прямой лиши 
(директрисы) равны между собою. Для ова- 
ловъ или лишй Кассиня (XVI, 740, листа I 
рисунковъ кривыхъ лишй, рис. 14-й) произ­
ведете разстояшй ота двухъ фокусовъ оста­
ется постояннымъ; для оваловъ Декарта (X, 
303) между разстояшями ота трехъ фокусовъ 
существуютъ соотношешя, приведенный въ 
указанномъ томе на стр. 303-й. Для некото­
рыхъ кривыхъ лишй третьяго порядка со- 
отношеше между растоятями г, и г2 отъ 
двухъ фокусовъ выражается равенствомь вида 
ar^-^-br^-f-cr^^d2, въ которомъ изъ четы­
рехъ постоянныхъ: а, Ъ, с, d три первый свя­
заны равенствомь а-*:6-|-с=О. Въ сочинеши 
Сальмона («Analytische Geometrie der hohe- 
ren ebenen Curven», v. George Salmon; deutsch 
bearbeitet von Fiedler, 1873) можно найти 
подробный указашя относительно геометриче- 
скихъ свойствъ кривыхъ лишй, имеющихъ 
фокусы. Д. Б.

Фокуеъ (опт.) — точка, въ которой схо­
дятся лучи света и теплоты, падающде на 
зеркало (оптическое) или оптическое стекло, 
отражаювдеся ота перваго или преломляю- 
ииеся во второмъ. Оптические Ф. зеркалъ со- 
впадаюта въ известныхъ случаяхъ съ мате­
матическими — для отрезковъ эллипсоида и 
параболоида. См. Оптич. стекла (XXII, 50).

Фокшаны (румынск. Focgani, нем. Fok- 
schani)—гор. въ Румыши, въ 75 км. отъ гор. 
Галаца, съ которымъ связанъ рядомъ силь- 
ныхъ укрфплешй. Около 20000 жит. (около 
6000 евреевъ). Значительная торговля пше­
ницею. Близъ Ф., у Одобешти, растетъ луч- 
ппй (после Котнара) виноградъ въ Молдавш.
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Въ военной ncTopin Ф. известны по двумъ 
победамъ русскихъ надъ турками. 3 января 
1770 г., отрядъ ген.-м. Потемкина, занимав- 
mifl Ф., былъ атакованъ непр!ятелемъ, въ чи­
сле до 3 тыс., подъ начальствомъ Абды-паши; 
бой шелъ съ пероменнымъ успехомъ и пре­
кратился съ наступлешемъ темноты. На дру­
гой день, когда къ туркамъ подошли значи­
тельный подкреплешя, они снова, п весьма 
настойчиво, повели атаку. Не смотря, однако, 
на подавляющее превосходство пхъ силъ (до 
1О’/2 тыс. противъ 2 тыс.), pyccKie стойко 
выдержали напоръ противника, а потомъ сами 
перешли въ наступлен!е. Непр1ятель бЬжалъ, 
преследуемый гусарами. 21 поля 1789 г. со- 
единенныя русско-австр. войска (всего около 
17 тыс.), предводимыя Суворовымъ и прин- 
цемъ Кобургскимъ, атаковали турецшй кор- 
пусъ (до 30 тыс.) Османа-паши, расположен­
ный въ двухъ укрепленныхъ лагеряхъ, изъ 
коихъ первый расположенъ былъ въ 12 вер. 
впереди Ф., а второй у самаго города. Когда 
служивппй редюитомъ второму лагерю мона­
стырь св. Самуила былъ взять штурмомъ рус­
скими гренадерами и всл4дъ затемъ произо- 
шелъ взрывъ порохового погреба, непр!ятель, 
въ паническомъ страхе, бежалъ по разнымъ 
направлешямъ. Потеря турокъ простиралась 
до 1600 чел. и 12 орудШ; у союзниковъ вы­
было изъ строя около 400 чел.

Фонъ (MapiaHHa-Агнесса Fauquec, пли 
Falques, рожд. Pillement, 1728—73)—фран­
цузская писательница. Ея многочисленные 
романы давно забыты; заслуживаютъ упоми- 
нашя только два сочинешя ея: «Histoire de 
M-me la marquise de Pompadour» (Л., 1759), 
написанная первоначально по-англ!йски, и 
«Les Zelindiens» (1762; большая библшграфи- 
ческая редкость).

Фвкъ (Otto Fock, 1819—72) — немецгай 
историкъ, профессоръ въ Киле; въ 1848 г. 
принялъ деятельное участие въ шлезвигъ-гол- 
штинскомъ движеши. Сочинеше его: «Riigen- 
pommersche Geschichten» (1861—72) написано 
на основаши богатаго архивнаго матер!ала и 
до сихъ поръ сохраняетъ большую ценность. 
Друпя сочинешя Ф.: «Der Socianismus nach 
seiner Stellung in der Gesammtentwickelung 
des christlichen Geistes» (1847), «Schleswig- 
Holsteinische Erinnerungen besonders aus den 
Jahren 1848—51» (1863). О Ф. cm. Pyl, «Otto 
Focks. Leben und Schriften» (1874). Г. Ф.

Фокь-де-Яжонкьеръ (Jean-Philippe- 
Ernest de Fauque-Jonqieres, род. въ 1820 
г.) — французсюй математики и морякъ; по- 
ступивъ во флотъ въ 1835 г., онъ прошелъ 
все чины и должности до адмирала включи­
тельно (1879), при чемъ часть своей службы 
провелъ въ Кохинхине, а въ 1883 г. былъ 
назначенъ директоромъ депо карта и плановъ 
морского министерства. Какъ ученый мате­
матикъ, Ф.-де-Жонкьеръ былъ избранъ въ 
члены французской академш наукъ на место 
Бреге. Изъ его работа следуетъ назвать: «Ме- 
langes de geometrie pure» (П., 1856); «Essai 
sur la genśration des courbes geometriques» 
(1859); «Note sur les systemes de courbes et 
surfaces» (Сайгонъ, 1865); «Proprietes diverses 
des surfaces d’ordre quelconque» (П., 1864);

«Theoremes fondamentaux sur les series de 
courbes et surfaces d’ordre quelconque» (Сай­
гонъ, 1865) и др. Кроме того онъ перевелъ 
изъ Горавдя «Послаше къ Пизонамъ», «De arte 
роёйса» (Art poStique) и «Epistulae» (Epltres).

Фоладовыи (Pholadidae) — семейство 
пластинчатожаберныхъ моллюсковъ, о кото- 
ромъ см. Камнеточецъ и Древоточецъ.

Фоладъ (Pholas)—родъ пластинчатожа­
берныхъ моллюсковъ, принадлежашдй къ се­
мейству фоладовыхъ или камнеточцевъ (Pho­
ladidae); см. Камнеточецъ и Светящаяся жи- 
вотныя; изображен. CMs фиг. 14 на табл. III 
къ ст. Моллюски (Pholas crispata) и фиг. 5 
на табл, къ ст. Светящаяся животныя (Pho­
las dactylus).

Фоларь (Жанъ-Шарль de Folard, 1669— 
1752)—известный въ свое время французсшй 
военный писатель. Боевое поприще свое онъ 
началъ во время войны за испанское наслед­
ство; въ 1714 г. поступилъ на службу маль- 
ттйскаго рыцарскаго ордена. Недовольный 
гросмейстеромъ, не всегда принимавшимъ его 
советы, Ф. вернулся во Франщю и вскоре 
определился въ шведскую службу, на кото­
рой оставался до смерти Карла XII. Ф. при­
надлежать соч.: «Nouvelles decouverte sur la 
guerre» (1724) и «Commentaire sur Polybe» 
(1727—30). Основательное изучеше древней 
тактики и личный опыта навели его на мысль 
о негодности развернутыхъ батальоновъ, какъ 
боевого порядка, и о преимуществе колонны, 
для которой онъ указывалъ и форму построе- 
шя, и образъ действ! й въ бою. Эта идея Ф. 
была забыта, вследств!е позднейшихъ ycuh- 
ховъ Фридриха Великаго и его линейной так­
тики; только во время революшонныхъ войнъ 
она была применена на поляхъ сражешй. Ф. 
былъ сторонннкомъ перемешивашя въ бое- 
вомъ порядке различныхъ родовъ оруж!я. Раз­
суждеше его объ атаке и обороне крепостей 
по способу древнихъ заслуживаетъ внимашя; 
только въ вопросе объ артиллерш онъ дохо­
дить до невозможныхъ увлечешй, ставя ее 
ниже метательныхъ машинъ древнихъ. Роганъ 
Шабо напеч. «Abrege des commetaires de M. 
de Folard» (И., 1754). Фридрихъ II прусски! 
занимался критикой теортй Ф. въ соч.: «Es­
prit du chevalier de Folard» (въ «Собр. соч. 
Фридриха II»).

Фоленго (Girlolamo, въ монашестве Teo­
filo Folengo)—выдающейся итальянсшй поэтъ, 
наиболее видный представитель такъ назыв. 
макаронической поэзш (см. XVIII, 403). Род. 
въ 1492 г. близъ Мантуи. Поступилъ въ мо­
настырь бенедиктинскаго ордена, но вслед- 
CTBie раздоровъ, возникшихъ въ монастыре, 
бежалъ изъ монастыря въ 1515 г., вместе съ 
любимой женщиной Джироламой Дед1ей, и 
отправился въ Болонью, где изучалъ натура­
листическую философ™ у Помпонацци. Здёсь 
онъ написалъ свои первый поэмы: «Moschaea», 
«Zanitonella» и первую редакцш «Массаго- 
пеа». Все эти произведешя написаны мака- 
роническимъ языкомъ. «Moschaea»—комиче-, 
ская поэма, написанная въ подражаше при­
писываемой Гомеру «Батрахомюмахш»; она 
повествуетъ о войне мухъ съ комарами и 
представляетъ собою сатиру на безчисленныя
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мелшя войны между различными итальян­
скими государствами, вознпкавппя бблыпею 
частью по ничтожнымъ поводамъ, но приво- 
дивш1я нередко къ весьма печальнымъ ре- 
зультатамъ. Ф. заимствуетъ для своихъ опи- 
сашй черты и npie-чы изъ Apiocio и изъ 
классическихъ образцовъ и самымъ серьез- 
нымъ и даже патетическимъ тономъ описы- 
ваетъ битвы насекомыхъ. «Zanitonella» — 
сборникъ эклогъ и другихъ стихотворешй, ко­
торымъ онъ далъ странный назвашя Sonole- 
giae и Strambottolegiae (размерь заимствованъ 
изъ латинскихъ элейй, а число стиховъ соот- 
ветствуетъ числу ихъ въ итальянскихъ со- 
нетахъ и Strambotti). Здесь воспевается въ 
карикатурномъ виде любовь Тонелло къ За- 
нине и пародируются любовныя канцоны сен- 
тиментально-слащавыхъ подражателей Пет­
рарки. Въ эклогахъ, вместо воображаемыхъ 
аркадскихъ пастушковъ, выступають на сцену 
действительные крестьяне, при чемъ ихъ глу­
пость и грязь изображены хотя и преувели­
ченно, во въ сущности верно. Третье и глав­
нейшее произведшие Ф., въ которомъ талантъ 
его достигаетъ кульминащонной точки разви- 
Ня — «Массагопеа» — издано было въ трехъ 
редаквдяхъ. Первая относится къ 1517 г., 
2-я—къ 1521 г. Герой поэмы Вальдо, благо­
даря своей силе и заносчивости, держитъ въ 
страхе всехъ жителей своей местности. Хит­
ростью удается его посадить въ тюрьму. От­
туда его освобождають его друзья, вместе съ 
которыми онъ собираетъ шайку заб1якъ, отпра­
вляется искать приключешй, подвергается 
бурямъ на море, битвамъ съ пиратами, уни- 
чтожаетъ чары, убиваетъ ведьмъ и чудов ищъ 
и достигаетъ даже ада. Въ аду Вальдо и то­
варищи встречаютъ макароническаго пророка, 
который предсказываетъ имъ ихъ судьбу. За­
темъ они приходятъ къ гигантской тыкве, 
где находятся непризнанные философы, по­
эты и друпе шарлатаны. Здесь Ф. внезапно 
прерываетъ повествоваше. Вь общемъ эта 
поэма представляетъ съ одной стороны на­
родно на рыцарсгае романы и поэмы, съ дру­
гой—грандюзную сатиру на нравы того вре­
мени. Какъ и въ болёе раннихъ произведе- 
шяхъ, Ф. применяетъ здесь возвышенный 
эпичеыий стиль, представлявший комичесшй 
контрастъ съ далеко не героическими дея- 
шями героевъ поэмы. По временамъ пове- 
ствоваше прерывается торжественными обра- 
щешями къ музамъ (макароническимъ), съ 
просьбою вдохновить его и помочь ему въ 
его труде. Сатиричесюй элементъ особенно 
ярко проявляется въ описанш жизни мона- 
ховъ Convento della Motella, развратныхъ, 
грубо невежественныхъ, прожорливыхъ и ли- 
цемерныхъ: «желудокъ—ихъ Богъ, еда —ихъ 
законъ, бутылка — ихъ священное писаше». 
Замечателенъ воспроизведенный впоследств!и 
у Раблэ разсказъ старика, державшаго го- 
стинницу при входе въ Рай и оставившаго 
это место, въ виду его невыгодности, такъ 
какъ въ Рай приходили одни только нипие, 
а короли, папы и герцоги появлялись тамъ 
очень редко. Въ последней книге Ф., изде­
ваясь надъ схоластиками, описываетъ меио- 
пребываше Фантаз1и, где философсше и 

грамматичесше термины и мысли порхаютъ 
безцельно подобно мухамъ, не управляемые 
ничьей разумной волей. Самыя фантастиче­
ская приключешя разсказаны съ удивитель­
ною точностью и реальностью, имеютъ прав­
доподобность ncTopin п обнаруживаюсь въ 
авторе редкое знан!е человека и природы. 
После несколькихъ летъ бурно-проведенной 
жизни Ф. возвратился въ монастырь, но пре- 
следовашя со стороны Скварйалупи, на ко­
тораго онъ часто нападаль въ своихъ сочи- 
нешяхъ, заставили его вновь покинуть мона­
стырь (около 1525 г.). Онъ нашелъ убежище 
у Орсини, сыну котораго давалъ уроки. Въ 
1525 г. онъ написалъ сатирическую поэму въ 
октавахъ, «Orlandino», подъ псевдонимомъ Li- 
merno Pitocco. Содержаше «Orlandino» заим­
ствовано изъ начальныхъ книгъ «Массагопеа», 
но некоторымъ эпизодамъ дано дальнейшее 
развийе, съ сатирическою целью. Здесь встре­
чаются еретичесшя мысли о ценности веры 
и делъ, о молитвахъ къ святымъ, объ испо­
веди, о монашестве, объ искуплеши, о про­
даже индульгенщй. Другая поэма, написанная 
имъ около того же времени — «Caos dei Tri- 
peruno» (Tri per uno)—странная смесь прозы 
и стиховъ итальянскихъ, латинскихъ и мака- 
роническихъ, представляетъ истор1ю мисти- 
ческихъ заблуждешй и освобождешй, въ алле­
горической форме; заключеше ея — призна- 
ше божественной милости единственнымъ 
источникомъ спасешя. Не смотря на сочув- 
CTBie реформаши, Ф. не порывалъ оконча­
тельно съ католицизмомъ и въ 1526 г., по 
смерти Скварйалупи, вновь добился возвра- 
щешя въ монастырь; при этомъ, какъ усло- 
в!я npieMa въ монастырь, отъ него и брата 
его потребовали, чтобы они жили некоторое 
время въ уединеши. Они удалились въ Саро 
di Minerva. Покаяше, которое, повидимому, 
было чисто внешнимъ, не помешало Ф. из­
дать 3-ю редакщю «Массагопеа», въ преди- 
словш къ которой онъ уверялъ, что сделалъ 
это съ целью уничтожить наиболее скандаль­
ный места. На самомъ деле сатира прибре­
ла здесь еще более резкости и смелости. 
Въ 1533 г. онъ издалъ благочестивую поэму 
«Umanita dei figliaolo» и «Janus», при чемъ 
въ предисловш утверждалъ, что раскаивает­
ся въ составлеши «Массагопеа». Наконецъ, 
въ 1534 г.„ онъ былъ окончательно при­
нять въ монастырь и въ 1537 г. былъ сдЬ- 
ланъ настоятелемъ въ Santa Maria delle Ci- 
ambre (близъ Палермо). Въ это время имъ 
написана поэма въ терцинахъ «La Palermie- 
tana» или «Umanita di Cristo», где онъ опи­
сываетъ рождеше и детство Христа, выста­
вляя себя какъ-бы присутствующимъ при 
евангельскихъ собыйяхъ, а также духовную 
rappresentazione (мистещю). названную впо- 
слЬдствш «Atto della Pinta», по месту ея 
перваго исполнешя въ старой церкви S.-Maria 
della Pinta. Въ 1543 г. Ф. отправился въ мо­
настырь S.-Croce въ Кампезе, близъ Бассано, 
где и умеръ въ 1544 г. Поэз1я Ф. съ одной 
стороны представляетъ дальнейшее развийе 
техъ началъ (т. е. ироническаго отношешя 
къ рыцарямъ и ихъ подвигамъ), которыя 
встрЬчаемъ въ поэме Луиджи Пульчи «II Мог-
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gante» (особенно въ эпизодахъ съ Margutto j статей, появившихся въ томъ же издаши, 
и Astarotte) и отчасти у Арюсто, съ другой , были: «Theorie de la гопе Poncelet» (26-й,
является предшественницей реалистическаго 
романа Сервантеса, а также сатиры Раблэ. 
Другъ Бальдо Чингаръ является прототипомъ 
Панурга; мнойе эпизоды «Массагопеа» встр®- 
чаются въ н®сколько измЬненномъ вид® у 
Раблэ. Старинный французешй анонимный 
переводчикъ «Массагопеа» прямо называетъ 
Ф. прототипомъ Раблэ. См. Attilio Portioli, 
«Le opere maccheroniche di Merlin Cocai» 
(1882, 3 и 9); A. Luzio, «Nuove ricerche 
sui Folengo», въ «Giornale storico letterario 
italiano» (XIII, стр. 159 сл. и XIV, стр. 365 
сл.); «Litt. Bl. f. germ. und róm. Phil.» (1883, 
стр. 435 и 1890, стр. 186); «Zeitschrift. f. rom. 
Phil.» (XIII, 589 сл., XIV, 249 сл.); Vicenzo 
Russo, «La Zanitonella e TOrlandino di Teo­
filo F.» (Бари, 1890); Isid. la Lumia, «T. F. 
in Sicilia», въ «Nuova antologia» (S. II, т. VIII, 
стр. 601 сл.). О предшественникахъ Ф. см. 
G. Zannoni, «I precursori di Merlin Cocai. 
Citta dei Castello», 1888). См. также «Histoire 
maccaronique de Merlin Coccaie», изд. Jacob 
(П., 1876). H. Грушке.

Фолеритъ—см. Каолинитъ.
Фоли (Джонъ-Генри Foley, 1818—74) — 

англШсгай скульпторъ, ученикъ дублинскаго 
Society of Art и лондонской академш худо- 
жествъ, впервые заявилъ о себ®, какъ весьма 
даровитомъ художник®, въ 1844 г. статуею 
«Юноша у р®ки», въ которой античная грашя 
соединилась съ реалистичностью мотива и не­
прикрашенною естественностью формъ. Въ 
томъ-же род® исполнены имъ «Смерть короля 
Лира», «Лиръ и Кордел1я», «Просперо и Ми­
ранда», «Венера и Марсъ», «Brepia и Карак- 
такъ» и н®сколько другихъ статуй и группъ. 
Но еще бол®е, ч®мъ эти произведетя, зам®- 
чательны его портретныя статуи, въ особен­
ности портреты Гампдона и Сельдена, въ но- 
вомъ здаши парламента, въ Лондон®, п мо­
нументы лорда Гардинга (колоссальная кон-
ная статуя) въ Калькутт®, лорда Клайва въ 
Шревсбёри, Оутрама на Ватерлоской пло­
щади, въ Лондон®,‘ лорда Герберта, въ воен- 
номъ министерств®, тамъ же, принца Аль­
берта въ Гайдъ-парк®, тамъ же, и н®кот. др.

А. С—въ.
Фоли (Франсуа-Жакъ-Филиппъ Folie) — 

белычйсюй математикъ и астрономъ. Род. въ 
1833 г. Учился въ люттихскомъ университет®, 
отъ котораго получилъ въ 1855 г. степень 
доктора физическихъ и математическихъ 
наукъ. Сначала репетиторъ въ горной школ® 
въ Лютгих®, вносл®дствпг онъ сталъ профес­
соромъ высшей геометр1‘и, астроном!и и гео- 
дезш въ университет® и въ горной школ®. 
Съ 1880 г. сперва зав®дывалъ сооружешемъ 
астрономической обсерватор!и, зат®мъ сталъ 
ея директоромъ. Въ 1874 г. Ф. избранъ въ 
д®йствительные члены брюссельской акаде- 
м!и наукъ. Свою учено-лптературную дея­
тельность онъ началъ съ 1865 г. пом®щен!емъ 
въ «Bulletin de TAcademie Royale des Scien­
ces, des lettres et des beaux-arts de Belgi­
que» обширной статьи «Theorie nouvelle du 
mouvement d’un corps libre» (20-й, 1865, и 
24-й, 1867). Бол®е крупными изъ другихъ его 

1868); ‘Theoremes de geometrie superieure» 
(28-й, 1869, и 36-й, 1873); «Sur le calcul de 
la densitś moyenne de la terre, d’apres les 
observations d’Airy» (33 й, 1872); «Histoire 
de 1’astronomie en Belgique» (II, 1881); «Exis- 
tence et grandeur de la precession et de la 
nutation diurne, dans 1’hypothese d’une terre so­
lide» (III, 1882); «Determination de la con­
stante de 1’aberration, de la parallaxe de la 
polaire, de la vitesse, du systeme solaire et 
des constantes de la nutation diurne, au mo- 
yen des observations de lalatitude de Gylden 
et de Peters 4 Poulkova» (XXVI, 1893) и 
н®к. др. Въ «Nouveaux Memoires deTAcade- 
mie Royale des sc., des lettres et des beaux 
arts de Belgique» (Брюссель) были пом®ще- 
ны «Fondements d’une geometrie superieures 
cartesienne» (XXXIX, 1872); «Memoire sur 
les conrbes du troisieme ordre» (XLIII, 1880). 
Статьи Ф. пом®щались еще п въ другихъ 
перюдическихъ издашяхъ. Бол®е крупными 
изъ этихъ статей были: «Tables des logarith- 
mes, precis de trigon, etc.» («Memoires de la 
Socióte Royale de Liege», 1,1866); «Nouvelle 
maniere de presenter la theorie de la divisi- 
bilite des nombres» (тамъ же, III, 1873); 
«Elóments d’une theorie des faisceaux» (тамъ 
же, VII, 1878); «Maniero de rósoudre les 
problemes de mecanique dans les quels on 
tient compto du frottement» («Ann. genie ci- 
vil», VI, 1867); «Determination des constantes 
de la nutation diurne et de la nutation brad- 
leenne des aberrations annuelle et systema­
tique au moyen des series de la hauteur du 
póle observees par Peters et par Gylden a 
Ponlkova» («Annuaire de 1’observatoire ruyal 
de Belgique par F. Folie», LXI, 1894)- «Ex- 
pression complete et signification veritable de 
la nutation initiale. Demonstartion qui en re­
suite de la fluidite interieure du globe» (тамъ 
же, LX, 1893); «Sur le cycle eulerien» (тамъ 
же, 1895);«Sur les termes du second ordre pro- 
venant de la combinaison de Taberration et 
de la refraction» («Comptes Rendus hebdoma- 
daii es des seances de 1’Academie des Sciences», 
CXVI, 1,893). Изъ отд®льныхъ пздатй назо- 
вемъ: «Elements d’une theorie des faisceaux» 
(Брюссель, 1878); «Douze tables pour le cal- 
cul des reductions stellaires» (тамъ же, 1883). 
Кром® того, Ф. издалъ въ св®тъ н®сколько 
переводпыхъ сочинетй по математик® и ма­
тематической физик®. В. В. Бобынинъ.

Фолиньо или Фулинъо (Foligno, Fuligno) 
—городъ въ итальянской провинти Перуджш 
въ плодородной долин®. Жителей 8755. Много 
церквей, въ томъ числ® Santa Annunciata 
XVI ст.; пинакотека съ древне-римскими 
скульптурными произведешями и картинами; 
большой театръ; роскошный частный здашя. 
Производство шелковыхъ тканей, кожъ, за- 
готовлете св®чей, мыла. Торговля доволь­
но значительная. Ф., древняя Фульгишя, была 
римскою муницишей; въ 1281 г. разрушена 
перуджинцами; въ 1305—1439 г. ею влад®ли 
гвельфы Тринчи, поел® низвержешя кото­
рыхъ папа Евгешй IV присоединилъ Ф. къ 
Папской области. Городъ много страдалъ отъ 
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землетрясешй. Ср. «Compendio della storia 
di Foligno» (Фолиньо, 1858—59).

<I><».iiauo (Fogliano) — знатная фамил!я 
изъ Редж1о. Въ XIII в. Ф. пристали къ пар- 
Tiu гибеллиновъ и соперничали съ Roberti, 
Manfredi и др. Въ начал! XIV в. некоторые 
изъ Ф. овладели въ Реджю властью, но не 
съумкли тамъ удержаться и уступили городъ 
сначала королю богемскому 1оанну (1331), а 
потомъ дому Гонзаго.

Folie <i’Espogne — испанск!й старин­
ный танецъ серьезнаго характера; пишется въ 
двухкол!нномъ склад!, въ ’/«, въ минор!: при 
повторены! въ музыку вводятся вар!ащи. 
Этотъ танецъ предназначается только для 
одного лица.

<№ол111|>овам1е (отъ фр. feuille, лат. fo­
lium, ит. folio—листъ [бумаги])—терминъ бух- 
галтер!и, которымъ принято пользоваться въ 
т!хъ случаяхъ, когда въ двухъ (илп больше) 
книгахъ, взаимно другъ друга дополняющихъ 
и контролирующихъ, проставляютъ страницы 
(фолю) такъ, что въ одной изъ нихъ пом!ча- 
ются страницы другой. Этимъ же терминомъ 
въ сокращенномъ вид! (Fol. или F0) принято 
пользоваться для указами страницы, на ко­
торой находится данный счетъ (Conto) въ 
подлежащей книг!.

Фолклоръ — дословно народов!д!н!е. 
Этотъ терминъ изобр!тенъ въ Англш въ се­
редин! XIX в!ка для обозначешя однимъ сло- 
вомъ древнихъ в!рован!й, предразсудковъ, 
обычаевъ, обрядовъ, пословпцъ, заговоровъ, 
поговорокъ, п!сней п сказокъ, до сихъ поръ 
еще живущихъ въ простонародной сред! по 
традищи (см. статью Thoms’a въ «Athenae­
um», 1846, стр. 862). Отъ античной древно­
сти до насъ дошли только отрывки народныхъ 
п!сенъ (он! собраны у Berck-Hiller’a, «Antho- 
logia Lyrica», Лпц., 1897), сказокъ (напр. сказ­
ка объ Амур! Психе! вь пересказ! Апулея) 
и пословицъ (собр. въ «Novus Tesaurus Ada­
giorum», Биндера, Лпц., 1866, и Otto, «Die 
Sprichworter der Romer», Лпц., 1890). Все 
это сохранилось случайно: интереса къ Ф. 
въ древней письменности не было вовсе. Го- 
рац!й называлъ народный п!сни oprobria ru­
stica. Въ трактатахъ по релипознымъ древ- 
ностямъ—напр. у Макроб1я и въ «Fasti» Овн- 
д!я—тщательно собирались, однако, св!д!шя 
о народныхъ пов!рьяхъ п обрядахъ. Это былъ 
языческШ Ф. Съ распространейемъ хрисп- 
ачства язычество дольше всего сохранилось 
лъ деревняхъ; слово ceльcкitt=paganus стало 
постепенно синонимомъ язычника (отсюда 
поганая в!ра, le paganisme). Пышное жрече­
ское язычество съ его празднествами и игра­
ми давно уже исчезло, когда въ деревняхъ 
продолжали существовать и даже какъ бы уси­
ливались старинныя в!ровашя римлянъ. Такъ 
въ календаряхъ временъ имп. Валентишана I 
вм!сто исчезнувшихъ оффищальныхъ языче- 
скихъ праздниковъ отмечаются праздники на­
родные (см. особенно «Calendarium rusticum», 
изд. Моммзена въ «Corpus Inscr. Latin.», I). j обрядовъ и пов!р!й. То, что католическая 
Хриспанская церковь относилась терпимо къ церковь терп!ла, а иногда и поощряла, про- 
языческому Ф. По временамъ она даже ста- пов!дникп реформащи бичуютъ, какъ идо- 
ралась освятить и узаконить древше сельско-, лопоклонство. Отсюда новая cepin источни- 
хозяйственные обряды (см. у Usener, «Religi-, ковъ по Ф. Таковы, наприм., книги Stubbs’a,

onsgeschichte Untersuchungen», Боннъ, 1889, 
Т.П). Постепенно эти обряды стали npiypouu- 
ваться къ возникавшими хриспанскимъ.празд- 
дникамъ. Праздники перваго выгона скота 
вн поле совпали, напр., си днемъ св. Георпя. 
Л!тшй солнцевороти (Палилш) отожествился 
св Ивановыми днемн. Празднован1е уборки 
хл!ба и винограда пр!урочивалось то къ Иль­
ину дню, то дню св. Мартына. Январьсше Са- 
турналш слились съ Рождествомъ, мартовсше 
—съ мясопустной нед!лей. Пасха зам!нила 
въ народномъ календар! старый сельско-хо­
зяйственный праздникъ Марса. Св. Теорий, 
поздн!е св. Эедоръ, св. Борисъ, св. Николай 
стали покровителями скотоводства и пос!ва, 
Илья пророкъ сталъ громовникомъ и «жне­
ей» и т. д. Язычесюй Ф. сталъ Ф. хриспан- 
скимъ (о хриспанскомъ Ф. см. А. Н. Весе- 
ловскШ, «Розыскашя въ области духовнаго 
стиха»; А. Кирпичниковъ, «Св. Теорий и Его- 
piH», СПб., 1878: Е. Аничковъ, «Св. Николай 
и Микола Угодники», СПб., 1892, въ «Зап. 
Неоф. Общ.»; А. Н. Веселовыий, «Гетерпзмъ 
и Побратимство», въ «Журн. Мин. Нар. Про- 
св!щешя», 1894, февраль). Пресл!доваше хри- 
сйанскою церковью простонародныхъ в!ро- 
вашй и такъ назыв. deoeenpia начинается 
въ VI в. на соборахъ въ Арл! и Толедо. Па­
мятники относящейся сюда обличительной ли­
тературы составляютъ наибол!е ц!нный ис- 
точникъ по Ф. Таковы знаменитая пропов!дь 
св. Елипя, сочинеше Мартына Брокара, «De 
correctione rusticorum» (см. Caspari, «Kirch. 
Gescb. Anecdota Christiania», 1883), «Indicu­
lus superstitiorum et paganiorum» (см. толко­
вое издаше Zibrt’a, «Zeznam pover a zvyklosti 
pohanshych», Прага, 1894); такова же и наша 
Кормчая 1272 г. Насколько ничтожны были, 
однако, результаты этихъ обличешй, видно 
хотя бы изъ того, что въ весеннемъ очисти- 
тельномъ обход! поля (lustratio agri; Cato, de 
agrie., CXLI) еще въ XVI в. въ Термами 
принимаете учаспе священникъ, а у руси- 
новъ эти обходы приняли впдъ крестныхъ 
ходовъ. Множество матер!ала по Ф. содер­
жится въ среднев!ковой поэзш, столь близ­
кой къ народной словесности. Матер1алъ 
этотъ разс!янъ и въ романсахъ, и въ п!сняхъ 
труверовъ и миннезингеровъ. Наприм!ръ, тру- 
веръ XIII в. Адамъ де ла Галь сочинилъ 
рождественскую п!сню, схожую съ нашими 
колядками (NoSl), а въ драматической пьес! 
Jeu d’Adam воспользовался изв!стнымъ ска- 
зочнымъ сюжетомъ о предрекаши будущно­
сти тремя феями, при чемъ несчастья пред­
сказываете злая колдунья, которой не при­
готовлено прибора на пиру. Въ эпоху Воз- 
рождешя поэз!я также не гнушается наме­
ками на народныя пов!рья и запметвовашя- 
ми въ народномъ творчеств!. Данныя по Ф.

speare» (Л 
Реформаш!и

у Шекспира послужили темой особой моно- 
графш: Dyer, «The F. of Shakesgeare» (Л., 
1875). Съ наступлешемъ эпохи ’

1 начинаются новыя пресл!довашя народныхъ 
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«Anatomy of Abuses» (1585), и Seb. Frank’a, | 
«Warhaftlige Beschreibunge aller Theile der 
Welt» (1567). Съ появлешемъ «Стоглава» п 
позднее «Духовнаго регламента» усиливается 
и у насъ преследоваше скоморошества и 
народныхъ обычаевъ. Последн1я сочинешя 
по Ф., имеюпця обличительный характеръ 
(Wuttke, «Der deutsch Volksaberglanbe der 
Gegenwart», 1869; Trede, «Der Heidenthum 
und die romische KirChe», Гота, 1889 — 91), 
исходятъ также изъ протестантской среды. 
Записываше матер!ала по Ф. безъ всякихъ 
постороннихъ целей начинается съ конца 
XVIII в. Первые собиратели относятся къ 
Ф. какъ къ курьезу. Таково, напримкръ, со- 
чинеше Brand’a, «Observations on the popular 
antiqnities», изданное въ свктъ впервые 
въ 1813 г. (следующее издаше относится къ 
1841 г.; послк него эта книга переиздается 
пер!одически въ «Bohn’s Antiquarian Libra- 
гу»). Такого же типа и книга Chesnel de la 
Charbouclais, издавшаго, подъ псевдонимомъ 
de Nore, «Coutmnes, mythes et traditions de la 
France» (П., 1846). Сюда же надо отнести 
и яервое собрате немецкихъ сказокъ, сде­
ланное въ конце XVIII в. Музеусомъ.

Въ Poccin интересъ къ бытовой русской 
старине проснулся въ векъ Екатерины. Онъ 
выразился сначала въ художественной лите­
ратуре, въ драмахъ и операхъ, черпавшихъ 
сюжеты въ народныхъ предашяхъ и народ- 
номъ быту. Въ этой еще мало обследованной 
литературе первое место занимаетъ Чулковъ. 
Онъ впервые сделалъ попытку издавать и на 
родныя песни. Интересъ къ Ф. вызвалъ по- 
явлеше «Опыта повкствовашя о древностяхъ 
русскихъ», Успенскаго (Харьковъ 1811).Въ на­
чале XIX в. появляются труды Сахарова, 
Снкгирева и Терещенки. У южныхъ славянъ 
собиран!е по Ф. начинается неутомимой де­
ятельностью Вука Караджича. Южпо-руссюй 
Ф. на первыхъ порахъ разрабатывается по­
ляками (Жигота Паули, Голембювстй и др.). 
Новую струю влили въ Ф. романтичесюя 
вкяшя. «Stimmen der Volker» Гердера и 
«Сказки Гримма» дали фолклору особое ожи- 
влеше, вызвали къ нему особенно сильное 
сочувств!е. Съ этого времени, главнымъ обра­
зомъ подъ вл!яшемъ «Германской миеолопи» 
Гримма, начинается и научная разработка 
данныхъ по Ф. На первыхъ порахъ Ф. предста­
влялся исключительно пережиткомъ релипи 
грековъ и римлянъ у романскихъ народовъ 
и новогрековъ, релипи Одина у германцевъ 
и Перуна у славянъ. Первобытный релипи 
понимались при этомъ какъ миеологш т. е. 
какъ юэтичесйе разсказы о богахъ. Миео- 
логами руководить чисто романтическое стре- 
млеше къ «скдой старинк». Они прежде 
всего стараются возстановить веру предковъ 
въ возможно ббльшей полноте. Въ Россш 
отцомъ этого направлешя долженъ быть 
признанъ Аеанасьевъ. Къ нему принадлежать 
Срезневсгай, Костомаровъ, Ор. Миллеръ, Ефи­
менко, Барсовъ, Фаминцынъ. О какихъ бы чи­
сто житейскихъ явлен!яхъ ни шла речь въ на­
родныхъ сказкахъ, песняхъ и обрядахъ, они 
толкуются представителями миеологической 
школы какъ отражешя сложной системы язы­

ческой релипи. Герои былинъ и эпическихъ 
поэмъ, сказокъ и лирико-эпическихъ песенъ 
считались заменившими древнихъ боговъ. На 
песни, сказки и обряды легло лишь наслоете 
современныхъ житейскихъ услов!й,снявъ кото­
рое можно добраться до миеовъ, лежащихъ 
въ основе всего. Такого мнкшя держался 
Буслаевъ. Миеологическая школа въ Ф. раз­
вивалась дальше подъ вл!яшемъ, успкховъ 
сравнительнаго языкознашя. Какъ индоевро- 
пейсше языки при ихъ сравнительномъ изу- 
чеши представляются результатомъ диффё- 
ренвдащи одного индоевропейскаго пра-языка, 
такъ п отдкльныя моеолопи грековъ, рим­
лянъ, германцевъ, славянъ и инд!йцевъ 
были признаны дальнейшими разветвлешями 
более древней релипи древнихъ арШцевъ. 
Методы, установленные въ языкознаши, каза­
лись приложимыми и къ Ф. Отдельные сюжеты 
сказокъ и песенъ, отдельный действа обря- 
довъ у разныхъ индо-европейскихъ народовъ 
оказались столь же схожими между собою, 
какъ и корни отдельныхъ словъ. Такъ наро­
дился сравнительный Ф., въ параллель къ 
сравнительному языкознашю. Подобно тому, 
какъ въ центре сравнительнаго языкознашя 
ставилось изучеше санскрита, въ центре срав­
нительнаго Ф. было поставлено миеологиче- 
ское толковаше древнейшихъ инд!йскихъ 
Ведь. Въ языкознаши было распространено 
мнете, по которому языкъ есть первоначаль­
но актъ поэтическаго творчества; релина точ­
но такъ же была признана поэтическими оли- 
цетворешемъ силъ природы. Речь шла только 
о томъ, олицетворялись ли въ первобытной ре­
липи арйцевъ нобесныя светила, или атмо- 
сееричесшя явлешя, или растительность, во 
вскхъ ея разновидностяхъ. Первая Teopin, 
такъ назыв. солярная, имеетъ своими при­
верженцами до сихъ поръ изслкдователя кельт­
ской миеолопи Gaidoz’a (см. «Le Dieu Gau- 
lois du soleil et le symbolisme de la гопе»,П., 
1886, и «Un vieux rite medical», Пар., 1892); у 
насъ ея держался проф. ВоеводскШ. Вторая 
теор!я есть создаше обшихъ усилШ А. Куна 
и Шварца; она отразилась и на сочинеши Аеа- 
насьева, самое заглавие котораго заимство­
вано у Шварца. Третья теор!я принадлежитъ 
Мангардту; она получила въ последнее время 
особое развит! е подъвл!ян1емъ последователей 
Мангардта—Соботки («Rostlinstvo v narodnim 
podani slovanskem», Прага, 1879) и Frazer’a, 
(«Golden Bough», Л., 1890, 2-е изд. 1901). Воз- 
зркшй Мангардта придерживается и Roscher, 
редакторъ «Ausfuhrliches Lexicon der Griech. 
Rom. Mythologie» (Лпц., 1894 и след.). Ми- 
еологичестая Teopin въ Ф. страдали главнымъ 
образомъ недоказанностью своихъ выводовъ. 
Историкамъ литературы пришлось разбивать 
одно за другимъ толковашя миеологамиразлич- 
ныхъ сюжетовъ народнаго эпоса и народныхъ 
сказокъ. Въ ихъ средк создалась совершенно 
иная система объяснешя сходства въ народ­
ной словесности различныхъ народовъ. Она 
ничего не имеетъ уже общаго съ методами 
языкознашя. Эта система называется тео- 
piett митрашй, или Teopiefi заимствован^, 
или исторической Teopieft. Постепенно исто­
рики литературы отняли отъ миеологовъ по-
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чти всю народную словесность. А. Н. Пы- 
нинъ говорить, что построешя о релипи древ- 
нихъ славянъ могутъ въ настоящее время ос­
новываться только на наблюдешяхъ надъ об­
рядами современнаго крестьянства. Къ изу- 
чешю обрядовъ Teopia заимствовали могла 
быть только очень слабо применена. Распро- 
странен!е латинскаго слова calendae въ осо- 
бомъ значеши на обрядовыя действ1Я почти 
всЬхъ европейскихъ народовъ (коляды, -zókow- 
тац colindele, calendas mayas и т. д.) ясно 
ноказываетъ, что античный Ф. отразился на 
Ф. современномъ.На такой же фактъ мигра- 
щи указываете и судьба античнаго праздника 
dies rosae (Rosaria, Tooaeakta), превративша- 
гося у славянъ въ Русальную неделю и давшаго 
имя русалкамъ. Но это лишь частичныя заим- 
ствовашя; они стали возможными только по­
тому, что забредшее вместе съ хрисйанствомъ 
античное обрядовое представлеше встрети­
лось у славянъ съ аналогичными обрядовыми 
явлешями. Въ последнее время Teopia заим- 
ствовашя видоизменилась въ такъ наз. leopiro 
скрещиванш или встрпчныхъ течений. Сла­
бая сторона теор1и заимствовашя заключа­
ется въ томъ, что она вовсе не объясняете 
самаго происхождешя какого-нибудь сказоч- 
наго сюжета, песеннаго мотива или обрядо- 
наго действ!я, а ведается только съ рас- 
пространешемъ уже возникшаго. Въ этомъ 
отношеши теор!я заимствовашй не могла 
быть противопоставлена миеологической тео­
рии. Иное дело теор!я антропологическая, воз­
никшая съ появлешемъ «Researches in the 
early history of mankind», Tylor’a (1865) и 
«Der Mensch in der Geschichte» Bastian’a 
(1860) и приложенная къ Ф. Lang’oMb, въ 
ero «Myth, custom a. religion» Антропо­
логи, расширивъ свои наблюдешя за пределы 
индоевропейскихъ народовъ, констатирова­
ли присутств!е наиболее распространенныхъ 
представлешй индо-европейскаго Ф. не только 
у семитовъ, китайцевъ, тюрковъ, монголовъ, 
но и у современныхъ дикарей. По мнешю 
антропологической школы, все человечество 
проходите черезъ одпе и те же стад!и умствен- 
наго развитая. Этимъ стад1ямъ соответствуютъ 
известныя понятая и представлешя, возникаю- 
1щя совершенно самостоятельно у весьма 
различныхъ народовъ. Современный Ф. пред­
ставляетъ собою ничто иное, какъ пережит­
ки этихъ древнихъ понятШ и представлешй. 
Все человечество прошло, напримеръ, че­
резъ такую форму сознашя, въ силу которой 
оно прибегало къ очищетямъ и заклина- 
тямъ. Способы для этого употреблялись раз­
личные, но первооснова ихъ была одна и 
таже. Чтобы вызвать дождь, и дикарь, и со­
временный крестьянинъ пускаютъ въ ходъ 
симпатическое заклинате; для этого онъ либо 
разводите костеръ, чтобы изобразить въ виде 
дыма грозовую тучу, либо бросается въ воду, 
чтобы стать заранее мокрымъ, либо обливаете 
особую фигуру водой (костры патагонскихъ 
заклинателей дождя, бросанье въводу май- 
скаго дерева въ Гермаши, Марены или Купала 
у славянъ, обливаше сербской Додолицы, гре­
ческой Перперуги, немецкаго Wasservogel).

Результатомъ первобытной системы родства 
явился тотемизмъ (см.); отсюда существуюпцй 
у всехъ народовъ культа дерева, культа воды, 
культа некоторыхъ животныхъ (быкъ, медведь 
и пр.). Связано съ тотемизмомъ такъ наз. табу 
(см.); так!е разсказы, какъ сказка «Амуръ и 
Психея», основанная на представлены о 
табу, встречаются повсеместно. На почве 
первобытныхъ формъ брачныхъ отношешй 
возникъ левиратъ (см.). Teopia левирата и 
должна лечь въ основу толковашя такихъ 
эпическихъ общихъ месть, какъ разсказъ о 
возвращены Одиссея на Итаку и былина объ 
Алеше Поповиче и Добрыне Никитиче (см. 
статьи Сгооке’а въ «Folk-Lore» IX, 1898, стр. 
97, и А. Н. Веселовскаго въ «Жур. Мин. Нар. 
Просвещ.», 1898 г.). Антропологическая Teo­
pia не противоречить теоры заимствован i й: 
MHorie видные представители этой послед­
ней теор!и целикомъ принимаютъ и антропо­
логическую теорпо. Къ ней, напримеръ, въ 
значительной степени склонился въ послед­
нее время А. Н. Веселовск1й. Главнейшее 
различи между миеологической и антрополо­
гической школами состоить въ томъ, что 
последняя видите въ составе современнаго Ф. 
не одни только пережитки релипозныхъ веро- 
вашй. Даже народные обряды, по мнешю ан- 
тропологовъ, не имеютъ въ большинстве случа- 
евъ ничего общаго съ миеолопей. Обряды сва­
дебные интересны напр. какъ въ высшей сте­
пени важный матер!алъ для изучешя первобыт- 
наго брака (см. недавнюю работу Волкова, «Ri- 
tes et usages nuptiaux en Ukrainę»: «Anthropo- 
logie», II, стр. 160—180, 408—497 и 517—587; 
III, стр. 541 — 588); даже такъ назыв. сель­
ско-хозяйственные обряды въ настоящее вре­
мя объясняются какъ пр!емы заклинашя и 
очищешя, а не какъ пережитокъ языческихъ 
культовъ. Если Pfannenschmid («Germanische 
Erntefeste», Ганноверъ, 1878) полагалъ, что 
сельскохозяйственные обряды помогутъ озна­
комиться съ формами богослужешя древнихъ 
германцевъ, то Фрезеръ (въ 2-мъ изданы 
«Golden Bough») объясняете большинство ве- 
сеннихъ и осеннихъ обрядовъ какъ пр!емы 
первобытной мапи. Въ введены, где онъ изла­
гаете свою точку зрешя, онъ определяете ма- 
riio какъ теорпо скорее научную, чемъ ре- 
липозную. Ф. оказывается, такимъ образомъ, 
отражешемъ такого древняго перюда въ жиз­
ни человечества, который предшествуете об- 
разовашю релипи, какъ отдельной формы 

| созна!Йя. Какъ справедливо заметилъ Schnltze 
(«Psychologie der Naturvolker», Лпц., 1900, 
стр. 213—214), гораздо правильнее говорить 
первобытное м!ровоззреше, чемъ первобыт­
ная релипя: первое слово обнимаете собою 
и философы), и релипю, и право, и 
науку. Оно совершенно точно обозначаете 
тотъ комилексъ комбинируемыхъ совершен­
но иначе, чемъ у современнаго человека, 
представлешй, познашй и убеждешй, кото­
рый вызываете первобытнаго человека на 
тота или иной поступокъ, определяете у него 
тотъ пли иной порядокъ разеуждешй. Фрезе­
ру возражали (см. рядъ статей въ «Folk-Lore» 
1901 г.), что терминъ маня не совсемъ под-

14*



212 Фолклоръ

ходяшдй. Первобытный заклинашя и очище- 
шя еще не могутъ быть названы мапей: они 
слишкомъ просты и непосредственны. Въ об­
щемъ, однако, точка зрФшя Фрезера вполне 
правильна. Въ современномъ своемъ виде Ф. 
сталъ такимъ образомъ наукой исключительно 
описательной. Онъ не преследуете никакихъ 
самостоятельныхъ целей, служа лишь сво­
ими матер!алами различнымъ отраслямъ со- 
шологш. Безъ Ф. не обойдется теперь эсте- 
тикъ постольку, поскольку онъ займется по­
этикой или вообще теотей искусствъ (см. 
напрпмЪръ Scherer, «Poeiik», Берл., 1888; 
Grosse, «Die Anfange der Kunst», 1893; А. 
H. Веселовсгай въ напечатанныхъ главахъ 
его «Поэтики», «Ж. M. Н. Пр.», 1898, 1899 и 
1900 гг.). Историку релипй Ф. необходимъ 
для установлешя самыхъ первобытныхъ 
формъ релипознаго сознашя (см. последнее 
изд. «Первобытнаго человечества» Тайлора и 
первый томъ Chantepie de la Saussaye, «Lehr- 
buch der Religionsgeschichte», Лпц., 2-e изд., 
1897). Къ нему прибегаютъ историки права 
(см. работы M. М. Ковалевскаго, «Первобыт­
ное право», М., 1886; его же, «Современный 
обычай и древшй законъ», 1886; его-же, 
«Modern Customs a. ancient Laws of Russia», 
Л., 1891 и др.). Въ область Ф. естественно 
заходите и псторикъ литературы: на рубеже 
между Ф. и истор!ей литературы стоять мно- 
пя работы Г. Париса, А. Н. Веселовскаго, 
I. Бедья, Либрехта, Бастера п др. Делались 
попытки применить данныя Ф. и къ этногра- 
фш (см. напр. Gomme, «Ethnologie F.», Лпц., 
1893). При такомъ разнообразш въ научномъ 
применена результатовъ фольклористическихъ 
пзследовашй, спецгалисты по Ф. охотно берутъ 
на себя лишь скромную роль собирателей ма- 
тер!ала. Къ чистому собирание, безъ попы- 
токъ систематизащи и темъ более научнаго 
толковашя, склонились мнопе фольклористы 
и вследств!е разнообраз!я предложенныхъ тео- 
pifl. Самое собираше, по темъ трудностямъ, 
какое оно представляете даже въ томъ 
случае, когда собиратель ограничивается од­
ной какой-либо местностью, способно погло­
тить все силы одного человека. Очень не- 
MHorie собирательсме труды дклаютъ, поэтому, 
даже попытки подобрать параллели къ изда- 
ваемымъ сказкамъ, песнямъ, пословицамъ 
или описашямъ обрядовъ. Изъ подобнаго 
рода попытокъ выделяются издашя англ, ска­
зокъ Джекобса, румынск. Шейнеану и фран 
цузскихъ Коскэна (см. Сказки) и народныхъ 
пёсенъ—англ!йскихъ Чайльда, пьемонтскихъ 
графа Нигры и французскихъ Ролланда (см. 
Песни). Обыкновенно собиратели довольству­
ются однимъ издашемъ сырого материала. 
Данныя Ф. записываются въ настоящее вре­
мя далеко не только изъ усте народа. На За­
паде Европы для этого время безвозвратно 
прошло; упущено оно въ значительной степени 
п въ Poccin, и у славянъ. Если въ самомъ 
начале XIX столёт1я народъ еще помнилъ мно­
го заветныхъ предашй старины, то съ рас- 
пространетемъ грамотности и нивеллирую- 
щаго обязательнаго образовашя въ школахъ 
эта пора миновала. Собиратели последняго 

времени находите уже очень мало данныхъ 
и принуждены иногда довольствоваться даже 
песнями и разсказами заведомо книжнаго 
происхождешя. Современные- фолклористы, 
поэтому, все более и более принуждены об­
ращаться къ различнымъ старо-печатнымъ и 
рукописнымъ сочинешямъ, случайно сохра- 
нившимъ ту или другую подробность народ­
наго бытованья или вообще народной сло­
весности. Старинный проповеди, судебные 
акты, песенники, мемуары, путешеств!я и 
проч, наследуются теперь самымъ тщатель- 
нымъ образомъ въ целяхъ фолклористиче- 
скихъ изыскашй. Такого рода работу пред- 
ставляюте собою издашя сицил!йскаго фол- 
клориста Pitre, «Biblioteca di tradizioni popolari 
siciliani» (Палермо; вышло около 20 тт.). 
Питрэ долженъ считаться основателемъ об­
ластного Ф. За нимъ идуть въ Португалш 
Лейте де Васконселосъ и Брага, у чеховъ 
Зибртъ, у поляковъ Кольбергъ, у тирольцевъ 
Цингерле, у украинцевъ покойный Губинск1й, 
проф. Сумцовъ, Волковъ и др., у белоруссовъ 
Шейнъ и Романовъ. Во всехъ странахъ отъ 
Сицплш до Финляндш и отъ Восточ. Сибири 
до Швец1и, Ирландш и Португалш возника­
йте местные кружки и общества, тщательно 
собирающие данныя по местному Ф. Въ Рос- 
сш въ последнее время обращается особое 
внимаше на Ф. восточно-русскихъ и сибир- 
скихъ инородцевъ, кавказскихъ племенъ, ли- 
товцевъ и проч. Если некогда, какъ напр. въ 
труде Casiren’a, «Vorlesungen iiber die Finni- 
sche Mythologie» (СПб., 1853), интересъ со­
средоточивался на миеолопи, то теперь изслё- 
дователи становятся на точку зрешя сравни­
тельнаго Ф. Къ числу изследователей русскихъ 
окраинъ принадлежать проф. Вс. Миллеръ и 
M. М. Ковалевсюй по Кавказу, Вольтеръ— 
по литовско - латышскому племени, проф. 
Смирновъ, Первухинь, Ядринцевъ и Потанинъ 
—объ инородцахъ. Северовосточныя племена 
Сибири обслёдованы недавно особенно тща­
тельно Серошевскимъ и Богоразомъ (Таномъ). 
Въ Англш возникъ интересъ къ Индш,и опять 
таки не къ древней индуской письменности, а 
къФ. племенъ, населяющихъ современнто Ин- 
дпо. Таковы старые труды Wilson’a, «Essays 
and Lectures chiefly on the Religion of the Hin­
dus» (Л., 1862) и более новые—Dolton, «Ethno- 
logy of Bengal» (1878), и Crooke, «The Fokl- 
lore of Northern India» (Л^ 1898). Фолкло- 
ристичестай характеръ начинаютъ принимать 
и описашя быта дикарей. По теорш Ф. см. 
Gomme, «Ethnology a. F.» (Л., 1893) и «Hand- 
book of F.»; Achelis, «Moderne Volkerkunde» 
(Штуттг.,1896); Andree, «Ethnographische Pa- 
rallelen» (Лпц., 1899); H. Schurtz, «Katechis- 
mus der Volkerkunde». Отдельные обзоры по 
Ф. различныхъ народовъ: А. Пыпинъ, «Исто- 
шя русской этнографш» (СПб., 1888 и след.); 
Pitre, «Bibliographia delle tradizioni popolari 
d’Italia» (Палермо, 1894); Hauffen,«Beitrage 
zur deutsch-bohmischen Volkskunde» (Прага, 
1896);Polivka, «Folklorystyka czeska»(«Wisla», 
II, 1888). Журналы «Живая Старина» (1890 и 
след.), «Этнограф. Обозреше» (1889 и след.); 
отчасти «К1евская Старина» (статьи проф.
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Сумцова); изд. Ими. русск. геогр. общ.: «Этно­
графически Сборникъ» (прекр.), «Вестникъ 
Имп. Геогр. Общ.», «Записки Ими. Русск. 
Геогр. Общ.», «Записки Восточно-Сибирск. 
Отдел. Имп. Русск. Геогр. Общ.»; малорос. 
«Етнографичний Збирник» (видае наук. тов. 
1мени Шевченка) и «Вестник етнолойи»; 
польете «Zbiór wiadomości do antrop. krajo­
wej» (Краковъ, 1877—1895), «Materiały antro­
pologiczne - archeologiczne Wisła» (Варшава, 
1887 и след.), «Lud» (Львовъ, 1895 и след.); 
чешейе «Cesky Hd» (Прага, 1891 и след.), 
«Narodopisny Sbornik cesko-slavansky» (1897 
и след.); болгарейй «Сборникъ за'народни 
умотворения, наука и книжнина» (Соф1я, 1891 
и след.); сербсгае, словинсме и проч.—«Slov- 
nik slovenskych narodnich piesmi,povesti i t. p.» 
(vydava Matica slovenska vo Viedni, 1870); 
«Ćasopis macicy serbskeje» (1880 и след.); 
«Братство» (въ Белграде,1887 и сл.); «Glastnik 
Zemaljskog Muzeja v Bośni i Hercegovini» 
(Сараево, 1887 и след.); «Izvestja Muzejskega 
drustva za Kranjsko» (v Ljubljani, 1890 и 
сл’Ьд.); «Српски етнографски Зборник» (1894 
и след.); «Zbornik za narodni Zivot i obićaje 
Jużnicb slovena» (Загребъ, 1896 и сл’Ьд.); «Slov- 
nik musealnej slovenskej spoloćnosti» (1896 
и след.); нкмецйе—«Zeitschrift fiir deutsche 
Mythologie und Sittenkunde (прекр.); «Bavaria» 
(Landes u. Volkskunde, 1860—67); «Am Urouell: 
Zeitschrift zur Volkskunde» (съ 1890); «Zeit­
schrift des Vereins fiir Volkskunde» и 
«Zeitschrift fur osterreichische Volkskunde» 
(въ Праге, 1895 и след.); «Zur Volkskunde» 
(1899 и след.); французейе—«Melusine», «Re- 
vue des traditions populaires» и «La Tradition» 
(1886 и след.); бельййейй «Bulletin de Fol- 
klore Wallon»; англ!йсйе—«Folk-Lore Record» 
41878—1882), «Folk-Lore-Journal» (до 1890) и 
потомъ «Folk-Lore»; американейй—«Ameri- 
kan Folk-Lore»; итальянск!й—«Archivio per 
lo studio delle tradizoni popolari» (въ Палермо).

Eei. Аничковъ.
Фолленк><1>еиъ (Samuel Constantinus 

Snellen van Vollenhoven)—выдаюпцйся гол- 
ландейй энтомологъ (1816—80). Съ 1834 по 
1839 гг. изучалъ юридичеейя науки въ Лейде­
не, получилъ зваше магистра правовкдкйя 
и занимался адвокатурою въ Гаге. Впослед- 
ствш занялся естественными науками, пере­
шелъ къ изученш насекомыхъ и въ 1854 г. 
назначенъ консерваторомъ энтомологическаго 
отделешя лейденснаго музея; въ 1845 г. по- 
могалъ существенно при учреждейи нидер- 
ландскаго энтомологическаго общества, пре­
зидентомъ котораго состоялъ съ 1852 г. до 
смерти. Въ 1862 г. философскимъ факуль- 
тетомъ университета Гронингенъ удостоенъ 
зван ia почетнаго доктора. Ф. хотя одина­
ково интересовался почти вскми отрядами 
наеккомыхъ, о чемъ свидктельствуютъ его 
многочисленный работы, но въ особенно­
сти сталъ известенъ своими сочинешями по 
перепончатокрылымъ наеккомымь. Онъ на- 
печаталъ, между прочимъ: «De schadelijke 
Insekten in Tuinen met de Middelen tot der- 
zelver Verdelgung» (Роттерд., 1843); «Naam- 
lijst van de Nederland’sche schildvlengelige 
Insecten» (P., 1854 и продолж., 1872); «De 

inlandsche Bladweshen in hare gedaantever- 
wisselingen en lebenswyze beschrewen» (Am- 
стердамъ, 1857—1880; въ 21 част., съ 54 табл.); 
«Naamlijst van Nederlandsche vliesvlengelige 
Insecten (Hymenoptora)» (P., 1858, продолж., 
1869 и 1873)- «Overzigt der gelede Dieren. 
Natuurlijke Historie van Nederland» (Гар- 
лемъ, 1861); «Beschrijvingen en Afbeeldingen 
van Nederlandsche Vlinders» (Амстердамъ, 
1860—1879, въ 4 ч. съ 168 табл.); «Essay 
d’une Faune entomologique de ГАгсЫреГе 
Indo-neerlandais (Гаага, 1863—65); «De in- 
landschen Hemipteren» (8 ч., «Tijdschr. v. En- 
tom.», 1868—78); «Pinacographia. Afbeeldingen 
van meer dan 1000 Soortten van Nordwest- 
Europeesche sluipwespen» (Гаага, 1875—80); 
«Hemiptera—Heteroptera Neerlandica» (1878, 
22 табл.). Ф. кромк этого принималъ учаейе 
въ издаши журналовъ «Allgemeene Konst en 
Letterbode» и «Tijdschrift vor Entomologie».

Ф о л л с в -ь (Августъ, впоелкдетв! и 
Адольфъ-Людвигъ Follen), называвпййся так­
же Фоллетусъ (Follenius) — нкмецйй поэтъ 
(1794—1855). Принималъ, въ качестве добро­
вольца, учаейе въ походЬ противъ Франщи; 
въ 1817 г. редактировать въ Эльберфельдк 
«Allgemeine Zeitung». Обвиненный въ деп- 
ств!яхъ демагогическаго характера, Ф. про- 
велъ 1819 —1821 гг. въ тюремномъ заключе- 
нш, въ Берлине; позже жилъ въ Швейцары!. 
Ему принадлежать нисколько демократиче- 
скихъ пкеень (напр. « Vaterlandsohne, traute 
Genossen») въ сборнияк «Freie Stimmen fri- 
scher Jugend» (1ена, 1819), романъ «Malegys 
und Vivian» (1829), отрывокъ изъ метриче­
ской обработки романтической поэмы: «Tri­
stan und Isolde», романтическая поэма «Tri- 
stans Eltern» (Гиссенъ, 1857). Противъ Ар­
нольда Руге Ф. выступилъ въ шести остро- 
умныхъ сонетахъ (Гейдельбергъ, 1845; 2 изд. 
увеличенное, 1846): «An die Gottlosen Nichts- 
Wiiteriche, fliegendes Blatt von einem Ver- 
schollenen». Cp. Mathilde Grafin von Reichen- 
bach, «Arndt und Follen. Zeitgemaide aus dem 
deutschen Befreiungskriege» (Лпц., 1862)'.

Фоллепъ (Карлъ Follen)—немецкий пи­
сатель, брать Августа Ф. (1795—1840); уча- 
ствовалъ въ качествк добровольца въ походЬ 
противъ Франщи; читать въ Гиссенк лекши 
по гражданскому праву; подозреваемый въ 
основами револойоннаго союза (deutscher 
Mannerbnnd), удалился въ Швейцарш, потомъ 
переселился во Франщю, а оттуда въ Сквер­
ную Америку (1829); получилъ мксто профес­
сора нкмецкаго явыка въ Harward College въ 
г. Кембриджк (шт. Массачузетсъ). Принявъ 
деятельное учаейе въ противоневольниче- 
скомъ движет и, Ф. вскоре сталъ въ непр!яз- 
ненныя отношешя съ местной корпоращей 
и принуждень былъ отказаться отъ должно­
сти. Въ 1836 г. Ф. вступилъ въ духовное 
зваше. Погибъ при пожаре корабля на пути 
изъ НьюЛорка въ Бостонъ. Кроме много- 
численныхъ свободолюбивыхъ пкеенъ, Ф. со- 
ставилъ: «German reader» (Бостонъ, 1831 и 
1858) и «Practical grammar of the German 
language» (тамъ же, 1831). Полное собраше 
его сочинешй издано его вдовою въ 1842 г., 
съ б!ограф!ей.
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Фолликулы (солитарные узелки или 
периферичесте лимфатичесте узелки—noduli 
lymphatici solitarii) — представляютъ собою 
маленьвдя, круглой, овальной или грушевид­
ной формы образовашя, расположенный въ 
слизистой оболочка различныхъ органовъ 
(полости рта, языка, глотки, желудка, тон- 
кихъ и толстыхъ кишекъ и др.; см. Слизистая 
оболочка). Обыкновенно он! помещаются чип 
только въ собственной ткани слизистой обо­
лочки, или же большая или меньшая часть 
ихъ проникаетъ въ подслизистую оболочку, 
при чемъ верхушка каждой Ф. лежить очень 
поверхностно, почти непосредственно подъ 
эпител!емъ слизистой оболочки. Въ составь 
каждой Ф. входить соединительнотканная 
основа, построенная изъ ретикулярной ткани 
(см. Ткань соединительная), петли которой 
становятся очень узкими въ самой перифери­
ческой части Ф. и образуютъ здЬсь родъ обо­
лочки, рЬзко отграничивающей Ф. отъ окру­
жающей ея ткани слизистой оболочки. ВсЬ 
промежутки между петлями ретикулярной 
ткани Ф. заполнены лейкоцитами, которые въ 
центре многихъ Ф. размножаются путемъ ми- 
тотическаго дЬлешя и образуютъ такъ назыв. 
i центры размноженья» («вторичные узелки»). 
Мнойе лейкоциты выселяются изъ Ф. въ ок­
ружающую ихъ ткань, въ томъ числЬ и въ 
эпител!й слизистой оболочки. Въ подобныхъ 
случаяхъ между клетками эпител!я—и даже 
въ самихъ клЬткахъ—мы находимъ множество 
выселившихся лейкоцитовъ, маскирующихъ 
нередко присутств!е эпител!альныхъ клЬтокъ. 
Изъ эпител!я лейкоциты, благодаря способ­
ности ихъ къ амёбовидному движен1ю, попа- 
даютъ въ полости различныхъ органовъ (въ 
полость рта, желудочно-кишечнаго канала и 
пр.). Иногда нЬть резкой границы между пе­
риферическою частью Ф. и окружающей ее 
тканью—въ такомъ случай получается раз­
литая инфилътрацгя лейкоцитами ткани сли­
зистой оболочки. Часто Ф. собираются въ 
группы, въ составь которыхъ входятъ десят­
ки и даже сотни отдЬльныхъ Ф. Подобнаго 
рода скоплешя Ф. мы находимъ въ слизистой 
оболочке корня языка, въ слизистой оболочке 
носовой части глотки и пр. Въ лимфатиче- 
скихъ узлахъ или железахъ (см. Лимфати- 
чесшя железы) весь периферичесгай (кор­
ковый) слой состоитъ изъ одного или нЬ- 
сколькихъ рядовъ лимфатическихъ Ф., постро- 
енныхъ одинаково съ солитарными узелками. 
КромЬ того, лимфатичесюе узелки имеются 
въ селезенке (см. Селезенка), где они рас­
полагаются по ходу вЬточекъ селезеночной 
артерш, а равно входятъ въ составь долекъ 
зобной железы или подгрудиннаго узла (см. 
Зобная железа). Въ каждую Ф. вступаютъ 
одна или нисколько тонкихъ артер!альныхъ 
вЬточекъ, которыя распадаются на цйлую 
сЬть капиллярныхъ сосудовъ, оплетающихъ 
Ф. Нервы обыкновенно сопровождаютъ и оп- 
летаютъ кровеносные сосуды и относятся къ 
симпатическимъ нервамъ. А. Догель.

Ф<»лл1е (Андре-Еженъ Folliet, род. 1838) 
—франц, государственный деятель. Былъ ад­
вокатомъ въ Париже. Въ палате депутатовъ 
былъ сторонникомъ республиканской левой,

поддерживалъ политику оппортунизма и бо­
ролся противъ буланжизма; занимался глав- 
нымъ образомъ вопросами налоговъ и адми- 
нистративнаго права; въ 1880 г., вмЬстЬ съ 

: Паскалемъ Дюпра, предложилъ проектъ муни- 
ципальнаго закона, въ 1888 г. реформу на- 

I лога на напитки и на хлЬбъ. Написалъ: «La 
presse italienne et sa lógislation» (П., 1869); 
«La revolution franęaise, les Volontaires et la 
Savoie» (1887); «De la Decentralisation admi­
nistrative» (1861); «Les Deputes Savoisiens 
aux assemblees de la Revolution» (1884). 
Окончплъ и дополнилъ работу Жозефа Дезе: 
«Le General Desaix, sa vie politiqne et mili- 
taire» (1879).

Фолльмаръ (Георгъ фонъ Vollmar) — 
германсюй политичесшй деятель, род. въ 
1850 г.; сынъ баварскаго чиновника, учился 
въ бенедиктинскомъ монастырь; въ 1866 г. 
поступилъ въ баварскую армпо и участвовалъ 
въ войне съ Прусс1ей; въ 1867 г. поступилъ 
добровольцемь въ папское войско, но скоро 
его оставилъ. кончилъ курсъ въ политехни- 
ческомъ институте и поступилъ на бавар­
скую железнодорожную службу; въ 1870 — 
1871 гг. участвовалъ въ походё во Франщю 
въ качестве чиновника военно-телеграфнаго 
ведомства; былъ раненъ при Блуа пулями въ 
обе ноги, вслЬдств!е чего долженъ былъ вый­
ти въ отставку; на мнойе годы остался хро- 
мымъ, пока, после открыйя рентгеновскихъ 
лучей, не были вынуты пули. Во время бо­
лезни Ф. усиленно занялся изучешемъ по­
литической" эконом!и и философы: это при­
вело его въ сощалъ-демократичесшй лагерь, 
и притомъ на крайшй лЬвый его флангъ. Въ 
парйи онъ быстро занялъ очень видное ме­
сто, благодаря простой, полной юмора и все­
гда содержательной рЬчи, приспособляющейся 
къ характеру аудиторы (одна въ рейхстаге, 
совсемъ иная въ крестьянскомъ собраши), за­
мечательному практическому такту и прекрас­
ному знашю жизни, въ особенности бавар­
ской. Въ 1877—78 гг. онъ былъ редакторомъ 
«Dresdener Volkszeitung». Женитьба на бога­
той шведской аристократке создала ему по- 
ложен!е человека весьма состоятельнаго (но 
далеко не миллюнера, какъ нерЬдко утвер- 
ждаютъ во враждебной ему прессе) и земле­
владельца (онъ ирюбрЬлъ небольшое помЬстье 
въ Баварш). Впоследств4и (1891) Бебель утвер- 
ждалъ, что именно это положеше, лишивъ 
его живого соприкосновешя съ парйей или 

j по крайней мере съ пролетар!атомъ, привело 
। къ перемене его убЬждешй и къ образованно 
въ немъ той умеренности и терпеливости (въ 
требоваши реформъ), которыя естественны 
въ человеке богатомъ п только сочувствую- 
щемъ бЬднякамъ. Въ 1881 г. Ф. былъ выбранъ 
въ рейхстагъ, членомъ котораго остается по­
ныне (за исключешемъ неудачнаго для со- 
щалъ-демокрайи перыда 1887—90 гг., когда 

IФ. былъ забаллотировать), въ 1883 г,—въ сак- 
[ сонсшй ландтагъ. Въ 1889 г. отказался отъ 
учасйя въ послЬднемь, окончательно посе- 

I лился въ Баварш и скоро сделался признан- 
I нымъ вождемъ баварскихъ сошалъ-демокра- 
товъ, отличающихся отъ сЬверныхъ некото­
рыми особенностями. Въ 1893 г. избранъ въ
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баварсюй ландтагъ, членомъ котораго состо­
итъ поныне. Около времени отмены закона 
противъ сощалистовъ (1890) въ Ф. произо- 
шелъ поворотъ, сказашшйся въ двухъ его 
брошюрахъ: «Ueber die nachsten Aufgaben 
der deutschen Socialdemokratie» (Мюнхенъ, 
1891) и «TOeber Staatssocialismus» (Нюренб., 
1892). Онъ доказываете здесь, что вслЬдств!е 
изменешя правительственной политики и зна- 
чительнаго усилешя сошалъ-демократической 
парйи, должна измениться совершенно ея 
тактика; она не должна болЬе думать и гово­
рить только о будущемъ торжестве сощали- 
стическаго идеала, а должна посвятить все 
силы практической политике и концентриро­
вать ихъ на: 1) расширена фабричнаго зако­
нодательства, 2) нраве сходокъ и союзовъ, 3) 
устранена государственнаго вмешательства 
въ борьбу рабочихъ съ предпринимателями 
за рабочую плату и пр., 4) законодательстве 
противъ предпринимательскихъ картелей и 
трестовъ и 5) уничтожены налоговъ на пред­
меты первой необходимости. «До сощалисти- 
ческаго государства мы не доживемъ, гово- 
рилъ Ф., а до 8-часоваго рабочаго дня до­
жить можемъ»; необходима только усиленная 
борьба на практической почве, въ случае на­
добности—при помощи соглашешй съ раз­
личными париями, иногда и съ правитель- 
ствомъ. Даже въ области иностранной поли­
тики не зачЬмъ безусловно нападать на пра­
вительство, такъ какъ заключенный имъ трой­
ственный союзъ охраняете миръ; нельзя за­
бывать, что интернащонализмъ сощалъ-демо- 
крайи не мешаете ни нащональнымъ ея за­
дачами, ни нащональнымъ чувствамъ. Эта 
такъ называемая «новая тактика» Ф. вызвала 
въ соЩалъ-демократической парии сильное 
недовольство противъ него (см. брошюру П. 
Кампфмейера, впослЬдствы ставшаго берн- 
штейшанпемъ: «Vollmar und die Sozialdemo- 
kratie», Берлинъ, 1892), выразившуюся въ 
дебатахъ на эрфуртскомъ сощалъ-демократи- 
ческомъ партейтаге (1891); тактика Ф. была 
отвергнута, но предложеше выразить ему по- 
рицаше изъ опасешя раскола въ парии было 
взято назадъ. Ф. действовалъ сообразно со 
своими убеждетямп и въ 1894 г. въ бавар- 
скомъ ландтаге, вместе съ другими сощалъ- 
демократическими депутатами, вотировалъ въ 
третьемъ чтеши за внесенный правитель- 
ствомъ бюджета. Это вызвало страстный пре- 
Hia на франкфуртскомъ партейтаге (1894), 
гдЬ противъ Ф. выступили Бебель и Ауеръ; 
но ихъ резолющя, направленная противъ Ф., 
была отвергнута значительными болыпин- 
ствомъ. На томъ же партейтаге Ф., въ союзе 
съ Бебелемъ, Либкнехтомъ, Шенланкомъ п 
др., отстаивалъ включеше въ сощалъ-демо- 
кратическую программу мЬръ въ пользу кре­
стьянства; для выработки «аграрной програм­
мы» была выбрана kommiiccih, въ которую 
вошелъ и Ф. Выработанная ею программа от­
вергнута на бреславльскомъ конгрессе (1895). 
Аграрный вопросъ остался однимъ изъ люби- 
мыхъ вопросовъ Ф., о которомъ онъ охотно 
говорите въ статьяхъ и на собрашяхъ. Имен­
но на Баварш, однако, не смотря на де­
ятельность Ф., крестьянство крайне неохот­

но идете въ ряды сощалъ-демокрайи. Когда 
началась борьба по вопросу объ учасип со- 
щалъ-демокрайи въ выборахъ въ пруссгай 
ландтагъ (1897), Ф. явйлся горячими сторон- 
никомъ учасйя (см. Сощалистичесюя парии, 
XXXI, 45). На майнцскомъ конгрессе (1900) 
Ф. высказался противъ перехода железныхъ 
дорогъ изъ рукъ отдельныхъ государствъ (Ба- 
Bapin) въ руки пмперш, мотивируя это темъ, 
что такой переходъ въ действительности озна­
чаете переходъ въ руки Пруссш. Мнойе 
склонны видЬть въ этомъ заявлен!!! Ф. оста­
токъ баварскаго сепаратизма. Ф.—одинъ изъ 
очень немногихъ вождей сощалъ-демокрайи, 
которые не вышли изъ церкви (Ф.—не Reli- 
gionslos, а католикъ по оффищальнымъ дан­
нымъ); при этомъ Ф. никогда не высказыва­
ется резко противъ релипи вообще и хри- 
сйанства въ частности и протестуете противъ 
подобныхъ заявлешй, исходящихъ отъ дру­
гихъ деятелей парйп; онъ постоянно повто­
ряете, что релийя есть личное дело каждаго. 
Когда появилась книга Бернштейна, то Ф., 
бывпйй бернштейшанцемъ задолго до Берн­
штейна, явился ея защитникомъ. Самъ Ф. 
утверждаете, что его «умеренность» говорите 
не о перемене его убЬждешй, а только о 
переменё обстоятельствъ: онъ былъ непри- 
миримымъ, когда этого требовала правитель­
ственная политика, и сталъ умереннымъ, ког­
да жизнь выдвинула впередъ практическая 
задачи. Во враждебномъ сощалъ-демокрайи 
лагере о Ф. говорята съ значительной долей 
симпайи, какъ о человеке умеренномъ и го­
сударственном ъ (см., напр., Gerlach, «Die 
Fiihrer der deutschen Socialdemokratie», въ 
«Zeit», № 306, 1900); мнойе думаюте, что 
онъ способенъ сыграть роль Мильерана. Кро­
ме вышеуказанныхъ брошюръ, Ф. написалъ 
еще: «Der gegenwartige Stand der Wald- 
schutzfrage» (Лпц., 1880); «Der isolierte so- 
ziale Staat» (Цюрихъ, 1880); «Waldverwiistung 
und Ueberschwemmung» (Цюрихъ, 1884).

В. B—въ.
Фоло (Джованни Folo, 1764—1836) — 

итальянсйй граверъ на меди, ученикъ Дж. 
Вольпато и последователь Р. Моргена, рабо- 
талъ очень красивымъ п систематичнымъ npi- 
емомъ резца, отлично передавая харажтеръ 
воспроизводимыхъ оригиналовъ. Главный его 
гравюры: «Воскрешете сына Наинской вдо­
вы», съ Анн. Карраччи, «Мадонна съ канде­
лябрами», съ Рафаэля, «Обручеше Богоро­
дицы», съ него же, «Св. Севасйанъ», съ Гвер- 
чино, «Адамъ и Ева», съ Тищана, «Бичева- 
ше ап. Андрея», съ Доменпкино, «Обручеше 
св. Екатерины», съ Корреджо, «Архистратигъ 
Михаилъ, поражаюшдй Сатану», съ Гв. Рени, 
«Изб1еше детей», съ Н. Пуссена, и «Время, 
спасающее истину», съ него же.

Фолоя (ФоХот;, Pholoe)—гора въ Пело­
поннесе, служившая границей между Элидой 
и Аркад1ей. Здесь, по предашю, было мксто- 
пребываше кентавровъ.

Фолтпченп (Folticeni)—гор. въ молдав­
ской части Румыши, на р. Молдаве, недалеко 
отъ границы съ Буковиной. Жителей около 
11000 (много евреевъ); гимназия, ремеслен­
ное училише. Вольская ярмарка, продолжа-



216 Фоль—Фольвиль

ющаяся 15 дней, въ прежшя времена имела 
довольно большое значеше.

Фоль (Германнъ Fol)—выдающийся швей- 
царсшй зоолога и эмбр!ологъ (1845 — 93), 
изучалъ медицину и естественный науки сна­
чала въ Женеве, затбмъ въ leni, въ 1866— 
67 г. принялъ участ!е въ экспедищи, снаря­
женной прусскимъ правптельствомъ для изу- 
чешя Канарскихъ острововъ. Экспедищя, въ 
составь которой вошли известные ученые 
Геккель, Греефъ и руссшй путешествен- 
никъ H. Н. Миклухо-Маклай, отправилась на 
военномъ судий «Н1обидй» на Канарские о-ва, 
где были собраны богатыя коллекции морскихъ 
и наземныхъ животныхъ, и вернулась на слй- 
дуютщй годъ; въ Могадоре Ф. съ Миклухою- 
Маклаемъ отделились отъ экспедищи и пред­
приняли путешеств!е въ бывшую мароккан­
скую столицу Марокехъ и отсюда вернулись 
въ 1ену черезъ Испашю. Ф. продолжалъ свои 
занятая сначала въ Гейдельберге, затЬмъ въ 
Цюрихе и Берлине, где въ 1869 г. былъ удо- 
стоенъ степени доктора медицины за выдаю­
щуюся работу объ анатомш и развитая греб- 
невиковъ; затемъ Ф. вернулся въ Женеву, 
где съ 1878 г. занялъ каеедру сравнительной 
эмбршлогш итератолопи;отсюда неоднократно 
отправлялся на берега Средиземнаго моря; въ 
это время Ф. написалъ капитальные труды по 
развитию моллюсковъ и занялся изследовашемъ 
явлешя оплодотворенгя и первыхъ стад!й раз­
витая преимущественно у иглокожихъ; резуль­
таты этихъ изследовашй изложены Ф. въ 
известномъ труде «Recherches sur la fecon- 
dation et le commencement de Thenogenie 
chez divers animaux» («Мёт Soc. Phys. Go- 
neve», 1878—79); въ другомъ труде, озагла- 
вленномъ «Die erste Entwickelung des Geryo- 
nideneies», Ф. впервые описалъ появляюпцяся 
при делеши клетки «лучистыя фигуры» и 
«лучистые или атракщонные центры». Ф. былъ 
первымъ, кто наблюдалъ проникновеше спер­
матозоида въ яйцевую клётку. Съ 1882 г. Ф. 
занялся изучешемъ бактер!й и микробюлопей 
вообще. Въ 1886 г. Ф. поселился въ Вилла- 
франке. Последняя работа Ф. въ области эм- 
бщологш, подъ заглав!емъ «Le Quadrille des 
Centres», обратила на себя всеобщее внима- 
Hie; въ этой работе Ф. указалъ на интерес­
ный изменешя, происходяпия при оплодо- 
творенш въ ядрахъ сперматозоида и яйцевой 
клетке, а также и роль центрозомъ. Напи­
салъ многочисленный работы по микрофото- 
графш, проникновешю световыхъ лучей въ 
глубину водъ и по другимъ предметамъ. Въ 
1892 г. Ф., получивъ поручеше отъ фран- 
цузскаго правительства изучить берега Ту­
ниса и Гречесюе острова въ фаувистиче- 
скомъ отношеши, снарядилъ яхту «Aster», на 
которой выехали 1(13) марта 1892 г. изъ Гав­
ра съ целью предварительно дойти до Ниц­
цы. Яхта эта, однако, на место назначешя 
не прибыла и, вероятно, погибла въ пути. Изъ 
многочисленныхъ работъ Ф. кроме вышеупо- 
мянутыхъ назовемъ следующая: «Ein Beitrag 
zur Anatomie und Entwickelungsgeschichte 
einiger Rippenquallen» (дисс., Берл., 1869); 
«Etudes sur le developpement des Mollus- 
ques» (3 части, «Arch. Zool. Exp.», 1875,

и 1876, 1879—80); «Sur les phenomenes in- 
j times de la division cellulaire» («C.-R. Ac.
Paris», 1876 и 1877); «Sur le commencement 

i de Thśnogśnie cbez divers animaux» («Arch. 
sc. phys. Geneve», 1877); «Effet produit par 
Hntroduction de plusieurs zoospermes dans nn 
meme oeuf» (тамъ же, 1883); «Sur 1’oeuf et ses 
enveloppes chez les Tuniciers» («Rec. zool. 
Suisse», 1883); «Sur le Sticholonche Zanclea 
et un nonvel ordre de Rhizopodes» (Женева, 
1883); «Lehrbuch der vergleichenden mikro- 
skopischen Anatomie» (1-й выпуски, Лпц., 
1884; полный учебникъ появился после 
смерти Ф., въ 1894 г.); «Zoologie generale» 

j (Женева, 1886); «Penetration de la lumiere 
du jour dans les eaux du Lac de Geneve 
et dans celles de la Mśditertanśe» (вместе съ 
Саразеномъ, «Mem. Soc. phys. Geneve», 1887);

I «Le quadrille des centres, un episode nouveau 
I dans Thistoire de la fecondation» («Arch. Sc. 
| phys. Geneve», 1891). H. H. A.

Фольбортитъ—рйдшй, малоизученный 
минералъ изъ группы вагнерита. Вероятно, 
ромбической системы; химичесшй составь 
V04(Cu,Ca)(Cu ОН).

Фольбортъ (Александръ Федоровичъ, 
j 1800—76)—докторъ медицины, минералоги и 
палеонтолога, уроженецъ Могилева. Изучалъ 
медицину въ Тюбингене, Эдинбурге, Лондоне, 
Париже и Берлине, где получилъ въ 1825 г. 

j степень доктора, въ 1826 г. ту же степень 
j онъ прюбрйлъ и въ Poccin въ медико-хирур- 
i гической академ!и. Въ 1833 г. сдйланъ адъ- 
юнктъ-профессоромъ мед.-хирургической акд. 
Съ 30-хъ гг. Ф. наряду съ врачебной дея­
тельностью занялся минералопей, составилъ 
обширную коллекщю и открылъ новый мп- 
нералъ—ванад1ево-кислую медь, которая впо- 
слёдствш въ честь его получила назваше фоль­
бортита. Позднее онъ перешелъ кь занятаямъ 
палеонтолотаей. Ф. собрали въ окрестностяхъ 
г. Павловска замечательную коллекщю ока­
менелостей нижне-силурШской эпохи. Ми­
нералогическая и палеонтологическая кол- 
лекши Ф. были имъ завещаны Император­
ской академш наукъ, членомъ-корреспонден- 
томъ которой онъ состояли съ 1863 г., также 
какъ действительными пли почетными чле- 
номъ почти всйхъ русскихъ естественно-ис- 
торическихъ обществъ того времени. Около 
20 печатныхъ трудовъ Ф. помещены въ из- 
дашяхъ академш наукъ, минералогическаго 
общества и московскаго общества испытате­
лей природы. Все они посвящены описание 
и детальному изучение цистидей, бластоидей, 
трилобитовъ и плеченогихъ нижнесилур!й- 
ской системы окр. СПб. Какъ главнейшая, 
можно отметить: «Ueber Baerocrinus»; «Ueber 
die mit Glatten Rumpfgliedern versehenen rus- 
sischen Trilobiten»; «Ueber einige neue est- 
IHndische Illaenen»’ «Ueber Achadocystites 
und Cystoblastus»; «Ueber die Crotaluren und 
Remopleuriden»; «Ueber Schmidtia undAeri- 
tes» и др. ' б. П.

Фольвиль (Габр1эль Folleville)—ванде- 
ецъ, называвпйй себа епископомъ агрскими 
(d’Agra); род. въ 1743 г. Во время революцш 
присягнули «гражданскому устройству духо- 

' венства». Когда начались вандейейя войны,
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онъ присоединился къ инсургентамъ, былъ пре- 
данъ суду и казненъ въ Анжерк (1795).

Фольга—см. Сташоль.
Фольге ръ (Георгъ-Генрихъ-Отто Fol- 

ger, также Senckenberg) — нкмецйй геологъ 
и минералогъ, род. въ 1822 г., былъ препода- 
вателемъ въ цюрихскомъ кантональномъ учи- 
лищк (1851) и приватъ - доцентомъ въ цю­
рихскомъ университет^ Въ 1859 г. по ини- 
щативк Ф. во Франкфуртк на Майнк въ домк 
Гёте учреждено общество «Freies deutsches 
Hochstift», имквшее своей задачей распро- 
странеше научнаго образования путемъ устрой­
ства публичныхъ лекщй, музеевъ, библютекъ 
и т. д. Фольгеръ состоялъ предскдателемъ 
этого общества до 1881 г. Труды Ф.: «Bei- 
trSge zur geognost. Kenntnis des norddeutschen 
Tieflandes> (Геттинг., 1846); «Studien zur 
Entwickelungsgeschichte der Mineralien der 
Talkglimmerfamilie» (1855); «Kristallographie 
oder Formenlehre der stoffeinigen Naturkorper» 
(1855); «Erde und Ewigkeit» (1857); «Unter- 
suchungen iiber das Phanomen d. Erdbeben 
in d. Schweiz» (критика вулканической Teopin, 
1857—58); «Das Buch der Erde» (1859); «Die 
Steinkohlenbildung Sachsens» (1860) и др.

ФольгеФоодъ (Folgefond)—вмкстк съ 
1остедальсбрё (Jostedalsbrce) величайш!й изъ 
ледниковъ (глетчеровъ) Норвепи, лежитъ на 
плоской возвышенности (1652 м. высоты), 
ограниченный Гардангерфьордомъ и его ру­
кавами Сёрфьордомъ и Окрефьордомъ (Ак- 
refjord). Ф. состоитъ изъ трехъ отдкленныхъ 
одна отъ другой глубокими долинами частей, 
имкетъ 36 км. длины и отъ 6 до 15 км. ши­
рины. Переходъ черезъ него трудностей не 
представляетъ.

Фольднар ь (Дюна - Фольдваръ) — см. 
Фёльдваръ.

ФольдеиФьордъ (Fondenfjord) — такъ 
назыв. два норвежскихъ фьорда; одинъ въ 
Скверо-Трондгеймскомъ округк (Amt Nord 
Throndhjem), къ 3 и С отъ Намсоса, опасный 
для судоходства; онъ узкимъ заливомъ Ин- 
дрефольденъ глубоко вркзывается въ окрест­
ный горныя возвышенности. Еще величе- 
ственнке и великолкпнке второй Ф., въ ок­
ругк Нордландскомъ, къ СВ отъ Бодё, который 
развктвляется на скверный и южный Фоль- 
дены. Мкстность вокругъ нихъ почти совер­
шенно необитаемая.

Фодьета (Uberto Foglieta) — итальян- 
сйй историкъ (1518—1581)’ происходилъ изъ 
знатнаго генуэзскаго дома. Своимъ сочнешемъ 
«Della republica di Genova» (Римъ, 1559) 
онъ возбудилъ противъ себя своихъ сограж- 
данъ, былъ изгнанъ изъ Генуи и имущество 
его было конфисковано; нашелъ прпотъ въ 
Римк у кардинала д’Эсте. Написалъ много 
мелкихъ историческихъ произведешй, собран- 
ныхъ подъ общимъ заглав!емъ: «Uberti Б'о- 
lietae opera» (Римъ, 1579). Его «Historiae 
Genuensium libri XII» (Женева, 1585) на­
писана блестящимъ латинскимъ языкомъ и 
переведена Serdonati на итальянсюй языкъ 
въ 1597 г. Друпя произведешя Ф.: «De cau­
sis magnitudinis Turearum imperii» (Ростокъ, 
1594); «De philosophiae et iuris civilis inter 
se comparatione libri III» (Римъ, 1586); «De
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sacro foedere in Selim um libri IV» (Генуя 
1587) и др.

Фольетти (Raphael Foglietti)—итальян- 
CKih историкъ и юристъ, род. въ 1846 г. 
Его труды: «Del cattolicismo in Ginevra» 
(1867); «Della libertA della Stampa» (1873); 
«Cenni storici sulla universita di Macerata» 
(1878); «Cisonleggi in Italia»? (1880); «Alcune 
osservazioni sulla storia dei diritto italiano»; 
«Garibaldi in Macerata negli anni 1848—49» 
(1888) и друг.

Фольнпмср!я (Volkameria)—синонимъ 
родовъ Clerodendcon L. и Clethra L.

Фолькельтъ (Johannes Volkelt) — нк- 
мецюй философъ; род. въ 1848 г., былъ проф. 
въ Базелк, потомъ въ Лейпцигк. Испыталъ на 
себк вл!яшя Канта, Гегеля, Шопенгауэра и 
Гартманна. Не будучи самобытнымъ философ- 
скимъ умомъ, онъ не создалъ оригинальной 
философской системы, но его сочинешя изо­
билуют. интересными, а иногда и глубокими 
мыслями. Важнкйппя его сочинешя по мета- 
физикк и Teopin познашя — «Kant’s Erkennt- 
nisstheorie» (1876) и «Erfahrung und Denken». 
Первое представляетъ критику системы Кан­
та, второе—опытъ собственной метафизиче­
ской системы. Ибервегь ошибочно зачисля- 
етъ Ф. въ новоканНанцы: въ первомъ изъ на- 
званныхъ трудовъ Ф. пытается показать, что 
критическая философ(я несостоятельна и 
что возвратъ къ метафизикк необходимъ. 
Критицизму вскхъ отткнковъ (идеалистиче- 
сшй монизмъ Шуппе, солипсизмъ Шуберта- 
Зольдерна, эмпиркжритицизмь Авенарпса) и 
иозивитизму Ф. глубоко враждебенъ. Чтобы 
сокрушить ихъ, Ф. задается цклью разобла­
чить тк внутреншя противоркч!я, которыя 
кроются въ философы Канта. По мнкшю 
Ф., въ «Критикк чистаго разума» скептиче- 
смй, субъективно-идеалистичесюй, ращона- 
листичесюй и моральный элементы мышле- 
шя запутаны въ сложный узелъ, но не при­
ведены къ единству; въ мысляхъ Канта об­
наруживаются противоркч!я, изъ которыхъ на 
почвк критицизма нктъ никакого выхода. Ф. 
полагаетъ, что недочеты у Канта зависятъ 
отъ несовершенства самой точки зркшя. «Им­
манентная» Teopia познашя, какъ строй­
ное, свободное отъ внутреннихъ противоркч)й 

; цклое — совершенная невозможность. Безъ 
; извкстныхъ трансцендентныхъ или, какъ Ф. 
выражается, етранссубгективныхъ* допущены 
истинное знаше невозможно. Надо выбирать 
между метафизикой, какъ наукой, дающей, 
знаше, хотя и гадательное, не абсолютно до- 
стовкрное — и абсолютнымъ скептицизмом!., 
иллюзюнизмомъ, аномизмомъ, акосмизмомъ. 
На почвк субъективнаго идеализма нктъ ни 
Mipa опыта, какъ стройнаго цклаго, ни какого- 
либо общаго знашя, а есть только безевязный и 
безсмысленный хаосъ пестрыхъ, неповторяю­
щихся единичныхъ впечатлкшй. Въ «Erfahrung 
u. Denken» Ф. старается построить метафизи­
ческую систему, дающую выходъ изъ абсолют­
наго скептицизма. Онъ указывает. на двой­
ственный характеръ нашего познашя: опытъ— 
псточникъ лишь преходящихъ, единичныхъ, 
случайныхъ впечатлкшй, упорядочивающимъ. 
же вносящимъ стройность и смыслъ въ наше
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познаше элементомъ является «транссубъек- 
тивное-»—нЬчто лежащее внЬсферы моего ин- 
дпвидуальнаго сознашя. Спрашивается, чЬмъ 
должно быть это транссубъективное начало? 
1) Оно должно быть нЬкоторымъ бытгемъ, ибо 
объективно истиннымъ мы называемъ лишь 
находящееся въ соотвЬтстиш съ реальностью: 
въ Mipi субъективныхъ состояшй, преходя- 
шихъ представлешй нЬте истины въ смысла 
«Seinsgiiltigkeit». II). Общезначимость науч- 
ныхъсуждешй предполагаете непременно при­
знаке ихъ таковыми (т. е. всеобщими, истин­
ными) другими познающими субъектами, следов., 
въ составь транссубъективнаго, кроме быпия, 
входите множественность сознангй. III) Нако­
нецъ, причинная связь явлешй, ихъ устойчи­
вость, закономерность и единообраз!е пере- 
менъ, совершающихся въ нихъ, не объяснимый 
изъ чувственнаго опыта и фактовъ сознашя, за- 
ставляють насъ постулировать закономпрность 
въ транссубъективномъ были, параллельную 
закономерности субъективной. Спрашивается, 
какимъ же путемъ мы узнаемъ о существова­
нии этого транссубъективнаго закономернаго 
быля и множественности познающихъ его 
субъектовъ, т. е. того, что Ф. называетъ транс- 
субъективнымъ минимумомъ? Опыте не можете 
намъ дать такого знашя, а между темъ, каж­
дый шагъ въ нашемъ познаши опирается на 
допущеше такого минимума. По мнЬшю Ф., 
мы постигаемъ потустороннюю сущность яв- 
лешй черезъ посредство безсознателъной функ- 
иги нашего духа, ускользающей отъ анализи­
рующей деятельности сознашя, и этимъ ир- 
рацгоналънымъ путемъ проникаемъ въ сущ­
ность Mipa. Ф., такимъ образомъ, допуска­
ете «мистическую, интуитивную достовпр- 
ностъъ объективнаго познашя, подобно Риду, 
Фризу и Шлейермахеру, у котораго, невиди­
мому, онъ заимствуете и признаше зависи­
мости общезначимости знашя отъ допущешя 
множественности сознашй. Съ другой сто­
роны, онъ приближается къ Гартманну сво­
ими взглядами на роль «безеознательныхъ 
функшй» души. Сочинешя Ф: «Die Entwic- 
kelung des Modernen Pessimismus» (1872), 
<Zur Geschichte der Philosophie der Liebe» 
(1873); «Das Unbewusste und der Pessimismus» 
(1873); «Kants Kategorischer Imperativ und 
die Gegenwart» (1875); «Die Traumphanta- 
sie» (1875); «Der Symbolbegrifl in der neu- 
esten Aesthetik» (1876); «Kant’s Erkenntniss- 
theorie» (1879); «Ueber die MSglichkeit einer 
Metaphysik» (1884); «Erfahrung und Denken» 
(1886); «Beitrage zur Einfiihrung in die Phi­
losophie der Gegenwart» (1892); «Aesthetik 
des Tragischen» (1897); «Das Recht des Indi- 
vidualismus» (1897); «Psychologie und Pftda- 
gogik» (1898). Въ русскомъ перев. имеются: 
«Современные вопросы эстетики» (пер. Н. М. 
Штрупа, 1898; очень интересная книга) и 
«Артуръ Шопенгауэръ, его личность и учете» 
(1902, пер. Фитермана; ценное историко-фи­
лософское изелфдоваше). Оба перевода изданы 
редакщей журнала «Образоваше». Изъ ста­
тей Ф. выдаются: разборъ «Системы филосо- 
ф!и Вундта» («Ph. Monath.», 1889); «Das Den­
ken ais Hilfsvorstellung-Thatigkeit und ais An- 
fassungvorgang» (о ней см. статью И. Лапши­

на: «О трусости въ мышлеши», «Вопросы филос. 
и псих.», 1900, XII), где Ф. полемизируете 
съ представителями критическаго идеализма; 
статья о БергманЬ въ «Zeitscbr. f. Ph.», т. 80. 
Психологичесме взгляды Ф. разработаны въ 
статьяхъ «Erfundene Empfindungen» («Philos. 
Monatsh.», 1886) и «Psychologische Streitfra- 
gen» («Zeitschr. f. Ph. und Ph. Kritik»). Съ 
1895 г. Ф., BMicrt съ Зибекомъ, редактируете 
«Zeitschrift fiir Philosophie und Philos. Kr.», 
гдЬ разсЬяно множество мелкихъ его статей. 
Лучппй разборъ взглядовъ Ф. съ точки зр^шя 
«критическаго солипсизма»—въ превосходной 
статьк Шуберта-Зольдерна: «Der Kampf urn 
die Transcendenz» («Vierteljahrsschrift fur W. 
Philos.», t. X, 1886). Психологическ1е взгляды 
Ф. анализируете Гартманнъ въ его «Moderne 
Psychologie» (1901, стр. 301 — 304). У него 
же общая характеристика м!ровоззркшя Ф. 
въ книгк: «Neukantianismus, Schopenhaueria- 
nismus und Hegelianismus» (1877).

И. Лапшинъ.
Фолькетингъ — вторая (нижняя) па­

лата депутатовъ Датскаго королевства (см. 
Дашя, X, 95).

Фолькетцъ Мяреельек1Й (Folquetz 
de Marseilha, 1155 —1231) — провансальсюй 
трубадуръ, сынъ богатаго генуэзскаго купца, 
переселившагося въ Марсель. Сначала велъ 
бродячую жизнь трубадура, странствуя изъ 
замка въ замокъ съ сирвентамп и песнями, 
появляясь сначала при двор! Альфонса I, 
графа Прованскаго, зат-Ьмъ при двор! Бар- 
раля, виконта Марсельскаго, жена котораго 
Аделаида (Alazais) сводила съ ума всЬхъ 
трубадуровъ. Ф. добивался ея любви въ те­
чете 10 лктъ, но безуспешно, хотя былъ 
очень красивъ собою. Въ честь ея онъ на- 
писалъ лучппя свои стихотворетя. По смер­
ти Барраля (1192) Ф. появляется при дво- 
рахъ Раймонда V Тулузскаго (ф 1194), Аль­
фонса II Аррагонскаго (f 1196), Альфонса IX 
Кастильскаго. Въ это время имъ написано 
нисколько сирвентъ, пзъ которыхъ одинъ—въ 
защиту короля Ричарда англ!йскаго, другой— 
по случаю поражешя Альфонса Кастильскаго 
при Аларкосе. Въ 1196 г. въ Ф. происходите 
рЬзюй переломъ настроешя: онъ принимаете 
монашество, заставляя и жену, и дочерей по­
ступить въ монахини. Въ 1205 г. онъ былъ 
назначенъ епископомь тулузскимъ и въ этомъ 
сане проявилъ исключительную ревность къ 
истребление ереси альбигойцевъ: по взяли 
Тулузы въ 1215 г. онъ настаивалъ на необ­
ходимости сожжешя города. Въ слЬдующемъ 
году Симонъ Монфоръ, по его настояшю, пре- 
далъ городъ разграблешю по одному лишь по- 
дозркшю въ измене. Къ своимъ прежнимъ 
поэтическимъ работамъ Ф. относился съ не- 
годовашемъ и налагалъ на себя стройй посте 
веявдй разъ, когда ему приходилось где-ни- 
будь услышать какую-либо пзъ его канцонъ. 
Въ виду его заслугъ передъ католичествомъ 
Данте помещаете Ф. въ Раю («Paradiso», IX). 
Бюграф1я Ф.—въ «Gallia Christiana» (т. XIII) 
и въ «Histoire du Languedoc, par Dom Vaisset- 
te», ббльшая часть его стихотворетй — въ 
«Choix des Troubadours», Ренуара, и въ «Par­
nasse Occiianien». См. Pratsch, «Biographie 
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des Troubadours. Folquetz de Marseilha» (Б., 
1878). H. Г.

Фолькландъ (folcland, folkland) — въ 
англосаксонскую эпоху такъ называлась зем­
ля, пользован!е которой регулировалось обыч- 
нымъ народнымъ правомъ. Это была та часть 
захваченной англо-саксами территорш, ко­
торая не вошла ни въ категорий непосред­
ственно захваченной подъ запашку земли, ни 
въ королевств домены (terra regis). Раньше 
историки считали Ф. своего рода ager pub­
licus, землею народа (folk), землею, принад­
лежавшею народу. Проф. П. Г. Виноградовъ 
доказалъ ошибочность этого мнетя, и его 
взгляды въ настоящее время приняты луч­
шими знатоками древняго аниййскаго права. 
Ф. означаетъ такую землю, которою король 
не могъ распоряжаться единолично; дл§ это­
го требовалось согласие духовныхъ п свет- 
скихъ бароновъ, витановъ королевства; по­
этому раздача Ф. происходила на собраны ви- 
тенагемота. Съ норманскимъ завоеватемъ 
этому порядку приходить конецъ; Ф., какъ 
и terra regis, начинаетъ самостоятельно от­
чуждаться королемъ. Ср. П. Г. Виноградовъ, 
<Folkland> (въ «Engl. Histor. Review», 1892, 
т. VIII); Maitland, «Doomsday book and bey- 
ond» (1897, стр. 244—258); M. M. Ковалев- 
CKiB, «Экономически ростъ Европы» (т. I, 
1898, стр. 340 след.). А. Дж.

Фолькмипновгше каналы — на­
ходятся въ системе основныхъ наружныхъ и 
внутреннихъ пластинокъ костей. Они отли­
чаются отъ такъ назыв. Гаверсовыхъ кана- 
ловъ только тЬмъ, что не окружены системой 
кольцеобразно-расположенныхъ костныхъ пла­
стинокъ; въ полости этихъ каналовъ поме­
щаются кровеносные сосуды, а сами они не­
посредственно переходят! въ Гаверсовы ка­
налы.

Фолькмпнъ (Альфредъ - Вильгельмъ 
Volkmann)—известный физшлогъ (1800—77). 
Съ 1821 г. Ф. изучать медицину въ лейпциг- 
скомъ университет^ и тамъ же былъ удосто- 
енъ степени доктора (1826); посетивъ съ на­
учною целью Лондонъ и Парижъ, онъ въ 
1828 г. началъ приватъ-доцентомъ читать лек- 
цы въ лейпцигскомъ университете и въ 1834 г. 
былъ избранъ экстраординарнымъ профессо­
ром!. зоотомш, а въ 1837 г. приглашенъ въ 
деритсюй университетъ ординарнымъ профес­
соромъ по каеедре физылогы, патолопи и 
зем!отики. Хотя Ф. пробылъ въ Дерпте 
всего 6 летъ (1837—43), однако, его вл!яте 
не только на студентовъ, но и на научное 
направлете медицинскаго факультета было 
значительно: онъ первый сталъ знакомить сво­
ихъ слушателей съ методомъ новейшихъ фи- 
зылогическихъ пзследовашй при помощи экс- 
периментовъ ц микроскопа. Часть научныхъ 
работъ, благодаря которымъ Ф. впослъдствш 
занялъ видное место въ ряду выдающихся 
физюлоговъ, была написана имъ уже въ Дерп­
те (напр., о строены и функщяхъ нервовъ, 
о мозге, о нервной системе и др.); тамъ же 
онъ произвелъ главнейпйе предварительные 
опыты для работъ по динамике кровообраще- 
н1я. Избранный въ ректоры, онъ въ 1842 г. 
былъ уволенъ отъ этой должности, вследств!е 

| чего отказался и отъ профессуры, и въ сле- 
дующемъ году переселился въ Галле, где за- 
нималъ каеедру физюлогы, а также и анато- 
мш до 1876 г. Кроме многочисленныхъ ста­
тей въ «Joh. Muller’s Archiv», «Poggendorffs 
Annalen», «Wagner’s Handworterbuch derPhy- 
siologie» и другихъ издашяхъ, Ф. принадле­
жать следующие труды: «Anatomia animalium 
tabulis illustrata» (2 т., Лпц., 1831—32); «Neue 
Beitrage zur Physiologie des Gesichtssinnes» 
(Лпц., 1836); «Die Lehre vom leiblichen Le- 
ben des Menschen» (Лпц., 1837); «Die Selbst- 
andigkeit des sympathetischen Nervenssy- 
stems durch anatomische Untersuchungen nach- 
gewiesen» (въ сотрудничестве съ проф. Ф. Г. 
Биддеромъ, Лпц., 1842); «Die Hamodinatik 
nach Versuchen» (Лпц., 1850); «De Musculo­
rum elasticitate» (Галле, 1856); «Physiologi- 
sche Untersuchungen im Gebiet der Optik» 
(Лпц., 1863—64). Ср. «Allgem. Deutsche Bio- 
graphie»; «Biograph. Lexicon hervorragender 
Aerzte» (2 t.); «Das 2-te Jubelfest der Kais. 
Univers.» (Дерптъ, 1853); «Riickblick auf die 
Wirksamkeit der Univers. Dorpat. 1802—65» 
(Дерптъ, 1866).

Фолькманъ (Рихардъ фонъ Volkmann, 
1830—1889)—нем. хирургъ и поэтъ, учился въ 
Галле, Гиссене и Берлине, окончилъ курсъ 
въ Галле въ 1857 г. п съ 1867 г. былъ профес­
соромъ хирурпи и директоромъ хирургиче­
ской клиники тамъ же. Во время франко­
германской войны, онъ былъ главнымъ вра- 
чемъ въ 4-омъ армейскомъ Kopiwce, позднее 
въ маасской и южной армы. Ф. былъ од­
нимъ изъ выдающихся хирурговъ Германы, 
где наиболее важную заслугу его составляетъ 
введете антисе птическаго лечетя ранъ. Напе- 
чаталъ: «DieKrankheitenderBewegungsorgane» 
(въ Пита-Бильрота «Handbuch der Chirurgie», 
Эрлангенъ, 1865—72); «Beitrage zur Chirur­
gie» (Лпц., 1875). Издавалъ съ 1870 г. «Samm- 
lung kliuischer Vortrlige». Подъ псевдони- 
момъ Рихарда Леандра, написалъ беллетри- 
стичесюя произведетя: «Traumereien ап 
franzósischen Kaminen» (разсказы, Лпц., 1871, 
22 изд., 1894); «Ans der Burschenzeit» (Галле, 
1876); «Gedichte» (3 пзд., тамъ же, 1885); 
«Kleine Geshichten» (2 изд., тамъ же, 1888); 
«Alte nnd neue Tronbadourlieder» (2 изд., 
Лиц., 1890). Ср. Краузе, «Zur Erinnerung an 
R. v.-V.» (Б., 1890). ‘

«Фолькманъ (Фрпдрихъ-Роберть Volk­
mann) — известный немецтй композиторъ 
(1815—1883). Въ 1839 г. издалъ «Phantasie- 
bilder», обративш!я на себя всеобщее внпма- 
Hie. Въ томъ же году поселился въ Праге, а 
затемъ въ Венгр i и, которая стала для него 
вторымъ отечествомъ. Въ Пеште онъ полу­
чилъ место профессора теоры композицы. 
Сочинялъ во всехъ родахъ симфонической му­
зыки, за исключешемъ оперы. Въ особенно­
сти замечательны его симфоны, серенады для 
струнныхъ инструментовъ, увертюра «Ричардъ 
III», концерты для фортешано и для в!одон- 
чели, романсы, песни, Tpio, ноктюрны, муж- 
CKie хоры. H. С.

Фолькманнъ фонъ Фолъкмаръ (Виль­
гельмъ) — австр!йск1й философъ (1821 — 77); 

I былъ профессоромъ философ! и въ Праге. Ф. 
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не можетъ быть названъ орпгинальнымъ мы- 
слптелемъ: онъ слишкомъ близко примыкаетъ 
по своимъ метафизическимъ воззрешямъ къ 
Гербарту. Темъ не менее онъ оказалъ фило- 
соф!и некоторый услуги разработкой эмпири­
ческой психолопи, отдельными тонкими за- 
мкчашями и обстоятельнымъ историческимъ 
комментартемъ по всемъ важнейшими психо­
логическими вопросамъ. Его «Lehrbuch der 
Psychologie» представляетъ до сихъ поръ по­
лезную справочную книгу. Ценно у Ф. (и это 
общая черта психологовъ австр. школы — 
Брентано, Наловскаго, Мейнонга и др.) стре­
млеше оттенить роль чувствований въ душев­
ной жизни и особенно въ интеллектуальныхъ 
процессахъ. Теоретичесшя основашя его пси­
холопи могутъ удовлетворить въ настоящее 
время лишь такого же гербарпанца, какимъ 
былъ самъ Ф. Такъ напр., изъ метафизиче- 
скихъ соображешй Ф. отвергаете возможность 
непосредственнаго сознаватя сосуществования 
психических^ состоятй; пространственный 
рядъ, какъ нечто одновременное, сосуще­
ствующее, конструируется нами, по его мне- 
нпо, изъ быстро сменяющихъ другъ друга 
последовательныхъ состояшй сознашя, кото­
рыя сливаясь создаюгь иллюз!ю сосущество- 
вашя, подобно огненной лиши, образуемой 
въ воздухе быстрымъ движешемъ раскален- 
наго угля. Этотъ взглядъ, противоречащей фак- 
тамъ, навЬянъ учешемъ Гербарта, а можетъ 
быть и Спенсера, «Основашя психолопи» 
котораго вышли годомъ раньше перваго 
издашя учебника Ф. Учеше Гербарта о без- 
сознательныхъ представлешяхъ, психичесмй 
атомизмъ и даже гипотеза локализащи души 
въ точке — все это воспроизводится и у Ф. 
Особенно страннымъ пережиткомъ является 
гипотеза локализаши души въ головномъ мозгу 
въ математической точке. Подобно Гербарту, 
Ф. затрудняется отвести ей определенное мп- 
сто и полагаете, что ея местопребываше из­
меняется въ зависимости отъ преобладашя 
нервной деятельности въ той или другой ча­
сти нервной системы — воззреше, нелепость 
котораго была ясно доказана Кантомъ и 
Фихте, и даже раньше ихъ: уже Спиноза и 
Лейбницъ признали мысль Декарта о локали­
заши души въ математической точке (въ 
glandula pinealis) несостоятельной. Ф. по- 
пуляризировалъ гербарпанскую психолопю 
среди чеховъ (Дурдикъ). Психологичесюе 
взгляды Ф. обстоятельно излагаете Гарт- 
маннъ въ своей превосходной книге «Die 
Moderne Psychologie» (стр. 96—98, 136— 
138, 221—225,* 294—297, 345—346). См. так­
же Siebert, «Geschichte der neueren deutschen 
Psychologie seit Hegel» (1898). Важнейпйя 
сочинешя Ф.: «Die Lehre von den Elementen 
der Psychologie ais Wissenschaft» (Прага, 
1850); «Grundriss der Psychologie» (1856); 
«Lehrbuch der Psychologie» (2-e сильно из­
мененное издаше предшествующаго сочине- 
шя, 1876; 3-е издаше 1884—85); «Die Grund- 
ziige der aristotelischen Psychologie» (1858); 
«Ueber die Principien u. Methoden der Psycho­
logie» (въ «Zeitschr. fiir exacte Philosophie», 
1861). И. Лапшинъ.

Фолькмаръ (Густавъ Volkmar, 1809— 
1893) — протестантсюй богословъ; былъ про­
фессоромъ богослов!я въ Цюрихе. Главней- 
1шя изъ его многочисленныхъ произведен!й: 
«Das Evangelium Marcions» (Лпц., 1832); «Die 
QuellenderKetzergeschichte bis zum Nicanum» 
(1 t., Hippolytus, Цюрихъ, 1855); «Die Reli- 
gion Jesu und ihre erste Entwickelung» (Лпц., 
1857); «Handbuch der Einleitung in die Apo- 
kryphen» (Тюбингенъ, 1860 — 1867); «Kom- 
mentar zur Offenbarung Johannis» (Цюрихъ, 
1862); «Der Ursprung unsrerEvangelien»(1866); 
«Die Evangelien, oder Markus und die Syno­
psis der kanonischen und ausserkanonischen 
Evangelien» (1869); «Paulus Romerbrief»(1875); 
«Jesus Nazarenus und die erste christliche 
Zeit» (1881); «Die neuentdeckte urchristliche 
Schrifjt, Lehre der zwblf Apostel an die Vol- 
ker» (3 изд., 1887); «Paulus von Damaskus bis 
zum Galaterbrief» (1887).

Фольконъ(Мапе-ЕёИхЕап1соп)—франц, 
писатель и полит, деятель (1758 —1843), де­
путате въ учредительномъ собраши, въ со- 
вёте пятисотъ и законодательномъ корпус!.. 
Его труды: «Extraits de mon Journal dedió 
aux mines de Mirabeau» (1791); «Precis histo- 
rique de 1’etablissement du divorce» (1800); 
«Melanges lógislatifs et politiques pendant la 
durśe de la Constitution de Гап III» (1801).

Фолькстонъ (Felkstone) — городъ въ 
анпййскомъ графстве Кенте, на берегу моря. 
Жит. (1891) 23700. Памятникъ родившагося 
здесь Томаса Гарвея, имя котораго носить 
мёстный литературный институтъ. Гавань; 
ежедневное пароходное сообщеше съ Було- 
немъ. Ввозъ шерстяныхъ и шелковыхъ тканей. 
Морсшя купанья, привлекающая довольно 
много публики. Городъ Ф. упоминается уже 
въ старые годы подъ именемъ места или ме­
стечка Folcestone: въ 449 г. англосаксы и 
юты, подъ начальствомъ Генгиста, были здесь 
разбиты бриттомъ Мортимеромъ.

Фолькунгеръ (Folkunger, Фолъкунгп) 
— фамил!я одного шведскаго рода, который 
при ряде слабыхъ королей пршбреталъ все 
большее значеше, пока, наконецъ, въ лице 
Вальдемара, не достигъ, въ 1250 г., коро- 
левскаго достоинства; уже отецъ Вальдемара 
Биргеръ Ярлъ былъ дкйствительнымъ прави- 
телемъ государства. Правлеше Ф. (въ Шве- 
ni и до 1363 г. и въ Норвепи до 1387 г.) озна­
меновано ужасными раздорами между членами 
королевскаго дома. Изъ этой фамилт правили 
одинъ после другого: Вальдемаръ до 1275 г., 
Магнусъ Ладуласъ въ 1275 — 1290 г., Бир­
геръ въ 1290 —1318 г., Магнусъ Эриксонъ 
(Smek) въ 1319—63 г., вместе со своими сы­
новьями Эрикомъ (1357 — 59) и Гакономъ 
(1362—1363). Благодаря браку Гакона на дат­
ской принцессе Маргарите, произошло сое- 
динеше трехъ государствъ по такъ назыв. 
Кальмарской уши.

«Рольмёллерь (Карлъ - Густавъ Voll- 
moller) — немещий языковедъ, род. въ 1848 г.; 
былъ профессоромъ романской и аншйской 
филолопи въ Эрлангане, затемъ въ Геттин­
гене; теперь живете въ Дрездене. Его тру­
ды: «Kiirenberg und die Nibelungen» (Штут-
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гардъ, 1874); «Der Miinchener Brut» (съ Конр. | «Первые аисты» (1859, у вел. герц. Ольден- 
Гофмавомъ, Галле, 1877); «Poema dei Cid» I бургскаго), «Отдыхающее стадо» (въ кельнск. 
(ч. I, текстъ, тамъ же, 1879); «Armand de i муз.), «Приближеше бури», «Возвращеше па- 
Во urbon, Traitó de la comedie» (тамъ же. | стуховъ въ деревню» (1863), «Стадо ко- 
1881); «Octavian» (тамъ же, 1883); «Jean de \ ровъ на берегу озера подъ весеннимъ дож- 
Mairet, Sophonisbe» (тамъ же, 1888); «Span. день» и нкк. др. 3) Людвиъъ Ф., также живо-Mairet, Sophonisbe» (тамъ же, 1888); «Span. 
Funde I—III» (Эрлангенъ, 1890); «Laberinto 
amoroso» (тамъ же, 1891); «Roman. Forschun- 
gen» (Эрлангенъ, 1882 слЬд.); « Sammlung 
franz. Neudrucke» (9тт., Гельбр., 1881 слЬд.); 
«Engl. Sprach- und Litteraturdenkmale vom 
XVI bis XVIII Jahrhund.» (тамъ же, 1883 
слЬд.), «Kritische Jahresberichte uber die 
Fortschritte der roman. Philologie» (Мюнхенъ 
и Лпц., 1892, слЬд.) и др.

Фольцъ (Гансъ Folz)—известный соста­
витель пЬсенъ, родомъ изъ Вормса; былъ ци- 
рюльникомъ въ Нюрнберг^, гдЬ и умеръ въ 
1515 г. Наиболее известны его карнавальный 
шутки; благодаря нисколько болЬе закончен­
ной формЬ, онё стоять выше такихъ же про- 
пзведен!й его предшественника Г. Розен- 
плюта. Въ поэтическомъ дарован!и Ф. уступа- 
етъ последнему, превосходя его грубостью и 
игривостью. Его шутки и изречешя въ сти- 
хахъ пользовались большой любовью совре- 
менниковь. Ббльшая часть его сочинешй из­
дана А. Келлеромъ въ «Fastnachtsspiele aus 
dem XV Jahrliundert» (Штутгартъ, 1853—58) 
и въ «Erzahlungen aus altdeutsch. Hand- 
schriften» (тамъ же, 1854).

Фольцъ (Voltz)—три нЪмец. художника. 
1) 1оганнъ-Михайлъ Ф. (1784—1858)—живопи- 
сецъ, рисовальщикъ и граверъ, родомъ изъ 
Нёрдлингена, ученикъ Фр. Вебера въ Аугс­
бурге, составилъ себе известность во всехъ 
слояхъ немецкаго общества рисунками для 
альманаховъ и детскихъ книгъ, композитами 
на темы изъ классическихъ произведен^ ли­
тературы, изображетями эпизодовъ войнъ съ 
Наполеономъ I, этнографическими рисунками 
и юмористическими сценами захолустнаго 
быта. Имъ исполнено свыше 4000 рисунковъ 
и гравюръ, имевшихъ большое вл1яше на раз- 
вит!е вкуса въ массе публики. Ср. К. Haagen, 
«Der Maler J. M. Voltz» (Штуттгагтъ, 1868). 
2) Фридриая Ф. (1817—86), сынъ предыду- 
щаго, живописецъ идилическихъ картинъ съ 
домашними животными, особенно искусный 
въ изображены! этихъ последнихъ. Учился 
сперва у своего отца, а потомъ въ мюнхен­
ской академии художествъ и окончательно 
развилъ свой талантъ усердными писашемъ 
этюдовъ съ натуры во время летнихъ по- 
ездокъ въ баварстя горы и путешеств!я въ 
1843—45 гг. въ Италш. Картины его мно­
гочисленны и распространены повсюду; оне 
отличаются вообще мастерскою характери­
стикою пред став ленныхъ животныхъ, силь- 
нымъ и гармоничнымъ колоритомъ п прекрас­
ною передачею эффектовъ освещешя, хотя 
те изъ нихъ, который относятся къ послед­
ней поре деятельности художника, гораздо 
слабее предшествовавшихъ. Наиболее заме­
чательными его произведеньями могутъ счи­
таться: «Стадо, возвращающееся осенью съ 
пастбища» и «Коровы на водопое» (нах. въ 
берл. нащональной галлерее), «Возвращеше 
стада домой» (въ мюнх. новой пинакотеке),

писецъ, род. въ 1827 г., вначале учился у 
своего брата, Фридриха Ф.. а затемъ, въ 1843 
—45 гг. посещалъ классы мюнхенской ака- 
демш художествъ и довершилъ свое образо- 
вавде работами съ натуры при многократ- 
ныхъ путешеств!яхъ своихъ въ разныя мёста 
Гермаши. Спещальность его портреты ло­
шадей и ландшафты, со сценами охоты и 
фигурами дикихъ и домашнихъ животныхъ.

А. С—въ.
Фималыаутъ (или фомагандъ, иска­

женный арабсюя слова — «ротъ рыбы»)—са­
мая яркая звезда (1.3 величины) въ созвездш 
Южной Рыбы.

Фонъ Рать (Otto vom Rath)—нЬмецшИ 
анатомъ и гистологъ (1858—1901). Въ Страс­
бурге изучалъ естественныя науки, въ 1886 г. 
докторъ философш за диссерташю «Beitrage 
zur Kenntnis der Chilognathen». Ф. Ратъ со­
ставилъ себе имя своими работами надъ 
органами чувствъ у многоножекъ и насЬко- 
мыхъ и сперматогенезомъ различныхъ жи­
вотныхъ. Онъ напечаталъ, между прочимъ: 
«Ueber die Hautsinnesorgane der Insecten» 
(«Zeitschr. f. wiss. Zool.», 1888); «Zur Biologie 
der Diplopoden» («Ber. Naturf. Ges. Freiburg», 
1891); «Zur Kenntnis der Spermatogenese von 
Gryllotalpa vulgaris Latr.» («Arch. mikr. An.», 
1892); «Beitrage zur Kenntnis der Sperma­
togenese von Salamandra maculosa» (2 части, 
«Zeitschr. wiss. Zool.», 1893); «Ueber den feine- 
ren Bau der Driisenzellen des Kopfes von 
Anilocra mediterranea Leach und die Amito- 
senfrage im Allgemeinen» (тамъ-же, 1895); 
«Zur Kenntnis der Hautsinnesorgane und des 
sensiblen Nervensystems der Arthropoden»
(тамъ-же, 1896). Н. Н. А.

Фонарь пд>оекц!ониый (волшеб­
ный)— оптичесюй приборъ, служапцй для 
отбрасывашя (проектирования) на бклую, хо­
рошо отражающую или пропускающую свЬтъ 
плоскость (экранъ) увеличенного изображешя 
какого-либо небольшого предмета. Въ каче- 
ствЬ такого предмета чаще всего служить 
прозрачная картинка, рисованная или вос­
произведенная фотографическимъ путемъ на 
стеклянной пластинкё и сильно освещенная 
сзади источникомъ света, лучи котораго со­
бираются (конденсируются) на картинке по- 
средствомъ системы собирательныхъ стеколъ 
(конденсаторъ). Ярко освещенная картинка 
проектируется на экране другой системой че- 
чевицъ—обгептивомъ. Такимъ образомъ схе­
ма Ф. представляется въ следующемъ виде 
(фиг. 1): А — конденсаторъ, В — объективъ, 
С—источникъ света, -Е—картина, F— экранъ. 
ПомЬщаютъ источникъ С въ ящикъ (корпусь Ф.) 
D, окружающШ С со всехъ сторонъ; въ стенку 
ящика врезанъ конденсаторъ А. Разсмотримъ 
составныя части Ф. въ отдельности. А) Конден­
сатора. Необходимость применен!я конденса­
тора въ Ф. для более яркаго освЬщешя проек­
тируемой картины и наивыгоднейшее располо­
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жен!е конденсатора сдедуютъ изъ фиг. 2, где С 
источникъ света, ab—картина, В— объективъ. 
При отсутств!и конденсатора (I) въ объективъ 
поиадаетъ лишь очень узк!й пучекъ света и 
проектируется лишь ничтожная часть кар­
тинки cd. Поместимъ за картинкой собира- 

можно ярко возможно большихъ размйровъ 
картинку, мы должны воспользоваться въ ка­
честве конденсатора чечевицей большого от- 
версйя при маломъ фокусномъ разстояши. 
Простыя чечевицы такого рода обладаютъ на­
столько сильно выраженной сферической абер-

ращей (XXII, 55), что ихъ нельзя приме­
нять въ качеств^ конденсатора; поэтому

Фиг. 1. Фиг. 3.

тельное стекло Л; если стекло поставлено 
такъ, что источникъ С находится въ главномъ 
фокусе стекла (II), то вся картина будеть 
освещена параллельны мъ пучкомъ света, но 
въ объективъ опять попадеть лишь узк!й 
пучекъ света и на экране изобразится лишь 
незначительная часть картинки.-Удалимъ кон- 
денсаторъ А отъ источника С настолько, 
чтобы пучекъ света, выходяпий изъ А, сде­
лался сходящимся, и поместимъ объективъ 
такъ, чтобы сходяицйся пучекъ весь попа- 
далъ въ отверсйе объектива (III); въ этомъ 
случай, очевидно, весь пучекъ, попадаюпйй 

Фиг. 2.

на конденса- 
торъ, попада- 
етъ и въ объ­
ективъ, и вся 
картина бу- 
детъ проекти­
роваться на 
экране. Оче­
видно, это 
(III) относи­
тельное по- 
ложен!е кон- 
де нсатора, 
источника 
света и объ­
ектива есть 
наиболее вы­
годное и къ 
нему стрем­
ятся прибли­
зиться при 
всякомъ про- 

ектироваши картинъ. Чемъ короче фокусное 
разстояше конденсатора при данномъ дщ- 
метре его, тймъ ярче можно осветить имъ 
картину; действительно, более короткофокус­
ный конденсаторъ нужно более приблизить 
къ источнику света, а следовательно въ него 
попадаетъ и бдльшее количество лучей (фиг. 3, 
где A' более короткофокусный конденсаторъ). 
Д1аметръ конденсатора долженъ быть очевидно 
не меньше, чемъ большая д!агональ проекти­
руемой прямоугольной картинки. Такимъ об­
разомъ, если мы желаемъ проектировать воз- 

строятъ сложные конденсаторы, изъ которыхъ 
наиболее распространеннымъ является двой­
ной конденсаторъ — типа, изображеннаго на 
фиг. 4. Онъ состоите изъ двухъ одинаковых!, 
плосковыпуклыхъ чечевицъ а и Ь, обращен- 
ныхъ другь къ другу выпуклостями; при такомъ 
расположены! че­
чевицъ сфериче- о в
ская аберравдя
при данномъ фо- у I
кусномъ разстоя- 
н!и будеть наи- 
меньшей. Подоб- Фаг. t.
ный конденсаторъ
наивыгоднейшимъ образомъ расположенъ тог­
да, когда источникъ света S находится въ 
главномъ фокусе обращенной къ нему чече­
вицы, т. е. на двойномъ фокусномъ разстояши 
всего конденсатора (фиг. 4) и лучи света 
между чечевицами проходятъ параллельнымъ 
пучкомъ. Действительно, если бы лучи выхо­
дили изъ первой чечевицы расходящимся 
пучкомъ, то часть 
вторую чечеви­
цу и освещеше 
было бы менее 
яркимъ; если а 
бы лучи выхо­
дили изъ первой 
чечевицы схо­
дящимся пуч­
комъ, то не вся 
поверхность л 
второй чечеви- ° 
цы оказалась 
бы освещенной 
(фиг. 5, а и Ъ). 
Сообразно съ 
обычными размера.!
нокъ, конденсаторы для Ф. приготовляются 
обыкновенно съ д!аметромъ оть 10 до 16 стм.; 
наивыгоднейшее разстояше источника света 
оть двойного конденсатора равно около полу­
тора д!аметрамъ последняго, т. е. фокусное 
разстояше конденсатора равно приблизи­
тельно 3/4 д!аметра его. Укорочешя фокуснаго 
разстоян1я можно достичь при помощи трой-
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ныт конденсаторов; наиболее распростра­
ненный типъ ихъ изображенъ на фиг. 6, ко­
торая наглядно показываете выгоду въ освй- 
щеши при пользованы тройнымъ конденса- 
торомъ; такой конденсаторъ можно безопасно 
приблизить къ источнику, такъ какъ последняя 
чечевица, благодаря своей тонкости, менее 
подвержена лопанно, и она же защищаете отъ 
чрезмйрнаго нагревашя остальныя чечевицы. 
Тройной конденсаторъ можете давать осве- 
щете отъ 2 до 3 разъ более сильное, ч^мъ двой­

ной; тройные конденса­
торы изготовляются, од­
нако, лишь только боль­
шихъ размФровъ (не ме­
нее 12 стм. дгам.), такъ 
какъ подобные конден­
саторы меньшихъ раз- 
мЬровъ имели бы слиш- 
комъ короткое фокус­
ное разстояше. Для на- 
учныхъ и учебныхъ це- 
лей часто применялись 
конденсаторы более 
длиннофокусные, даю- 
mie возможность полу­
чить параллельный пу- 

чекъ св4та, выходящей изъ конденсатора; та­
кой свете необходимъ напр. при проектирова­
ны некоторыхъ явлешй въ поляризованномъ 
свете. Въ настоящее время для этой цели 
пользуются теми же самыми конденсаторами, 
которые применяют, и для картинъ, но до- 
полняюте ихъ соответственнымъ образомъ 
расположенной двояковогнутой чечевицей(фиг. 
7), превращающей сходящйся пучокъ въ па­
раллельный. Выгода этого последняго способа 
получешя параллельнаго света ясно видна 
изъ фиг. 7, где Р изображаете поляризую­
щее приспособлеше (николеву призму), от- 
версйе котораго всегда значительно меньше 
отверстая конденсатора. Вей чечевицы кон­
денсатора собраны обыкновенно въ одной 
тонкой латунной оправй (трубкй), снабженной 
отверстаями для свободной циркуляцы воз­

духа, охлаждающаго чечевицы; эти последшя 
должны сидеть въ оправе совершенно сво­
бодно, иначе нагревппяся чечевицы могутъ 
лопнуть. Конденсаторы дополняютъ иногда 
(особенно въ современныхъ Ф. съ сильной 
вольтовой дугой) защитительными пластин­
ками изъ «нелопающагося» стекла (Hartglas), 
помещенными у самой поверхности конден­
сатора, обращенной къ источнику свйта; эти 
пластинки защищаютъ чечевицы и отъ чрез- 
мернаго нагревами, и главнымъ образомъ отъ 
разбрасываемыхъ вольтовой дугой раскален- 
ныхъ частичекъ, въйдающихся въ стекло. Въ 
прежнее время для увеличешя количества 
света, попадающаго въ конденсаторъ, пользо­
вались часто вогнутыми зеркалами (рефлек-1 

торами), помещенными за источникомъ света 
такъ, чтобы источникъ находился въ центре 
шаровой поверхности, образующей зеркало. 
При этомъ (едпнетвенпомъ правильномъ) по­
ложены зеркала все лучи отъ источника, па­
дающее на зеркало, возвращаются къ источ­
нику и идутъ дальше, какъ-бы изъ источника. 
Въ настоящее время зеркала не применя­
ются: зеркало можетъ дать правильно схо- 
дяшдйся въ центре его пучекъ, только если 
источникъ представляетъ светящуюся точку; 
более или менйе близко къ этому услов!ю 
подходите друммондовъ светъ и вольтова дуга 
постояннаго тока, но первый изъ этихъ источ- 
никовъ света излучаете свйтъ только въ 
одномъ направлены, а второй (при наклонен- 
ныхъ угляхъ, см. ниже) почти исключительно 
въ одномъ направлены. Современный же ке­
росиновый и газовыя лампы, применяемый 
въ Ф., имеютъ светящуюся поверхность столь 
большую, что отраженные отъ зеркала лучи 
идуте весьма неравномернымъ и неправиль- 
нымъ пучкомъ, и даюте неравномерное освй- 
щеше экрана; кроме того, пламя этихъ лампъ 
поглощаете значительную часть отраженныхъ 
отъ зеркала лучей, такъ что выгода въ уве­
личены яркости освещешя экрана становится 
очень незначительной. В) Въ качестве объ­
ектива въ Ф. применяются короткофокусный 
свйтосильныя фотографическ1я системы обык­
новенно типа портретнаго объектива Петц- 
валя (XXII, 166); въ последнее время въ хо- 
рошихъ Ф. применяются и друйя новййппя 
системы объективовъ, значительно более со­
вершенный, чймъ объективы Петцваля, но и 
значительно болйе доройя. Между тймъ для 
проекцш прозрачныхъ картинъ вполнй доста- 
точенъ фотографичесшй объективъ, который 
для фотографическихъ цйлей можетъ быть и 
не вполнй удовлетворительнымъ. Действи­
тельно, хороппй фотографически объективъ 
съ фокуснымъ разстояшемъ въ 15 — 25 стм. 
(каковое имеютъ обыкновенно объективы въ 
Ф.) долженъ покрывать безукоризненно резко 
и безъ искажешя кругъ д!аметромъ не менее 
15 — 20 стм., между темъ какъ въ Ф. этотъ 
объективъ долженъ при техъ же услов!яхъ 
рйзко проектировать только конденсаторъ, 
т. е. кругъ д!аметромъ въ 10—12 стм.; такой 
кругъ резко изобразить можетъ и посред­
ственный фотографически объективъ даннаго 
фокуснаго разстояыя. Затемъ чрезвычайная 
рйзкость, даваемая хорошими современными 
объективами, совершенно пропадаете при 
проектированы, такъ какъ 1) изображаемый 
картины (напр. фотографические д!апозитивы 
на броможелатиновыхъ пластинкахъ) сами по 
себе не имйюте достаточной рйзкости и 2) 
при большомъ разстояны зрителя отъ экрана 
нисколько большая или меньшая рйзкость 
изображешя не имйетъ никакого значешя. 
Въ виду всего этого въ обыкновенныхъ Ф. 
можно удовлетвориться вполнй простыми объ­
ективами, изготовляемыми спещально для Ф. 
по типу портретнаго объектива Петцваля. 
Объективъ направляется къ проектируемой 
картинй той стороной, какой онъ направленъ 
къ чувствительной пластинкй въ фотографи­
ческой камерй. Разстояше объектива отъ
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картины должно быть такое, чтобы изобра- 
жеше картины на экрана вырисовывалось 
возможно резко; чтобы достигнуть этой рез­
кости перемещзютъ объективъ, приближая 
его къ картине или удаляя отъ нея: для удоб­
ства перемещзвгя объективъ вставляютъ въ 
трубку, вдоль которой его можно передвигать 
при помощи кремальерки. Такъ какъ разстоя- 
Hie отъ объектива до экрана обыкновенно до­
вольно велико (несколько метровъ), то можно 
приблизительно положить, что картина нахо­
дится въ главной фокусной плоскости объ­
ектива. Выше мы видели затемъ, что объек­
тивъ кроме того долженъ быть расположенъ 
такъ, чтобы сходяшдйся пучекъ лучей изъ кон­
денсатора вполне заполнялъ его отверспе. 
Изъ сопоставлешя этихъ требовашй мы за- 
ключаемъ, что при правильномъ относитель- 
номъ положении конденсатора и источника 
света: 1) фокусное разстояше объектива 
должно быть меньше двойного фокуснаго раз- 
стоятя конденсатора (разстояши между ис- 
точникомъ и конденсаторомъ) или (приблизи­
тельно) полуторнаго отверстия конденсатора; 
2) при данномъ конденсаторе, чемъ коротко- 
фокуснее объективъ, темъ больше должно 
быть его отверспе; 3) отверспе объектива 
должно быть не меньше сечешя светового 
пучка въ плоскости задней поверхности объ­
ектива. Изъ разсмотрешя фиг. 4 можно вы-

2
вести, что d^D—gf, где d—д!аметръ объ­
ектива, f—его фокусное разстояше, D—дга- 
метръ конденсатора; сколько бы d не было 
больше сечешя светового пучка, падающаго 
на объективъ, яркость изображешя будеть 
всегда одна и та же самая. Вообще, если 
только услов1е (3) соблюдено, то при данномъ 
конденсаторе количество света, распределен- 
наго по всему изображение, совершенно не 
зависитъ отъ объектива; яркость изображешя 
(количество света на единице поверхности 
его) будетъ, очевидно, темъ меньше, чемъ 
больше изображеше, т. е. чемъ (при данномъ 
разстояши до экрана) короткофокуснее объ­
ективъ, независимо отъ отверспя объектива. 
Если мы допускаемъ небольшое перемещеше 
источника света относительно конденсатора, 
то можно пользоваться также объективами, 
слегка отступающими отъ выше поставлен- 
ныхъ нормъ. Такъ, напр., если объективъ на­
столько длиннофокусенъ, что его приходится 
поставить за двойнымъ фокуснымъ разстоя- 
шемъ конденсатора, то можно приблизить ис­
точникъ света къ конденсатору, вследств1е 
чего лучи выйдутъ изъ конденсатора менее 
сходящимся пучкомъ и заполнять отверспе 
объектива; при этомъ освещеше изображешя 
будетъ даже слегка больше вследств1е при- 
ближешя источника къ конденсатору; слиш- 
комъ длиннофокусный объективъ взять нельзя, 
ибо тогда пришлось бы столь близко подойти 
съ источникомъ къ конденсатору, что явилась 
бы опасность порчи последняго. Если объек­
тивъ слишкомъ короткофокусенъ при данномъ 
отвергли. то не весь световой пучекъ въ 
него попадаетъ; въ этомъ случае можно ото­
двинуть источникъ отъ конденсатора и сде­
лать такимъ образомъ пучекъ лучей, выходя-

пцй изъ последняго, более сходящимся; но 
при этомъ вследствие удаления источника отъ 
конденсатора теряется много света. Мы вп- 
димъ отсюда, что при отсутствш вполне под- 
ходящаго къ даннымъ услов!ямъ объектива 
всегда выгоднее взять объективъ слегка более 
длиннофокусный, чемъ более короткофокус­
ный. Если источникъ света обладаетъ значи- 
тельнымъ протяжешемъ (керосиновая лампа, 
ауэровская горелка, лампа накаливашя), то, 
какъ видно изъ фиг. 8, отверспе объектива 
должно быть весьма болыпимъ для того, что­
бы вместить весь пучокъ света, исходящей 
изъ конденсатора; действительно, если аЪс 
есть светящаяся поверхность, то объективъ 
въ плоскости тп долженъ иметь отверспе не 
менее тп, для того, чтобы въ него попали 
все лучи, между темъ какъ при одной светя­
щейся точке а достаточенъ былъ бы объективъ 
съ отверспемъ rs. Обыкновенно даже нетъ воз­
можности охватить отверспемъ объектива весь 
пучокъ; при подобныхъ источникахъ во вся- 
комъ случае изображеше всегда темъ светлее, 
чемъ больше отверспе объектива. Очевидно 
также (фиг. 8), что пучекъ, выходящ!й изъ 
конденсатора, бу­
детъ темъ шире, . 
чемъ короче фо- е 
кусъ конденсате- 
ра; поэтому при 
источникахъ све­
та со значитель- фИг. з.
нымъ протяже-
шемъ нетъ никакой выгоды применять, напр., 
тройные конденсаторы, такъ какъ то, что мы 
выигрываемъ вследств!е приближешя источ­
ника света къ конденсатору, мы теряемъ 
вследств!е того, что меньшая часть всего 
пучка попадаетъ въ объективъ. Для целей 
научныхъ проекщй приходится часто пользо­
ваться при одномъ и томъ же конденсаторе 
объективами самыхъ различныхъ длинъ фо­
куса. Для этого очень удобны наборы, пред- 
ставляюпце рядъ объективовъ различныхъ фо- 
кусныхъ длинъ, входящихъ въ одну и ту же 
оправу, снабженную кремальеркой. С)Въ ка­
честве источника септа въ Ф. применяются 
а) керосиновый лампы, Ь) газовыя лампы, с) 
лампы накаливашя, d) лампы съ Друммондо- 
вымъ светомъ и е) вольтова дуга. Обыкно­
венным керосиновые лампы съ круглымъ фи- 
тилемъ совершенно не пригодны для осве- 
щешя въ Ф. Наиболее применимы для этой 
цели лампы съ 3—4 плоскими, наклоненными 
другъ къ другу въ виде М светильнями, поста­
вленными параллельно оси конденсатора; эти 
лампы («лампы Стока») горятъ безъ стекла, 
но требуютъ для правильнаго некоптящаго 
горешя соответственной тяги, почему они и 
снабжаются вытяжной трубкой съ особыми 
заслонками для изменешя степени тяги. Ке- 

' росиновая лампа въ 4 фитиля даетъ до 100 
j свечей и при внимательномъ уходе за ней 
: является очень удобнымъ и дешевымъ источ­
никомъ света въ Ф. для небольшихъ аудито- 
pift. b) Изъ газовые лампъ единственно при­
менимыми въ Ф. являются горелки съ сет­
ками накаливашя (Ауэра), даюгщя при новой 
сетке до 80—90 свечей. Эти лампы не тре-
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бують никакого ухода и современемъ найдуть, 
вероятно, большое распространено въ не- 
большихъ Ф., когда конструкторы Ф. поймутъ, 
что оптическая система не можетъ быть оди­
наковой для всехъ источнпковъ света и 
должна быть приспособлена къ источнику. 
Въ последнее время конструированы очень{ 
удобный спиртовым, бензпновыя и даже ке­
росиновый лампы съ сетками накаливашя 
(даютъ до 150 свечей), который, несомненно, 
могли бы съ успехомъ быть применены въ 
Ф. с) Лампы накаливашя обыкновеннаго типа 
непригодны для Ф. по причине большой 
длины ихъ уголька. Для Ф. приготовляютъ 
спещальныя («фокусный») лампы въ 100 све­
чей, уголекъ которыхъ представляетъ довольно 
длинную узкую спираль изъ угольной ленты, 
поставленную вдоль оптической оси конден­
сатора. Все обозначенный въ а, Ь, с лампы 
обладаютъ однимъ общимъ основным!, недо- 
статкомъ—значптельной протяженностью све­

тящейся части; этотъ недо- 
___ , статокъ вызываетъ необходи-
/ Z- мость применетя объекта-

вовъ съ очень большимъ от- 
/ Г ' верспсмъ (см. выше); вслед-

НI___ J CTBie той же причины очень
° трудно установить источникъ

относительно конденсатора 
фиг. э. такъ, чтобы все поле изобра-

жен!я было равномерно осве­
щено. d) Друммондовь свптъ представляетъ 
весьма распространенный источникъ свёта 
для Ф., имеюнцй то большое преимущество 
передъ всеми вышеупомянутыми, что све­
тящаяся поверхность весьма незначительна, 
а сила света при хорошихъ услов!яхъ мо­
жетъ дойти до 500 свечей и свыше. Въ 
этомъ источнике поверхность куска извести 
накаливается пламенемъ какого-либо горю­
чего газа въ смеси съ кислородомъ. Сме- 
шеше газовъ производится передъ самымъ 
отверспемъ горёлки, конецъ которой состо- 

Фиг. 10.

птъ обыкновенно изъ двухъ конпентрическпхъ 
трубокъ — внешней широкой L, по которой 
проходить горючй газъ, и внутренней узкой j 
OD, чрезъ которую въ пламя вдувается кис- 
лородъ (фиг. 9). Получающееся при горенш : 
острое несветящееся пламя направляется па 
известковый цилиндрикъ или кружокъ; такъ j

какъ пламя довольно быстро выжигаетъ въ 
извести углублетя, то цилиндрикъ или кру­
жокъ устанавливаются противъ пламени такъ, 
чтобы можно было менять накаливаемое ме­
сто. На фиг. 10 дано изображеше подобной 
горелки; В—известковый кружокъ въ метал- 
лическомъ кольце В; иосредствомъ С можно 
поворачивать его и подставлять подъ пламя 
горелки А все новыя места извести; трубки 
съ кранами служатъ для притока горючаго 
газа и кислорода. Въ качестве горючаго газа 
применяется водородъ или чаще светильный 
газъ, даюицй, однако, менее света, чемъ во­
дородъ. Оба газа выпускаются изъ горелки 
иодъ несколько увеличеннымъ давлешемъ,

Фиг. 11.

для какой цели газы собираются въ мешки 
или газометры, которые и нагружаются до 
достижешя желаемаго давлеНя въ газе. Въ 
последнее время нашелъ широкое примене- 
ше сгущенный до 100 атмосферъ кнслородъ, 
отпускаемый спещальными заводами въ сталь- 
ныхъ цилиндрахъ; посредствомъ особыхъ ре- 
дущонныхъ крановъ можно заставить выте­
кать газъ нзъ такого цилиндра подъ желае- 
мымъ давлеНемъ; водородъ тоже можетъ быть 
полученъ сгущеннымъ въ стальномъ цилиндре, 
но применяется реже, чемъ светильный газъ. 
Въ стальныхъ цилиндрахъ содержится оть 
250 до 1000 литровъ газа при атмосферномъ 
давлеши; на часъ горешя требуется около 
75 литровъ кислорода и около 150 литровъ 
водорода (или светильнаго газа). Известковые 
цилиндрики въ соприкосновен^ съ воздухомъ 
скоро разсыпаются въ пыль. Давно пытались 
замёнить известку какимъ-либо другимъ огне- 
постояннымъ веществомъ, напр., циркономъ, 
но известка до сихъ поръ должна считаться 
наиболее ирименимымъ для накаливашя ве­
ществомъ. Такъ какъ не везде имеется све­
тильный газъ, то въ последнее время начали 
устраивать горелки, въ которыхъ горючпмъ 
газомъ является карбурированный воздухъ 
пли кнслородъ. Наиболёе распространенный 
у насъ типъ такой эеирно-кислородноп лампы 
представленъ на фиг. 10: эеиръ наливается 
въ А и пропитываетъ войлочную набивку ре­
зервуара. Часть кислорода, входящаго черезъ 
В, просачивается черезъ пропитанный эеп-

Энивклопся. Словарь, т. XXXVI. 15
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ромъ войлокъ и насыщается парами эеира; 
этотъ карбурированный кислородъ зажигаютъ 
въ горйлкй О и сквозь пламя пропускаютъ 
другую часть кислорода; на стержень Р оде­
вается известковый цилиндрикъ. Друммондовъ 
светъ является въ высшей степени удобнымъ 
псточникомъ свйта для Ф., но требует умй- 
лаго и осторожнаго обращешя съ горелками 
(особенно съ эеирно-кислородными); при не- 
умйломъ обращены возможно образоваше, 
гремучей газовой смеси и взрывъ ея. е) Воль-1 
тпова дуга постояннаго тока является наилуч- 
шимъ псточникомъ свйта для Ф., если тре­
буется значительная сила свйта. Вольтова 
дуга постояннаго тока при силй тока въ 10 ам- 
перовъ даетъ около 1000 свйчей; при увеличе­
ны силы тока растетъ и сила свйта. Свйтитъ 
въ дугй въ сущности лишь углублеше (кра- 
теръ) въ положительномъ углй, почему угли 
въ Ф. и располагают обыкновенно наклонно 
(фиг. 12) такъ, чтобы кратеръ бросалъ на 

конденсаторъ наи- 
большее количество

/к / свйта. Сближеше 
/ углей, сгорающпхъ 

мало-по-малу, про- 
изводится либо отъ 

/S/ руки, либо посрсд-
ствомъ особыхъ ме-

Фиг. 12. ханизмовъ—регуля-
торовъ. Послйдше 

(см. Электрическое освйщеше) сравнительно 
сложны и деликатны, хорошее регуляторы 
кромй того очень дороги; поэтому въ Ф. очень 
часто примйняютъ ручные регуляторы, въ ко­
торыхъ сближеше углей и установка свйтя- 
щейся точки на оптической оси прибора про­
изводится по мйрй надобности отъ руки посре- 
дствомъ выдающихся изъ Ф. рукоятокъ, дйй- 
ствующихъ на винты и кремальерки, приводя- 
пце въ движение угли. Вольтова дуга перемйн- 
наго тока даетъ свйтяпияся поверхности на 
обоихъ угляхъ; она при той же силй тока даетъ 
освйщеше экрана приблизительно на 40% бо­
лйе слабое, чймъ дуга постояннаго тока. Въ 
виду этого вольтова дуга перемйннаго тока при- 
мйняется въ Ф. только тамъ, гдй постояннаго 
тока нйтъ; угли въ ламий перемйннаго тока сто­
ять вертикально. Каковъ бы ни былъ источникъ 
свйта въ Ф., онъ долженъ быть установленъ 
такъ, чтобы свйтящаяся точка (или поверх­
ность) находилась 1) на оптической оси Ф., 2) 
на томъ разстояши отъ конденсатора, при кото­
ромъ весь пучекъ свйта, выходягщй изъ него, I 
заполняет объективъ. Для того, чтобы удовле­
творить этимъ услов!ямъ, необходимо имйть 
возможность слегка перемйщать источникъ 
свйта въ Ф. относительно конденсатора. При 
неправильной установкй источника свйта пзо- 
бражеше конденсатора, отбрасываемое объек- 
тивомъ на экранъ, является освйщеннымъ не- 
равномйрно (фиг. 13); синеватыя тйнп а и Ъ 
на изображены указывают на то, что лампа 
слишкомъ близка къ конденсатору; наоборот, 
при слишкомъ болыпомъ удалены источника 
края круга затянуты красноватой тйныо (с). 
Если источникъ свйта стоить правйе или лйвйе 
оси, то справа (d) или слйва (е) получается 
иолукольцевая тйнь; если лампа стоит слиш­

комъ низко или слишкомъ высоко, то полу­
чается fug. Вей эти явлешя особенно рйз- 
ко выражены лишь у источниковъ свйта, 
близкихъ къ свйтящейся точкй; поэтому эти 
источники и требуют особенно тщательной 
установки. Е) Картины для проекцы приго­
товляются обычно путемъ фотографы (см. 
Фотограф1я, Д1апозитивъ). Наиболйе распро­
страненными размйрами картинъ являются 
7x7 стм., 8X8 стм., 8,5x10 стм. и въ по- 
елйднее время 9x12 стм. При проектирова­
ны картины обычно увеличиваются около 
30—35 разъ; поэтому рйзкость картины дол­
жна быть весьма значительной. Картины, по- 
лученныя фотографическимъ путемъ, дороги;

. оо
Фиг. 13.

поэтому въ поелйднее время начали готовить 
значительно болйе дешевыя, но и менйе со- 
вершенныя картинки (черныя и раскрашен- 
ныя), печатанный на целлюлоидныхъ пленкахъ. 
F) Экранъ изготовляется обыкновенно изъ 
натянутаго на раму полотна или шертинга, по 
возможности, безъ швовъ, размйрами до 4x4 
метра. Если изображеше (какъ это теперь 
всегда и дйлается) разсматриваются въ отра- 
женномъ свйтй, то полезно покрыть экранъ, 
для увеличешя отражательной способности, 
какой-либо бйлой матовой краской (напр. 
цинковыми бйлилами, разведенными на клее­
вой водй). Экраны для наблюдешя въ про- 
пущенномъ свйтй дйлаются изъ очень тон- 
кихъ прозрачныхъ матер!й, или тоже изъ по-

Фиг. 14.

лотна, при чемъ поелйдше экраны передъ 
пользоваыемъ ими обильно смачиваются во­
дой для большей прозрачности ихъ. Проекти- 
роваше въ пропущенномъ свйтй значительно 
менйе выгодно и удобно, чймъ въ отражен- 
номъ: изображешя болйе темны и менйе вид­
ны зрителямъ, сидящимъ съ боковъ; зрители 
же, сидяпце вдоль оптической оси прибора, 
всегда видят оелйпительно яркую свйтящую- 
ся точку въ центрй изображешя. G) Корпусъ 
Ф. дйлается обыкновенно пзъ листового же- 
лйза или дерева, выложеннаго внутри асбе- 



Фонарь проекцюнный 227

стомъ; корпусъ долженъ быть построенъ 
такъ, чтобы онъ не пропускай света, но въ 
тоже время допускалъ свободную циркулявдю 
воздуха, иначе (особенно при пользоваши ду­
гой) корпусъ слишкомъ нагревается. ВнЪш- 
шй видъ Ф. можетъ быть очень различенъ. 
Два обычныхъ типа изображены на фиг. 14 
и 15. На первой дань фонарь съ керосино­
вой лампой Стока, передвигаемой вдоль оси

Фиг. 15.

прибора помощью рукоятки 6; объективъ о 
врезанъ въ подвижную доску d, соединенную
съ рамкой для картинокъ мехомъ с; доска d
вместе съ объективомъ о перемещается при 
помощи рукоятки т. Фонарь (фиг. 15) снаб- 
женъ кислородной горелкой а; объективъ о, 
перемещаемый при помощи кремальеры о, 
соединенъ съ рамкой и для вставлешя кар­
тинъ при помощи жестяной трубы Ъ. Въ преж-
Н1я времена часто соеди­
няли два такихъ Ф. вме­
сте, поставивъ одинъ на 
другой и наклонивъ опти­
ческую ось верхняго такъ, 
что отбрасываемый имъ 
кругъ совпадалъ съ кру- 
гомъ, даваемымъ нижнимъ 
фонаремъ. ВъФ. вставля­
лись разныя картины и 
медленнымъ закрывашемъ 
одного объектива и откры- 
вашемъ другого заставля­
ли одну картину какъ бы 
скрываться въ тумане, изъ 
котораго выступала мало 
по малу другая картина 
(туманны» картины). Для 
более сложныхъ эффек- 
товъ (подвижный картины) 
применялись и тройные фонари (апоскопы, 
полюрамы), которые въ настоящее время почти , 
вышли изъ употреблешя. Ф., применяемымъ 
не только для проектирована обыкновенныхъ 
картинокъ, но и для проектировашя прибо- 
ровъ и опытовъ (имъ иногда даютъ назваше 
сцюптиконь), придають обыкновенно другой 
видъ; на фиг. 16 изображенъ такой Ф. (Дю- 
боска) весьма распространеннаго у насъ типа; j 
а—рамка для картинъ, Ь — основаше элек-1 
трической дуговой лампы съ автоматическимъ | 

регуляторомъ, с — небольшое отверспе, за­
крытое темнымъ стекломъ, сквозь которое 
можно следить за правильнымъ горешемъ 
углей. Более совершенный и современный Ф. 
такого рода изображенъ въ разрезе на фиг. 
17, оппсаше которой дано будетъ ниже. Для

Фиг. 16.

проектировагия непрозрачныхъ предметовъ 
(произведен^ печати, фотографа, рисунковъ, 
плоскихъ предметовъ) последив располагают­
ся на столике, на который падаетъ ярк!й 
светъ отъ конденсатора. Светъ, разсеянный 

Фиг. 17.

предметомъ, собирается объективомъ, кото­
рый отбрасываете. изображеше предмета на 
экранъ. На фиг. 18 (о—изображенный пред­
мете, cd—объективъ) и 19 (abcdef—зеркала, 
собирающее светъ изъ конденсатора на пред­
мете о; р—объективъ) даны схемы подобныхъ 
приспособлен^ недавняго времени (панто­
скопы, мегаскопы, волшебный камеры), кото­
рыя, однако, все не удовлетворяютъ своей 
цели; даваемыя ими изображешя слишкомъ 
темны, такъ какъ въ объективъ попадаете

15*
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лишь незначительная часть лучей, разсеян- 
ныхъ предметом!. Лишь въ последнее время, 
когда лампы съ вольтовой дугой дали возмож­
ность получать огромное количество света, 
и удалось построить xopoinie объективы съ 
большпмъ отверстаемъ при небольшом! фо­
кусномъ разстояши, стало возможным! про- 
ектироваше непрозрачныхъ предметовъ. На 
фиг. 17 данъ Ф. (Цейсса), приспособленный 
для проектировашя какъ прозрачных!, такъ 
и непрозрачныхъ предметовъ; L—вольтова дуга

Фиг. 18.

въ железномъ корпусе, SU — тройной кон­
денсаторъ, разбитый на две половины, раз- 
двинутыя на значительное разстояше; А— 
стеклянный сосудъ, наполненный водой, по­
глощающей лучи большой длины волны и 
предотвращающей такимъ образомъ слишкомъ 
большое нагрЬваше предметовъ, освещае­
мых! пучкомъ света; В — откидное во­
гнутое зеркало, Т — подъемный столикъ, 
Е и Р — объективы. На фиг. 17 показа­
но расположеше Ф. для проектировашя въ 
отраженном! свете; зеркало В отбрасыва­
ет! лучи на проектируемый предмет!, ле- 
жашдй на столике Т, и объективъ Р дает! 

его изобра­
жение. При 
проектирова­
ны прозрач­
ных! кар­
тин!, вста­
вленных! въ 
D, зеркало 
откиды вает- 
ся на сто­
ликъ Т и лу­
чи свободно 
проходят! 
через! D въ 
объективъ Е. 
Извести ымъ

Фиг. 19- 3 а В О Д О М Ъ
Цейсса въ 

1ене построенъ еще более совершенный при­
бор! этого рода (эпидгаскопъ), въ которомъ осве­
тителем! является небольшой прожектор! съ 
вольтовой дугой въ 30—50 амперъ; приборъ 
этотъ, однако, весьма дорогъ (около 800 р.). 
Для проектировашя прозрачных! предме­
товъ, которые можно расположить только го­
ризонтально, применяются при Ф. особый 
«приспособления для горизонтальной проек­
ши» (фиг. 20). Лучи света (параллельные) 
изъ конденсатора Ф. падаютъ на зерка­
ло а, отражаются вверхъ, проходятъ сквозь 

фиг. 17; изооражеше пс-

Фиг. 20.

конденсаторъ Ъ и положенный на него 
предмета, входятъ въ объективъ с и посред- 
ствомъ призмы d съ полнымъ внутренним! 
отражешемъ направляются на экранъ. Для 
проектировашя посредством! микроскопа 
(микроскопическая проекшя) удобны Ф. типа, 
пзображеннаго на 
точника света, от­
брошенное кон­
денсатором! Ф. и 
конденсатором! 
(см.) Аббе на ми- 
кроскопическ!й 
препарата, осве­
щает! последшй 
настолько сильно, 
что объективь ми­
кроскопа (ОДИН! 
или вместе съ 
окуляромъ) даетъ 
при небольших! 
увеличешях! до­
статочно яркое 
изображеше пре­
парата на айра­
не; микроскопи­
ческая проекшя 
при более зна­
чительных! уве- 
личешяхъ дело 
очень трудное и 
редко дающее 
удовлетворите л ь- 
ные результаты.
О другихъ различныхъ видахъ проекши (сте­
реоскопическая проекшя, кинематографы, 
проекщя въ поляризованном! свете и т. д.) 
см. в! ниже указанных! сочинешяхъ. Про- 
екщонный Ф. въ настоящее время нашелъ 
огромное распространено при иллюстриро­
ваны уроковъ, лекшй и чтешй. В! продаже 
имеется огромное количество готовыхъ кар­
тин! для Ф„ иллюстрирующих! разлпчнейппе 
отделы знашй, а въ больших! городахъ име­
ются склады картинъ, изъ которыхъ можно 
получить на время желаемый картины. Въ 
СПб. такой складъ имеетъ педагогичесшй му­
зей военно-учебныхъ заведешй, въ Москве 
—учебный отделъ музея прикладных! знашй 
(политехническаго). Оба учреждешя охотно 
дають все необходимый указашя относитель­
но фонарей и картинъ, выбора ихъ и npio6- 
ретешя. Проекщонный Ф. изобретенъ былъ 
1езуитомъ А. Кирхеромъ, описавшимъ его въ 
сочинены «Ars magna lucis et umbrae» (1646);
его Ф. состоялъ изъ масляной лампы, сто­
явшей въ жестяномъ ящике съ рефлекто­
ром!, и двухъ чечевицъ, между которыми по­
мещалась рисованная на стекле картина. 
Приборъ оставался научной игрушкой до 
середины XVIII стол., когда Леонгардъ Эй- 
леръ началъ делать попытки применить Ф. 
для научныхъ демонстрашй. Въ конце XVIII 
стол. Робертсонъ въ Париже первый давалъ 
публичныя представлешя съ Ф., усовершен­
ствованным! им!. Чайльдъ В! Лондоне въ 
начале XIX стол, первый построил! двойные 
Ф., а Дансеръ в! Манчестере первый при­
менил! къ Ф. фотографически д!апозитивы.
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Литература о проекцюнномъ Ф. довольно об­
ширна; существуетъ даже спещальный жур­
налъ «Laterna magica», издаваемый Лизе- 
гангомъ въ Дюссельдорфе, посвященный 
искусству проекщи при помощи Ф. Лучшей 
книгой о Ф. является R. Neuhauss, «Lehr- 
buch der Projektion» (Галле, 1901), на рус- 
скомъ языке можно назвать: Буяковичъ, «Вол­
шебный Ф.»; А. Ержемсюй, «Практическое 
руководство къ употребление оптическаго 
Ф.» и издаше московскаго музея приклад- 
ныхъ знашй (подъ ред. Н. Дубницкаго): *Вол- 
шебный Ф.» (М., 1901). А. Г.

ФонаутограФь — принадлежать къ 
числу приборовъ, предназначенныхъ для изу- 
чешя звуковыхъ колебашй графическимъ спо- 
собомъ (см. фигуру). Главнейшую часть 
этого прибора, изобрётеннаго Скоттомъ (Е. 
L. Scott, 1859) и усовершенствованная) Кёни- 
гомъ, составляетъ упругая перепонка, натя­
нутая помощью особыхъ винтовъ на небольшое 
отверсне металлическаго параболоида; зву- 
ковыя волны концентрируются параболиче- 
скимъ раструбомъ и приводить въ колебашя 
перепонку, находящуюся въ фокусе парабо­
лоида; при этомъ леийй штифтикъ, прикре­
пленный къ пермояке, записываетъ колебашя

на покрытой копотью бумаге, навернутой на 
вращающейся цилнндръ съ винтообразной 
нарезкой на его оси, такъ что при этомъ 
имеется и поступательное движеше цилиндра 
вдоль оси (въ первоначальномъ устройстве 
Скотта вместо параболоида былъ гипсовый 
эллипсоидъ, въ одномъ изъ фокусовъ кото­
раго помещалось звучащее тело, а въ дру­
гомъ фокусе находилась перепонка). Ф. пред­
ставляетъ въ грубомъ виде модель уха; ра- 
струбъ его соответствуеть ушной раковине, 
а упругая перепонка—барабанной перепонке 
уха. Въ случае простого тона на бумаге по­
лучается простая волнообразная кривая ^.;шя; 
въ случае сложныхъ звуковъ, когда напр: ос­
новной тонъ сопровождается своими высшими 
гармоническими тонами (обертонами) или 
когда передъ раструбомъ помещаются заразъ 
несколько звуковыхъ источниковъ, кривыя 
на цилиндре получаются более или менее 
сложныя, при помощи которыхъ, одпакс, можно 
судить о характеристическихъ особенностяхъ 
нзучаемыхъ звуковъ. Н. Гезехусъ.

Фонберга. (Игнайй Матвеевичъ, 1801— 
+) — руссшй химикъ; по окончат и курса 
въ белостокской гимназ1и (1817) Ф. посту­
пилъ въ виленсгай унив., где подъ руковод- 
ствомъ проф. А. Снядецкаго исключительно 

занялся хпм!ей. Въ 1821 г. онъ былъ назна­
ченъ помощникомъ профессора химш (лабо- 
рантомъ), а въ 1822 г., за выходомъ проф. 
Снядецкаго въ отставку, занялъ его мёсто. 
Въ 1825 г. удостоенъ степени магистра фи- 
лософш, въ 1826 г. назначенъ адъюнктомъ 
по каеедре химш, а въ 1829 г. избранъ эк- 
страординарнымъ профессоромъ по той же 
каеедрё. Въ 1830 г. командированъ универ- 
ситетомъ въ Друскеники для изследовашя 
тамошнихъ минеральныхъ водъ. По закрыты 
виленскаго унив., Ф. былъ переведенъ въ 
Виленскую медико-хирургическую академию 
въ 1832 г., въ зваши экстраординарнаго про­
фессора, но съ обязательствомъ читать лекщи 
на русскомъ или латинск. яз. и выдержать 
экзаменъ на степень доктора медицины. Въ 
1840 г. переведенъ въ университета св. Вла- 
дим!ра профессоромъ хины. Кроме лекщй сту- 
дентамъ, Ф. читалъ и публичные курсы по 
технической хпм!и, по прикладной химш и 
по технолопи. Кроме ряда статей въ «Dzien­
nik Wileński», Ф. напечаталъ: «Słownik wyra­
zów chemicznych» (Вильно, 1825); «Chemia 
zastosowana do sztuk i rzemiost» (ib., 1827— 
1829); «Wykład nomenklatury chemicznej Ber- 
zeliusza» (ib., 1828); «Opisanie wody mine­
ralnej Druskiennickiej» (ib., 1839), а также 
несколько статей въ «Encyklopedya Pow­
szechna».

Фопблаикь (Albany W. de Fonblanque, 
1797—1872) — выдающейся англШсмй публи- 
цистъ, сотрудникъ «Morning Chronicie», за­
темъ «Examiner», где онъ въ продолжеше 30 
летъ защищалъ доктрины либеральной парты. 
Позже былъ начальникомъ статистическаго 
кабинета при министерстве торговли. Напи­
салъ «England under seven administrations» 
(Лонд., 1837).

Фошшзшгь (Денисъ Ивановичъ; фами- 
л!я Ф. писалась въ XVIII в. въ два слова1, 
это же правописаше сохранялось до поло­
вины XIX века; окончательно установлено 
правописаше въ одно слово Тихонравовымъ, 
хотя уже Пушкинъ находилъ это начерташе 
правильнымъ, какъ придающее более pyccKitt 
характеръ фамплш писателя, который былъ, 
по выражешю Пушкина, «изъ перерусскихъ 
руссшй»)—знаменитый писатель Екатеринин­
ской эпохи; род. въ Москве 3 апр. 1745 г.; 
происходилъ изъ лифляндскаго рыцарскаго 
рода, выехавшаго въ Москву еще въ XVI в. 
и совершенно обрусевшаго.' Первоначальное 
образоваше Ф. получилъ подъ руководствомъ 
своего отц», Ивана Андреевича, который, какъ 
вспоминаетъ Ф. въ «Чистосердечномъ призна- 
ши», «былъ человекъ большаго здраваго раз- 
судка, но не имелъ случая, по тогдашнему 
образу воспиташя, просветить себя учешемъ», 
однако, былъ довольно начитанъ, преимуще­
ственно въ сочинешяхъ нравоучительнаго ха­
рактера. Представляя своего отца человекомъ 
стараго времени, отличающимся такими до­
стоинствами, какихъ не имеется въ «ны- 
неганемъ обращеши света», Ф. даетъ воз­
можность указать прототипъ для созданнаго 
имъ Стародума: те сентенщи личной и обще- 
ственнной морали, который влагаются имъ въ 
уста Стародума, заключались, можетъ быть,
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Ф. въ университете прекращается; онъ опре­
деляется сержантомъ гвардш, хотя эта служба 
его совсемъ не интересуетъ и онъ отъ нея 
уклоняется, на сколько возможно. Въ это 
время въ Москву пр!езжаетъ дворъ, и вице- 
канцлеръ определяет. Ф. въ коллепю ино­
странныхъ делъ «переводчикомъ капитанъ- 
поручичья чина», а въ следующемъ году Ф. 
назначенъ «быть для некоторыхъ дель» при 
кабинетъ-министрё у приняпя челобитенъ, 
И. П. Елагине, который съ 1766 г. получаетъ 
въ свое заведывате театры. Назначетемъ 
этимъ Ф., можетъ быть, былъ обязанъ «греху 
юности» — переводу Вольтеровой «Альзиры», 
который начать былъ имъ еще въ универси­
тете. Елагинъ былъ очень расположенъ къ сво­
ему молодому подчиненному, но служба была 
тяжела для Ф. вследств!е непр1ятностей съ 
секретаремъ Елагина, драматургомъЛукинымъ, 
старавшимся вооружать противъ Ф. кабинетъ- 
министра. Въ первое же время пребывашя 
въ Петербурге Ф. сблизился съ кн. Козлов- 
скимъ и некоторыми другими молодыми ли­
тераторами. Объ этомъ кружке онъ впослед- 
ств!и не могъ «безъ ужаса вспомнить», такъ 
какъ «лучшее препровождеше времени со­
стояло въ богохул!и и кощунстве». Это на- 
правлете не прошло безследно для Ф.: онъ 
увлекся моднымъ вообще въ то время скеп- 
тицизмомъ, отголоскомъ чего является «По- 
слаше къ слугамъ моимъ Шумилову, Ваньке 
н Петрушке», напечатанное въ первый разъ 
въ ежемесячномъ издати «Пустомеля», въ 
1770 г. Однако, увлечете идеями кружка кн. 
Козловскаго не могло быть для Ф. особенно 
продолжительным^ такъ какъ релипозная 
основа домашняго воспиташя была въ немъ 
сильна и онъ «содрогался, слыша ругатель­
ство безбожниковъ». Къ этому иерюду жизни 
Ф. относятся некоторый его стихотворешя 
и новые переводы, изъ которыхъ особенный 
успехъ имели переводы поэмы Битобе «1о- 
сифъ», а также повести Бартелеми: «Любовь 
Кариты п Полидора» (1763). Въ это же время 
появляется первый опытъ Ф. въ области драмы: 
въ 1764 г. была представлена его комед(я 
«Корйнъ», переделанная изъ франц, комедш 
Грессе «Сидней». Это произведете важно не 
только для развита таланта Ф., какъ переходъ 
отъ переводовъ къ«Бригадиру» и «Недорослю», 
но въ немъ можно видеть и прогрессъ вообще 
русской литературы. «Примёнеше иностран­
ныхъ комед!й къ нашимъ нравамъ—говорить 
H. С. Тихонравовъ—было уже шагомъ впередъ 
отъ простыхъ переводовъ къ произведешямъ 
более оригинальнымъ». Правда, оригиналь­
ность пьесы выразилась только въ немногихъ 
внешнихъ чертахъ, такъ какъ и сюжетъ, и 
структура, и главные типы комедш целикомъ 
заимствованы. Однако, «Корюнъ», судя по 
современнымъ свидетельствамъ, понравился 
публике. Успехъ ободрилъ автора, и веро­
ятно уже въ 1768 г. былъ наиисанъ «Брига­
диры, представляюшдй собою значительный 
прогрессъ въ примененш чужихъ произведе- 
н1й къ русскому быту. Не смотря на заимство- 
ваше главнаго действуюшаго лица, знамени- 
таго Иванушки, изъ комедш датскаго писа­
теля Гольберга «Jean de France», не смотря

уже въ наставлешяхъ отца, возбуждавшаго въ 
Ф. любовь къ старой русской жизни. Не смо­
тря на «безмерный попечен1я», объемъ до- 
машняго образовала былъ не особенно ве- 
ликъ, такъ какъ средства не позволяли отцу Ф. 
«нанимать учителей иностранныхъ языковъ»: 
дома онъ усвоилъ элементы русской грамот­
ности, а чтете церковныхъ книгъ, будучи 
однимъ изъ важныхъ средствъ релипознаго 
воспитан!я, вместе съ темъ дало Ф. знаком­
ство со славянскимъ языкомъ, «безъ чего 
россйскаго языка и знать невозможно». Въ 
1755 г. Ф. поступилъ въ только-что открытую ! 
гимназпо при московскомъ унив.; въ 1760 г. 
былъ «произведенъ въ студенты», но пробылъ 
въ университет!: всего 2 года. Хотя и очень 
чувствовались недостатки этихъ юныхъ про- 
св'Ьтительныхъ учреждешй, хотя препода- 
ван!е было весьма слабо, хотя учителя от­
личались «пьянствомъ и нерадешемъ», темъ [ 
не менее Ф. много вынесъ изъ годовъ сво-; 
его ученья: не говоря уже о знаши фран- 
цузскаго и немецкаго языковъ, открывшемъ 
ему непосредственный доступъ къ европей- 
скимъ литературамъ, школа дала Ф. извест­
ную умственную дисциплину, благодаря кото- ’ 
рой онъ выделяется изъ среды современныхъ | 
ему литераторовъ не только талантомъ, но и 
систематичностью образовашя. На школьной 
скамье, подъ вл!яшемъ некоторыхъ профес- 
соровъ, начинаются и литературный заняпя 
Ф.: въ 1761 г. онъ поместилъ въ журнале Хе­
раскова «Полезное Увеселете», переводную 
статейку «Правосудный Юпитеръ» и отдельно 
напечаталъ переводъ басенъ Гольберга. Въ 
следующомъ году онъ издалъ переводъ нраво- 
учительнаго сочинетя Террасона: «Геройская 
добродетель, или жизнь Сиеа, царя египет- 
скаго, изъ таинственныхъ свидетельствъ древ- 
няго Египта взятая» и напечаталъ несколько 
переводовъ въ издати проф. Рейхеля: «Со­
брате лучшихъ сочинешй къ распростране- 
шю знатя и къ произведена удовольств!й». 
Къ этому же времени относятся не дошедппя 
до насъ оригинальный произведетя Ф., въ 
которыхъ выразилось его стремлеше къ са­
тире. «Острыя слова мои, вспоминаетъ Ф., 
носились по Москве; а какъ они были для 
многихъ язвительны, то обиженные оглашали 
меня злымъ и опаснымъ мальчишкою; все же 
те, коихъ острыя слова мои лишь только за­
бавляли, прославили меня любезнымъ и въ 
обществе пр!ятнымъ». Не смотря на этотъ 
успехъ, Ф. отзывается о своихъ первыхъ 
произведешяхъ очень строго, говоря, что это 
«были острыя ругательства: много было въ 
нихъ сатирической соли, но разсудка, такъ 
сказать, ни капли». Къ годамъ ученья отно­
сится и зарождение въ Ф. любви къ театру: 
во время поездки гимназистовъ въ Петер- 
бургъ для представлетя куратору Шувалову, 
Ф. былъ въ одномъ спектакле, и впечатаете 
вынесъ сильное. «Действ(я, произведеннаго 
во мне театромъ—разсказываетъ онъ,—почти 
описать невозможно: комед!ю, виденную мною, 
довольно глупую, считалъ я произведетемъ 
величайшаго разума, а актеровъ — великими 
людьми, коихъ знакомство, думалъ я, соста- 
вило-бы мое благополуч)е». Въ 1762 г. ученье
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ета ®%которыя друпя черты тгедражай^ «Бри- 
гадиръ» есть одно изъ важгййшихъ явлений , 
вашей литературы. Если въ «Кор1ои%» черты 
.русскаго быта едва были намечены, то въ' 
«Бригадир^» out выдвигались на первый 
планъ, такъ что заимствовате могло почти 
•совсЬмъ оставаться незамЪченнымъ. Типы 
.петиметра и щеголихи, выставленные въ, 
лиц^ Иванушки я советницы, въ достаточной 
м^рЬбыли знакомы уже изъ русской дей­
ствительности, особенно изъ наблюдешй надъ 
столичной жизнью, въ чемъ могуть лучшимъ 
подтверждешнмъ служить для насъ статьи 
сатцрическихъ журналовъ того времени. Еще 
бол4е оригинальными, выросшими на русской 
почв!Ь, являются типы советника, бригадира 
и бригадирши. Немудрено поэтому, что «Бри­
гадирь» произвелъ 'Сильнейшее впечатлите 
на тогдашнюю публику: Н. И. Панинъ ото­
звался о немъ, какъ о «первой комедии въ 
нашихъ нравяхъ»; Ф. сравнивали съ Молье- 
ромъ, комед1я его ие сходиеа со сцены. Въ 
1769 г., всл4дств1е новыхъ столкновений съ 
Лукинымъ, Ф.Жылъ.вынужденъ оставить службу 
при Елагин! и определился опять въ колле- 
г!ю жностраняыхъ д!лъ, въ гр. Н. И. Навину. 
Какъ секретарь Панина, онъ положительно 
заваленъ работой: ему поручена обширнейшая 
переписка съ .нашими дипломатами приевро- 
пейокихъ дворахъ; подъ руководствомъ сво­
его начальника онъ составляетъ крайне лю- 

•бопытный проекть государственныхъ реформъ, 
по которому предполагалось предоставить вер- 
ховному сенату законодательную власть, обез- 
шечить «два гяавййш1е пункта блага госу­
дарства и народовь: вольность и собствен­
ность», для чего нужно освободить кресткянъ. 
®ъ этомъ проект! обращает на себя вни- 
маше характеристика господства времеищи- 
з:овъ: «вчерашней капралъ, неизвестно кто, и 
стыдно сказать, за что, становится сегодня 
полководцемъ и принимает начальство надъ 
заслуженными ж ранами покрытыми офдце- 
ромъ»; «никто ае налгбренъ заслуживать, вся­
кой ищет выслуживать». Замечательно также 
обляченге крепостного права. «Представьте 
се б! государство, говорить Ф., гд! люди оо- 
ставляють собственность людей, гд1! челов!къ 
одного соетояшя имЬет право быть вм!ст! 
пстцомъ ш судьею надъ челойЬкомъ другого 
соетояшя, гд! каждый следственно можетъ 
быть или тирань, или жертва». Упоминаетъ 
Ф. и о необходимости уничтожить невеже­
ство, на которое опирается рабство. Рядомъ 
съ оффищальяыми поручениями, Ф. прихо­
дится много работать и по различнымъ част- 
аымъ дЬламъ гр. Панина. Служба при Па­
нин! продолжалось до 1783 г., когда Ф. вы­
шелъ въ отставку съ чияомъ статекаго со­
ветника и съ пеяс!ею въ 3000 руб. Литера­
турная деятельность Ф. за этотъ перюдъ его 
жизни не могла быть особенно велика, такъ 
какъ для нея не хватало досуга; т!мъ не 
Menie именно въ это время, можетъ быть 
всл^дстае постоянныхъ впечатлШй, которыя 
испытывались въ центра общественныхъ п 
политическихъ интересовъ эпохи, появились 
важнййш!я въ литературномъ и обществен- 
номъ отношеюяхъ произведешя Ф. Это были 

статьи въ «Собес’Ьдник'Ь любителей pocciflcKaro 
слова»: ‘«Опытъ росс!йскаго сословника», «Во­
просы автору Былей и Небылицъ», «Челобит­
ная росшйской Минерв! отроссШскихъ писа­
телей», «Поучеше, говоренное въ Духовъ день 
гереемъ Васил1емъ», и комед!я «Недоросль», 
представленная въ первый разъ въ 1782 г. 
«Челобитная росс1йской Минерв!» им!ет 
значеше какъ защита правь литературы про­
тивъ разныхъ ея враговъ, отрицающихъ при­
годность писателей «къ д!ламъ», а знамени­
тые «Вопросы» касаются н!которыхъ боль­
ныхъ сторонъ русской действительности. Сме­
лость, «свободоязыч!е» этихъ «Вопросовъ» 
вызвали противъ Ф. неудовольств!е имп. Ека­
терины II. «Недоросль», какъ и «Бригадирь», 
занимаетъ первое место въ сатирической ли­
тературе Екатерининскаго времени, боров­
шейся за просв!щеше. По своей оригиналь- 

-ности онъ значительно выше «Бригадира»: 
заимствовашя проявляются въ некоторыхъ не- 
значительяыхъ частностяхъ, напр. въ зна­
менитой фразЬ г-жи Простаковой о томъ, 
что географ!я яе нужна, такъ какъ есть из­
возчики и т. п. Типы семей Простаковыхъ и

• Скотпнииыхъ несомненно pyccKie, унаследо­
ванные отъ стараго времени и сохраняющ!е 
въ неприкосновенности свои псконныя черты 
невежества ш грубосша. Правда, въ н!кото- 
рыхъ изъ этихъ типовъ есть следы каррика- 
туры, но въ общемъ они чрезвычайно жиз- 
иеняы, и этимъ объясняется какъ успехъ ко­
медии въ свое время, такъ и тотъ интересъ, 
который -она до известной степени возбужда- 
етъ и теперь. Для эпохиФ. и лично для автора 
большее зиачете имели и скучный для насъ 
речи резонеровь, въ особенности Стародума, 
въ уста котораго Ф. влагали выражение сво­
его идеала гуманности и просвещения. За 
время службы при гр. Панине Ф. совершить 
съ больной женой (рожд. Роговиковой) первое 
путешеств!е за границу (1777—78), побывавъ 
въ Германал л во Францис Второе путеше-- 
ств1е было предпринято въ Гермашю и Ита- 
лио (въ последней Ф. провели 8 месяцевъ) 
въ 1784 гд черезъ два года уже самому Ф. 
пришлось ехать лечиться отъ посл!дств!й па­
ралича въ В!ну и Карлсбадъ. Посл!дше годы 
жизни вообще прошли для Ф. въ тяжелой 
обстановке: разстроилось окончательно здо­
ровье, а вместе съ темъ пошатнулось и его 
матер!альное благосостояше, вследств!е раз­
ныхъ тяжбъ съ арендаторами. Литературная 
деятельность Ф. почти совсемъ прекращается,, 
если не считать литературными произведе- 
шями его письма изъ-за границы и его пу­
тевые журналы. Они не предназначались для 
печати и были опубликованы уже въ XIX в., 
но представляют выдающ!йся интересъ, какъ 
суждеше умнаго наблюдателя тогдашней евро­
пейской жизни. Отзывы Ф. о европейцахъ 
далеко не всегда справедливы и часто крайне 
рйзкц (какъ напр. знаменитая фраза: «фран- 
цузъ разеудка не имеетъ и им!ть его почелъ- 
бы за величайшее для себя несчаспе»), но 
это пристраспе, объясняемое отчасти лич­
ными мотивами, болезнью, непр!ятностямн 
путешеств!я, не уничтожаетъ значешя н!ко- 
торыхъ зам!токъ Ф.: въ нихъ виденъ само­
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стоятельный, критически-мысляшдй человекъ, 
и въ этомъ отношенш письма Ф. следуетъ 
поставить значительно выше «Писемъ рус­
скаго путешественника» Карамзина. Въ 1792 г. 
Ф. умеръ и похороненъ въ Александронев- 
ской лавре. Въ Своей литературно-обществен­
ной деятельности Ф. выступаетъ какъ чест­
ный, убежденный прогрессистъ, какъ поклон- 
нпкъ цросвещешя и лучшаго общественнаго 
устройства, не пзменяющ!й до конца темъ 
освободительны мъ взглядамъ, которые господ­
ствовали въ начале Екатерининскаго пар- 
ствовашя, не смотря на то, что эти взгляды 
въ позднейшее время уже не пользуются по- 
кровптельствомъ и сочувств!емъ правящихъ 
сферы онъ чуждъ оппортунизма, которымъ 
отличались мнопе тогдаште литераторы, 
смотревпйе очень легко на свою лрофессш, 
тогда какъ онъ видитъ въ ней службу обще­
ству. Какъ образованный человекъ и само­
стоятельный умъ, онъ критически относится 
къ наблюдаемымъ явлешямъ, провидя впе­
реди идеалъ лучшей жизни. См. «Сочинешя, 
письма и избранные переводы Ф.» (СПб., 1866, 
подъ ред. П. А. Ефремова, съ бюграф1ей, 
составленной А. П. Пятковскимъ); «Первое 
полное собраше сочинешй Ф.» (М., 1888); 
кн. П. А. Вяземсюй, «Фонвизинъ» (СПб., 
1848; «Поли. Собр. Соч. кн. Вяземскаго, т. V); 
Тихонравовъ, «Матер1алы для полнаго собра- 
шя сочинешй Ф., подъ ред. Л. Н. Майкова» 
(СПб., 1894); Незеленовъ, «Литературный на- 
правлешя въ Екатерининскую эпоху» (СПб., 
1889); С. А. Венгеровъ, «Русская поэз)я» (т. I; 
здесь напеч. составляющее величайшую би- 
бл!ографическую редкость шуточное стихо- 
твореше «Чортикъ на дрожкахъ»; это стихо- 
TBopenie помещено также въ «Матер!алахъ» 
Тихонравова, который сомневается, однако, 
въ достоверности его принадлежности Ф.); 
И. Н. Ждановы «Фонвизинъ» (въ «Русскомъ 
Бюграф. Словаре»; полная библюграф1я).

А. Бороздит.
Фонвизинъ (Михаилъ Александро- 

вичъ)—декабристъ, племянникъ (?) Д. И. Ф.; 
состоялъ въ военной службе и оставилъ ее 
съ чиномъ ген.-майора. Участвуя въ отече­
ственной войне и въ походахъ 1813 и 1814 гг., 
Ф. почувствовалъ особенно сильно и любовь 
къ родине, и ея недостатки, которые онъ от- 
мечаетъ въ своихъ запискахъ. Особенно угне­
тало его «рабство огромнаго большинства рус­
скихъ, жестокое обращеше начальниковъ съ 
подчиненными». Убёдясь, что нужно работать 
надъ исправлешемъ окружающаго обществен­
наго строя, Ф. примкнулъ сначала къ москов­
ской ложе Александра Тройственнаго спасе­
ния, а загемъ и къ союзу Благоденствья. Онъ 
лично ставилъ действья последняго въ связь 
съ нем., тугенбундомъ. Руководясь мыслью, 
что необходимо действовать личнымъ приме- 
ромъ, онъ всячески заботился о мягкомъ об- 
ращеши съ солдатами въ подчиненныхъ ему 
войсковыхъ частяхъ. Такъ, когда Александръ I 
для выправки даль ему 38 егерсюй полкъ. 
онъ тотчасъ же запретилъ бить солдата пал­
кой и завелъ училище для подпрапорщиковъ. 
На ближайшемъ параде, черезъ несколько 
месяцевъ, императоръ высказалъ ему благо­

дарность въ самыхъ лестныхъ выражешяхъ. 
На съезде, постановившемъ закрьте союза 
Благоденств)я, Ф. присутствовалъ. Соглашаясь 
съ остальными членами союза относительно 
необходимости переменить систему правле- 
шя, Ф. участвовали въ заговоре декабрп- 
стовъ, за что и былъ сосланъ въ Сибирь. Въ 
Сибири онъ пробылъ 30 лета u по возвраще- 
нш годъ прожилъ въ своемъ подмосковномъ 
имени. Написалъ: «Одно изъ воспоминашй 
моей молодости, 1807 г.» («Русск. Старина», 
1881, т. XXXI); «Записки Ф.» (Лпц., 1861), 
съ прибавлешемъ «Примечашй къ книге: «Hi­
stoire de Russie par M. M. Enneaux et Chen- 
nechot» (Пар., 1835); «Очерки русской исто- 
pin» («Русск. Старина», 1884, т. XLII). Есть 
и рукописи Ф. (см. Пыпинъ, «Общ. движе- 
Hie въ царствоваше Александра I»).

Фонвизинъ (Павелъ Ивановичи, 1744— 
1803)—писатель, младппй брать Д. И. Ф. Прой­
дя гимназичесюй и университетски курсы, Ф. 
былъ командированъ въ распоряжеше кол- 
легш иностранныхъ делъ для курьерскихъ 
посылокъ и побывалъ въ разныхъ странахъ 
Европы. Въ 1772 г. Ф. сопровождали графа 
Г. Г. Орлова въ Фокшаны и оставался при 
нашихъ войскахъ въ Турщи до заключешя 
Кучуки-Кайнардж1йскаго мира (1774). Зани­
мали должности товарища московск. губер­
натора, председателя московской палаты уго­
ловнаго суда, директора московскаго унив.; 
въ 1796 г. назначенъ сенаторомъ. Въ 1799 г. 
вместе съ сенаторомъ Неплюевымъ былъ ко­
мандированъ для ревизш губ. Воронежской, 
Симбирской, Саратовской и Астраханской. 
Некоторый изъ его стихотворешй и мелкихъ 
прозаическихъ статей, отчасти оригинальныхъ, 
отчасти переводныхъ, были напеч. въ журна- 
лахъ «Полезное Увеселеше» (1760—62), «Доб­
рое Намереше» (1764) и въ «Собранш лучшихъ 
сочинешй» (1762). Вышли отдельно его пере­
воды съ франц.: «Нравоучительный сказки» 
(соч. Мармонтеля, 3 части, 1764 и 1787), «Сила 
родства» (испанская повесть, соч. госпожи 
Гомецъ, М., 1764); «Другъ девицъ» (М., 1765). 
Ср. С. Шевыревъ, «Hciopia Московск. Унив».; 
Лонгиновъ («Рус. Старина», 1871, № 11); С. А. 
Венгеровъ, «Русская Поэз1я» (т. I).

Фонвизины (до XVIII в. писались 
фонъ-Впсиновы) — русский дворянсшй родъ, 
происходящей оэт. барона Петра Владим1ро- 
вича, взятаго въ пленъ въ то время, когда 
царь 1оаннъ IV «воевалъ Лифляндскую зем­
лю». Ф. жалованы были поместьями и гра­
мотами. Петръ Владмпровичъ и потомки его 
до IV колена продолжали исповедывать про­
тестантскую веру. Юр1й Денисовичъ принялъ 
православ!е, при чемъ названъ Аеанашемъ. 
Къ этому роду принадлежать: Иванъ Андрее- 
вичъ, первый ставппй писаться фонъ-Визинъ, 
и сыновья его Денисъ Ивановичъ, известный 
руссшй писатель (см. выше) и Павелъ Ива­
новичъ (см. выше). Гербовникъ, III, 41.

Финвйель (Йернаръ-Франсуа Fonvielle, 
1759—1837)—французсшй писатель; во время 
револющи старался возмутпть южныя про- 
винщи Франщи противъ конвента; бежалъ за 
границу, потомъ долго скрывался въ Париже. 
При Наполеоне получилъ место въ мпнистер- 
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стве гоенномъ, но при реставращи его ли­
шился. Написалъ: «Considerations sur la si- 
tuation commerciale de la France au denoue- 
ment de sa revolution» (П., 1814), «Louis XVI, 
tragedie» (1820), «La guerre d’Eśpagne» (1824), 
«Oeuvres dramatiques», «Recueil de fables» 
(1818 — 1828), «Memoires historiques» (1824) 
и ДР-

Фонваель (Вильфридь де Fonvielle)— 
французмпй писатель; род. въ 1828 г. Его 
сочинещя: «Histoire des aerolithes» и «Etude 
sur la mort» имели большой успехъ. Въ 1865 г. 
онъ издалъ «L’Homme fossile, etude de phi­
losophie geologique», потомъ рядъ сочинешй 
для Bibliotheque des Merveilles («Les Mer- 
veilles du monde iuvisible» — съ гравюрами, 
«Eclair et tonnerre», «Astronomie moderne», 
1868) и др. Изъ его сочинешй историческа­
го характера известны «Souverain» (1853), 
«Insurrection de l’Inde» (1857), «L’entrevue 
de Varsovie» (1860), «La Croisade en Syrie» 
(1860). Въ разныхъ журналахъ имъ напеча- 
танъ рядъ заметокъ по аэростатика. Весною 
1856 г. Ф. совершилъ воздухоплавательное 
путешеств!е, а въ 1869 г. другое, вместе съ 
Тиссандье. Въ 1870 г. Ф. на аэростате «Ega- 
lite» покинулъ осажденный пруссаками Па- 
рижъ, былъ въ Бельпп, потомъ—-въ Аиглш, 
где произнесъ на митинге речь, стараясь воз­
будить симпатш англичанъ къ Франщи. Сынъ 
его Артуръ Ф. журналиста, помЬстилъ много 
статей въ «Presse», «Liberte», «Reforme» и 
«Marseillaise».

Фоидако (fondaco, fundicum, fundicium; 
отъ арабскаго fondnk, что означаетъ магазинъ 
и гостинницу)—такъ въ тЬсномь смысла назы­
вались въ средше века товарные склады чу- 
жеземныхъ купцовъ. Но поняйе, обнимаемое 
словомъ Ф., гораздо шире: это были не только 
склады, но своего рода торговый колоши ино- 
земцевъ. Такой характеръ получили они въ 
особенности на Восток!;, гдЬ соедините скла­
да съ поселешемъ почти всегда оказывалось 
единственной возможной формой постоянныхъ 
торговыхъ сношешй. Восточные фондаки 
представлпли собою огромный, многоэтаж­
ный здашя настолько солидной конструк- 
щи, что современники часто называли ихъ 
крепостцами. Внутри оставался просторный 
дворъ, въ которомъ происходила упаковка и 
распаковка товаровъ. Самые склады находи­
лись большею частью въ подвалахъ; въ верх- 
нихъ этажахъ устраивались помещен! я для 
прйзжающихъ купцовъ. Въ восточныхъ Ф. 
разгуливали на свободе прирученные звери, 
которые вместе съ садами придавали имъ 
своеобразный местный колорита, а отъ неза- 
конныхъ поползновешй сыновъ Магомета ев- 
ропейцевъ порою охраняла свинья. Впрочемъ, 
Ф. всегда были подвержены большимъ сте- 
снешямъ въ техъ городахъ, которые нахо­
дились въ мусульманскихъ владетяхъ. На 
ночь ворота Ф. запирались снаружи, чтобы 
ни одинъ «франкъ» не вышелъ ночью на 
улицу. По пятницамъ, когда мусульмане соби­
рались въ мечети на свои молитвы, европей­
цы не должны были показываться на улицахъ 
и также запирались на 2—3 часа. Почти въ 
каждомъ крупномъ Ф. было по консулу, ко­

торый заведывалъ допущешемъ купцовъ въ 
фондаке и внутренней полишей; на экономе 
(fundicarius) лежала хозяйственная часть. Бо­
лее мелгае фондаки ничемъ почти не от­
личались отъ постоялыхъ дворовъ. Особенно 
многочисленны, благоустроены и внушитель­
ны были Ф. венещанцевъ; второе место за­
нимали генуезсгае. Почти каждый торговый 
городъ по побережью Средиземнаго моря, 
имевпйй сношешя съ Востокомъ, имЬлъ въ 
важнбйшихъ портахъ Леванта свои Ф.; они 
являлись ядромъ факторы. Ср. Торговля (исто- 
pia). См. Heyd, «Geshichte des Levantehan- 
deis» (1879). А. Дживелеговг.

Подобный же учреждешя возникали и на 
Западе, преимущественно въ странахъ испы- 
тывавшихъ вл!яше Востока, особенно въ Ве- 
нещи. Самымъ важнымъ изъ нихъ былъ Fon­
daco dei Tedeschi, на набережной Большого 
канала, около моста Р1альто. Объ этомъ Ф. упо­
минается уже въ документахъ начала XIII в.; 
онъ служилъ пр1езжимъ и торговымъ дворомъ, 
а также товарнымъ складомъ для прибывав- 
шихъ въ городъ немецкихъ купцовъ, приво- 
зившихъ съ собою продукты своихъ промы- 
словъ, закупавшнхъ местный пздел!я и заин- 
тересованныхъ въ торговле съ Левантомъ. 
Сюда же собственники крупныхъ купеческихъ 
фирмъ южной и западной Гермаши (изъ Аугс­
бурга, Нюрнберга, Регенсбурга, Констанца, 
Страсбурга и Майнца) посылали своихъ сыно­
вей для пр!учешя къ делу въ первостепенномъ 
коммерческомъ центре (подъ именемъ «te­
deschi» разумелись въ средневековой Италш 
также савойцы, чехи, поляки и венгерцы). 
Учреждеше содержалось на счета республики; 
полищею его заведывали трп «vicedomini», 
имевпйе въ своемъ распоряжеши многочи­
сленную группу чиновниковъ и рабочихъ — 
секретарей, писцовъ, наблюдателей за ме­
рами и весами, разгрузчиковъ, укладчиковъ и 
т. д. Купцамъ, пр1езжавшимъ изъ германскнхъ 
земель, дозволялось вести торгъ и даже оби­
тать въ Венещи только въ Ф., подъ строгнмъ 
надзоромъ городскихъ властей и съ обязан­
ностью вносить установленный пошлины и 
особыя деньги за постой и за склады. Ино­
странцы, пользовавппеся прпотомъ въ Ф., обя­
зывались покупать товары исключительно у 
природныхь венещанцевъ; за исполнешемъ 
этого правила следило спещальное должност­
ное лицо — sensale. Во времена ренесанса 
это зваше давалось иногда въ виде синекуры 
знаменитымъ художникамъ (напр. Беллини и 
Титану). Въ начале XVI в. здаше Ф. было 
перестроено въ простомъ стиле эпохи Воз- 
рождешя; стены были расписаны фресками 
Тищана й Джорджоне, остатки которыхъ со­
храняются до сихъ поръ, но въ довольно жал- 
комъ виде; все здаше представляетъ те­
перь мрачный каменный кубъ съ лоджами, 
занятый главнымъ городскимъ почтамтомъ. 
См. Simonsfeld, «Der Fondaco in Venedig und 
die deutsch-venezianischen Handelsbeziohun- 
gen» (Штутгарта, 1887). Известенъ еще Fon­
daco dei Turchi въ Венещи, также на бе­
регу Большого канала. Первоначально это 
былъ частный дворецъ, воздвигнутый для себя 
фамил!ею Пезари еще въ X в., въ визанйй- 
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ско-романскомъ стиле; затемъ онъ перешелъ 
въ собственность феррарскихъ владетелей 
д’Эсте, а въ конце XIV в. прюбретенъ пра- 
вительствомъ республики. Въ 1621 г. здаше 
предоставлено было турецкимъ купцамъ, какъ 
место оседлости въ городе и гостиный дворъ. 
Въ 1880 г. все сооружете было вновь ре­
ставрировано и перестроено (архит. Berchet), 
но съ сохранстемъ стараго типа, и въ немъ 
съ техъ поръ помещается муниципальный му­
зей города Венети (museo civico— Correr).

Ив. Гр.
Funda mento—см. Генералъ-басъ.
Фондп (Fondi) — гор. въ итал. провинти 

Казерта, въ 5 км. отъ моря, на древне-рим- 
ской Via Appia. Жит. (1881) 6773. Развалины 
замка фамилш Колонна; доминикансюй мо­
настырь, въ которомъ училъ 0ома Аквпнсюй. 
Ф. былъ выжженъ въ 846 г. сарацинами, въ 
1534 г. разрушенъ Барбароссой. Ср. С. Cotis, 
«Сеппо istorico della citta di Fondi» (Неа­
поль, 1838).

Фондош*» биржа и Фондовыя сделки 
— см. Бпржевыя операти и Фонды.

Фоидоло (Габрино Fondolo) — тираннъ 
Кремонсюй. Сначала былъ солдатомъ, но 
вскоре достигъ начальства надъ войсками. 
После возвращетя Уголино Кавалькадо изъ 
миланскаго плена, между нимъ и его двою- 
роднымъ братомъ Карломъ Кавалькадо под­
нялась борьба изъ-за верховной власти. Подъ 
видомъ желанья примирить соперниковъ, Ф. 
пригласилъ ихъ, вместе съ наиболее знатными 
лицами Кремоны, къ себе на обедъ, во время 
котораго телохранители Ф. изрубили всехъ 
гостей. Ф. овладелъ властью и заключилъ 
миръ съ Миланомъ. Когда въ 1415 г. Ф. 
вступилъ въ лигу противъ герцога Милан­
скаго (Филиппо - Мар1я-Висконти), полково- 
децъ последняго, знаменитый кондотьеръ Кар­
маньола, захватилъ владешя Ф. и принудилъ 
его продать княжество за 35000 флориновъ. 
Онъ поселился въ своемъ Кастильонскомъ 
замке, но и оттуда черезъ несколько летъ 
былъ вытесненъ, отведенъ въ Миланъ и каз­
не нъ (1425).

Фондукъ, фондукли, пондукли-иехине— 
золотая монета въ Турцш и Египте. 1) Ту- 
рецтй Ф. существовалъ въ XVIII стол., былъ 
весомъ. по наследован!ямъ, въ среднемъ 
3'/2 гр. и 800 пробы (0,800 чистаго золота), 
такимъ образомъ въ немъ было 24/6 гр. чи­
стаго золота. Чеканились также монеты и въ 
’/2 Ф. 2) Египетсий Ф. держался въ продол- 
жеше XVIII и XIX стол, и, по изследова- 
тямъ, весилъ 2*/2 гр. 690 пробы (0,695 чи­
стаго золота), такъ что чистаго золота въ 
немъ было всего 1’/ю гр. Чеканились также 
и полу-Ф., но они были сравнительно менее 
чистаго золота и меньшаго веса, а потому и 
ценность ихъ была несколько меньше.

Фондъ заработной платы.— Уче- 
Hie о Ф. заработной платы слагается изъ ряда 
положетй объ отношенш между заработной 
платой и капиталомъ, выработанныхъ глав­
ными представителями классической школы 
политической экономш. До Ад. Смита этотъ 
вопросъ почти вовсе не останавливалъ на 
себе вниматя экономистовъ; только Тюрго, 

анализируя функщи капитала, замечаетъ, что 
одна изъ нихъ заключается въ выдаче «аван- 
совъ», которые становятся необходимыми, 
когда въ значительномъ числе промыслов!, 
требуется, чтобы «одинъ и тотъ же матерБ 
алъ обработывался мяожествомъ различныхъ 
рукъ н подвергался въ течете долгаго време­
ни столь же труднымъ, сколько и разнообраз- 
нымъ подготовительнымъ операщямъ». Отме- 
тивъ роль капитала въ качестве источника 
«авансовъ», обусловливаемыхъ продолжитель­
ностью производственнаго процесса, Тюрго 
указалъ на существовате непосредственнаго 
отношетя между капиталомъ и заработной 
платой; но онъ не входилъ въ дальнейшее 
разсмотркте характера этого отношетя. Ад. 
Смить первый остановился на этомъ вопросе. 
Выясняя причины, отъ которыхъ зависитъ 
спросъ на трудъ, онъ указываетъ въ каче­
стве источниковъ спроса фонды, предна­
значенные на плату рабочимъ. Эти Ф., по 
Смиту, бываютъ двухъ родовъ; во-первыхъ, 
доходъ, превышаюпцй необходимое для суще- 
ствоватя того лица, которое получаетъ его; 
во-вторыхъ, запасъ (stock), превышаюпцй то, 
что нужно для занят!й самого хозяина. Подъ 
Ф. перваго рода Смить разумелъ часть сво- 
боднаго дохода, предназначенную на наемъ 
прислуги пли такъ наз. «непроизводитель- 
ныхъ» работниковъ; что же касается «запаса», 
какъ источника заработной платы, то Смитъ 
имелъ въ виду «независима™ рабочаго, напр. 
ткача или сапожника, который, накопивъ 
запасъ болытй, чемъ сколько ему нужно, 
чтобы купить матер!аловъ для собственной 
работы u содержать себя до продажи своихъ 
пздел1й,употребляетъ избытокъ на наемъ одно­
го или несколькихъ рабочихъ съ целью полу­
чить прибыль отъ ихъ работы». Въ дальней- 
шемъ изложен!п Смитъ называетъ запасъ, 
предназначенный для получетя прибыли, ка­
питаломъ, ту же часть последняго, которая 
употребляется на содержате рабочихъ, при- 
числяетъ къ оборотному капиталу. Поэтому 
при более точной формулировке положете 
Смита сводится къ тому, что спросъ на трудъ 
определяется доходомъ, предназначаемымъ на 
наемъ непроизводительныхъ работниковъ, и 
той долей оборотнаго капитала, которая слу­
жить источникомъ для вознаграждетя произ- 
водительныхъ рабочихъ. Въ этомъ смысле 
Смить употребляетъ выражете «Ф., предна­
значенные на содержите труда» или «на 
плату рабочимъ» — выражете, близкое къ 
термину «Ф. заработной платы», введенному 
позднейшими экономистами. Основное поло- 
жеше ихъучетя: величина заработной платы 
зависитъ отъ величины пзвестнаго Ф., предна- 
значеннаго на наемъ труда—содержится въ 
изложенныхъ воззретяхъ Смита. Указанная 
зависимость представлялась ему настолько 
тесной, что онъ не считалъ возможнымъ уве- 
личеше спроса на трудъ, а следовательно и за­
работной платы, иначе какъ въ томъ случае, 
если параллельно увеличиваются фонды, упо­
требляемые на наемъ рабочихъ. Это положе­
те онъ называетъ «очевпднымъ», такъ какъ 
въ его глазахъ была «очевидна» и по­
сылка, изъ которой оно выводилось—именно, 
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что заработная плата выплачивается пзъ ка­
питала. Мысли Ад. Смита по вопросу объ отно- 
шейи между капиталомъ и заработной платой 
были восприняты главнейшими представите­
лями экономической науки въ первую поло­
вину XIX в. Рикардо упростилъ смитовсйя 
положейя. Оставивъ въ стороне доходъ, какъ 
Ф., употребляемый на наемъ нейроизводитель- 
ныхъ [рабочихъ, и сосредоточивъ свое внима- 
н!е исключительно на рабочихъ, нанимаемыхъ 
капиталистами, онъ применилъ идею Ф. за­
работной платы къ учейю о «рыночной» цене 
труда. Мальтусъ, развивая свою теор!ю народо- 
населен!я, особенно настаивалъ на существо- 
вайи «реальнаго Фл, определяющаго собою 
спросъ на трудъ. Этотъ Ф., по его мнейю, 
состоитъ изъ предметовъ необходимыхъ для 
жизни, или изъ средствъ для покупки пищи, 
одежды, жилища и топлива, потребдяемыхъ 
рабочими классами общества. Въ этомъ же 
смысле высказывались и мнопе друпе пи­
сатели того времени, напр. Чальмерсъ, Тор- 
ренсъ, Джонсъ, отчасти Макъ-Куллохъ. Все 
эти экономисты признавали (некоторые изъ 
нихъ, напр. Джонсъ—съ известными ограни- 
чен(ями), что вознаграждейе рабочимъ вы­
плачивается изъ капитала и что последнимъ 
определяется спросъ на трудъ, а следовательно 
и цена рабочей силы; но они не входили въ 
подробный анализъ этихъ положейй и не вво­
дили въ учейе о Ф. заработной платы того 
элемента, который вызвалъ впоследствш са- 
мыя сильныя нападки: они не придавали 
Ф. заработной платы значейя величины пред­
установленной и неизменной для даннаго 
времени. Вследств1е этого ихъ учейе отли­
чалось неопределенностью; но, съ другой сто­
роны, оно находилось въ бблыпомъ соглайи 
съ действительностью, чемъ позднейшая фор­
ма, въ которую вылилась та же теор(я. При 
капиталистическомъ строе народнаго хозяй­
ства заработная плата непосредственно вы­
плачивается капиталистомъ, и спросъ на 
трудъ ближайшимъ образомъ зависить отъ 
денежныхъ средствъ, которыми располагаетъ 
предприниматель. Констатировайе этого фак­
та составляло главное содержайе учейя о 
Ф. заработной платы въ его первоначальномъ 
виде: оно улавливало форму явлейя, но не 
углублялось вь него. Дж. Ст. Милль придалъ 
учейю о заработномъ Ф. ту формулировку, ко­
торая вызвала противъ него серьезный возра- 
жейя, заставивпня самого Милля отказаться 
отъ его Teopin. По словамъ Милля, заработная 
плата зависить главк, обр. отъ спроса на трудъ 
и его предложейя, или, какъ это часто выра­
жалось, отъ отношейя между населейемъ и 
капиталомъ. Подъ населейемъ здесь разуме­
ется только численность рабочаго класса или 
скорее техъ, которые работаютъ по найму, а 
подъ капиталомъ—только оборотный капиталъ, 
и даже не весь, а та часть его, которая рас­
ходуется непосредственно на покупку труда. 
Къ этому, однако, должны быть присоедине­
ны все Ф., которое, не входя въ составь ка­
питала, уплачиваются въ обменъ на трудъ; та­
ково жалованье солдатамъ, домашней прислу­
ге и всемъ другимъ непроизводительны мъ ра­
бочимъ. Нетъ выражейя, которымъ удобно бы­

ло бы обозначить совокупность того, что можно 
назвать заработнымъ фондомъ страны; и такъ 
какъ заработная плата производительныхъ ра­
бочихъ составляеть почти всю сумму этого Ф., 
то обыкновенно оставляютъ безъ внимайя 
меньшую и менее важную часть его и гово- 
рятъ, что заработная плата зависить отъ на- 
селейя и капитала. Въ такой формулировке 
учейе о Ф. заработной платы получило впол­
не определенный, но вместе съ тймъ чисто 
механичесйй характеръ; оно было принято 
Моррисономъ, Фоусетомъ и другими последо­
вателями Милля. Между темъ именно въ эту 
эпоху прйбретаетъ важное значейе явлен!е, съ 
которымъ плохо мирилась теор!я Милля. Это 
—возрастающая роль рабочихъ союзовъ, кото­
рые, вопреки учейю о Ф. заработной платы, 
несомненно вл!яли на высоту вознаграждейя 
за трудъ. Рабоч1е союзы доказали, что при 
данныхъ размерахъ капитала и данной чис- 
ленностп рабочихъ заработная плата можетъ 
повыситься подъ вл(яйемъ организованнаго 
действ(я представителей рабочей силы. Этотъ 
фактъ явился неопровержимымъ доводомъ 
противъ учейя Милля и послужилъ главнымъ 
основайемъ для его критики. Въ 1866 г. 
появилась брошюра Фрэнсиса Лонджа: «Опро- 
вержейе теорги заработнаго Ф. современной 
политической экономш, какъ она изложена 
гг. Миллемъ и Фоусетомъ». Авторъ выдви- 
гаетъ три возражейя противъ разбираемаго 
имъ учейя: 1) не существует!, отдельнаго 
отъ всего имущества даннаго общества Ф., 
предназначеннаго на плату рабочимъ, 2) ра- 
боч!е не составляютъ определенной группы, 
среди которой Ф. заработной платы могъ бы 
распределяться соперничествомъ и 3) уче­
йе о Ф. заработной платы основано на не- 
правильномъ представлейи о законе спроса 
и предложейя. Противъ техъ же сторонъ Мил- 
левскаго учейя направили своп нападки два 
другихъ экономиста — Маклеодъ и Торн- 
тонъ. Особенное значейе получили аргументы 
последняго изъ нихъ, изложенные въ его книге: 
«О труде» (1869). Торнтонъ не отрицаетъ того, 
что заработная плата выплачивается изъ капи­
тала, но, подобно Лонджу, отвергаегь суще- 
ствовайе определеннаго и нерастяжимаго Ф. 
«Вопросъ объ определенности или неопреде­
ленности—говорить онъ—составляеть пунктъ 
разноглайя между теми, которые признаютъ, и 
теми, которые отрнцаютъ сушествовайе Ф. за­
работной платы... Если бы действительно суще- 
ствовалъ найональный Ф., который цели- 
комъ долженъ былъ бы идти на плату рабо­
чихъ, то онъ могъ бы состоять только изъ сово­
купности более мелкихъ подобныхъ Ф., нахо­
дящихся въ обладайи нндивидуумовъ, соста- 
вляющихъ классъ предпринимателей. Но об- 
ладаетъ ли въ действительности какой-нибудь 
индивидуумъ такимъ Ф.? Существуетъ ли въ 
капитале каждаго индивидуума специфическая 
доля, которую капиталистъ необходимо дол­
женъ израсходовать на трудъ? Конечно, каж­
дый предприниматель держитъ известную 
сумму денегъ, своихъ собственныхъ или взя- 
тыхъ взаймы, изъ которой должны покры­
ваться все его расходы, если они вообще 
покрываются. Съ помощью суммы, которая
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остается за вычетомъ того, что онъ тратить 
на содержаще семьи и свои личныя потреб­
ности, онъ ведетъ предпр!япе, при чемъ одна 
часть этой суммы употребляется на соору- 
жете и поддержан!е построекъ и машинъ, 
другая — на пркбрйтеше матер!аловъ, третья 
— на наемъ рабочихъ. Но развей существу- 
етъ какой - нибудь законъ, который опредй 
лялъ бы размеры его домашнихъ расходовъ, 
и вмйстй съ тймъ сумму, предназначаемую 
для его промышленных!» операщй? Развй онъ 
не можетъ по своему желашю истратить боль­
ше или меньше на свою семью и лично на 
себя, такъ что въ одномъ случай у него оста­
нется больше, въ другомъ—меньше на веде- 
Hie предпр1япя? А пзъ того, что остается, 
развй онъ опредйляетъ и можетъ опредйлить 
заранйе, сколько нужно истратить на строе- 
Hin, сколько на матер!алы и сколько на 
трудъ?»... Торнтонъ замйчаетъ, что предлагать 
таме вопросы — насмйшка или ребячество, 
до такой степени ясны отвйты, которые дол­
жны быть даны па нихъ; «между тймъ, тео- 
pin заработнаго Ф. можетъ держаться лишь 
при услов!и, что получатся отвйты какъ разъ 
противоположные тймъ, которые должны по­
лучиться. Если у отдйльныхъ предпринима­
телей не существуетъ заработныхъ Ф., т. е. 
опредйленныхъ или опредйлимыхъ частей ихъ 
капитала, которыя (но не больше и не мень­
ше которыхъ) они должны, каждый въ отдйль- 
ности, употребить на наемъ рабочихъ, то яс­
но, что не можетъ быть и совокупности та- 
кихъ Ф.; ясно, что не можетъ быть никакого 
нащональнаго Ф. заработной платы». Критика 
Торнтона убйдила Милля. Въ рецензы на его 
книгу, помещенной въ майской книжкй «Fort- 
nightly Review» за 1869 г., Милль призналъ 
правильнымъ взглядъ Торнтона на теорш зара­
ботнаго Ф. и согласился съ его доводами. 
Этимъ вопросъ о существовали опредйлен- 
наго и неизмйннаго Ф., отношешемъ ко­
тораго къ числу рабочихъ определяется вы­
сота заработной платы, былъ разъ на всегда 
рйшенъ въ отрицательномъ смыслй. Учещя 
о заработномъ Ф. не спасла попытка ан- 
гюйскаго экономиста Кэрнса примирить ста­
рую доктрину Милля съ возражещями, сдй- 
ланпыми противъ нея Лонджемъ и Торнто- 
номъ. Кэрнсъ, пытаясь отвйтить на вопросъ: 
существуетъ лп въ каждый данный моментъ 
определенный и неизмйнный Ф. для уплаты 
вознаграждетя за трудъ, указываете рядъ 
прпчинъ, вл!яющихъ на размйры той суммы, 
которая употребляется капиталистами для 
этой цйли. Эти причины: общая сумма ка­
питала страны, природа отечественной про­
мышленности и предложсМе труда. Лервыя 
два услов!я совмйстимы съ учешемъ о зара- 
ботномъ Ф., но третье рйшительно противо- 
рйчитъ ему. Если цйна рабочей силы является 
одною изъ причинъ, опредйляющихъ размйръ 
денежнагодгапитала, назначеннаго на плату за 
трудъ, т. е. Ф. заработной платы, то отсюда 1 
слйдуете, что этоте Ф. не можетъ быть при- { 
знанъ факторомъ, опредйляющимъ заработную | 
плату. Изъ соображеий Кэрнса вытекаете I 
только то, что при современной организа- 
щи производства предприниматель долженъ'

обладать извйстнымъ запасомъ денежныхъ 
средствъ для расплаты съ рабочими и что 
размйры этого Ф. зависятъ отъ ряда услов!й, 
въ томъ числй отъ цйны труда. Это поло- 
жен!е можете считаться общеиризнанпымъ, но 
оно не имйетъ по существу ничего общаго 
съ Teopiett Ф. заработной платы, какъ она 
была первоначально формулирована Миллемъ. 
Тймъ не менйе и въ современной политиче­
ской экономы отношенге между капиталомъ 
и заработной платой представляетъ одинъ изъ 
самыхъ сложныхъ вопросовъ. Задача сводится 
къ слйдующимъ пунктамъ: 1) въ какой мйрй 
каппталъ дййствительно авансируете заработ­
ную плату рабочимъ? 2) Какими услов!ями 
определяются размйры денежнаго Ф., кото­
рый приходится капиталисту держать для вы­
дачи заработной платы? 3) Въ какомъ отно- 
шены находится упомянутый Ф. къ общей 
суммй капитала въ странй? 4) Что служите 
реальнымъ Ф. заработной платы, т. е. конеч- 
нымъ псточникомъ, изъ котораго получается 
доходъ рабочаго? Перечисленные вопросы за- 
трогивались болйе или менйе подробно кри­
тиками теорпг заработнаго Ф., въ особен­
ности въ литературй послйдней четверти вй- 
ка. Родбертусъ разсматривалъ еще въ 1842 г. 
вопросъ объ источникй, изъ котораго выпла­
чивается заработокъ рабочаго. Затймъ наи- 
болйе важныя соображешя объ отношены 
между капиталомъ и заработной платой были 
высказаны Уокеромъ, Джоржемъ, Брентано, 
Марксомъ, Таусигомъ и, наконецъ, главными 
представителями теоры предйльной полез­
ности.

■Литература. Наиболйе полная сводка мнй- 
шй—въ книгй Taussig’a «Wages and Capital. 
An Examination of the wagesfund doctrine» 
(1896). Кромй указаннаго въ статей Заработ­
ная плата, а также важнййшихъ руководствъ 
по политической экономы и сочинешй глав­
ныхъ представителей экономической теоры, 
особенно упомянутыхъ въ текстй, см. Ed. Сап- 
пап, «A History of the Theories of production 
and distrihution in english political economv 
from 1776 to 1848» (1894); Fr. Walker, «The 
Wages Question» (1884; главы VIII и IX от­
носятся къ теоры заработнаго Ф.); Alf. Mar­
shall, «Principies of Economies» (1895; примй- 
чан!е о теоры заработнаго Ф., стр. 618 и 
елйд:); L. Brentano, «Die Lehre von den 
Lohnsteigerungen» («Jahrh. fiir National Oe- 
konomie», I. F., т. XVI, 1871). А. Мануимвъ.

Фондъ norauienio—терминъ финан- 
соваго права, замйняемый иногда терминомъ 
амортизационный Ф., фондъ амортизации (см.). 
Это—спещальныя суммы (фонды), предназна­
чаемый для выкупа, изъяви изъ обращеюя, 
по заранйе составленному плану, выпущен- 
ныхъ публичныхъ займовъ. Мысль о важности 
погашешя государственны хъ долговъ прони­
кла изъ Голланды, въ началй XVIII в., въ Ан­
глию, гдй съ 1706 г. началось установлеше осо- 
быхъ «фондовъ» для расходовъ на погашеше 
государственныхъ долговъ, хотя въ это время 
англ!йск!е государственные долги были сроч­
ные и погашеше было составною частью пла­
тежей по нимъ. Когда, поелй Утрехтскаго 
мира (1713 г.), Робертомъ Вальполемъ было
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предпринято превращеше срочныхъ займовъ 
въ безсрочные (вечные), то одновременно (въ 
1716 г.) учрежденъ былъ и такъ называемый 
«старый» или «Вальполевстай» погасительный 
Ф., которому ассигнованы были значитель­
ные рессурсы для выкупа государственныхъ [ 
долговъ. Неуспешное дЬйств!е этого фонда 
вызвало критику извЬстнаго въ свое вре­
мя диссидентскаго проповедника, Ричарда 
Прейса, по мысли котораго главное зна- 
чеше въ процессе погашешя должны были 
получить проценты, накопляемые на выку- 
пленныя части государственна™ долга, т. е. 
паросташе суммъ погасительнаго Ф. слож­
ными процентами. Объ ошибочности теории 
Прейса см. XXV, 21.

Способъ погашешя путемъ погасительнаго 
Ф. находить свое примЬнеше въ области ипо- 
течнаго кредита, какъ государственнаго, такъ 
и частнаго (акщонерныхъ земельныхъ банковъ 
и городскихъ кредитныхъ обществъ), где по­
гасительный Ф., составляя статью пассива, об­
разуется изъ причитающихся съ заемщиковъ 
и вносимыхъ ими срочныхъ полугодовыхъ пла­
тежей, въ составь которыхъ входять суммы, 
пдупця спещально на погашеше. Образуемый 
такимъ путемъ погасительный Ф. идетъ спе­
щально на изъяпе изъ обращешя (выкупъ) вы- 
пущенныхъ (эмитированныхъ) закладныхъ ли- 
стовъ (облигащй), погашеше коихъ произво­
дится: 1) уплатою нарицательной цены листовъ, 
вышедшихъ въ тиражъ, совершаемый ежегодно 
въ установленные сроки на сумму следую- 
щихъ въ каждомъ году погасительныхъ по 
займами взносовъ, а также на все наличный 
деньги, поступивппя въ течете даннаго пе- 
рюда въ возвратъ займовъ до срока и 2) уни- 
чтожешемъ закладныхъ листовъ (облигащй), 
внесенныхъ въ натуре въ погашеше займовъ. 
Въ сфере частнаго хозяйства Ф. погашешя 
представляетъ собою сумму, служащую для 
покрыпя уменьшешя стоимости машинъ, за- 
водскихъ строешй п пр. Въ основаны пра­
вила списывашя въ погашеше (амортизащи) 
лежптъ принципъ, по которому вещей не- 
потребляемыхъ нетъ: единственное назначе- 
ше каждой вещи, произведенной трудомъ, 
есть ея потребленье. Вся разница въ потре- 
блеши различныхъ вещей состоитъ един­
ственно въ его срокахъ. Здашя, машины, ору- 
д!я, сельско-хозяйственная утварь, аграрный 
улучшешя сохраняются обыкновенно всего 
дольше, хотя и между ними всегда оказы­
вается разница въ срокахъ потреблстя: де­
ревянная лопата способна служить менее, 
чемъ металличесшя грабли, который, въ свою 
очередь, служатъ менее, чемъ коса, плугъ и 
пр. Остающаяся къ концу операщоннаго пе- 
р!ода непотробленная, такъ сказать, часть 
даннаго имущества сохраняетъ лишь форму, 
а не сущность целаго, п уменьшается вь цёне: 
плугъ, проработавши, напр., одинъ годъ, не 
есть уже прежшй плугъ. Въ зависимости отъ 
характера, цели и назначешя даннаго хо­
зяйства, Ф. погашешя можетъ состоять пзъ 
разныхъ слагаемыхъ (Ф. погашешя здашй 
пли строешй, Ф. погашешя машинъ, Ф. по- 
гашешя инвентаря, права собственности на 
рисунки, модели и пр.). Правильнее было-бы 

назвать его Ф. возобновленья (Erneuerungsfond). 
Обращаясь къ технической стороне вопроса, 
надлежать остановиться лишь на наиболее 
распространенныхъ статьяхъ, которыхъ въ 
сфере частнаго хозяйства касается погашеше.

Земли и лпса. Если ихъ количество не 
изменилось путемъ купли и продажи или 
другихъ какихъ - нибудь операщй (эксплу- 
атащя въ разечетъ не принимается), то 
вся пхъ стоимость переносится по балансу 
на операщю будущаго года. Если же земли 
и леса въ своей стоимости въ течете опе­
ращоннаго пср!ода претерпели катая-либо 
изменешя, который своевременно были запи­
саны по книгами, то, при заключены отчета, 
списывается только остатокъ земель и лесовъ, 
по прежней оценке.

Здатя и сооруженья. Погашеше недвижи- 
маго имущества можетъ быть делаемо двояко: 
или ежегодно списывается съ его стоимости 
та сумма, которая назначена въ погашеше, 
для постепенна™ уменьшешя п приближешя 
его стоимости къ действительной; или же, 
счетъ даннаго недвижима™ имущества остает­
ся безъ пзменешй и предназначаемая сумма 
сносится на счетъ Ф. погашешя. Въ первомъ 
случае Ф. погашешя на лицо не окажется— 
онъ растворится въ стоимости данна™ иму­
щества, которое окажется перенесеннымъ на 
следуюгщй операщонный годъ въ уменьшен­
ной (редуцированной) стоимости. При послед- 
немъ способе амортизащи, данное недвижи­
мое имущество хотя и будетъ все время оста­
ваться все въ одной и той же суммп, но за 
то, въ прямой зависимости отъ хода погаше- 
шя, будетъ увеличиваться счетъ погаситель­
наго Ф. и этимъ, при ликвидащи, явится пол­
ная возможность покрыть убытокъ, который 
произойдете отъ обезценивашя даннаго не­
движима™ имущества. Для небольшихъ хо- 
зяйствъ можно рекомендовать первый изъ 
указанныхъ способовъ, но по отношешю къ 
горнозаводской п фабрично-заводской про­
мышленности оказывается полезнымъ и даже 
неустранимымъ второй.

Движимое имущество. Уменыпеше его сто­
имости вследств(е использовашя и употре­
бления въ дёло производится нормально за 
счете производствъ. Во всехъ остальныхъ 
случаяхъ оно также допускаете списываше 
на такихъ основашяхъ, что, оставаясь въ 
своей первоначальной стоимости, какъ актив­
ное имущество, оно прюбрЬтаеть статью пас­
сива по счету Ф. погашешя движимости, если 
означенный счете ведется раздельно, пли же, 
просто, по счету Ф. погашешя (безъ указания 
назначешя), если таковой является сводными, 
т. е. неразделимыми нлп нераздробленными.

Материалы нормально переоцениваются 
по новой сметЬ на следующей операщонный 
годъ, проводясь по счету заготовлешя матс- 
р!аловъ, безъ ка::ого-бы то ни было пхъ отно- 
tiicuin къ счету Ф. погашешя. Для единства 
отчетности и для равномерности въ устано- 
влешп счета Ф. погашшпя полезно установить 
обпий проценте погашешя п придерживать­
ся его постоянно, изменяя его лишь въ част- 
ностяхи, въ зависимости олъ услов!й времени 
и степени пзнашпвтпя отдельныхъ частей 
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имущества. Такъ напр., если ежегодный про- 
центъ погашен!}]—4°/0 и сумма всехи здашй 
и сооружешй составляеть 2 милл. руб., то 
ежегодно на счетъ Ф. погашешя следуетъ спи­
сывать 80 тыс. руб., распределен!е же этихъ 
80000 руб. между отдельными здашями, со- 
оружешями и машинами должно находиться 
въ прямой зависимости отъ степени годности 
имущества; чемъ имущество болке испорчено, 
изношено и использовано, теми более съ него 
сл'Ьдуетъ списывать. ЗатЬмъ остается еще 
открытыми вопросъ о томъ, съ какой именно 
суммы надлежптъ списывать известный про- 
центъ въ погашеше — съ первоначальной ли 
(основной) стоимости даннаго имущества, или 
же съ уменьшенной (редуцированной) стои­
мости, сообразно ранее состоявшимся уже 
списыван!ямъ. Вопросъ этотъ возникаетъ въ 
акцюнерныхъ предпр!ят!яхъ, въ уставахъ ко- 
ихъ глухо сказано, что определенная сумма 
списывается въ погашен!е. Если, напр., сто­
имость машинъ составляеть по балансу 100 
тыс. р., а за списашемъ установленныхъ 50/0 
въ погашен!е стоимость машинъ перейдетъ 
по балансу на следующШ операщонный годъ 
въ сумме лишь 95000 руб., пли, что то же, 
стоимость машинъ перейдетъ на следующей 
операщонный годъ въ 100 тыс. р. (по активу) 
при Ф. погашешя въ 5000 р. (по пассиву), 
то съ какой именно суммы должно состояться 
списаше техъ же установленныхъ 5% въ 
следующемъ операщонномн году: съ перво- 
начальныхъ-ли (основныхъ) 100 тыс. руб., или 
же съ 95 тыс. р.? Въ предпр!япяхъ едино- 
личныхъ вопросъ этотъ не представляется 
особенно существеннымъ, но въ предпр!я- 
т!яхъ акщонерныхъ, паевыхъ и т. п. онъ 
имеетъ большое значеше, потому что, при 
списываши въ Ф. погашешя съ первоначаль­
ной (основной) стоимости, последшй попол­
няется равномпрными суммами и, уметшая 
прибыль по данному операщонному перюду, 
всегда будеть равномерно увеличиваться (воз­
растать). При списываши же въ Ф. погаше- 
шя данной нормы съ уменьшенной (реду­
цированной) первоначальной стоимости, по- 
слёдшй пополняется (возрастаетъ) не равно­
мерными, а ежегодно уменшающимися взно­
сами, увеличивая въ тоже время прибыль за 
каждый операщонный перюдъ.

Литература. Журналъ «Счетоводство» (ре- 
дакщи А. М. Вольфа, за 1888 —1902 г.), въ 
которомъ помещенъ рядъ статей, посвящен- 
ныхъ этому вопросу; И. И. Кауфманъ, «Осно- 
вашя разсчетовъ по публичнымъ займами го- 
сударственнымъ, городскпмъ, железнодорож­
ным^ ипотечнымъ и т. п.» («Временникъ 
Центр. Статист. Комитета», № 21, 1891); В. 
ПлевинскЦ, «Курсъ горнозаводскаго счето­
водства»; С. Барацъ, «Курсъ двойной бух- 
галтерш»; Robert Stern, «Buchhaltungs-Lexi- 
kon» (Вена и Лпц., 1902); Reisch und Krei- 
big, «Bilanz und Steuer» (т. I); Veit Simon, 
«Die Bilanzen» (2 изд,); D. V. Junk, «Wiener 
Baurathgeber» (B., 1894); L. Hiigel, «Tabelle 
fur Buchhalter» (B., 1884); Jacob Scherber, 
«Bilanzen» (B., 1885). С. M. Барацъ.

Фонды (отъ лат. fundus—почва)—перво­
начально этимъ терминомъ означались капита­

лы, имеющее определенное назначеше. Такъ, 
въ Англш Ф. (Funds) назывались таше госу­
дарственные доходы, которые обращались на 
уплату процонтовъ и погашешя по государ- 
ственнымъ займами. Со времени Вильгельма 
III каждый заемъ въ отдельности основы­
вался (фундировался) на определенныхъ го- 
сударственныхъ пост^плешяхъ (фондахъ). Съ 
1715 г. однородные Ф. стали объединяться въ 
более крупныя группы, а въ 1786 г. вместо 
последнихъ образовань обнцй консолидиро­
ванный Ф., изъ котораго, помимо платежей 
но государственнымъ займамъ, покрывались 
расходы по цивильному листу, по содержашю 
правительственныхъ учреждешй п т. п. Во 
Франщи подъ Fonds publics издавна разумели 
государственные займы, а ныне—и займы ор- 
гановъ самоуправлешя. Въ Гермаши и Росши 
подъ Ф. разумеютъ процентный бумаги во­
обще, а въ частности билеты государств, зай- 
мовъ, облигащи и друг!я процентный бумаги, 
приносяпия точно установленные и неизмен­
ные проценты, въ отлич1с отъ акщй или ди- 
видендныхъ бумаги, доходность которыхъ об­
условливается прибыльностью предпр!ят1я. 
Фондовый сделки—биржевыя сделки (III, 886) 
сь Ф., въ частности сделки на наличный, 
совершаемый черезъ посредство оффищаль- 
ныхъ маклеровъ (XVIII, 423). Фондовая бир­
жа— биржа, на которой заключаются сделки 
съ ценными бумагами. Дла обособлешя тор­
говли Ф. отъ прочихъ видовъ биржевой тор­
говли и съ целью повышешя нравственнаго 
уровня лицъ, оперирующихъ съ ценными бу­
магами, закономъ 27 1юня 1900 г. образованъ 
на с.-петербургской бирже особый фондовый 
отдгълъ, правила для котораго утверждены 
министромъ финансовъ 10 января 1901 г. 
Законъ 27 1юня 1900 г. намечаетъ лишь глав­
ный основашя организащи фондоваго отдела 
при с.-петербургской бирже, вопросы же о 
составлены! бюллетеня, о допущеши бумаги 
къ котировке, о маклерахъ, о деталяхъ ор- 
ганизащи отдела предоставлены разрешение 
въ административномъ порядке, съ теми, 
чтобы впоследств!и выработанный по указа- 
шямъ практики уставъ фондовой биржы быль 
внесенъ въ государственный советь. Правила 
10 января 1901 г. обнимаюсь лишь организа- 
щонную часть фондоваго Отдела, не касаясь 
спещальныхъ вопросовъ о допущеши бумаги 
къ котировке и о способахъ котировки бу- 
магь. Фондовому отделу приданъ характеръ 
замкнутой корпоращи; онъ состоять изъ дей- 
ствцтельныхъ членовъ, избранныхъ изъ числа 
лицъ, занимающихся банкирскими операщями. 
Члены отдела пользуются правомъ заключе- 
шя сдЬлокъ непосредственно за свой счетъ и 
по поручешю третьихъ лицъ, а также правомъ 
учасйя въ образовали биржевого управлешя. 
Кроме того, отделъ можетъ быть посещаемь 
членами-посетителями, имеющими право за- 
ключешя сделокъ черезъ маклеровъ, гостями, 
коими не предоставлено никакихь активныхъ 
правь, и представителями правительственна- 
го надзора. По действующими узаконешямъ, 
вступлеше въ биржевое общество обусловли­
вается лишь выборкою установленнаго сви­
детельства на торги и уплатою взноса за право
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входа на биржу. Такой порядокъ, давая не­
которое ручательство въ имущественной со­
стоятельности лица, не гарантируетъ налич­
ность положительныхъ нравственныхъ ка- 
чествъ, столь необходимыхъ, однако, для лицъ, 
имеющихъ вл!яше на ходъ биржевой торговли 
фондами. Такъ какъ установить какой-либо 
признакъ, который свидетельствовалъ-бы о на­
личности подобныхъ качествъ, невозможно, то 
признано наиболее целесообразнымъ организо­
вать замкнутое общество фондоваго отдела, 
доступъ въ которое открывается лишь по балло­
тировке и при ручательстве несколькихъ лицъ. 
Отделъ управляется советомъ, избираемымъ 
изъ среды биржевого общества. Советь со­
стоять изъ председателя и 15 членовъ, пзби- 
рающихъ изъ своей среды трехъ товарищей 
председателя. Совету предоставляются об­
ширный права по надзору за отдельными чле­
нами отдела и, главное, по охране силы бир- 
жевыхъ сделокъ. Решетя совета по важней- 
шимъ деламъ восходить на утверждете ми­
нистра финансовъ. Въ решети вопросовъ 
о допущети бумагъ къ котировке и въ со- 
ставлеши фондоваго бюллетеня постоянно 
участвуют!, особо назначенные чиновники ми­
нистерства финансовъ. Закономъ 27 1юня 
1900 г. предоставлено министру финансовъ 
назначить своею властью весь первоначаль­
ный составь совета, а также до 60 действи- 
тельныхъ членовъ отдела. Темъ же закономъ 
расширены права маклеровъ по npieMy при- 
казовъ на покупку и продажу процентныхъ 
бумагъ отъ публики, хотя-бы она и не при­
надлежала къ составу фондоваго отдела; имъ 
предоставлено исключительное право испол­
нять приказы, полученные въ биржевомъ со- 
брати; съ другой стороны, повышены требо- 
ватя, предъявляемый къ лицамъ, желающимъ 
быть маклерами. Фондовые маклера избира­
ются не членами отдела, а министромъ фп- 
нансовъ, и должны внести залогъ, въ размере 
15000 руб. См. Рента государственная, Цен­
ный бумаги.

Фонды секретные—такъ называет­
ся въ конститущонныхъ государствахъ кре­
диты, предоставляемые въ дискрещонное рас- 
поряжеше отдельныхъ министровъ въ инте- 
ресахъ особыхъ, не допускающихъ гласно­
сти, государственныхъ нуждъ (напримеръ за­
щиты внешней безопасности или охранетя 
общественна™ порядка и спокойств!я). Рас- 
поряжете секретными Ф. не подлежитъ от­
четности и контролю въ общемъ порядке, 
но ответственность за целесообразное упо- 
треблеше такихъ суммъ лежитъ на министре, 
обязанномъ или по выполнеши данной за­
дачи, или при оставлены поста представлять 
отчетъ главе государства. Во Франщи при 
всехъ режимыхъ, смёнявшихъ другъ друга въ 
течете XIX в., секретные Ф. не исчезаютъ 
изъ бюджета. Въ первой половине 1890-хъ гг. 
они исчисляются для министер. иностранныхъ 
делъ въ 1 милл. фр. ежегодно, мин. военнаго— 
600 тыс. фр., внутреннихъ делъ—1’/2 милл. 
франк. Данныя о секретныхъ Ф. въ другихъ 
зап. европейскихъ государствахъ менее точ­
ны, такъ какъ нередко секретные Ф. извле­
каются изъ спещальныхъ источниковъ не-

определеннаго характера. Въ Англы министру 
иностр, делъ предоставляется въ дискрецион­
ное распоряжете лишь 300 тыс. фр., въ 
Австро-Венгры—950 тыс. фр., въ Гермаши— 
около 780 тыс. марокъ. Особымъ псточникомъ 
въ безотчетномъ распоряжетн германского 
имперскаго канцлера служилъ такъ назыв. 
Ф. рептшйй (см. XXVI, 605).

Фои-дю-Лакъ (Fond-du-Lac) — гор. въ 
сев.-амер, штате Висконсинъ, на южн. конце 
оз. Винибегъ (Winnebago). Жит. (1890) 12201. 
Центръ плодороднаго земледельческаго округа; 
торговля хлебомъ, деревомъ, железомъ и ско- 
томъ.

Фонема (греч. cpiovq = голосъ)—грамма- 
тическШ терминъ не совсемъ определенна™ 
значетя, встречаемый у некоторыхъ новыхъ 
языковедовъ. Впервые, вероятно, онъ пущенъ 
въ ходъ известнымъ французскимъ (швейцар- 
скимъ) лингвистомъ Ф. де Соссюромъ, кото­
рый употреблялъ его, въ своемъ знаменитомъ 
«Memoire sur le systeme primitif des voyelles 
dans les langues indo-europeennes» (1879), 
въ значеши известной фонетической единицы, 
т. е. обособленного звука, являющагося пред- 
метомъ научнаго изследовашя, сопоставляе- 
маго и сравниваемаго съ другими звуками. 
Реальныя звуковыя особенности даннаго звука 
мало принимались Соссюромъ во внимате, 
что находилось въ связи съ довольно абстракт- 
нымъ, такъ сказать алгебраическимъ харак­
теромъ всей его системы гласныхъ, построен­
ной предположительно для индоевропейскаго 
праязыка. Такимъ образомъ, понятае Ф. (pho- 
пёше) у де-Соссюра мало отличается отъ того 
поняНя, которое соединяется у языковедовъ 
со словомъ «звукъ», употребляемымъ и въ 
общемъ, отвлеченномъ значеши известной 
звуковой единицы речи, подлежащей научно­
му раземотретю. Терминъ де-Соссюра сталь 
употреблять и цашъ известный ученый, проф. 
И. А. Бодуэнъ де Куртенэ, придавъ ему, 
однако, иное значеше. Подъ Ф. онъ разумЬ- 
етъ цельное, неделимое съ языковой стороны 
представлеше, возникшее на основе цёлаго 
ряда одинаковыхъ и цельныхъ впечатлешй, 
ассоцырованныхъ съ представлешями аку­
стическими п звукофизюлогическими, путемъ 
сл1ян1я этихъ впечатлешй, получавшихся у 
говорящаго при произношеши одного и того 
же звука въ разныхъ словахъ, этимологиче­
ски родственныхъ u не родственныхъ. Съ 
цельнымъ представлешемъ Ф. соединяется, 
по словамъ проф. Бодуэна де Куртенэ, сумма 
единичныхъ антропофоническихъ (см. Фоне­
тика) представлешй, которыя въ одно и то 
же время являются какъ представлешями со- 
вершаемыхъ или могущихъ быть совершен­
ными физылогпческихъ актовъ, такъ и пред­
ставлешями слышанныхъ или могущихъ быть 
слышанными результатовъ вышепомянутыхъ 
физылогическихъ актовъ. Въ более лаконич­
ной форме Бодуэнъ де Куртенэ даетъ такое 
определен!е: фонемы суть цельныя, недели­
мый во времени представлен1я звуковъ языка. 
Такимъ образомъ, Ф. есть простейшая еди­
ница «внутренняго языка», отвечающая про- 

1 стейшей единице внешней звуковой речи — 
! звуку (въ смысле физ!ологическомъ и акусти-
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ческомъ). Необходимость вводимого имъ но­
вого поняйя и термино ироф. Бодуэнъ де 
Куртенэ доказываете указатель на то, что 
«звуки», какъ мимолетные физюлогическо-аку- 
стичесше феномены, не пригодны ни для пси- 
хофонетическпхъ, ни для историческйхъ со- 
поставлетй. Значеме слова ассоциируется 
не со «звуками», его составляющими, но лишь 
съ представлешями данныхъ звуковъ, которыя 
живуте въ душе говорящаго и являются един­
ственными реальными, простейшими едини­
цами речи. Какъ только звукъ раздался, онъ 
въ сущности уже не принадлежитъ человеку, 
становится чуждымъ ему и незавпсимымъ отъ 
него чисто физическимъ явлетемъ, т. е. ря­
домъ известныхъ колебашй частицъ воздуха, 
видоизменить которыя воля говорящаго уже 
безсильна. Особенной надобности, впрочемъ, 
въ термине Ф. не чувствуется; онъ могъ-бы 
быть замененъ, какъ видно изъ вышесказан- 
наго, обычнымъ психологическимъ термп- 
номъ—представлено (на этотъ разъ — пред- 
ставлеше отдельнаго звука речи). Употре- 
блеше его оправдывается удобствомъ обо- 
значешя однимъ определеннымъ терминомъ 
такого сложнаго цоняйя, которое иначе при- 
шлось-бы выразить целымъ рядомъ определе- 
шй. Въ разсуждешяхъ проф. Бодуэна о Ф. 
есть, однако, некоторый неясности, которыя 
требуютъ устранении Такъ напр., по его мне- 
uiio, въ формахъ: ногъ (произносится «ок) и 
нога одна и та же Ф. г, и разница между 
i и к въ произношеши этихъ словъ есть лишь 
разница физюлогическая, но не психиче­
ская и зависящая только отъ услов!й про- 
изношешя. Въ этихъ словахъ заключается 
допущете, что известные процессы произно- 
шешя совершаются независимо отъ соответ- 
ствующихъ имъ акустико-моторныхъ предста- 
влешй или Ф., и даже вопреки имъ. Разъвъ 
цельное представлеНе звука г, или въ его 
фонему, входитъ представлеНе о той работе 
голосовыхъ связокъ, которая придаетъ звуку 
«звонкость» (голосовое произношеНе), то это 
представлеНе должно бы повлечь за собой 
п самую работу, чего въ действительности не 
наблюдается. Отсутств)е этой работы проф. 
Бодуэнъ ставить на счетъ услов)й произноше- 
шя; но ведь въ основе всехъ физюлогиче- 
скихъ процессовъ произношеНя лежать опять- 
таки моторныя представлеИя, до выработки 
которыхъ нетъ и способности произносить 
тб или друпе звуки. Кроме того, разъ, по 
определеНю самого проф. Бодуэна, въ цель­
ное представлеНе звука, или въ Ф., входитъ 
и воспоминаНе о всехъ слышанныхъ дан­
ныхъ звукахъ, то страннымъ является его 
предположеНе, будто человекъ, всегда слы- 
шавппй форму ногъ съ к въ конце (нок), все- 
таки мыслить или представляетъ ее съ г. 
Впрочемъ, высказанный возражешя п поправ­
ки касаются лишь подробностей учеИя Бо­
дуэна о Ф. и главной сущности его не колеб- 
лятъ. Вследъ за Бодуэномъ употреблялъ тер- 
мпнъ Ф. и проф. Будиловпчъ, но безъ вся­
кой необходимости, заменивъ имъ общеупо­
требительный терминъ «звукъ». Ср. Бодуэнъ 
де Куртенэ, «Некоторые отделы сравнитель­
ной грамматики слав, языковъ» («Русск.

Филол. Вестникъ» т. V. 1881); его же, «Próba 
teorji alternacyi fonetycznych. Część I. Ogólna», 
Краковъ, 1894 (= «Versuch einer Theorie pho- 
netischer Alternationen», Страсбургъ 1895); 
его же статья «Fonema» въ «Большой поль­
ской энциклопедш» (т XXII, вып. 173, 1899).

С. Буличь.
<1><>НСТ1|К1| (отъ греч. <р<ач»)-гл0;^=звуКО- 

вой, голосовой)—отделъ языкознаНя, занима­
ющийся изучеНемъ звуковой стороны языка. 
Терминъ этотъ недостаточно точенъ и опре- 
делененъ. По своему этимологическому со­
ставу онъ долженъ бы означать учете о вся- 
кихъ звукахъ вообще, но въ действительно­
сти подъ нимъ разумеют только учен1е о зву­
кахъ человеческой речи. Въ этомъ послед- 
немъ значешп терминъ Ф. первоначально упо­
треблялся для обозначешя историческаго уче- 
н!я о звукахъ языка, ихъ соответствш зву- 
камъ родственныхъ языковъ, ихъ историче- 
скихъ изменешяхъ, взаимныхъ соотношень 
яхъ и т. д. Но, по примеру немецкихъ и ан- 
гл!йскихъ ученыхъ (Зиверса, во второмъ из- 
дан!и его «Grtmdzuge der Lautphysiologie» 
=«Grundziige der Phonetik», Суита, въ его 
«Handbook of phonetics» и др.) имъ стали 
обозначать и ту часть Ф. вообще, которая не­
редко называется физюлопей звука или речи 
ii занимается преимущественно изучешемъ 
звуковъ языка съ ихъ акустической u физь 
ологической стороны, разсматривая ихъ какъ 
акустические результаты известныхъ физюло- 
гическихъ процессовъ, совершающихся въ 
органахъ речи и голоса. Такимъ образомъ въ 
настоящее время данный терминъ можно 
встретить въ заглав!яхъ работъ, имеющихъ 
совершенно различное содержаще и пре- 
следующихъ различный цели. Оправдать по­
добную шаткость употреблешя можно лишь 
темъ, что такъ называемая физюлопя звука 
или акустико-физмлогическая Ф. является 
необходимымъ фундаментомъ исторической 
п сравнительной Ф., безъ котораго послед­
няя неизбежно должна ограничиться чисто 

i описательнымъ отношешемъ къ своему пред­
мету и отказаться отъ всякихъ попытокь 
объяснешя техъ звуковыхъ пзменещй или 
«переходовъ», которыя происходить въ че- 
ловёческихъ языкахъ. Друпе термины, ко­
торыми обозначаю™ отделъ Ф., занимаю- 
пийся изучещемъ звуковой стороны язы­
ка въ акустическомъ и физюлогическомъ от- 
ношешяхъ, также не лучше, а иногда и хуже 
термина Ф. Довольно часто встречающийсятер­
минъ «Физюлойя звука» (= нем. Lautphysio­
logie) пли «Физшлойя речи» (нем. Sprach- 
physiologie) слишкомъ узокъ въ первой сво­
ей части, такъ какъ не указывав™ на акусти­
ческую сторону изследоващя и необходимыя 
анатомичесюя сведещя; во второй же своей 
части онъ слишкомъ широкъ, заставляя ду­
мать, что дело идете о всякихъ звукахъ, даже 
и не человеческихъ, пли объ изучещи речи 
вообще съ фпзщлогической стороны. Мало 
употребительный терминъ «антропофоника» 
(ото греч. ачйрш-о; = человекъ И <pa>vixiq — 
подразумевается = наука, Teopia о зву­
кахъ человека), пущенный въ ходъ немецкимъ 
ларингологомъ Меркелемъ, авторомъ книги
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«Anatomie nnd Physiologie des menschlichen 
Stimm- nnd Sprachorgans» (Anthropophonik)» 
(Лпц., 1856), въ известныхъ отношешяхъ луч­
ше термина «физюлойя звука» и потому при­
нять некоторыми нашими учеными (проф. Бо- 
дуэномъ де Куртенэ, Крушёвскимъ, Богородиц- 
кимъ, Александровымъ, Аппелемъ и др.), но 
не пользуется еще общимъ распространешемъ 
(на Западе и совсемъ не въ ходу). Онъ не­
сколько точнее термина Ф., ибо указываете 
на человеческое происхождеше изучаемыхъ 
звуковъ, но также не определяете ихъ бли­
же (звуки речи пли вообще звуки, издава­
емые человекомъ, но не употребляемые въ 
языке); отъ термина «физюлойя звука» онъ 
выгодно отличается темъ, что не опреде­
ляете содержаше науки слишкомъ узко. Но 
въ то же время, какъ и терминъ Ф., онъ 
слишкомъ широкъ, такъ какъ подъ нимъ можно 
разуметь и физюлойю человеческаго пешя, 
для лингвиста почти безразличную. Съ другой 
стороны, какъ и терминъ Ф., терминъ «антро­
пофоника» одинаково применимъ и къ Ф. 
исторической, и къ Ф. акустико-физюлогиче- 
ской; оба термина не определяют. ближе 
предмета и метода изучешя. Такъ какъ речь 
человека двояка по своей природе и является 
физщлогическо - акустическимъ результатомъ 
известныхъ психическихъ процессовъ, то и 
Ф. можетъ иметь двоякгй характеръ: 1) она 
изучаете звуки речи, какъ акустические ре­
зультаты известныхъ физюлогическихъ про- 
дессовъ, совершающихся въ органахъ речи 
и голоса, и 2) наследуете те моторно-акусти- 
чесюя представ летя, которыя вызываюте 
только-что названные физюлогичесше про­
цессы (дыхаше, разный движешя техъ или 
другихъ органовъ речи, управляемый работой 
разныхъ мускуловъ и т. п.). Въ первомъ слу­
чае мы имеемъ Ф. акустико-физшлогическую 
или «антропофонику», достигшую уже значи- 
тельнаго развийя; во-второмъ—такъ называе­
мую «психофонетику», не выходящую еще 
пока изъ области научныхъ pia desideria. Ф. 
акустико-физ!ологическая—или антропофони­
ка — изучаете общ!я постоянный услов(я че­
ловеческаго организма, въ результате кото­
рыхъ является звуковая речь, и имеете дело 
съ целымъ рядомъ органическихъ привычекъ, 
позволяющихъ нашему произношешю оста­
ваться приблизительно одинаковымъ въ те- 
чеше известнаго промежутка времени. Исто- 
pia языка, а также сравнеше родственныхъ 
языковъ, наркч!й и говоровъ между собою, 
свидетельствуют., что вышеупомянутыя при­
вычки произношешя не составляютъ чего- 
либо незыблемаго и постояннаго, но, напро­
тивъ, подвержены более или менее значитель- 
нымъ изменешямъ на протяжеши известныхъ, 
большею частью довольно продолжительныхъ 
промежутковъ времени. Звуки — результаты 
привычекъ произношешя—меняются, въ зави­
симости отъ постепеннаго изменешя этихъ 
привычекъ, причины котораго или лежать въ 
общихъ услов!яхъ физической организаши 
человека и въ спещальныхъ особенностяхъ 
устройства его органовъ речи (такъ наз. спон- 
танеичеЫя звуковыя изменешя; см.), или со­
стоять въ комбинаши однихъ физюлогиче-

Эяциклоиед. Словарь, т. XXXVI. 

скихъ работъ съ другими, смежными во време­
ни, въ результате которой является приспо- 
соблеше ихъ другъ къ другу (такъ называемый 
комбинаторный звуковыя изменешя; см.). 
Появлеше известныхъ звук&выхъ изменешй 
въ однихъ случаяхъ (при наличности бла- 
гопр1ятныхъ ycxoBitt) и OTcyiCTBie этихъ из- 
менешй въ другихъ (также въ зависимо­
сти отъ известныхъ услов1й) влечете за со­
бой такъ называемый чередовашя звуковъ 
между собою въ родственныхъ этимологиче­
ски формахъ (ср. рух-а || руч-енька, руч-ища: 
чередоваше к||ч и т. д.). Чередовашя эти 
могутъ быть различны, въ смысле большей 
или меньшей древности происхождешя, т. е. 
принадлежности своей разнымъ эпохамъ исто- 
pin даннаго языка, а также и въ смысле жи­
вости причинной связи между услов(ями, вы­
звавшими звуковое изменеше, и результатами 
этого изменетя (отношешя корреляцги и ди- 
вергенцйг, см.). Систематизащей подобныхъ 
отношешй, установлешемъ такъ называемыхъ 
звуковыхъ переходовъ или изменешй, разли- 
чешемъ чередовашй живыхъ, въ смысле при­
чинной связи, оте ужо мертвыхъ, словомъ— 
выяснешемъ истор1и звуковъ языка зани­
мается историческая Ф., которая можетъ 
быть или строго-исторической и изображать 
последовательное изменеше звукового строя 
языка на основаши его историческихъ памят­
никовъ, пли сравнительной, при чемъ она при­
бегаете къ сравнешю даннаго языка съ различ­
ными его более или менее близкими родичами 
(языками родственнаго происхождешя, дда- 
лектами и даже говорами самаго языка). 
Только при помощи этого последняго сред­
ства является возможность изследовать древ- 
нкйпйя эпохи звукового строя, изъ которыхъ 
мы не имеемъ историческихъ письменныхъ 
памятниковъ. Наконецъ, возможна и историко­
сравнительная Ф., совмещающая въ себе оба 
направлешя или метода изследовашя. Оба 
последнихъ вида Ф. (историческая и сравни­
тельная) являются обыкновенно почти исклю­
чительно описательными дисциплинами и толь­
ко тогда получаютъ возможность раскрыть 
ближайппя причины историческихъ звуковыхъ 
процессовъ, когда обращаются за помощью 
къ Ф. акустико-физшлогической или антропо­
фонике. Такимъ образомъ последняя отрасль 
науки имеете основное значеше для исто­
рической и сравнительной Ф., какъ это давно 
уже и поняли на Западе, где каждый языке- 
ведь, занимающейся фонетическими изследо- 
вашями, обладаете основательнымъ знашемъ 
физюлойи звука или антропофоники. Эта по­
следняя отрасль знашя тбсно соприкасается 
съ естественными и точными науками и обра­
зуете какъ бы промежуточное звено между 
естествознашемъ и языкознашемъ, входя- 
щимъ въ кругь наукъ психологическо-сошаль- 
ныхъ. Необходимость акустическаго анализа 
звуковъ речи приводите къ связи съ физи­
кой, а изучеше устройства органовъ речи и 
голоса и ихъ функщй родните антропофо­
нику съ анатом!ей и физюлойей человече­
скаго организма. Какъ и въ естественныхъ 
наукахъ, основнымъ принципомъ антропофо­
ники является точное непосредственное на-
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блюдеше, путемъ самонаблюден!я или объек- 
тивныхъ экспериментальныхъ методовъ (такъ 
называемая экспериментальная Ф.). Исход- 
нымъ пунктомъ изучешя, поэтому, лучше всего 
кожеть служить *родной  языкъ/и именно го- 
зоръ его, привычный съ детства, вообще соб­
ственная обиходная, непринужденная, безъ- 
яскусственная речь. Изощривъ свою наблюда­
тельность на такомъ всегда доступномъ на- 
блюдешю и изучен! ю матер!але, антропофо- 
никъ можетъ перейти къ пзучешю антропо­
фоническихъ явлен!й у другихъ инднвидуу- 
мовъ, говорящихъ его роднымъ языкомъ, дру­
гими говорами этого же языка или и со- 
всемъ другими языками, даже не родствен 
ными. При этомъ наблюдатель можетъ или 
пользоваться темъ же субъективнымъ ме- 
тодомъ наблюдешя, которымъ онъ съ боль- 
шимъ удобствомъ изучалъ собственное произ- 
ношенГе, или прибегать къ объектпвнымъ, экс- 
перпментальнымъ способамъ наблюдешя. Ра- 
щональный путь изучешя звуковой стороны 
речи былъ бы—отъ предложешя къ отдель­
ными звукамъ р4чи, такъ какъ только пер­
вое имеетъ реальное существовавде, отдель­
ные же звуки речи самостоятельна™ употре- 
блешя не имеютъ, входя всегда въ составъ 
готовыхъ словъ, также существующихъ лишь 
въ предложеши, но не самостоятельно. Но 
язъ практическихъ п педагогическихъ со- 
ображешй (для большаго удобства и систе­
матичности изложешя) обыкновенно прп пзло- 
жен!и основашй антропофоники идутъ обрат- 
нымъ путемъ, т. о. разсматриваютъ сначала 
образование отдельныхъ звуковъ, а затемъ 
уже пхъ сочетай!я другъ съ другомъ *).  Для 
отчетлива™ пониман!я антропофоническихъ 
явлен!Й необходимо знакомство съ извест­
ными акустическими положешями: понят!е о 
звуке, его видахъ—шумахъ и тонахъ, класси- 
фикащи тоновъ по силе, высоте и тембру, о 
причинахъ явлешя тембра, т. е. о составе 
сложныхъ тоновъ, о явлен!яхъ резонанса испо- 
собахъ вл!ять на составъ сложныхъ тоновъ при 
помощи такъ наз. резонаторовъ, роль которыхъ 
въ органе речи человека играютъ полости рта 
и носа, соответствующ!я надставнымъ трубамъ 
(см.) музыкальныхъ духовыхъ инструментовъ 
и т. д. Необходимость этихъ знашй для фо­
нетика вызывается темъ, что органъ речи 
человека напоминаетъ собой ближе всего му­
зыкальный духовой инструментъ, и именно 
изъ класса язычковыхъ (такъ называемые де­
ревянные духовые инструменты—гобой, клар- 
нетъ или язычковую трубу органа). Голосо- 
выя связки въ гортани играютъ роль язычка 
(тростниковый вкладышъ въ гобое или клар­
нете); ихъ колебашя передаются воздушному 
столбу, заключенному въ полостяхъ гортани 
(выше голосовой щели), зева, рта и носа (по- 
следнихъ двухъ вместе или порознь). Кроме 
акустическихъ сведешй, необходимо знаком­
ство съ анатомическимъ устройствомъ органа 
речи, состоящаго изъ трехъ частей: 1) лег- 

*) Единственную попытку указанного здЪсь ра- 
Щональнаги способа изложения далъ известный н-Ь- 
Мецк1й фонетики Зиверсъ, въ своемъ краткомъ очеркЪ 
Ф. въ Паулевскомъ „Grundriss der germanischen Phi­
lologis".

кихъ, играющихъ роль меховъ органа; 2) гор­
тани съ голосовыми связками, заменяющими 
язычекъ; 3) полостей рта и носа, имеющихъ 
значеше надставной трубы или естественна™ 
резонатора. Легия даютъ воздушный тонъ, не­
обходимый для пропзведешя звука; гортань 
колебашями голосовыхъ связокъ, передающи­
мися воздушному столбу, заключенному въ 
надставной трубе, способствуетъ образовашю 
музыкальныхъ тоновъ речп (правило) и лишь 
изредка образуетъ шумы (исключен! е). Над­
ставная труба (полости рта и носа) модифи- 
цируеть своими резонансами музыкальные то­
ны, образующ!еся въ гортани, и сама (полость 
рта) примешиваетъ къ нимъ немузыкальные 
шумы, независимые отъ деятельности гортани. 
Деятельность гортани можетъ быть наблюда­
ема при помощи ларингоскопа, а въ последнее 
время и при помощи освещешя рентгенов­
скими лучами. Убедиться въ ея участш въ 
произнесен^ того или другого звука (съ при­
месью музыкальнаго тона гортани, т. е. го 
лоса) можно при помощи простого прикосно- 
вешя пальцемъ, ощущающими ея вибращи, 
или зажавъ уши, при чемъ, при произнесе- 
ши звука съ участ!емъ голосового тона, слы­
шится резонансъ въ верхней части головы. 
Кроме этихъ довольно грубыхъ и еще въ зна­
чительной мере субъективныхъ средствъ, со­
временная экспериментальная Ф. употребля- 
етъ и различные объективные эксперименталь­
ные способы наблюдешя, въ виде известныхъ 
пишущихъ приборовъ, воспринимающихъ и 
отмечающихъ на закопченномъ вращающемся 
цилиндре вибравди гортани. Кроме гортани, къ 
составными частямъ органа речи принадле­
жать лежаний выше гортани надгортанный 
хрящи или HaflropTaHHHKb=epiglottis и еще 
выше лежащая подъязычная кость, служащая 
опорой для части мускулатуры языка, а также 
и для гортани, соединенной съ ней рядомъ свя­
зокъ и тканей. Самой важной для лингвиста- 
фонетика частью органа речи является полость 
рта (полость зЬва или глотка и верхняя часть 
полости гортани надъ голосовой щелью не 
имеютъ существенна™ значешя, составляя 
какъ бы продолжёше надставной трубы, не 
подверженное во время речи никакими осо­
бымъ изменешямъ формы и объема). Въ по­
лости рта имеются следующ!я части: челюсти 
верхняя (неподвижная) и нижняя (подвижная 
и своими движешями видоизменяющая форму 
и величину полости рта), верхше и нижше 
зубы и принадлежапця къ темъ и другими 
верхшя п нижшя альвеолы (луночки зубовъ), 
твердое и мягкое небо (последнее=небная 
занавеска), языки п губы. Подвижными орга­
нами, кроме нижней челюсти, являются губы, 
языки п небная занавеска. Первый совер- 
шаютъ пассивныя движешя, вместе съ ниж­
ней челюстью (напр. при гласномъ а), или 
активный (щелеобразное растяжеше съ от- 
тягивашемъ угловъ рта назадъ при гласныхъ 
г, е, ы, и округлеше, т. е. кольцеобразное пли 
овальное съужеше отверст!я рта, соединен­
ное нередко съ выпячивашемъ губъ впереди, 
при такъ называемыхъ губныхъ гласныхъ о, 
у, нем. б, й). Языкъ, состояний изъ целаго 
ряда мускуловъ, позволяющихъ ему совершать
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самыя разнообразный движешя (впереди и чешскШ физюлогъ 40-хъ гг. XIX в. Чер- 
чазадъ, внизъ и вверхъ) и принимать раз- макъ придумали особый манометръ, состояв- 
личную форму (съуживаться поперекъ, утол-1 шй! изъ изогнутой подковообразной трубки,
щаться вверхъ, удлиняться и укорачиваться, 
вытягиваться впереди в т. д.), является са­
мыми подвижными и наиболее деятельными 
органомъ рйчи. Небная занавеска способна 
двигаться: 1) впереди къ задней спинке языка 
(при заднеязычномъ п, напр. вн нем. singen) _ нуждали жидкость въ другомъ колене повы- 
и 2) назадъ къ задней стенке зева и более . шаться. Различныя степени давлешя легко 
пли менее вверхъ (при всехъ неносовыхъ , могли быть отмечены при помощи шкалы съ 
звукахъ). Въ первомъ случае она разобщаетъ ' делешями, приделанной къ свободному ко- 
полость зева отъ полости рта, во второмъ— 1 лену трубки или нанесенной на самыхъ его
полость рта и зева отъ полости носа (при ; стйнкахъ. Современная экспериментальная Ф.
«чистыхъ» гласныхъ и неносовыхъ соглас- j пользуется для этихъ целей обыкновенными
ныхъ). При спокойномъ дыхаши и произно- 
шеши носовыхн гласныхъ и согласныхъ она 
виситъ свободно. Проч1я составныя части 
полости рта (за исключешемъ язычка, при- 
нимающаго учаейе въ образованы язычко- 
ваго или увулярнаго р) — напримеръ, задняя 
и передняя небныя дуги и миндалевидныя 
железы — не имеютъ никакого значешя для 
Ф. Полость носа, окруженная твердыми 
стенками и, следовательно, неспособная къ 
самостоятельными изменешямъ своей формы 
и объема, играеть всегда пассивную роль 
резонатора (при произнесены носовыхъ зву­
ковъ; см.). Только ознакомившись подробно съ 
устройствомъ органовъ речи, можно перейти 
къ изучешю ихъ функигй, каковы: 1) безраз­
личное или индифферентное положеше (со- 
стояше покоя при бездействы и спокойномъ 
вдыхаши и выдыхаши, характеризуемое не­
принужденностью положешя всехъ состав- 
ныхи частей органа речи, отсутств!емъ вся- 
каго напряжешя: голосовая 'щель широко 
раскрыта, пропуская безъ какого бы то ни 
было стеснешя воздушный токъ, идущ1й изъ 
легкихъ; небная занавеска виситъ свободно, 
открывая воздуху доступъ въ полость носа; 
языкъ лежитъ также свободно, наполняя собой 
ббльшую часть рта; челюсти слегка удалены 
другь отъ друга, губы слегка раздвинуты 
щелеобразно); 2) дыханге (респирац(я), необ­
ходимое для произведешя звуковъ речи, 
имеетъ особый характеръ во время речи. 
Обычная рйтмичность дыхательныхъ движе­
шй сменяется во время речи неритмично­
стью, неправильностью: легши делаютъ сразу 
большой запасъ воздуха в выпускаютъ его 
толчками, неравномерно, въ зависимости отъ 
разнаго рода препятств!й, образуемыхъ орга­
нами речи для выходящего изъ легкихъ воз­
душнаго тока. Изъ двухъ моментовъ дыхашя— 
вдыхашя (инспиращи) и выдыхашя (экспира- 
цы) главное значеше имеетъ второй. Огром­
ное большинство звуковъ человеческой речи 
(въ индоевропейскихъ языкахъ почти все) 
образуется при помощи экспиративнаго воз­
душнаго тока; инспиратпвные звуки свой­
ственны лишь некоторымъ экзотическимъ 
языкамъ (кафровъ, бушменовъ), авъ индоевроп. 
языкахъ встречаются лишь случайно (напр. при 
зеваны, у детей во время плача) или очень 
редко, какъ постоянные элементы речи (см. 
Щелкаютще звуки). Для измерешя разныхъ 
степеней давлешя воздушнаго тока, при про­
изнесены техъ или другихъ звуковъ речи, 

наполненной жидкостью. Заставляя воздухъ, 
выходяийй во время речи изъ легкихъ, да­
вить на жидкость въ одномъ колене трубки 
(при помощи приделаннаго къ этому колену 
каучуковаго рукава съ мундштукомъ), при- 

спирометромъ или, направляя всю воздуш­
ную волну речи (помощью мундштука и кау­
чуковой трубки) въ пишущШ барабанчики 
Шово, переводить ея повышешя и пони- 
жешя въ совершенно определенный кривыя, 
вычерченный на закопченномъ, вращающемся 
автоматически цилиндре и легко поддающаяся 
сравнение и точному измеренш. Но одного 
выдыхаемаго изъ легкихъ воздушнаго тока 
еще мало для произведешя звука. Для этого 
необходимы еще артикуляши органовъ речи, 
т. е. ташя изменешя ихъ безразличнаго по- 
ложешя, которыя влекутъ за собой образо- 
ваше звука или видоизменеше его. Въ каж­
дой артикулящи наблюдаются три момента: 
1) когда органъ начинаетъ свою работу (эхс- 
курсгя), 2) когда онъ пребываетъ въ известномъ 
положены, необходимомъ для произведешя 
даннаго звука (пауза), 3) когда онъ возвра­
щается въ состояше покоя (рекурсгя). Въ речи 
обыкновенно рекурыя одного звука сопри­
касается съ экскурмей другого, что и отра­
жается на артикулящяхъ звуковъ, вызывая 
вл!ян!е ихъ други на друга. Первая область 
артикуляцги, которую встречаетъ на своемъ 
пути выходящШ изъ легкихъ воздухъ—гор­
тань. Деятельность гортани (точнее—голосо- 
выхъ связокъ) заключается въ съужеши голо­
совой щели отъ шпрокаго отверспя, сво­
бодно безъ всякой задержки пропускающаго 
выдыхаемый изъ легкихъ воздухъ, до пол- 
наго затвора, прерывающаго его истечеше. 
Результаты этой деятельности: а) гортанные 
шумы, образуемые прохождешемъ воздуха че­
резъ более или менее съуженную голосовую 
щель, п б) голосовой гпонъ (см. Голоси), въ 
которомъ различаются грудной и головной ре­
гистры. Шопотъ (см.) является также резуль- 
татомъ деятельности голосовыхъ связокъ. Де­
ятельность надставной трубы двоякая: звуко­
образующая и модифицирующая звуки. Въ то 
время какъ гортань только образуетъ звуки, 
надставная труба п образуетъ звуки, и модифи- 
цируетъ уже готовые (образованные въ гор­
тани). При звукообразующей деятельности 
надставной трубы всегда имеется, и модифи­
цирующая, такъ какъ часть надставной трубы, 
лежащая впереди места образовашя звука, 
всегда действуетъ какъ резонаторъ и такъ или 
иначе модифицирует. звукъ (при губныхъ со- 
гласныхъ надставная труба лежитъ сзади ме­
ста образовашя звука,' и потому модифици­
рующее вл!яше ея мало заметно). Такимъ 
образомъ физюлогичесме факторы, резуль- 
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татомъ которыхъ являются звуки речи, суть: 
1) экспиративный воздушный токъ; 2) звуко- 
образующее npeuHTCTBie (относительно кото­
раго необходимо различать: а) место его: гор­
тань или надставная труба, порознь или одно­
временно; б) степень препятств!я - полный за- 
творъ или только съужеше; в) продолжитель­
ность препятств!я или вообще артикулящй — 
долпе и краппе звуки); 3) резонирующее про­
странство надставной трубы, видоизменяющее 
результата дeйcтвiя вышеназванныхъ факто- 
ровъ.

Дпленге и система звуковъ рпчи. Основашя 
классификащи звуковъ речи могутъ быть: 1) 
акустичесюя (по акустическимъ или физиче­
скимъ качествамъ звуковъ); 2) генетичесюя 
(по способу произведешя звуковъ). Первая 
(акустическая) классификащя отличается про­
стотою, въ зависимости отъ простоты самаго 
принципа деленья (музыкальность или нему- 
зыкальность даннаго звука: тонъ или шумъ). 
На этомъ принципе основано делеше звуковъ 
речи на сонары (см.) и шумные (см.), предло­
женное Зиверсомъ. Напротивъ, генетическая 
классификащя является очень сложной и дроб­
ной, въ виду сложности и деликатности са- 
михъ органовъ речи и ихъ способности къ 
разнаго рода деятельности, вызывающихъ не­
обходимость многихъ принциповъ делешя. Ге­
нетическая классификащя должна принимать 
во внимаше: 1) учаспе легкихъ въ образо- 
ваши звуковъ (вдыхаше или выдыхаше), на 
основаши котораго различаются звуки инспи- 
ративные (редки) и экспиративные', 2) учаспе 
техъ или другихъ полостей (гортани, носа и 
рта): а) звуки звонте и глyxie, б) носовые, в) 
ртовые или неносовые, гчистыеъ, и г) ртово-но- 
совые; 3> форму надставной трубы: а) широ­
кую или безразличную (при гласномъ а), 
б) съуженную въ губахъ (при о, у), в) съужен- 
ную между средней частью языка и нёба (при 
гласномъ и). Согласные также могутъ произ­
носиться съ такими формами надставной тру­
бы. Такъ к въ слогахъ ка, ку, ки будетъ раз­
ное: въ ка—безразличное, въ ку—съ губнымъ 
резонансомъ или оттенкомъ, въ ки—съ неб- 
нымъ или палатальнымъ; 4) обгщй характеръ де­
ятельности надставной трубы: а) полная сво­
бода, OTcyTCTBie какихъ бы то ни было пре- 
градъ для прохождешя воздушнаго тока и ре- 
зонансъ всей полости рта (гласные звуки); б) 
звукообразующее или звукомодифицирующее 
npenHTCTBie въ известномъ ея местё, дохо­
дящее до полнаго затвора (согласные звуки); 
5) активный или пассивный характеръ де­
ятельности того или другого органа при со- 
гласныхъ звукахъ. Такъ при д, т передняя 
часть языка играеть активную роль, а зубы, 
къ которымъ она прижимается — пассивную 
(отсюда терминъ: переднеязычные зубные, съ 
обозначещемъ активнаго органа на первомъ 
месте); нижняя губа при губныхъ согласныхъ 
работаетъ активно, а верхняя (при б, п) и верх- 
Hie зубы (при в, ^—пассивно (отсюда тер­
мины: губно-губные и губно-зубные согласные); 
6) место сближешя активныхъ органовъ съ 
пассивными '(передняя часть языка можетъ 
касаться альвеолъ въ передней ихъ части, въ 
середине, въ задней ихъ части: переднеязыч­

ные альвеолярные передни, среднее, sądnie)', 
7) степень съужешя или сближешя органовъ 
речи: а) полный затворъ (согласные смычные 
и взрывные), б) съужеше (спиранты), в) вибра- 
щя при слабомъ соприкосновеши органовъ 
(дрожащее или вибранты)', 8) форму органовъ 
(звуки дорсальные, корональные, или апикаль­
ные, церебральные,пли какуминальные, боковые— 
Laterales, съ однимъ или двумя боковыми 
отверспями по сторонамъ языка между нимъ 
и зубами, какъ при разныхъ видахъ л-, пе­
реднеязычные спиранты, съ продольвымъ 
узкимъ желобкомъ, какъ при с, з, или съ 
круглымъ углублешемъ въ передней части 
языка, какъ ш, ж)', 9) однородность и слож­
ность звуковъ (гласные простые и дифтонги, 
согласные простые и сложные или слит­
ные, какъ ч=т'ш' и ад=»гс); 10) длительность 
звуковъ (согласные мгновенные и длительные, 
гласные и согласные кратте и долгге). На­
конецъ, если принимать во внимаше роль 
звуковъ (гласныхъ и согласныхъ) при об- 
разоваши слоговъ, то можно различать - зву­
ки слогообразующее или сонанты и неслого- 
образуюшле или консонанты. Кроме только 
что приведенной общей классификащи всехъ 
звуковъ речи, имЬются и две частныя: глас­
ныхъ и согласныхъ звуковъ. Классификащя 
гласныхъ, впервые предпринятая немецкими 
фонетиками (первый — Hellwag, «Dissertatio 
inauguralis physiologo-medica de formatione 
loquelae», Тюбингенъ, 1781), долгое время не 
могла выбиться изъ колеи чисто внешняго 
схематизма, свойственнаго и треугольнику 
гласныхъ Гелльвага и Брюкке, и трехконеч­
ному кресту Винтелера (см. его «Kerenzer 
Mundart in ihren Grundziigen dargestellt», 
1876), и андреевскому кресту Техмера (см. 
его «Naturwissenschaftliche Analyse und Syn­
these der horharen Sprache», въ журнале 
«Internationale Zeitschrift fiir allgemeine 
Sprachwisscnschaft», 1884), въвиде которыхъ 
изображались системы гласныхъ у перечи- 
сленныхъ ученыхъ. Недостатокъ немецкихъ 
классификащи—отсутств!е прочной и точной 
основы делешя и непринято во внимаше 
разницы артикулящй, на которой только и 
можно построить точную классификаций зву­
ковъ—былъ устраненъ англичанами, Алексан- 
дромъ Мельвиллемъ Беллемъ и его учени- 
комъ Суитомъ, а также ихъ единомышленни- 
комъ, скандинавскимъ фонетикомъ Стормомъ. 
Выработанная Беллемъ и усовершенствован­
ная Суитомъ и Стормомъ классификащя глас­
ныхъ является наилучшей изъ существую- 
щихъ, хотя и она не совсемъ свободна отъ 
недостатковъ (см. Гласные звуки). Классифи­
кащя согласныхъ звуковъ, такъ же какъ и 
англйская классификащя гласныхъ, построе­
на исключительно на различи артикулящй и 
выработана сравнительно рано (см. Соглас­
ные звуки). Подробности см., кроме уже ци- 
тированныхъ статей, въ статьяхъ Интерден­
тальные, Заднеязычные, Среднеязычные, Уву­
лярное р, Гортанные, Твердые, Мяпйе, Па- 
латализащя, Лаб1ализащя, Стомаскопичесгий 
методъ. Кроме описашя и классификащи 
отдельныхъ звуковъ речи, антропофоника 
разсматриваетъ также и сочетания звуковъ 
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другъ съ другомъ, преследуя при этомъ за­
дачу— вывести изъ этого разсмотрешя за­
коны комбинаторныхъ (см.) звуковыхъ изме- 
нешй. Удареше (см.), какъ явлен!е, основан­
ное на процессахъ физюлогическихъ, также 
подлежать разсмотрЬшю антропофоники, стре­
мящейся и здесь раскрыть причины тЬхъ из­
менен!^ которымъ оно подвержено въ исто- 
pin языка. Изучая, такимъ образомъ, явлешя 
произношешя, антропофоника изследуета по­
стоянный, статичестя услов!я произведешя 
человеческихъ звуковъ и потому представля­
етъ собой, такъ сказать, Ф. статическую, 
тогда какъ Ф. историческая и сравнительная 
имеетъ дело съ результатами разныхъ силъ 
или факторовъ, видоизменяющихъ звуки pinu 
во времени, и такимъ образомъ можетъ быть 
названа Ф. динамической.

Исторгя и литература антропофоники. 
Первые зачатки антропофоники, не говоря 
объ инд!йскихъ грамматикахъ, находимъ уже 
у античныхъ анатомовъ и натуралистовъ: Гип­
пократа, Аристотеля, Галена и др., дающихъ 
пока еще довольно грубыя описангя звуковъ 
человеческой речи. Ихъ еще поверхностный 
и неточный анализъ звуковой стороны свое­
го родного языка далъ основаше веточной и 
непоследовательной античной классификаши 
звуковъ речи, усвоенной и европейскимъ язы- 
кознашемъ и до сихъ поръ еще процветаю­
щей въ современной школьной грамматике. 
Средше века ничего не сделали для разви- 
Пя данной отрасли знашя. Только въ XVI 
и XVII вв. начинаются самостоятельный по­
пытки более точнаго изучешя физюлогиче- 
скихъ услов!й произношешя, съ целью при- 
менешя ихъ къ обучешю глухонемыхъ зву­
ковой речи (испансшй монахъ Pedro de Pon- 
се, 1570, и другой испанецъ Bonnet, въ 
XVII в.). Въ 1653 г. (въ Оксфорде) является 
«Tractatus grammaticus de loquela» англи­
чанина J. Wallis, а въ 1692 г.—«Surdus lo- 
quens» Аммана, преследовавш!я ту же прак­
тическую цель. Въ 1700 г. французсшй уче­
ный Dodart вносить въ парижскую академ!ю 
наукъ записку о способе образован!я голоса, 
а въ 1741 г. является такой же мемуаръ 
Ferrein’a объ опытахъ съ вырезанною гор­
танью, которую ему удалось заставить изда­
вать звуки. Въ 1780 г. наша академ!я наукъ 
предлагаетъ на конкурсъ задачу: определить 
природу и свойства гласныхъ звуковъ а, е,о 
и, i я построить такой приборъ, на подоб!е 
органа, который могъ бы искусственнымъ пу­
темъ воспроизводить означенные гласные зву­
ки. Победителемъ на конкурсе явился цро- 
фессоръ копенгагенскаго унив. и членъ на­
шей академш наукъ, Краценштейнъ, трактатъ 
котораго былъ изданъ академ!ей въ 1781 г. 
(на лат. языке; см. XXVIII, 828). Въ 1791 г. 
вышла замечательная для своего времени кни­
га австр!йскаго ученаго и механика Кемпеле- 
на: «Mechanismus der menschlichen Sprache», 
въ которой между прочимъ описывалась устро­
енная имъ говорящая машина (усовершенство­
ванная въХ1Х в. австр!йскимъ же механикомъ 
Фаберомъ, см.). Книга эта до сихъ поръ не 
утратила интереса. Къ началу и середине XIX 
о. относятся сочинешя: Лисков1уса, «Theorie 

d. Stimme» (1814, переработанное изд. въ 1846 
г.); Уилькинса, «Theorie der Vocaltone»; Хлад- 
ни, «Ueber die Hervorbringung d. menschlichen 
Sprachlante» («Gilberfs Annalen», LXXVI, 
1824); Пуркинье, «Badania w przedmiocie 
fizjologji mowy ludzkiej» («Kwartalnik nauko­
wy», Краковъ, 1835 и 1836); Раппа, «Versuch 
einer Physiologie der Sprache» (1836—1841); 
К. Майера, «Vergleichende anatomische und 
physiologische Untersuchungen d. Stimm- u. 
Sprachorgane»; работы Виндзейля (одна изъ 
самыхъ обстоятельныхъ «физ!олопй звука» 
30-хъ годовъ XIX в., свидетельствующая объ 
огромной начитанности и эрудищи автора; 
изд. 2, Лпц., 1878 г., подъ заглав!емъ: «АЬ- 
handlungen zur allgemeinen vergleichenden 
Sprachlehre. I. Physiologie der Stimm- und 
Sprachlante etc.»); Дондерса («Ueber die 
Natur der Vocale» въ «Archiv fur die holi. 
Beitrage zur Natur-und Heilkunde», 1858, I); 
Чермака, «Physiologische Untersuchungen mit 
Garcia’s Kehlkopfspiegel» («Wiener Sitz.-Ber. 
math.-naturwissensch. Classe», XXIX, 1858) 
и длинный рядъ другихъ физюлогическихъ 
наблюдешй и изследовашй этого ученаго, 
введшаго для наблюдешй надъ деятельностью 
гортани ларингоскопъ, изобретенный знаме- 
нитымъ учителемъ пешя Мануэлемъ Tapcia, 
но позабытый до техъ поръ, пока Чермакъ 
не обратилъ на него своего внимашя. Пер­
вый сводъ изъ различныхъ частныхъ изсле­
довашй и работа, получивш!й более широкое 
распространеше среди лингвистовъ, далъ из­
вестный венсшй физюлогъ Врюкке, въ своихъ 
«Grundziige der Physiologie und Systematik 
der Sprachlaute» (1856, 2 изд., 1876). Рабо­
ты Гелльвага, Кемпелена и Врюкке положили 
основаше немецкой школе физюлопи звука, 
къ которой принадлежитъ и Меркель, авторъ 
обстоятельной «Anatomie und Physiologie des 
menschlichen Stimm- und Sprachorgans (Antro- 
pophonik)», 1856, и болке сжатаго руководства 
«Physiologie der menschlichen Sprache (Pby- 
siologische Laletik)», 1866. Первою работой, 
поставившей на научную почву учете о при­
роде гласныхъ звуковъ и давшей блестящее 
решеше этого вопроса, которое въ последу­
ющей исторш науки можетъ быть исправлено 
и дополнено лишь въ частяостяхъ, была клас­
сическая книга Гельмгольца: «Die Lehre von 
den Tonempflndungen» (1862). Одновременно 
съ книгой Врюкке явилась работа Kudelka: 
«Analyse der Laute der menschlichen Stimme 
vom physicalisch - physiologischen Standpunk- 
te» (1856), а вместе съ книгой Гельмгольца— 
попытка Дю-Буа-Реймона на основашй дан- 
ныхъ физюлопи звука создать всеобщей ал­
фавита, пригодный для изображешя всевоз- 
можныхъ языковъ («Kadmus oder allgemeine 
Alphabetik vom physikaliscben, physiologischen 
und graphischen Standpunkt», 1862). За ней 
последовала книга Таузинга: «Das natiirliche 
Lautsystem der menschl. Sprache» (1863) и 
недурная компиляц!я Румпельта: «Das natiir- 
liche System der Sprachlaute» (1869). Ориги­
нальную и ценную характеристику одного 
изъ швейцарскихъ народныхъ говоровъ съ 
физюлогической точки зрешя далъ врачъ 
Винтелеръ вь своей работе: «Die Kerenzer
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Mundart in ihrenGrundziigen dargestellt» (1876). 
Въ томъ же году, вышло первое издашекласси- 
ческой книги Зиверса: «Grundziige der Laut- 
physiologie» (2 изд. съ другимъ, менке удач- 
нымъ, но вошедшимъ въ употреблеше заглав. 
«Grundziige der Phonetik»; 4-е изд., 1893; не­
давно вышло и 5-е). По самостоятельности 
содержали, систематичности и ясности изло- 
жешя, это — одно изъ лучшихъ пособий, не 
смотря на то, что авторъ не физюлогъ, а 
лингвистъ. Книга Зиверса открываетъ собой 
рядъ работъ по антропофоникк, принадлежа- 
щихъ уже не натуралистамъ и врачамъ, а 
языковкдамъ, понявшимъ важность этой от­
расли знашя для исторической Ф. Лишь не- 
мнопя руководства принадлежать медикамъ, 
въ родк Грюцнера, «Physiologie der Stimme 
und Sprache» (L. Hermann, «Handbuch der 
Physiologie», II, Лпц., 1879), не лишенной до- 
стоинствъ, но слабой въ филологическомъ от- 
вошеши. Въ томь же родк небольшая книга 
Мейера: «Unsere Sprachwerkzeuge und ihre 
Verwendung zur Bildung der Sprachlaute» 
(1880). «Phonetik» Техмера (1880), натура­
листа по образованно, перешедшаго къ заня- 
Нямъ общимъ языкознашемъ, даетъ, между 
прочимъ, анатомичесшй и акустичесгай атласъ 
(т. 2) и обнаруживать самостоятельное отно- 
шеше автора ко многимъ вопросамъ антро­
пофоники. Не лишена достоинствъ книга 
Траутмана: «Die Sprachlaute im Allgemeinen 
und die Laute des Englischen, Franzosischen 
und Deutschen im Besondern» (Лпц., 1884 — 
86). Около этого же времени является пер­
вое издаше книжки Фитора (Vietor), «Ele- 
mente der Phonetik und Orthoepie des Deu­
tschen, Englischen und Franzosischen» (Гейль- 
броннъ, 1884), третье издаше которой («Ele- 
mente der Phonetik des Deutschen, Englischen 
und Franzosischen», Лпц., 1893), сильно рас­
ширенное и переделанное, превратилось въ 
одно изъ лучшихъ руководствъ по антропо­
фоникк. Въ одно время съ послкднимъ руко- 
водствомь явилась книга Бремера: «Deutsche 
Phonetik» («Sammlung der kurzeń Grammati- 
ken der deutschen Mundarten», 1893), снаб­
женная хорошими рисунками и самостоятель­
ная по многимъ взглядамъ и пр!емамъ. Въ 
1896 г. вышла работа Klinghardt’a: «Articu- 
lations- und Horiibungen. Praktisches Hilfs- 
buch der Phonetik fiir Studierende und Lehrer» 
(Kothen). Послкдшя по времени работы нк- 
мецкихъ физтлоговъ звука, начиная со 2-го 
издашя книги Зиверса, обнаруживаютъ вл!я- 
Hie англ!йской школы физюлопи звука, вы­
работавшей совершенно самостоятельный и 
оригинальный точки зркшя (классификащя 
гласныхъ звуковъ). Основатели ея — Эллисъ 
(«Essentials of Phonetics», Л., 1884; «On Early 
English Pronunciation with especial reference 
to Shakspeare and Chaucer», 5 тт., Л., 1869 и 
сл’Ьд.; «On the Physical Constituente of Accent 
and Emphasis», въ «Transactione of the Philo- 
log. Society», Л., 1873 — 74 и др.) и Але- 
ксандръ Мельвилль Белль, учитель краснорк- 
ч!я и ореоэши («Elocutionary Manuał», 3 изд., 
Л., 1860; «The Principies of Speech and Vo- 
cal Physiology», Л., 1865; «Visible Speech», 
Л., 1867—изложеше остроумной и последова­

тельной графической системы Белля для точ- 
наго изображешя звуковъ разныхъ языковъ; 
«Sounds and their Belations», Л., 1882; «А 
popular Manuał of Vocal Physiology and Vi­
sible Speech», Л., 1889). Главнымъ предста- 
вителемъ анипйской школы Ф. является уже 
настояний ученый Н. Sweet, германистъ по 
спещальности, ученикъ Белля и авторъ цк- 
лаго ряда выдающихся работъ по антропо- 
фоникЬ: «Handbook of Phonetics» (Оксфордъ, 
1877, давно уже величайшая библюгр. ред­
кость); «On Danish Pronunciation» («Transac­
tione» лонд. филологическ. общ., 1873—74); 
«Sounds and Forms of Spoken Swedish» (тамъ 
же, 1877—79); «On Russian Pronunciation» 
(тамъ же, рядъ новыхъ п мкткихъ наблюде- 
шй); «Sound Notation» (тамъ же, 1880—81, 
дальнейшее усовершенствоваше «Visible 
Speech», Белля); «The Elementary Sounds of 
English» (Л., 1881); «Elementarbuch des ge- 
sprochenen Englisch» (Оксф., 1885; прево­
сходное руководство къ анппйскому произно- 
шешю, не смотря на малый объемъ); «А 
History of English Sounds» (Оксф., 1888); 
«A primer of spoken English» (англ, издаше 
приведеннаго выше нЬмецкаго руководства 
къ англ, произношешю, Оксф., 1890); «A pri­
mer of Phonetics» (Оксф., 1890; заменило 2-е 
изд. разошедшагося «Handbook of Phonetics»). 
Кроме названныхъ ученыхъ къ анг.ийской 
школе принадлежать: R. J. Lloyd, авторъ 
выдающихся работъ: «Some Researches into 
the nature of Vowel Sound» (JL, 1890), 
«Speech Sounds: Their Nature and Causation» 
(«Phonet. Studien», III, 1890, IV, 1891, V, 1892), 
«Physical Nature of Vowel-Sounds» («Proce- 
edings of the Liter, and Philosoph. Soc. of 
Liverpool», 1891, XLIV) и др., и Laura So- 
ames, авторъ «An Introduction to Phonetics 
(English, French and German)» [Л., 1892] и 
др. мелкихъ статей. Особенности учешя этой 
школы и ея общее научное значеше пред­
ставлены въ книге профессора англ!йской 
филолопц въ ХрисНаши I. Сторма, одного 
изъ самыхъ выдающихся представителей 
скандинавской школы физюлопи звука и зна- 
токовъ антропофоники вообще: «Engelsk Fi- 
lologi etc. I. Det levende Sprog» (Хриспашя, 
1878; нЬм. переводъ: «Englische Philologie 
etc.», Гейльброннъ, 2-е изд. 1892—96). Ему 
принадлежать также работы: «От Toncfaldet 
i de skand. Sprog» (Хриспатя, 1874); «Norsk 
Lydskrift med Omrids of Fonetiken: Norve- 
gia» (I, Христаатя, 1884) и др. КромЬ него, 
къ скандинавской тколк принадлежать: Флод- 
стремъ («От konsonantgeminationen och andra 
darmed i sammanhang stiende frigor», въ 
«Nord. Tidskr. for Filologi. Ny rmkke», V, 
1880—82; «Zur Lehre von den Consonanten», 
въ Bezzenberger’s «Beitrage zur Kunde der 
indogermanisch. Sprachen», VIII, 1884); Грунд- 
твпгь («Det danske sprogs tonelag» въ «Beret- 
ning om forhandl. pi det I. nord. filologmode 
1876», Копенгагенъ, 1879); Лунделль («Det 
svenska landsmilsalfabetet. Nyare Bidrag till 
kannedom om de Svenska landsmil», I, 1878; 
«Etudes sur la prononciation russe» I, оста- 
новивш!еся на первой, библ!ографической 
части, въ «Uppsala Universitets Arsskr.»,
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1891); Норенъ («Fryksdalsmilets Ijudlara», 
Упсала, 1877: «Записки Упсальскаго Уни­
верситета»; «Dalbymilets Ijud-ock bojnings- 
'liira. Nyare Bidrag till kanned. om de Svenska 
landsm.», I, 1878; «Firomalets Jjudlara», тамъ 
же); Lyttkens и Wulff («Svenska sprJkets 
Ijudlara och betekningslSra, jamte en afhand- 
ling om aksent», Лундъ, 1885); Jespersen (вы- 
даюпийся датский фонетикъ, авторъ «Kort- 
fattet dansk Lydloere» [вместе съ Далерупомъ], 
Копенгагенъ, 1889; «Danias Lydskrift», въ «Da­
nia», 1890, I; обширной «Fonetik», Копенга­
генъ, 1897—99, являющейся однимъ изъ луч- 
шихъ новейшихъ руководствъ въ данной об­
ласти). Недавно зародившаяся французская 
школа въ начале следовала эклектическому 
направленно. Такой характеръ имеюте ра­
боты: De la Calle, «La glossologie, essai sur 
la Science experimentale du langage etc. I-re 
partie. La physiologie du langage» (П., 1881); 
Paul Passy, «Le Franęais Parie etc.» (Гейль- 
броннъ, 1886, 2 изд. 1889); «Les sons du Fran­
ęais, leur formation, leur combinaison, leur re- 
presentation» (П., 1887, 4 изд. 1895); рядъ ста­
тей въ журнале Фитора «Phonetische Stu- 
dien»; «Etude sur les changements phonetiques 
et leurs caracteres generaux» (H., 1890, вме­
сте съ Бейеромъ; «Elementarbuch des gespro- 
chenen Franzosisch» (1893) и др. Гораздо важ­
нее другое направлеше французской школы, 
основанное докторомъ Розапелли, ученикомъ 
знаменитаго французскаго физшлога Марея, 
и въ недавнее время получившее особую из­
вестность благодаря работамъ аббата Рус- 
село, подъ именемъ экспериментальной Ф. 
Сущность этого направлешя заключается въ 
стремлении устранить прежней субъективный 
методъ самонаблюдешя и применить рядъ 
пишущихъ прпборовъ, автоматически заии- 
сывающихъ движешя органовъ речи, необхо­
димый для произнесешя звуковъ речи. Пер- 
вымъ инищаторомъ примЬнешя къ Ф. этого 
такъ называемаго графическаго метода, давно 
уже прюбрквшаго полное гражданство въ об­
щей физюлопи. былъ д-ръ Розапелли, авторъ 
несколькихъ выдающихся работъ («Inscripiion 
des mouvements phonetiques»: «Physiologie 
experimentale. Travaux du laboratoire de M. 
Marey», II, 1876; «Analyse graphique de la 
consonne»; «Caracteres du vocaloide», въ «Me- 
moires de la societó de linguistique de Paris», 
X, 1897). За нимъ последовалъ Руссело, уче- 
никъ Гастона Париса, приведенный своими 
заняПямп въ области исторической грамма­
тики французскаго языка къ необходимости 
изучать народные говоры, а отсюда къ заня- 
пямъ Ф. Руссело частью усовершенствовалъ 
некоторые приборы Розапелли, частью при- 
думалъ рядъ новыхъ инструментовъ и выпу- 
стилъ нисколько въ высшей степени интерес- 
ныхъ и оригинальныхъ работъ по француз­
ской Ф., прославившпхъ его имя: «La methode 
graphique appliquee a la recherche des trans- 
formations inconscientes du langage» («Revue 
des patois Gallo-Romans», 16,1891); «Les mo- 
difications phonetiques du langage, etudiees 
dans le patois d’une familie de Cellefrouin 
(Charente)», П., 1891—92; «Revue des patois 
Gallo-Romans», 1891, 1892, 1893; «Phonetique 

experimentale», въ «Bulletin de 1’Institut ca- 
tholique» (1894). Главный трудъ его, до сихъ 
поръ еще не оконченный вполне: «Principes 
de Phonetique Experimentale» (П., ч. 1, 1897, 
ч. II, 1901). Первая часть его содержитъ 
обозреше составныхъ акустическихъ элемен- 
товъ слова, обзоръ природныхъ и искусствен­
ныхъ средствъ наблюдешя п эксперимента- 
щи (описаше разныхъ приборовъ), физичешмй 
анализъ слова (тембръ) и описаше органовъ 
речи; вторая часть посвящена физ!ологиче- 
скому анализу слова, на основаши данныхъ, 
добытыхъ помощью пишущихъ приборовъ^ 
Общую (но уже нисколько устарелую) харак­
теристику экспериментальнаго методаРуссело, 
которому съ дальнМшимъ его усовершен- 
ствовашемъ и развийемъ предстоитъ первен­
ствующая роль среди другихъ (субъектив- 
ныхъ) методовъ наблюдешя, даетъ Кошвицъ 
(«Experimentalphonetische Studiem I. Die 
von Rousselot verwendeten Apparate und ihre 
Handhabung», въ «Archiv fur das Studium 
der neueren Sprachen und Literaturen he- 
rausgegeben von L. Herrig», LXXXVIII, 
1892). Кроме своей научно-литературной дея­
тельности, Руссело обнаруживаетъ большую 
энерпю въ качестве директора эксперимен­
тально-фонетической лабораторн: въ париж- 
скомъ College de France, куда стекаются къ 
нему ученики изо всехъ странъ света. Въ 
последнее время онъ успешно применяете 
свой методъ и знашя и при обучеши глухо- 
немыхъ звуковой речи, а также для исира- 
влешя разныхъ недостатковъ пропзношешя. 
У насъ въ России антропофоника еще едва 
только начинаетъ приобретать права граж­
данства и до сихъ поръ принуждена бороться 
съ слепымъ недовер!емъ и предубеждешемъ 
не только въ более широкихъ общественныхъ 
кругахъ, мало интересующихся наукой, но и 
среди филологовъ по призвашю; между послед­
ними не трудно найти присяжныхъ д!алекто- 
логовъ, не только не имеюгцихъ элементар- 
ныхъ познашй въ этой области, но даже 
враждебно относящихся ко всякой попытке 
насадить у насъ некоторое знакомство съ темъ, 
что на Западе составляете общее достоя- 
nie каждаго начинающаго лингвиста. Первымъ 
русскпмъ фонетикомъ, никемъ въ свое вре­
мя и после не оцененнымъ, былъ С. Ба- 
ранъ, студенте военной медико-хирургической 
академ1и, не кончивппй курса, ставппй учи- 
телемъ русскаго языка и бедствовавш!й подъ 
концомъ жизни. Его статьи (въ «Маяке» 
1844 г.), вышедпйя и отдельно подъ загла- 
в!емъ: «Стихш человеческой речи. Физш- 
логичесюя пзследовашя», представляются за- 
мЬчательнымъ для своего времени явлешемъ, 
по ясности и точности изложешя, по ориги­
нальности взгляда и системы (впрочемъ, оши­
бочной) и по тонкому и отчетливому понима- 
шю звуковой стороны русскаго языка. Górnie 
очерки антропофоники далъ профессоръ Бо­
дуэнъ де Куртенэ въ своихъ трудахъ: «О древ- 
не-польскомъ языке до XIV стол.» (Лпц., 
1870); «Опыте фонетики резьянскпхъ гово- 
ровъ» (1875); «Отчеты о заняпяхъ по языко- 
ведешю въ течете 1872 и 1873 гг.» (Казань, 
1877); «Подробная программа лекщй въ
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1876—77 уч. году» (Казань, 1878); «Подроб­
ная программа лекщй въ 1877—78 уч. году» 
(Казань, 1881); статья «Fonologja» въ «Боль­
шой польской иллюстрирован. энциклопед!и> 
(т. XXII, Варшава, 1899). Некоторый сведе- tique et de phonologie de la langue portugaise 
шя по антропофонике (не самостоятельныя, etc.», въ «Romania», 1883, XII, и «ExposięSo 
но почерпнутый у Зиверса и Румпельта) ( da pronuncia normal portuguesa», Лиссабонъ, 
даетъ Гротъ во 2-мъ изд. своихъ «Филологи- j 1892); у сербовъ —Ст. НоваКовичь («Фпзио- 
ческихъ разыскашй» (томъ II, СПб., 1876; j логша гласа и гласови српскога )езика», Бел- 
I: «Физюлопя звуковъ языка»; II: «Анализъ ( градъ, 1873). Указатели литературы предмета, 
звуковъ русскаго языка»—3 изд., СПб., 1897). I имеются въ цитиров. руководствахъ Зиверса 
Съ устройствомъ органовъ речи знакомить ■ и отчасти Техмера и Фитора. Почти полный 
публичная леквдя проф. Ландцерта: «Объ орга-1 обзоръ литературы съ 1876 по 1895 гг. даетъ 
нахъ голоса и речи» (СПб., 1879). Знаком- j H. Breymann, <l)ie Phonetische Literatur von 
ство съ научной Ф. обнаружить также бывпйй 1876—95» (Лпц., 1897). Съ половины 70-хъ гг.
помощникъ попечителя кгевскаго учебнаго 
округа М. Туловъ, въ своей книжкё: «Объ 
элементарныхъ звукахъ человеческой речи 
и русской азбуки» (К1евъ, 1874 и 1881). Почти 
единственными представителями антропофо­
ники у насъ въ Poccin являются ученики 
Бодуэна де Куртенэ: покойный Н. В. Кру- 
шевсшй, университетски курсъ котораго, 
«Антропофоника», читанный въ 1879—80 гг., 
былъ изданъ после смерти автора проф. В. А. 
Богородицкимъ («Очерки по языковёдкшю. 
II. Антропофоника», Варшава, 1893); проф. 
В. А. Богородицюй («Курсъ грамматики рус- 
каго языка. Ч. 1-я. Фонетика», 1887), кото­
рый первый у насъ началъ заниматься экспе­
риментальной Ф. (впервые въ своей маги­
стерской диссертащи: «Гласные безъ ударе- 
н!я въ общерусскомъ языке», 1883, потомъ въ 
«Заметкахъ по экспериментальной Ф.», вып. 1, 
Казань, 1896); проф. А. И. Александровъ 
(«Субституты отдельныхъ звуковъ и звуковыхъ 
сочеташй нормальной русской речи въ про- 
изношеши индивидуума, у котораго вслкдств!е 
рака ампутированъ языкъ», 1884); H. С. Усовъ, 
ученикъ проф. Булича и аббата Руссело 
(«Экспериментальная фонетика», въ «Изве- 
спяхъ отд. русск. языка и словесности Имп. 
акад, наукъ», 1897, кн. 4; «Etudes experimen- 
tales sur une prononciation russe. Note sur 
1’action du thorax dans laphonation»—вместе 
съ А. Грегуаромъ въ журнале «La Parole», 
1899, № 11). Работы Усова заставляли ожидать, 
что изъ него выйдетъ хорош!й эксперименталь­
ный фонетикъ, но смерть молодого ученаго раз­
рушила эти надежды. Фонетическая лабора- 
Topin (съ аппаратами Руссело) открыта у насъ 
три года тому назадъ при петербургскомъ уни­
верситете, по инишативе пишущаго эти стро­
ки. Аналогичная частная лаборатор!я имеется 
у проф. Богородицкаго въ Казани. Въ дру­
гихъ странахъ Европы нетъ самостоятельныхъ 
школъ и попадаются лишь отдельный выдаю- 
пцяся работы. Такъ, у финновъ заслуживають 
вниматя акустичешия работы Пиппинга: 
«Ueber die Theorie der Vokale» («Acta Societ. 
Scient. Fennicae», XX, № 11, 1895) и «Zur 
Lehre von den Vokalklangen. Neue Untersu­
chungen mit Hensen’s Sprachzeichner» («Zeit- 
schrift fiir Biologie», 1895); у испанцевъ— 
Araujo («Recherches sur la phonetique espa- 
gnole», въ «Phonet. Studien», 1890,1891,1893, 
1894; «Estudios de Fonetika kastelana», То­
ледо, 1894); у венгровъ Jos. Balassa («Phone- 
tik der ungarischen Sprache», въ «Internat.

Zeitschr. f. allgemeine Sprachwissenschaft», 
1889, n «Kurze Darstellung des ungarischen 
Lautsystems», въ «Phonet. Studien», 1893);
у португальцевъ—Vianna («Essai de phonó.

1876—95» (Лпц., 1897). Съ половины 70-хъ гг.
замечается, главнымъ образомъ въ Гермаши, 
усиленное примкнеше данныхъ Ф. къ пре­
подавание новыхъ языковъ, въ которомъ 
принимаютъ учасйе и некоторые изъ упо- 
мянутыхъ выше ученыхъ (проф. Фиторъ, 
проф. Брейманнъ и др ). Это педагогическое 
движеше, получившее назваше Reform-Be- 
wegung или просто Reform, породило на За­
паде обильную литературу, перечень которой 
даетъ также Н. Breymann: «Die neusprach- 
liche Reform-Literatur von 1876—1893. Eine 
bibliographisch - kritische Uebersicht» (Лиц., 
1895). Очеркъ HCTopin Ф. въ Австр1п — 
Swoboda, «Zur Geschichte der Phonetik in 
Oesterreich» («Zeitschr. fiir das Realschul- 
wesen», изд. Kolbe, 1890, XV); его же, «Zur 
Geschichte der Phonetik» («Phonetische Stu­
dien», 1891). Журналы, посвященные антропо- 
фоникп-. Фитора—«Phonetische Studien. Zeit- 
schrift fiir wissenschaftliche und praktische 
Phonetik» (Марбургъ, т. I—VI, 1888—1893): 
превосходное, необходимое для каждаго фо­
нетика издаше, дающее богатое собраше от- 
дЬльныхъ монограф!й, изслкдовашй, статей, 
замЬтокь и т. д., но теперь почти прекратив­
шееся (съ т. VII выходить какъ «Beiblatt zu 
den Neueren Sprachen», Марбургъ, 1894 и сл.): 
«Le Maitre phonetique (The Phonetic Teacher). 
Organe de 1’Association phonetique des pro- 
fesseurs de langues vivantes», подъ ред. Пасси 
(П., съ 1886); «Zeitschrift fiir Orthographie, 
Orthoepie und Sprachphysiologie», hsg. von W. 
Vietor (I—V, Ростокъ, 1880—85); «The Pho­
netic Educator» (съ 1880 г.); «The Phonetik 
Journal» (съ 1880 г.) и друпя, большею частью 
недолговкчныя издашя. Довольно много ста­
тей по Ф. явилось въ «Internationale Zeit­
schrift fur allgemeine Sprachwissenschaft», hsg. 
von F. Techmer (5 т., Лейпц.-Гейльброннъ, 
1883—90) и въ «Revue des patois Gallo-Ro- 
mans» Руссело. КромЬ того, так!я статьи 
встречаются и въ общихъ лингвистическихъ 
журналахъ (см. Языкознаше). Сочиненгя, по- 
свяшенныл установление осноп исторической 
Ф.: Steinthal, «Assimilation und Attraction, 
psychologisch beleuchtet» («Zeitschr. f. Vbl- 
kerpsychologie und Sprachwissenschaft» Лаца- 
pyca и Штейнталя, 1860, I); Curtius, «Bemer- 
kungen iiber die Tragweite der Lautgesetze, 
insbesondere im Griechischen u. Lateinischen» 
(«Berichte iiber die Verhandl. der Koniglich. 
Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. zu Leipzig. Phi- 
lol.-histor. Classe», 1870, I); Osthoff, «Das phy­
siologische und psychologische Moment der
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sprachlichen Formenbildung» (1879); H. Paul, 
«Principien der Sprachgeschichte» (2 изд. 1886, 
3 изд., 1898; гл. III: Der Lautwandel); Bo- 
дуэнъ де Куртенэ, «Некоторые отделы сравнит, 
грамматики славянских! Языковы («PyccKifi 
Филологич. Вкстникъ», т. V, 1881); его же, 
«Próba teorii alternacyi fonetycznych. Część I. 
Ogólna» (Краков!, 1894) = «Versnch einer 
Theorie phonetischer Alternationem (Страс­
бург!, 1895); его же, <0 ogólnych przyczynach 
zmian językowych» (<Prace filologiczne», III, 
Варшава, 1890); «Verme nschlichung der Spra­
che» (Гамбурга, 1893—«Sammlung gemeinver- 
standlicher wissenschail. Vortrage»); «0 pew­
nym stałym kierunku zmian ięzykowych w 
związku z antropologią» (отд. отт. из! жур­
нала «Kosmos», вып. IV—V, 1899, Львовъ); 
Н. В. Крушевсюй, введете К! магистерской 
диссертащи «Къ вопросу о гунк» (Варшава, 
1880; немецкая расширенная переработка, 
«Ueber die l.autabwechslung», Казань, 1881); 
его же, «Очеркъ науки о языкк» (Казань, 
1883) = «Principien der Sprachentwickelung» 
(«Internat. Zeitschr. fiir allgem. Sprachwiss.» 
II, III, Лпц., 1885, 1886, V, Гейльброннъ, 
1889, 1890); B. Delbriick, «Einleitung in das 
Sprachstudium» (3 изд., Лпц., 1893, гл. VI); 
Misteli, «Lautgesetz und Analogie» («Ztschr. 
f. Vblkeprsychol. und Sprachwissensch.» Лаца- 
pyca и Штейнталя, XI, 1880); H. Schuchardt, 
«Ueber die Lautgesetze. Gegen die Junggram- 
matiker» (B., 1885); Curtius, «Zur Kritik der 
neuesten Sprachforschung» (1885) и отвкть 
Бругмана, «Zum heutigen Stand der Sprach- 
wissenschaft» (1885); статьи Бругмана, lec- 
персена, Фр. Мюллера, Шухардта, Техмера, 
Вегенера, Уитни, Вундта о звуковом! законк 
В! «Internat. Zeitschr. f. allgem. Sprachwis- 
senschaft» (I, III); v. der Gabelentz, «Die 
Sprachwissenschaft etc.» (Лпц., 1891, стр. 195— 
210); статья Meillet, «Les lois du langage. I, 
Les lois phonetiques» (въ «Revue Internatio­
nale de Sociologie», П., 1893); A. Ludwig, 
«Ueber den Begriff «Lautgesetz» («Sitzungs- 
berichte der Kgl. Bomischen Gesellsch. 
d. Wissenschaften», 1894); E. W. Fay, «The 
InvariaKility of Phonetic Law» («American 
Philological Association Proceedings», t. 26, 
1896); K. Bohnenberger, «Ueber den Lautwan­
del» («Beilage zur Allgem. Zeitung», 1897, 
№ 66); A. Wallenskold, «Zur Klarung der Laut­
gesetze» («Festschriftfiir A. Tobler»); M. Breal, 
«Des lois phoniques» («Memoires de la Societe 
de Linguistique», т. X, 1897); Wundt, «Volker- 
psychologie», т. I: «Die Sprache. Erster Theil» 
(Лиц., 1900; гл. III, «Die Sprachlaute»; гл. 
IV, «Der Lautwandel», стр. 244—490); его же, 
«Ueber den Begriff des Gesetzes, mit Riick- 
sicht auf die Frage der Ausnahmslosigkeit der 
Lautgesetze», въ «Philos. Studien» (III, стр. 
196 сл.); Wechssler, «Giebt es Lautgesetze» 
(Галле, 1900) и др. Ср. Звуковые законы, 
Новограмматическая школа. Литературу по 
сравнительной Ф.—см. Языкознаше.

С. Буличг.
Фониеебехъ (Христенъ-Андреасъ Fon- 

nesbech, 1817—80)—датсмй политическ!й дея­
тель. Въ 1858 г. избранъ въ ригсдагъ, гдк ско­
ро занялъ выдающееся положеше въ рядахъ

немногочисленной, но вл!ятельный (отчасти 
вслкдств!е близкихъ связей съ королемъ) 
партаи независимыхъ. Когда въ 1865 г. графъ 
Фрисъ Фризенборгъ образовалъ свой каби- 
нетъ, Ф. встунилъ въ него на должность ми­
нистра финансов! и провелъ закон! о подо­
ходном! налогк (1867). Послк падешя этого 
кабинета Ф. сь портфелемъ внутренних! дкл! 
вошелъ въ кабинетъ Голыптейнъ Гольштейн- 
борга и усиленно велъ борьбу съ фолькетин­
гом!. Въ 1874 г. онъ образовалъ свой каби­
нетъ, въ которомъ взялъ финансы. Съ пер- 
выхъ же дней кабинетъ повелъ ожесточенную 
борьбу съ фолькетингом!, находя некоторую 
поддержку въ ландстингк. Въ фолькетингк 
было предложено выразить порицаше каби­
нету за данную имъ отставку учителю, обви­
ненному въ оскорблеши величества, но Ф. 
пригрозилъ распущешемъ; палата опасалась 
слишкомъ сильно вооружить противъ себя 
корону, и предложеше было взято обратно. 
Въ слкдующемъ году кабинетъ паль, вслкд- 
CTBie непринятая палатой его бюджета, съ 
значительными новыми расходами на пере­
стройку кркпостей, и уступилъ мксто кабинету 
Эструпа.

ФипограФь—составляетъ одно изъ са­
мыхъ замкчательныхъ изобрктешй знамени- 
таго Эдисона (1877). Приборъ этотъ даетъ 
возможность надолго сохранять и заткмъ въ 
любое время воспроизвести и многократно 
повторять отпечатлкнныя на немъ звуковыя 
колебашя, вызванный раньше или голосомъ, 
цклою ркчью или пкшемъ, или сыгранною 
около него музыкальною пьесою на какомъ- 
либо инструментк или цклымъ оркестромъ. 
Устройство и дкйств!е прибора слкдуюпця: 
звуковыя колебашя передаются очень тонкой 
стеклянной или слюдяной пластинкк и прп по­
мощи прикркпленнаго къ ней остраго штифта 
переносятся на поверхность вращающагося 
цилиндра, какъ и въ фонаутографк Скотта; раз­
ница лишь въ томъ, что слкды, оставляемые 
на цилиндрк въ первомъ приборк, болке глу- 
óoKie, рельефные и прочные, чкмъ въ при- 
борк Скотта. Въ приборк Эдисона первона- 
чальнаго устройства цилиндръ покрывался 
оловяннымъ листомъ, на которомъ ocTpie 
пластинки при своемъ колебаши и оставляло 
соотвктствуютщя углублешя. Понятно, что, 
если, по прекращеши дкйств!я звукового ис­
точника, заставить снова вращаться надлежа­
щими образомъ цилиндръ, то ocTpie, находя­
щееся въ колек сдкланныхъ имъ же раньше 
впадинъ и выступовъ, а также, слкдовательно, 

I и пластинка, и прилегаютщй къ ней слой воз­
духа придутъ в! такое же колебательнее со- 
стояше и вызовутъ такую же послкдователь- 
ность звуковъ, какая была воспроизведена 
передъ аппаратомъ первоначально; Ф., служив- 

| тшй сперва пр!емникомъ звука, теперь ста- 
i нетъ уже передатчикомъ его и повторить, по­
этому, хотя менке громко, все, что было 
раньше передъ нимъ сказано, пропкто и сы­
грано (см. фиг. 1). Въ позднкйшихъ(съ 1888 г.), 
усовершенствованныхъ фонографахъ, вмксто 
оловянныхъ листовъ примкняются восковыя 
(съ нккоторыми примксями) оболочки ци- 

I линдровъ, при чемъ, при вращеши осп прибо-
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pa помощью часового механизма или электрп- 
ческаго двигателя, не цилиндръ самъ пере­
мещается вдоль своей оси, а оправа, поддер­
живающая упругую пластинку. Скорость вра- 
щешя цилиндра (около 175 оборотовъ въ ми­
нуту) поддерживается центробёжнымъ регу- 
ляторомъ и реостатомъ, при помощи кото­
раго вводится въ цепь электродвигателя боль­
шее пли меньшее сопротивлеше. Говорная 
труба или раструбъ вместе съ пластинкою 
поддерживается особыми салазками, скре­
пленными съ гайкой (неполной), обхватываю­
щей частью винтовую мелкую нарезку (100 
на 1 дюйме) на осп цилиндра. При помощи 
рычага можно отделить гайку отъ оси и пре­
кратить поступательное движете пластинки. 
Въ приборе имеются три пластинки. Одна 
изъ нихъ, стеклянная, очень тонкая, снаб­
жена острымъ штифтомъ, предназначеннымъ 
для записывала на восковомъ цилиндре вос- 
принимаемыхъ ею звуковыхъ колебашй; на 
другой, такой же, имеется более тупой штифть, 
служапцй для воспроизведена колебашй, за- 
писанныхъ на цилиндре; на третьей же, бо­
лее толстой пластинкё укреплено остроконе- 
чге, помощью котораго можно сцарапать на­
писанное на цилиндре и такимъ образомъ 
подготовить его для воспр!япя новыхъ зву­
ковыхъ колебашй. Слушать передаваемые Ф. 
звуки можно или при посредстве резиновыхъ 

трубокъ, одни концы которыхъ сообщаются 
съ коробкой, заключающей вибрирующую 
пластинку, а друпе концы вставляются въ 
уши, или же непосредственно, при чемъ въ 
такомъ случае на коробку надевается боль­
шой раструбъ,

Граммофонъ. Видоизменеше фонографа со- 
ставляетъ очень распространенный теперь 
граммофонъ. Особенность его та, что вместо 
цилиндровъ въ немъ для записывашя и вос- 
произведетя звуковыхъ колебашй применя­
ются эбонитовые диски съ нарезанными на 
нихъ спиральными выемками. Игла, прикре­
пленная къ вибрирующей пластинке, движет­
ся по спирали отъ середины къ окружно­
сти вращающагося диска. Удобства, предста- 
вляемыя дисками, заключаются въ томъ, что 
они сравнительно дешевы и прочны, зани- 
маютъ мало места и легко и быстро могутъ 
быть заменены одинъ другимъ.

Фонолптъ—лавы, представляюпйя эф­
фузивный эквивалентъ нефелиновыхъ ыени- 
товъ, фойяитовъ и т. и. породъ. Это полно- 
кристаллически-порфировыя породы зелено- 
ватаго, бураго, бГлаго или желтоватаго цвета, 
существенными составными частями кото­

рыхъ являются щелочной полевой шпатъ (са- 
нидинъ или анортоклазъ), нефелинъ или лей- 
цитъ (а также п оба вместе) и пироксенъ 
или амфиболъ; кроме того, встречаются 
гаюинъ и титанитъ. Порфировидныя вкра- 
плешя образуютъ санидинъ (или анортоклазъ) 
и нефелинъ, совместное присутств!е кото­
рыхъ въ лаве и является характернымъ 
признакомъ Ф. Структура основной массы 
трахитовая или нефелинитовая; флюидальныя 
явлешя, пористость и т. п. особенности лавъ 
очень обыденны. ПримФромъ химическаго со­
става можетъ служить следующей анализъ: 
кремнекислоты 56,49%, титановой кислоты 
0,74, глинозема 18,77, окиси железа 3,0, за­
киси железа 1,46, закиси марганца 0,32, маг- 
незш 0,63, извести 3,29, натра 7,10, кали 
5,18, воды 1,83, фосфорнаго ангидрида 
0,27 (Ф. изъ Богемы); какъ видно, Ф. при­
надлежать по химическому составу къ основ- 
нымъ щелочнымъ породамъ. Ф, часто обла­
даютъ хорошей плитняковой (а также и столб­
чатой) отдельностью и получили свое назва- 
н)е оттого, что плиты при ударе издаютъ 
звонъ (что, впрочемъ, не можетъ считаться 
исключительной принадлежностью Ф.).—Ф., въ 
тесномъ смысле слова, содержитъ нефелинъ, 
но не заключает. лейцита; те породы, въ ко­
торыхъ нефелинъ замененъ лейцитомъ, назы­
ваются лейцитовыми Ф., а те, въ которыхъ 

одновременно встречаются обе 
составныя части, выделяютъ подъ 
назвашемъ лейцитофировъ. Ф. 
образуютъ потоки, покровы, жилы 
или купола-, они встречаются въ 
разныхъ геологическихъ систе- 
махъ, но преимущественно въ 
третичной системе п въ совре­
менныхъ вулканическихъ обла- 
стяхъ. Главными областями ихъ 
распространешя являются Бра- 
зшпя, Кейзерштуль, Эйфель и 
некоторый друпя места въ Гер- 

маши, Богем1я, Овернь, Канарсюе о-ва, о-въ 
Зеленаго Мыса п некоторый друпя местно­
сти. Въ Poccin Ф. известенъ на Витимскомъ 
плоскогорье. Ф, Л.-Л.

Фонология (отъгреч. ^ш^у^голосъ, звукъ 
и Хоуос—слово, речь, учете) — учете о зву­
кахъ человеческой речи, тоже, что фонетика 
(см.).

Фонсаграда (Fonsagrada) — городъ въ 
испанской провинти Луго (въ Галищи). Жит. 
около 18 тыс. Главное заняты ихъ — ското­
водство.

Фонсека (Маноель Деодоро да Fonseca) 
—бразильский политически деятель (1827— 
1892). Служа въ артиллер!и, отличился въ 
парагвайской войне 1865—70 гг. Какъ боль­
шинство военныхъ, онъ принадлежалъ къ 
консервативной парии. Въ 1887 г. онъ былъ 
переведенъ въ виде наказашя, за наруше- 
Hie дисциплины, изъ Pio-Жанейро въ про- 
винщю Мато-Гроссо. Въ 1889 г. либераль­
ное министерство д’Уро ГГрето вовсе уда­
лило его со службы, за учаспе въ полити­
ческой агиташи противъ министерства. Ф. 
сталъ во главе заговора противъ правитель­
ства, и во главе собраннаго заговорщиками
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(по преимуществу генералами и вообще офи- [ «Curso de physica» (там! же, 1863); «Relato- 
церами) военнаго отряда въ 5000 чел. занялъ v---- --------- 5--------------------- к»»-»- --------
15 ноября 1889 г. Pio-Жанейро. Опираясь на
недовольныхъ политикой дона Педро, въ осо­
бенности отменой рабства безъ вознагражде- 
шя рабовладельцев!, Ф. въ прокламации 16 
ноября 1889 г. провозгласилъ падете импе- 
pin и федеративную республику; императора 
онъ принудилъ подписать отречеше и уехать 
изъ Бразилы. Самъ Ф. былъ провозглашенъ 
ирезидентомъ временного правительства, и 
до избрашя конгресса управлялъ страной 
какъ диктаторъ. Онъ декретировалъ всеобщее 
избирательное право, но съ исключешемъ без- 
грамотныхъ (мера, направленная преимуще­
ственно противъ негровъ), введете граждан- 
скаго брака, отделеше церкви отъ государ­
ства, отмену обязательности уроковъ Закона 
Бож1я въ учебныхъ заведешяхъ. Большая 
часть прежнихъ чиновников!, въ особенности 
высшихъ, была имъ удалена и заменена но­
выми, преимущественно изъ военныхъ. Съ 
недовольными онъ справился посредством! 
военныхъ судовъ и пресл'Ьдоватя печати. 
Зыборы въ конгрессъ, произведенные при 
сильном! правительственном! давлеши, дали 
правительству значительное большинство. 15 
ноября 1890 г. Ф. открылъ конгрессъ прези­
дентским! послашем!, которым! возвращал! 
ему свою власть; но конгресс! отвйтилъ про- 
длешемъ полномочШ временного правитель­
ства до выработки констптуши. После про- 
возглашен^я последней (24 февраля 1891 г.) 
Ф. 25 февраля 1891 г. быль избран! кон- 
грессомь президентомъ на 4-летшй срокъ. (23 января 1799 г.). Во время республики 
Черезъ несколько мЬсяцевъ у Ф. начались I домь Ф. былъ сборнымъ пунктом! неаполитан-
раздоры съ конгрессомъ; 4 ноября 1891 г. 
онъ распустилъ его п назначилъ новые вы­
боры (на что конститущя не давала ему пол- 
номоч!й), провозгласил! военное положеше 
и началъ управлять на правахъ диктатора, 
по-прежнему расправляясь со своими против­
никами, еще вчера бывшими его сторонни-1 Ф., оставшаяся въ Неаполе въ надежде под-
ками, при помощи военныхъ судовъ и тому j нять народъ на защиту свободы, была аресто- 
подобныхъ меръ. Это вызвало возсташе; | вана, предана суду и казнена 20 шля 1799 г.
штатъ Pio Гранде до Суль провозгласилъ 
себя независимым!. Возсташе принудило Ф., 
23 ноября 1891 г., сложить съ себя прези- 
дентсшя полномоч1я и уступить мъсто вице- 
президенту, генералу Пейхото (XXIII, 99).

В. В—въ._ __ ... «Geographie generale» (1887), «Atlas histori-
Фонески (Franciso da Fonseca-Benevi- [ que» (1888).

des, род. въ 1835 г.)—португальсгай ученый;' Фииеколомйъ (E. L. J. H. Boyer de
по окончатй курса въ морском! учил, слу-1 Fonscolombe, 1772—1853)—франц, энтомолог!, 
жил! съ 1851 г. некоторое время во флоте, a j Съ юныхъ летъ занимался ботаникой и энто- 
затемъ былъ последовательно съ 1854 г. про-1 молопей u много способствовалъ къ познашю 
фессоромъ физики въ лиссабонском! промыш-! фауны и флоры южной Франщи. Онъ напе- 
ленномъ инет., въ 1855 г. проф. механики и чаталъ, между прочимъ: «Monographia Chal- 
артиллерш въ морскомъ учил.; въ 1866 г. из-1 ciditum galloprovinciae circa Aquas Sextias 
бранъ въ члены акд. наукъ. Несколько разъ Ф.
былъ командирован! правительством! на меж­
дународный выставки представителем! Пор- 
тугалы. С! 1884 г. состоял! инспектором! 
промышленных! училищ! Португалии и въ 
этомъ званш совершилъ продолжительное пу- 
TeniecTBie по Европе съ научной целью. Онъ 
написалъ довольно много сочинешй, изъ ко­
торыхъ некоторый изложены на французскомъ 
языке: «Curso de artilheria» (Лиссабон!, 1850); 

rio sobre a exposięao de Paris em 1867» (тамъ 
же, 1867); «Principios de optica» (тамъ же, 
1862, 2 т.); <0 Fogo» (тамъ же, 1869); «No- 
c6es de physica moderna de balistica» (тамъ 
же, 1872, 2 изд., 1882); «As Rainhas de Por­
tugal» (тамъ же, 1878—79, 2 т.); «Memoire 
sur la vitesse de propagation des flammes» 
(1880). Кроме того, онъ авторъ многочислен­
ных! мемуаров!, заметок! и статей въ «Jor- 
nal das sciencias mathematicas e pyhsicas» 
(Лиссабонъ), въ «Archivo pittoresco», «Jornal 
do Cmmercio», «Revista militar» и друг. Ср. 
«Cosmos» (1869); Silva, «Diccionario bibi, por- 
tuguez» (Лисабонъ, 1870, т. IX, стр. 291).

<1>опеска (Элеонора Пимантель, маркиза 
Fonseca)—жертва реакцы въ Неаполе (1768 
—1799). Происходя изъ знатной фамилш, ра­
но обнаружила большой интерес! къ есте- 
ственно-научнымъ дисциплинамъ, которыя ей 
преподавал! Спалланцани. Въ 1784 г. вышла 
замужъ за знатнаго испанца, маркиза Ф. Не 
съумевъ остаться безмолвной зрительницей 
порядковъ и нравовъ при дворе Mapin-Kapo- 
лины, Ф. должна была оставить дворъ. Когда 
началась французская револющя, салонъ Ф. 
сделался средоточ!емъ для поклонников ь фран­
цузских! идей и сторонников! республикан- 
скаго образа нравлешя. Все друзья Ф. были 
сторонниками Францы и потому приветство­
вали придвигавппяся къ Неаполю войска 
Шамшонне. Во время буйствъ лаццарони Ф. 
бежала изъ Неаполя и вернулась только по- 
еле установлен!я Нартенопейской республики 
(23 января 1799 г.). Во время республики 

скихъ либералов!. Въ Неаполе сталъ выхо­
дить «Moniteur Napolitain», съ целью пропа­
гандировать принципы французской реролю- 
щи; Ф. приняла въ немъ деятельное учаспе. 
Когда черезъ 4 месяца роялистской партш 
удалось возстановить власть Фердинанда IV,

Фоисеиъ (Pierre Foncin, род. 1841)— 
французский писатель, профессоръ въ Бордо 
и Дуэ. Его труды: «Textes et rócits de l’Hi- 
stoire de France» (1872), «Essai sur le Mini- 
stere Turgot» (1876), «Geographie» (1874—85), 

degentium» («Ann. Sc. Nat.», 1832); «Monogra- 
phie des Libellulines des environsd’Aix» («Ann. 
Soc. Ent. France», 1837—38), «Des Insectes 
nuisibles a Tagriculture, principalement dans 
les departements du midi de la France» («Mem. 
Ac. Sc. d’Aix», 1840), «Calendrier de Faune et 
de Flore, pour les euvirons d’Aix» (там! же, 
1845; первая попытка сопоставить появлеше 
насекомыхъ с! цветешемъ растешй); «Ichneu- 
monologieprovenęale»(«Ann.Soc. Ent. France.»,
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1845—51), «Entomologie elementaire» (Парижъ, 
1852). И. Н. А.

Фонтана (Fontana) — фамил!я многихъ 
итал. художниковъ, изъ которыхъ наиболее 
известны следуюпйе: 1) Доменико Ф., архи- 
текторъ. Род. въ 1513 г., въ Мили, на Лу- 
ганскомъ озере; ум. въ 1607 г., въ Неаполе. 
Пртбретя основательный познашя въ мате­
матике, 20 лЬтъ отъ роду явился въ Римъ, 
изучалъ тамъ памятники античнаго зодчества и 
замечательнейш!я изъ новыхъ сооружешй и, 
спустя нисколько времени, нашелъ себе по­
кровителя въ лице кардинала ди-Монтальто, 
поручившаго ему постройку обширной капел­
лы дель-Пресешо при црк. Санта-Мар1а-Мад- 
жоре и соседняго съ нею дворца, впоследств!и 
виллы - Негрони. Когда кардиналъ сделался 
папою подъ именемъ Сикста V, Ф. продол- 
жалъ пользоваться его благоволешемъ и былъ 
постоянно занимаемъ важными работами. При 
названномъ папе имъ построены Латерансшй 
дворецъ съ боковымъ порталомъ базилики, 
новая часть Ватиканскаго дворца, въ которой 
помещаются жилые nancitie покои, Ватикан­
ская библ1отека, часть Квириналъскаго двор­
ца, большой фонтанъ Термини и нек. друг, 
здашя. По воле папы, онъ перенесъ изъ раз- 
валинъ цирка Нерона и водрузилъ на пло­
щади предъ Ватикапскимъ соборомъ большой 
обелискъ, стоящей на ней доныне; пргемы, 
употребленные при исполнены этой задачи, 
описаны имъ въ сочинены: «Del modotenuto 
nel trasportare l’Obelisco Vaticano e delle fab- 
briche di Sisto V» (Римъ, 1590). Кроме того, 
Ф. украсилъ разный площади Рима еще тремя 
античными обелисками. По смерти Сикста 
V, при новомъ папе, Клименте VIII, онъ по- 
прежнему оставался архитекторомъ ватикан­
скаго двора до 1592 г., въ которомъ, буду­
чи заподозренъ въ растрате денегъ, отпущен- 
ныхъ на постройки, лишился этой должности. 
Однако, вследъ затемъ онъ поступилъ на служ­
бу къ неаполитанскому королю, сделавшему 
его не только своимъ архитекторомъ, но и глав­
нымъ инженеромъ. Въ Неаполе онъ занимал­
ся устройствомъ каналовъ, провелъ дорогу по 
морскому берегу, соорудилъ королевсшй дво­
рецъ (увеличенный впоследствш) и произвелъ 
несколько менее важныхъ построекъ. Соста­
вленный имъ проекть новой неаполитанской 
гавани былъ приведенъ въ исполнеше други­
ми, уже после его смерти. Въ исторы архи­
тектуры Ф. занимаетъ видное место среди 
представителей стиля бароко; постройки его 
не лишены величественности въ своемъ ан­
самбле, но не всегда удачны въ деталяхъ. 2) 
Джованни Ф. (1540—1614), брать предыдуща- 
го, инженеръ и архитекторъ, трудился въ 
Риме и его окрестностяхъ, славясь своимъ 
искусствомъ преимущественно въ гидравличе- 
скихъ работахъ. Между прочимъ, имъ рас­
чищено русло Тибра отъ Рима до Осты, ре­
гулировано течете Велино, устроены водо­
проводы въ Чивита-Веккш, Велетри и Фра­
скати, а Римъ надЬленъ фонтаномъ «Aequa 
Paola» на вершине Яникульскаго холма. 3) 
Джу aio- Чезаре Ф., архитекторъ, сынъ и уче- 
никъ Доменико, былъ архитекторомъ при двор­
це неаполитанскаго вице-короля. Известней­

шая изъ его построекъ—здаше неаполитан­
скаго университета. 4) Харло Ф. (1634—1714), 
архитекторъ, ученикъ Дж. Бернини, подра- 
жавппй въ своихъ работахъ его напыщенно­
му стилю. Пользуясь покровительствомъ не- 
сколькихъ папъ, произвелъ и соорудилъ до­
вольно много значительныхъ здашй, каковы 
напр. црк. Санъ-Микеле-а-Рипа-Гранде, пор- 
талъ црк. Санта-Мар1а-инъ-Трастевере и би- 
блютека делла-Минерва въ Риме, театръ въ 
Тординоне, соборъ въ Монтефьясконе и др. 
5) Просперо Ф. (1512—97), живописецъ, уче­
никъ Инноченцо да-Имола, принадлежитъ къ 
числу утратившихъ веяюй стиль маньерис- 
товъ эпохи полнаго упадка римской и фло- 
рентайской школъ; темъ не менее его про- 
изведетя—историчесгая картины и портреты 
—не лишены достоинствъ въ колоритномъ 
отношены. 6) Лавитя Ф. (1552—1602), дочь 
и ученица предыдущаго, составила себе из­
вестность главнымъ образомъ какъ портре­
тистка, хотя писала также и историчесшя 
картины. Она была замужемъ за дворяниномъ 
Паоло Цаппи, обыкновенно исполнявшимъ дра­
пировки въ ея произведешяхъ. Особенно 
удачныя изъ этихъ произведешь — «Богома­
терь во славе, окруженная святыми и анге­
лами» (въ галл. Эрколани, въ Болонье), пор­
треты самой художницы, ея отца и неизвест­
ной дамы (въ галл. Питти, во Флоренши), 
«Луиза французская съ четырьмя придвор­
ными дамами предъ св. Викенйемъ де-Паула» 
(въ болонск. пинакотеке) и «Св. Семейство» 
(въ эскор1альск. дворце, въ Мадриде).

Фонтана (Fperopio Fontana)—итальян- 
ск!й математикъ (1735—1803), брать Феличе 
Ф.; въ 1763 г. былъ назначенъ директоромъ 
публичной библытеки въ Павы, въ 1768 г.— 
преемникомъ Босковпча по каеедре чистой 
математики въ павйскомъ университете. Ф. 
напечаталъ около 60 работъ по математике 
и физике въ «Atti» cieHCKoft академы (1774 
—1781), въ «Memorie della Societa italiana 
delle Scienze» (1782—1802), въ «Biblioteca ti­
sica d’Europa», въ «Giornale lisico medico» 
(Пав1я), въ «Astronomische Jahrbuch» (издав. 
Боде). Отдельно изданы: «Analyseos sublimio­
ris opuscula» (Вевещя, 1763); «Memorie ma- 
tematiche» (Пав1я, 1796) и др. Ф. напечаталъ 
также переводы соч. Атвуда, Эйлера, Муавра 
и Боссю на итальянсшй языкъ.

Фонтана (Феличе Fontana, 1730—1805) 
—аббатъ, профессоръ физики въ Пизе, за­
темъ директоръ музея во Флоренщи. Первый 
заменилъ проволоки, помещавпйяся для ви- 
зировашя въ фокусной плоскости зритель- 
ныхъ трубъ, паутинными нитями. См. его 
«Saggio dei real gabinetto di lisica e di sto­
ria naturale» (1755).

Фонтана (Ferdinand Fontana) — итал. 
поэтъ и журналиста, род. въ 1850 г. Его жизнь 
полна приключешй; онъ даже служилъ на ко­
рабле въ качестве простого рабочаго. Ли­
тературный его произведешя носятъ на себе 
следы этой неспокойной жизни. Его поэмы: 
«Il canto dell’odio», «Il Convento», <11 Socia- 
lismo» рисують сильную и независимую на­
туру, быть можетъ немного дикую, но всегда 
открытую u смелую. Его произведешя на ми- 
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ланскомъ нарЬчш («EI barchett de Buffalora», 
«La Statua dei sor Incioda») имЬли въ Ми- 
лашЬ большой успЬхъ. Написалъ eme:«Parigi— 
Nuove poesie — Ellenia moderna», «Versi» 
(1885), «Un bricioio di mezzaluna», «In Tede- 
scheria, quadri di un viaggio in Germania», 
«In Teatro» и др.

Фонтана (Франческо Fontana, 1585 (?) 
—1656) — неаполитансюй юристъ, известный 
своими работами въ астроном! и. Самъ изго- 
товилъ оптичесгае инструменты и даже за- 
являлъ права на первенство изобрЬтемя ас­
трономической трубы (1608) и микроскопа 
(1610). Въ 1638 г. ему удалось заметить тем­
ное пятно на дискЬ Марса и определить пе- 
р!одъ вращешя этой планеты. Въ 1639 г. Ф. 
подтвердилъ существоваше фазъ Меркур1я, 
въ 1643 г. — фазъ Венеры. Его наблюдетя 
изложены въ книг!,: «Novae coelestium terres- 
triumque rerum observationes, fortasse hac­
tenus non vulgatae, a Fontana speciłls a se 
inventis et ad summam perfectionem perduc­
tis» (1646).

Фонтана тн-Трени—знаменитый, са­
мый большой и красивйпйй изъ художе- 
ственныхъ фонтановъ Рима. Иначе онъ на­
зывается—Fontana delfacqua vergine (фон- 
танъ «девственной воды»), благодаря особен­
ной чистоте доставляемой имъ влаги. Еще 
зять и сотрудникъ императора Августа, Агрип­
па, провелъ черезъ устроенный по его при- 
казатю акведуктъ эту aqua virgo въ городъ 
изъ превосходныхъ ключей, открытыхъ въ 
сабинскихъ горахъ вдоль Via Collatina на ле- 
вомъ берегу Anio, за восьмыми мильнымъ 
столбомъ отъ Рима. По предан!ю, таинствен­
ная дева явилась воинамъ Агриппы, измучен­
ными жаждою во время марша, и показала 
имъ обильный источникъ. Водопроводъ дол­
женъ былъ питать великолепный термы, со­
оруженный Агриппою на Марсовомъ поле 
(тамъ, где и поныне возвышается Пантеонъ); 
до сихъ поръ но остатками можно проследить 
его древнее направлете. Вода впервые за­
била среди роскошныхъ построекъ Агриппы 
9 поня 19 г. до Р. Хр. После падетя импе- 
pin водопроводи былъ отчастп запущенъ, но 
никогда вполне не забрасывался; имъ поль­
зовались въ течете всего средневековья. 
Настоящее свое имя онъ получилъ отъ ста- 
риннаго назвашя местности въ Риме, Regio 
Trivii, где скрещивались три дороги, и где, 
по инищативе папы Николая V и по плану 
знаменитаго Л. Б. Альберти (1453), устроенъ 
былъ новый «эмиссаръ» для протекавшей 
«девственной воды» съ тремя выходами для 
нея въ обширный водоемъ, откуда она по 
тремъ направлешямъ должна была распре­
деляться въ соседнихъ частяхъ города. Въ 
XVIII в. папа Климентъ XII задумали воз­
двигнуть здесь блестшщй декоративный па­
мятникъ, подобный теми, какими уже были 
украшены конечные пункты другихъ глав- 
чыхъ римскихъ водопроводовъ — aequa Fe­
lice и aequa Paola, — а художники Никола 
Сальви создали (1735) для него грандюзный 
планъ, характеризующийся бурными (strepito- 
so), чисто итальянскими размахомъ фантазии. 
Все сооружение было готово въ 1762 г. Ф. 

ди-Треви, расположенный на небольшой пло­
щади, окруженной высокими домами, за­
нимаетъ всю южную стену обширнаго palazzo 
Poli и являетъ собою замечательное—хотя и 
«барокное»—произведете, вызывающее свое­
образное и сильное впечатлите. Надъ живо­
писно нагроможденными грудами обломковъ 
дикой скалы возвышается монументальный 
фасадъ, сделанный изъ травертина на пoдoбie 
огромной тр!умфальной арки, увенчанной вели­
чественной аттикою, которую поддерживаютъ 
коринесгае пилястры и колонны,—съ гербомъ 
папы-строителя на самомъ верху. Средняя 
часть представляетъ три ниши. Передъ 
центральною, образующею высокую трибуну 
съ кассетированнымъ полукуполомъ, красу­
ется гигантская статуя «Океана» (высечен­
ная изъ белаго мрамора скульпторомъ Браччи), 
несущагося впередъ на колоссальной рако­
вине; въ своеобразную колесницу впряжены 
MopcKie кони, управляемые тритонами. Во- 
кругъ поезда морского бога со всехъ сто­
ронъ струится могучими потоками, вырываясь 
изъ подъ скалъ, вода, шумно низвергающаяся 
съ терассы на терассу, образуя стремнины u 
вливающаяся въ просторный полукруглый бас- 
сейнъ. По бокамъ изваяшя Океана стоять въ 
нишахъ—съ одной стороны изображеше «Здо­
ровья», а надъ нимърасположенъ на гладкомъ 
пространстве барельефъ (раб. Бергонди), изо- 
бражаюпцй дЬву-нимфу, приводящую къ источ­
нику aequa virgo истомленнаго воина; съ дру­
гой стороны—статуя «Изобил!я» (такъ же, 
какъ предшествующая, работы Филиппа Вал­
ле), а надъ нею—рельефъ, Агриппа, утверж- 
даюпцй планъ своего водопровода (раб. Грос- 
си). Аттика украшена пластическими симво­
лами четырехъ временъ года въ виде жен­
скихъ фигуръ. На памятнике вырезаны еще 
надписи, свидетельствующая, что папы Кли­
ментъ XIII украсилъ, а Бенедикте XIV до- 
кончилъ роскошное сооружеше. Ф. ди-Треви 
доставляете ежедневно 155000 куб. м. воды 
безукоризненнаго качества (со всегда рав­
ною температурою 14° Ц.). Римъ гордится 
Ф. ди-Треви, какъ одною изъ самыхъ эф- 
фектныхъ и поразительныхъ своихъ драго­
ценностей; и действительно, въ немъ кро­
ется особенная, притягивающая прелесть. 
Поверье гласите, что отъезжающей изъ вЬч- 
наго города, если онъ желаете вернуться въ 
него, долженъ только прйти накануне раз­
луки выпить воды изъ Ф. ди-Треви. Тогда 
нимфа-покровительница источника «девствен­
ной воды» непременно приведете его вновь 
къ духовному источнику всего мудраго и пре- 
краснаго. Ив. Гр.

Фонтанеллп (Франческо Fontanella)— 
итальянсюй языковедъ (1768 — 1827); былъ 
профессоромъ въ Урбино, потомъ въ Вене- 
ши. Главные его труды: «Prosodia che serve 
di appendice alie regole generali della Sin- 
tassi latina» (1809), «Limen grammaticum lin­
guae graecae» (1820), «Vocabolario greco-ita- 
liano ed italiano-greco» (1825), «Vocabolario 
ebraico-italiano ed italiano-ebraico» (1824) и др.

Фонтанель—всякое более или менЬе 
значительное пространство въ кости, остав­
шееся не окостенГвшимъ и затянутое соеди 
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нительно тканной перепонкой. Наименование 
это применяется обыкновенно къ отверста- 
ямъ п выемкамъ въ плоскихъ костяхъ, какъ 
въ грудине и тазовыхъ костяхъ птицъ и др.

Фонтанжъ (Мар1я-Анжелика de Sco- 
raille de Roussille, герцогиня де Fontanges, 
1661—1681)—фаворитка Людовика XIV. Она 
была взята фрейлиной къ мадамъ де Монте- 
спанъ. Людовикъ XIV пленился ея красотой, 
и мадамъ де Монтеспанъ, опасаясь возростаю- 
щаго вл1ян!я мадамъ де Ментенонъ, сама по­
старалась сблизить короля съ Ф. Последняя 
быстро прюбрела огромное вл!ян!е на ко- 
Soah и повела расточительный образъ жизни.

юдовикъ XIV пожаловалъ ей титулъ герцоги­
ни де Ф. У нея былъ отъ короля сынъ, умер- 
ппй въ младенчестве. Разстроенное здоровье 
принудило Ф. удалиться отъ двора; она посе­
лилась въ Поръ-Рояле, где вскоре умерла.

Фовтанипи (Giusto Fontaoini, 1666 — 
1733)—итальянсюй ученый. Главныя его соч.: 
<Dell’eloquenza italiana» (1706 н часто после), 
«Dissertatio de corona ferrea Longobardorum» 
(1717), «Historiae litterariae aquilejensis li­
bri V» (1724).

Фонтанка — левый рукавъ Невы (см.).
Фонтаноно пространство—уголъ, 

образуемый, съ одной стороны, передней ка­
мерой глаза, а съ другой—цшйарнымъ кра- 
емъ радужной оболочки, носитъ назваше «угла 
передней камеры» и выполненъ пучками со- 
единительнотканныхъ фибриллей и эластиче­
скими волокнами. Означенные пучки частью 
принадлежать основе цил!арнаго края радуж­
ной оболочки, частью строме роговицы, а 
эластичесюя волокна относятся къ Десцеля- 
товой оболочке, краевая часть которой, на 
месте перехода роговицы въ склеру, распа­
дается на отдельный волокна. Те и друпя, 
выполняя уголъ передней камеры, различнымъ 
образомъ переплетаются между собою и со­
ставляютъ родъ губчатой ткани, известной 
подъ назвашемъ «ligamentum pectinatum 
iridis». Пучки, изъ которыхъ составлена губ­
чатая ткань последней, имеютъ более или ме­
нее цилиндрическую форму п покрыты плос­
кими клетками эпител!я, а ограничиваемые 
пучками промежутки сообщаются другъ съ 
другомъ, съ передней камерой глаза и съ от­
водящими лимфатическими путями и носятъ 
назваше Ф. пространства. «Lig. pectinatum» 
у человека выражена слабо, между тЬмъ какъ 
у свиньи, лошади и др. животныхъ она до­
стигаетъ значительнаго развитая. А. Догель.

Фоитапь-искусственный выпускъ воды 
бьющей струею, для удобнаго водоразбора 
или же для украшен!я общественныхъ пло­
щадей, садовъ, парковъ, дворовъ и т. д. Во 
многихъ случаяхъ, въ виде монументальныхъ 
произведен^ искусства, Ф. служатъ архитек- 
турно-декоративнымъ цЬлямъ, при чемъ высо­
тою струй и разнообразнымъ ихъ сочеташемъ 
достигаются значительные эффекты. При 
всехъ подобныхъ устройствах^., для достиже- 
шя общаго правильнаго действ!я, делаются 
приспособлешя для регулировашя притока 
къ каждой отдельной струе. Скорость течешя 
въ подводящихъ воду трубахъ не должна 
превосходить 1 м. въ секунду. Для придашя 

струямъ круглой или плоской формы пли для 
разбрызгпвашя ихъ по определенным! на- 
нравлешямъ применяются разнаго вида на­
садки. Круглая струя получается при помощи 
насадки, имеющей цилиндричесшй каналъ на 
протяжеши, равномъ двойной ширине устья, 
между темъ какъ нижняя часть канала, при­
мыкающая къ подводящей воду трубке, рас­
ширяется конически, для сжатая струи. Для 
получешя плоскихъ струй употребляются на­
садки, пмеюгщя форму органныхъ трубокъ. 
Красивое действ!е производить Ф., бьюпие 
пенистыми струями, что достигается, при 
болыпомъ напоре и бассейне соответствен­
ной величины, расположешемъ выпускного 
отверстая насадки на некоторой глубине подъ 
уровнемъ воды въ бассейне. То же дЬйств!е 
можетъ быть достигнуто применешемъ наса- 
докъ особой формы, разбрызгивающихъ воду. 
При устройстве Ф. необходимо соразмерить 
ширину бассейна съ высотою струи, иначе 
при ветре струя можетъ быть отброшена за 
края бассейна и заливать окружающую мест­
ность. Высота струи по отвесному направле­
нно выражается въм. формулою:
где Н напоръ, измеренный у выпускного 
устья, а <р коэффишентъ, зависаний отъ ши­
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наклонномъ расположен^ насадки струя опи- 
сываетъ кривую, соответствующую траекторш 
тела, брошеннаго подъ угломъ. Съ давнихъ 
поръ (въ Америке съ 1870 г.) употребляются 
для усилешя эффекта Ф. съ разнообразнымъ 
освЬщешемъ струй (калоспинтехромокрены). 
Применеше электрическаго света дало воз­
можность чрезвычайно разнообразить красоту 
светящихся Ф. Для небольшихъ Ф. имеются 
въ продаже готовыя металличесшя модели 
насадокъ, чашъ, фигурокъ и пр. Наиболее 
известные Ф. дворцовыхъ парковъ: въ Рос- 
cin—петергофсме (Ф. Самсонъ), во Фран- 
ши—версальсйе (высота сруи 23 м.), С.-Клу 
(42 м.), въ Гермаши—Санъ-Суси въ Потсдаме 
(39 м.), Вильгемсгеге (52 м.), Герренгаузенъ 
(63 м.), въ Англш — Суденгемъ, близъ Лон­
дона (85 м.). А. Т.

Фоптяпъ (Louis, marquis de Fontanes)— 
франц, писатель и политически деятель 
(1757—1821). Отправившись искать счастья 
въ Парижъ (1777), долго тамъ боролся съ нуж­
дой. Въ начале револющп сочувственно от­
несся къ крушешю стараго порядка, но вь 
то же время возмущался anapxiefl и требовалъ 
порядка и уважения къ законамъ. Въ начале 
90-хъ гг. онъ принималъ учасйе въ издаши га­
зеты умереннаго направлешя: «Moderateur». 
После падешя MOHapxin Ф. удалился въ Лкшъ 
п едва спасся отъ казни, когда возмущеше 
Лшна противъ конвента было подавлено. Въ 
томъ же году (1793) Ф. написалъ отъ имени 
люнцевъ петишю въ конвентъ, въ которой 
говорилось о неистовствахъ Колло д’Эрбуа 
п другпхъ коммиссаровъ конвента. Вскоре 
после этого Ф. снова попалъ въ списокъ осу- 
жденныхъ и спасся отъ гильотины только 
темъ, что успелъ скрыться. Въ 1796 г. онъ 
былъ назначенъ профессоромъ литературы вь 
Ecole Centrale.' Вместе съ Лагарпомъ онъ
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издавалъ газету «Memoriał», высказывав­
шуюся противъ политики директорш; поэтому 
18-го фрюктидора онъ былъ исключенъ изъ 
института п осужденъ на изгнате. Онъ бе­
жалъ въ Англш и тамъ подружился съ Ша- 
тобр1аномъ. После 18-го брюмера они оба 
вернулись во Францно п стали издавать га­
зету реакцюннаго направлетя «Mercure de 
France», въ которой сотрудничали также Ла- 
гарпъ и Бональдъ. Въ 1800 г., на празднеств!;, 
устроенномъ первымъ консуломъ въ годовщину 
смерти Вашингтона, Ф. произнесъ похваль­
ную речь последнему. Благодаря ходатай­
ству сестры Наполеона, Элизы Башокки, Ф. 
въ 1802 г. сделался членомъ законодательнаго 
корпуса. После реорганизацш института въ 
1803 г. онъ сталъ его членомъ. Въ 1804 г. 
Ф. былъ избранъ президентомъ законодатель­
наго корпуса и псполнялъ эти обязанности 
до 1808 г. При открытии или закрытии ceccitt 
онъ проикносилъ обыкновенно блестяиця ре­
чи въ честь Наполеона. Въ 1808 г. при реор- 
ганизацш «Университета», Наполеонъ назна- 
чилъ Ф. великимъ его магистромъ. Въ этой 
должности Ф. старался смягчить чисто воен­
ный характеръ школьнаго воспитания при- 
мкнешемъ моральныхъ и релипозныхъ началъ. 
Въ 1810 г. Ф. былъ назначенъ сенаторомъ и 
получилъ титулъ графа. Когда падете Напо­
леона сделалось неизбежными Ф. перешелъ 
на сторону Бурбоновъ и участвовалъ въ низло- 
женш Наполеона сенатомъ. Людовикъ XVIII 
назначилъ его пэромъ и далъ ему титулъ мар­
киза. Въ палате пэровъ онъ игралъ ту же роль 
оффишальнаго оратора по отношенш къ Лю­
довику XVIII, какъ раньше по отношенш къ 
Наполеону.—Первый стихотворетя Ф. отли­
чались меланхолическимъ характеромъ и вну­
шены были тяжелыми впечатлетями его мо­
лодости. За «Cri de mon coeur» (1778) после­
довали: «Le jour des morts dans une campag- 
ne», «Роёте sóculaire sur la fedóration de 
1790», «La Grece delivree», «Le vieux ChA 
teau». Изъ другихъ его произведен^ замеча­
тельны: стихотворный переводъ «Essai sur 
1’homme» Попа; «Epitre sur 1’edit en faveur 
des non-catholiques»; «Essai sur 1’astronomie» 
и целый рядъ критическихъ и публицистиче- 
скихъ статей въ названыхъ выше перюдиче- 
скихъ издатяхъ. Собрате его речей издано 
подъ общимъ заглав1вмъ «Collection complete 
des discours de F.». Соч. Ф. изданы Сентъ-Бё- 
вомъ («Oeuvres de Fontanes», П., 1839, 2 тт.). 
Поэзш его отличается искусственнымъ харак­
теромъ и недостаткомъ вдохноветя. Въ про­
зе онъ былъ блестящимъ стилистомъ. См. 
Villemain, «Eloge de Fontanes» («Recueil de 
l’Academie», 1821); St.-Beuve—въ «Revue de 
deux Mondes» (IV сер., т. XVI) и «Portraits 
litteraires», т. II).

Фонтанъ (Луи-Мари Fontan) — франц, 
писатель (1801—39). Редактируя газеты «Al­
bum» и «Tablettes», Ф. прюбрклъ популяр­
ность сатирическими статьями противъ ре- 
ставращоннаго правительства. За политиче­
ский памфлетъ «Le mouton enrage» былъ 
присужденъ къ заключенно на 5 л4тъ въ 
тюрьму и штрафу въ 10 тыс. фр. Его осво­
бодила лишь шльская револющя. Помимо 

пьесъ, написанныхъ въ сотрудничестве съ 
другими драматургами, Ф. написалъ само­
стоятельно: «Jeanne la folle», «Le Moine», 
«Le comte de Saint Germain», «Le marechal 
Brune»—пятиактныя драмы, теперь такъ же 
забытыя, какъ «Odes et gpitres», выдержав- 
шш два издатя въ 1823 и 1827 гг.

Фонтапъ (Mapiycb Fontane)—франц, пи­
сатель, род. въ 1838 г. Отправившись на Во- 
стокъ по поручетю марсельской торговой 
фирмы, сошелся съ Ферд. де Лессепсомъ, 
который взялъ его къ себе въ секретари, а 
затбмъ сделалъ ген. секретаремъ компашй 
Суэцкаго и Панамскаго каналовъ. Соч. его: 
романы—«Confldences de la vingtieme аппёе» 
(1863); «Les marchands de femmes» (1863^; 
«La tribu des Chacals» (1864); «Selim l’egor- 
geur» (1865); изследовашя — «De ia marine 
marchande» (1868, 2 изд. 1869), «Le canal 
maritime de Suez» (1869), «Historie univer- 
selle», посвященная разсмотренш древнкй- 
шаго перюда цивилизащи (1881—1889, 6 тт.) 
и «Essais de poesie vedique» (1876).

Фоптннъ (Theodor Fontane, 1819—1898) 
— известный н4мецюй писатель полуфран- 
цузскаго происхождешя, но съ ясно выражен- 
нымъ нащонально немепкимъ, даже прусскимъ. 
характеромъ творчества. Былъ сначала апте- 
каремъ, затемъ посвятилъ себя литературной 
деятельности, поселился въ Берлине и всту- 
иилъ въ кружокъ «Tunnel» — литературный 
центръ, около котораго группировались поэты 
и вообще писатели того времени. Этотъ «Тун­
нель» онъ изобразилъ позднее въ своей книге: 
«Christian Friedrich Scherenberg und das lit- 
terarische Berlin 1840—60» (Берл., 1885). Въ 
1849 г. появился циклъ балладъ Ф.: «Von der 
schonen Rosamunde» (2 изд., Дессау, 1853). 
Когда вспыхнула франке-прусская война, Ф. 
последовалъ за немепкимъ войскомъ и былъ 
захваченъ въ пленъ. Позднее велъ въ газете 
«Vossische Zeitung» отд4лъ театральныхъ 
реценз!й. Изъ его лирическихъ произведен^ 
выдаются «Manner und Helden» (Б., 1850), «Ge- 
dichte» (т. же, 1851; 4 изд. 1892), «Balladen» 
(т. же, 1861). Художпикомъ, тонко ум4ющимъ 
изображать народъ и местность, онъ является 
въ своихъ картинахъ и путевыхъ очеркахъ: 
«Ein Sommer in London» (Дессау, 1854), «Aus 
England» (Штуттгардъ, 1860), «Jenseit des 
Tweed» (Берл., 1860), въ особенности въ 
«Wanderungen durch die Mark Brandenburg* 
(т. же, 1861—82; 5 изд., 1892). Не меньшимъ 
успехомъ пользовались его очерки войнъ: 
«Der SchleswigHolsteinische Krieg» (Берл., 
1866), «Der Deutsche Krieg von 1866» (ил- 
люстров. Бургеромъ, 2 изд., тамъ же, 1871), 
«Kriegsgefangen. Erlebtes 1870» (1871; 2 изд. 
1892), «Aus der Tagen der Occupation» (2 
изд., тамъ же, 1872), «Der Krieg gegen Frank- 
reich» (тамъ же, 1873—75). Уже въ старости 
(подъ 60 летъ) издалъ свой первый романъ, 
а въ последте 20 л4тъ отличался порази­
тельной продуктивностью, написавъ 15 круп- 
ныхъ произведен^. Первый романъ, «Vor 
dem Sturm» (1878) самый значительный и 
объемистый; въ немъ описывается состоите 
умовъ въ Пруссш при начале освободитель- 
ныхъ войнъ; въ Гермати этотъ романъ срав-
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ниваютъ съ «Войной п М1ромъ» Толстого. 
Следующей романъ — «Grete Minde» (2 изд., 
1888) тоже исторически (изъ эпохи Рефор- 
мащи). Изъ послЬдующихъ произведешй наи­
более значительный: «Ellernklipp» (1881, уго­
ловная повесть изъ крестьянскаго быта), 
«L’Adultera» (романъ изъ жизни берлинскаго 
общества), «Frau Jenny Treibel» (1892), <Effi 
Briest», «Der Stechlin»», «Graf Petofy» (3 изд., 
Лпц., 1885), «Unterm Birnbaum» (Б., 1885), 
«Cecile» (тамъ же, 1887), «Irrungen Wirrun- 
gen» (3 изд., 1892), «Stine» (3 изд., 1891), 
«Quitt» (1891) и др. Полное собрате его ро- 
мановъ и повестей издано въ Берлине въ 
1890—92 гг. Въ своихъ романахъ Ф. прояв- 
ляетъ большое психологическое чутье, знаше 
немецкой современной жизни, юморъ и въ 
особенности свободу отъ условной морали; 
повести и романы Ф. написаны очень драма­
тично, занимательно и изобилуютъ живопис­
ными онисашями природы Прусс1и.

Фонтаны, Большой, Среднгй и Малый— 
предместья г. Одессы (XXI, 726—729); рас­
положены вдоль берега Чернаго моря. Дач­
ная местность; летомъ до 15 тыс. жителей. 
Вследств1е скоплешя подземныхъ водь, мест­
ность, занятая Ф., часто подвергается опол- 
знямь и проваламъ.

Фпнтаньеръ (Викторъ Fontanior, 1796 
—1857)—франц, путешественникъ; въ 1822 и 
1829 гг. путешествовалъ по Востоку на сред­
ства французскаго правительства и напеча- 
талъ отчеть объ этихъ путешеств1яхъ. Позже 
былъ консуломъ въ Сингапуре. Его труды: 
«Voyage ей Orient» (1821 — 1829); «Turonie 
d’Asie, Constantinople, Grece» (П., 1829), «vo­
yage en Orient 1831 — 32» (1834); «Voyage 
dans 1’Inde et dans legolfe Persique» (1844— 
47); «Voyage dans 1’archipel Indien» (1852).

Фонтан» (A. Fontaney) — французсюй 
писатель (ум. въ 1837 г.). Былъ однимъ изъ 
главныхъ сотрудниковъ «Revue des deux Mon- 
des» и съ 1831 по 1836 г. помещалъ тамъ 
многочисленныя критичесюя статьи, подпи- [ 
сывая ихъ псевдонимомъ «0’Donnoz» или 
«lord Feeling». Отдельно издалъ «Ballades, 
mellodies et poesies diverses» (1829) и «Sce- 
nes de la vie castillane et andalouse».

Фвпте-Аведланй, конгрегащя Fonie- 
Avellana — отрасль монашескаго бенедиктин- 
скаго ордена, получившая свое назваше отъ 
монастыря, построеннаго въ 1001 г. Лудоль-1 
фомъ, бывшимъ впоследств!и епископомъ ев-1 
вчлйскимъ, въ пустыне Ф.-Авеллана, близъ | 
Фаенцы. Орденсюя правила были Петромъ 
Дам1ани доведены до такой чрезмерной стро­
гости, что вскоре явились всяюя послабле- 
шя и даже распущенность. Вследств1е этого 
въ 1570 г. конгрегащя Ф.-Авеллана была 
включена въ конгрегащю Михаила Мурано.

Фонтевро (Fontevrault, Ordo fontis Eb- 
raldi)—духовный орденъ, основанный Робер- 
томъ изъ Арбрисселя, который въ конце 
XI в. построилъ несколько монастырей, въ 
томъ числе одинъ близъ Ф. (въ нынешнемъ 
дпт. Мэны и Луары), который и далъ свое 
имя ордену. Орденъ имелъ четыре отдЬлешя: 
для дЬвицъ и вдовъ, для больныхъ, для каю­
щихся женщинъ и для совершающихъ бого-

служеше священниковъ. Во главе даже муж­
скихъ монастырей стояла аббатисса, какъ 
заместительница Пресвятой Девы Mapin. Стро­
гое обособлеше половъ, постоянное безмол- 
Bie и въ высшей степени умеренная жизнь 
составляли главное содержаше правилъ ор­
дена. Папа Пасхал1й II утвердилъ орденъ въ 
1106 г. Еще въ начале XVIII в. орденъ Ф 
насчитывалъ 57 прюратовъ во Франщи; за 
пределами Франщи ихъ было очень мало. Во 
время французской револющи орденъ былъ 
упраздненъ.

Фонтен (Fonteii) — древнеримсшй пле- 
бейсгай родъ тускуланскаго происхождешя, 
изъ представителей котораго наиболее из­
вестны: 1) Маркъ Ф., служивнпй во время 
господства Суллы легатомъ въ Дальней Испа­
ши и Македоши, затемъ управлявпйй Нар- 
бонскою Галл1ею. Въ 69 г. аллоброгсюй вождь 
Индущомаръ, при со действ! и Плетор1я и Фа- 
б!я, привлекъ Ф. къ суду за лихоимство, при 
чемъ защитникомъ подсудимаго (повидимому— 
безуспешно) выступилъ Цицеронъ; до насъ 
дошли отрывки произнесенной имъ за Ф. 
речи. 2) Ф. Капитонъ, легатъ Антошя въ 
Азш; сопровождалъ Мецената, посланнаго въ 
37 г. до Р. Хр. Октав1аномъ къ Антошю, для 
возстановлешя между ними мирныхъ отноше­
шй. Впоследств1и, по поручешю Антошя, онъ 
привезъ въ Сир1ю Клеопатру. 3) Ф. Агриппа, 
проконсулъ Аз1и, перемещенный въ начале 
правленгя Becnaciana въ Мезпо; погибъ въ 
битве съ сарматами.

Фонтенбло (Fontainebleau)—городъ во 
французскомъ дпт. Сены-и-Марны, недалеко 
отъ р. Сены, въ 59 км. оть Парижа; жителей 
около 15 тыс. Артиллер1йское и инженер­
ное училища, городская библютека. Дворецъ, 
построенный въ разныхъ стиляхъ (XIII— 
XVIII в.). Достопримечательности дворца: гал- 
лерея Генриха II съ стенной живописью 
Приматиччио, галлерея Франциска I съ кар­
тинами Росси, галлерея Дданы, капелла св. 
Троицы, тронная и советская залы. Дворецъ 
окруженъ садомъ и паркомъ, къ которому 
примыкаетъ прекрасный Фонтеблосщй лесъ 
(16888 гектаровъ). Следующ!я историчесшя 
собыпя произошли въ замке Фонтенбло: 1) 
21 августа 1560 г. — собрате нотаблей, со­
званное королевой Екатериной Медичи для 
прекращешя распри между католиками и гу­
генотами; адмиралъ Колиньи требовалъ для 
гугенотовъ свободнаго исповедашя веры. 2) 
31 января 1564 г. — свидаше Карла IX и 
Екатерины Медичи съ послами императора, 
папы, испанскаго и другихъ католическихъ 
государей, которые желали, чтобъ француз­
ское правительство возвратилось къ Амбуаз- 
скому эдикту. 3) 22 октября 1685 г. въ Ф. 
подписанъ Людовикомъ XIV указъ объ отмене 
Нантскаго эдикта. 4} 3 ноября 1762 г. въ Ф. 
подписаны статьи предварительнаго мира 
между Франщей, Англ1ей и Испашей; 22 но­
ября, въ день ратификащи предварительнаго 
мирнаго договора, къ нему приступила Пор- 
туга.йя. Тайнымъ соглашешемъ отъ 3 ноября 
Франщя отдала Луиз1ану Испаши, чтобы воз­
наградить ее за ея жертвы во время семи­
летней войны. 5) 27 октября 1807 г. въ Ф.
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подписанъ трактатъ между Испашей и Фран- 
шей, по которому предположено было разде­
лить Португал1ю на несколько частей между 
Франщей, Испашей, Годоемъ и королевой 
Этрурш. 6) 31 окт. 1807 г. заключенъ въ Ф. 
договоръ между Дашей и Франвдей, по кото­
рому первая объявила войну Англш и Шве­
щи и ввела французсюя войска въ Фюнпо 
и Зеландш. 7) Императорсюй декретъ, дан­
ный въ Ф. 18 октября 1810 г., постановлялъ, 
что во всехъ странахъ, занятыхъ француз­
скими войсками, продукты аншйскихъ фаб- 
рикъ должны подвергаться конфискацш и 
сожженпо. 8) Въ Ф. былъ подписанъ папой 
Шемъ VII конкордата 25 января 1813 г., впо- 
следствш взятый имъ назадъ. 9) После сво­
его отречешя (6 апреля 1814 г.) Наполеонъ 
подписалъ (12 аир. 1814 г.) въ Ф. Парижсшй 
договоръ (ота 11 апр.), отчего онъ и носить 
также назваше Фонтенблоскаго договора; по 
этому договору Наполеонъ получилъ островъ 
Эльбу и сохранилъ императорсюй титулъ. 28 
апреля Наполеонъ простился съ своей гвар- 
д!ей во двор! Фонтенблоскаго замка, назван- 
номъ въ намять о томъ «La cour des adieux».

Фонтене (Fontanetum, Fontanidum, Fon­
tanei) — место, где былъ разбита Лотарь 25 
1юня 841 г. Въ настоящее время Ф. назы­
вается Fontenay en Puisaye (близъ Оксерра). 
Здесь поставленъ вь 1860 г. обелискъ въ па­
мять сражешя. Первымъ высказалъ предпо- 
ложеше о томъ, что здесь произошла эта 
битва, аббата Лебефъ, въ 1737 г. Описайе 
битвы дано Нитгардомъ во 2-й книг! его 
«Исторы». Поел! смерти Людовика Благоче- 
стиваго противъ деспотизма старшаго его 
сына, Лотаря, вооружились оба брата Лотаря, 
Людовикъ и Карлъ. Помогли имъ нереши­
тельность и малодуппе Лотаря, на сторон! 
котораго были католическая церковь, австра- 
зйцы ц аквитанцы.. Лотарь не решился на­
пасть по одиночк! на Людовика во Франк­
фурте и Карла въ Орлеане, и летомъ 841 г. 
apMin обоихъ братьевъ соединились близъ Ша- 
лона на Марне. Братья несколько разъ пред­
лагали Лотарю м!ръ, но онъ тянулъ перего­
воры и, наконецъ, объявилъ высокомерно, что 
отвергаета веяйя сделки. 25 пеня произошла 
решительная битва при Ф. Сражалась, глав­
нымъ образомъ, конница. Ополчеше Лотаря 
состояло изъ австраз!йцевъ, фризовъ, сак- 
совъ, италШцевъ, аквитанцевъ. Въ войск! Лю­
довика были баварцы и аллеманы, у Карла 
—нейстр!йцы и уроженцы Прованса. Ру- 
дольфъ Фульдсйй говорить, что произошла 
такая большая битва, о которой его совре­
менники еще не слыхали. Ополчешемъ Карла 
командовали графъ Адальгардъ, Нитгардъ 
(историкъ собыпя) и храбрый Варинъ, про- 
вансалецъ, заклятый врагъ Лотаря. Они пер­
вые двинулись на враговъ. Въ войске Лотаря 
было много изменниковъ, и онъ потерпелъ 
страшное поражеше. Говорята, что пало около 
80 тысячъ; въ особенности много было убито 
аквитанскихъ вельможъ. Победители ота уста­
лости не могли преследовать побежденныхъ, 
но овладели ихъ лагеремъ. Въ числе пл!н- 
ныхъ былъ арх!епископъ равеннсшй Teopritł, 
котораго воины Карла совершенно обобрали.

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI.

Объ этой битв^ печально говорить Ангиль- 
бертъ: «Этотъ день, о которомъ проливается 
столько слезъ, не долженъ считаться въ кру- 
говращеши года, долженъ быть изглаженъ 
изъ памяти, не долженъ иметь лучей солнца 
и йяшя утренней зари». Ота крови «ручей 
и болото стали красны, а поля вокругъ побе­
лели ота одежды убитыхъ». Битва при Ф. 
окончательно раздробила имперпо; следств!емъ 
ея были страсбургская клятва 842 г. и вер- 
денейй договоръ 843 г. (XXXI, 726 и VI, 16), 
создавало формально три новыхъ государства.

П. КонскШ.
Фонтсислль (Бернаръ Ле Бувье Fon- 

tenelle 1657—1757)—французейй писатель и 
ученый, племянникъ Корнеля, родомъ изъ 
Руана. Получилъ образоваше подъ руковод­
ствомъ 1езуитовъ; избралъ юридическую карь­
еру, но после первой же неудачи отказался 
ота нея и решилъ заняться литературою. На- 
писалъ несколько пьесъ («Brutus», «Bellero 
phon», «Endymion» и др.), очень посредствен- 
ныхъ и не имбвшихъ успеха; въ 1683 г. 
выпустилъ «Dialogues des morts», въ ко­
торыхъ уже отразилось, до известной степе­
ни, его м1росозерцан1е; три года спустя об- 
ратилъ на себя общее внимайе разеуждеш- 
емъ «Entretiens sur la pluralitó des mondes». 
Въ 1691 г. Ф. былъ избранъ членомъ фран­
цузской академш. Въ 1708 г. напечаталъ одинъ 
изъ лучшихъ своихъ трудовъ, особенно по 
языку и манере изложешя; «Eloges des acade- 
miciens» (2 изд. 1719 г.). Ф. дожилъ почти 
до ста лета и засталъ на закате своихъ дней 
совершенно иную эпоху—просветительный и 
философсйй векъ, однимъ изъ предшествен- 
никовъ и провозвестниковъ котораго былъ онъ 
самъ. Онъ пос!щалъ салоны г-жи Тансэнъ, 
г-жи Жоффрэнъ и др., пользуясь yвaжeнieмъ 
новаго поколетя. Въ его «Entretiens sur la plu- 
ralitó des mondes», а также въ «Histoire des 
oracles (1687), очень ярко отразилось скеп­
тическое м!росозерцаше Ф., его убеждеше въ 
томъ, что вс! истины требуютъ проверки п 
солидныхъ доказательствъ, его более чемъ 
холодное отношеше къ релипи и всему, что 
съ нею связано, отрицаше всего чудеснаго и 
сверхъестественнаго, скрытыя нападки на ка- 
толицизмъ, облеченный въ форму оценки язы- 
ческихъ в!рован!й. Эти особенности Mipoco- 
зерцайя Ф. всего более сближали его съ 
философами XVIII века, которые могли ви­
деть въ немъ ранняго защитника ращона- 
лизма и скептической философы. Какъ че- 
лов!къ, Ф. отличался любезнымъ, общитель­
ным ь, но холоднымъ характеромъ, нич!мъ не 
увлекался, могъ разеуждать въ красивой п 
ясной форме о какихъ угодно вопросахъ, ни­
когда не имелъ настоящихъ друзей, хотя у 
него было всегда много знакомыхъ.—Сочине- 
шя Ф., изданныя въ 1758 г. (11 т.), были пе­
реизданы въ 1790 г. съ примечашями. Ср. 
Trublet, «Memoires pour servir i 1’histoire de 
la vie et des ouvrages de M. de F.» (1761); 
Sainte-Beuve, «Causeries du Lundi» (томъ III); 
Faguet, «Le XVIII-e siecle». IO. В.

Убежденный картез!анецъ, Ф. былъ бо­
лее писателемъ - популяризаторомъ, чемъ уче- 
нымъ. «Entretiens sur la pluralite des mondes»

17
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(IL, 1686) въ очень изящной и легкой форме 
разговоровъ, происходившихъ по вечерамъ 
подъ открытымъ небомъ между авторомъ и 
маркизою, ранЬе ничего не слышавшею о 
предмете, излагаютъ важнЬйпйя сведен!я о 
земле, луне, планетахъ, неподвижпыхъ звез- 
дахъ, какъ о солнцахъ въ среде собствен­
ны хъ планетныхъ системъ. Авторъ нередко 
пользуется въ своихъ объяснешяхъ вихрями 
Декарта. Какъ популяризаторъ, онъ съ осо- 
беннымъ внимашемъ останавливается на пнте- 
ресномъ для светскихъ людей вопросе объ 
обитаемости другихъ м!ровъ. Вопросъ этотъ 
решается имъ утвердительно какъ для луны, 
такъ и для другихъ планетъ Mepuypin, Венеры, 
Марса, Юпитера и Сатурна. Успехъ книга 
имЬла огромный: она переведена почти на 
все европейсгае языки u имЬла множе­
ство издашй во Франщи, изъ которыхъ осо­
бенно замЬчательнымъ было вышедшее въ 
1800 г. съ прпмЬчашями Лаланда и затемъ 
перепечатанное въ 1826 г. подъ заглав1емъ: 
«La pluralite des mondes, precedśe del’astro- 
nomie des dames par J. de Lalande» (2 изд. IL). 
На русскомъ языке книга Ф. въ переводе кн. 
Антшха Кантемира, сделанномъ въ 1730 г., 
появилась въ печати въ 1740 г., подъ загла- 
в!емъ: «Разговоры о множестве м!ровъ госпо­
дина Ф. парижской академш наукъ секретаря» 
(218 стр., СПб.). Переводчикъ присоединюсь 
отъ себя предислов!е и примечашя. Третье 
издаше того-же перевода вышло въ 1802 г. 
Въ 1802 г. вышелъ въ Москва новый переводъ 
кн. Е. А. Трубецкой. Въ начала XIX в., 
когда слава и распространенность сочинешя 
Ф. уже приходили къ концу, появилась согла­
сованная съ новейшими успехами астроно- 
иш попытка его продолжешя Н. Favre, «Fon- 
tenelle et la Marquise de G. dans les mondes» 
(Женева, 1821). Изъ многочисленныхъ другихъ 
общедоступныхъ сочинешй Ф., появлявшихся 
въ разныхъ журналахъ и сборникахъ, на рус- 
ск!й языкъ были переведены: «Разговоръ въ 
царстве мертвыхъ. Артемиз1я и Рапмундъ 
Лулл1й» («Сочинешя и переводы», май, 1758, 
стр. 487—493) и «0ставш1яся письма Ф. и док­
тора Юнга» («Новыя ежемесячный сочинешя», 
часть LXIX, марть, 1792, стр. ,83 — 102). 
Строго научныя сочинешя Ф.: «Elements de 
la geometrie de l’infini> (П., 1727) и «Theo­
rie des tourbillons cartesiens» (тамъ-же, 1752). 
Въ первомъ изъ этихъ сочинешй содержатся 
очень интересный разсуждешя о возможно­
сти измерешя и сравнешя между собою без- 
конечно-большихъ величинъ. Избранный въ 
члены парижской академ!и наукъ, Ф. былъ 
непремЬннымъ секретаремъ академии съ 1699 
по 1741 г. Онъ написалъ и напечаталъ: «.Hi­
stoire de PAcademie royale des Sciences, dś- 
puis son etablissement jusqu’en 1680. Eloges 
des academiciens» (П., 1719); «Histoire du 
renouvellement de 1’Academie royale des Sci­
ences en 1699, et les eloges historiques de 
tous les academiciens morts depuis ce renou­
vellement» (Амстердамъ, 1708—20). Изъ ака- 
демическихъ похвальныхъ речей, произнесен- 
ныхъ Ф., особенно замечательными были 
«Eloge de Leibniz» (1716) и «Eloge de New­
ton» (П., 1728); также въ «Histoire de Г Аса- 

demie des Sciences; annee 1727 и нъ англ, 
перевод^ Пембертона (Лондонъ, 1728).

В. В. Бобынинъ.
<l>oHTeMya(Fontenoy)—деревня въ Бель- 

пи, въ провинщи Геннегау; прибрала извЬст 
ностьво время войны за австрийское наслед­
ство. Въ кампашю 1745 г. главнокомандующий 
франц. apMieft, маршалъ Морицъ Саксонсшй, 
предпринялъ осаду крепости Турне, на вы­
ручку которой двинулись союзный войска 
(англичане, голландцы, ганноверцы), подъ на­
чальствомъ герцога Кумберландскаго и ген. 
Кенигсегга. Морицъ пошелъкъ нимъ навстречу 
и занялъ позищю у Ф., усиленную редутами 
и засеками. 11 мая союзники атаковали фран­
цузовъ. но, после некоторыхъ частныхъ успе- 
ховъ, были остановлены встречнымъ огнемъ. 
Вследъ затемъ французы перешли въ насту- 
плеше; англо-ганноверсшя войска были опро­
кинуты и обращены въ бегство. Союзники 
потеряли до 14 тыс. п 32 оруд!я; уронъ фран­
цузовъ доходилъ до 5 тыс.

Фонтенъ (Николай Fontaine, 1625— 
1709)—французимй апографъ и богословъ. 
Двадцати летъ отъ роду Ф. вступилъ въ Поръ- 
Рояль и занимался преподавашемъ въ школе 
этого монастыря; собиралъ и списывалъ соч. 
поборниковъ янсенизма — Арно, Николя u 
Саси. Разделивъ съ ними ссылку и гоне- 
шя, Ф. подвергся заключенно въ Бастилш 
вместе съ Саси, съ 1664 по 1669 г. Былъ 
главнымъ сотрудникомъ «Histoire du vieux 
et du nouveau Testament, representóe par les 
figures» (1674; это сочинеше, болЬе известное 
подъ назвашемъ «Bible de Royaumont», при­
писывается перу Деметра де Сасп и неодно­
кратно перепечатывалось). Кроме того Ф. 
издалъ «Vies des saints du vieux Testament» 
(Парижъ, 1679), «Vies des saints pour tous les 
jours du calendrier» (Парижъ, 1679) и «Мё- 
moirespour servir a rhistoire du Port Royal» 
(Утрехтъ, 1736).

Фонтенъ (Шарль Fontanie, 1513—88)— 
франц, поэтъ, сынъ купца. На литературное 
поприще Ф. выступилъ съ поэмою, посвящен­
ной Франциску I, но не получилъ никакого 
поощрешя отъ короля и отправился искать 
счаспя въ Феррару. Потерпевъ неудачу и 
тамъ, Ф. поселился въ Л1онЬ. Получивъ по­
этическое образоваше подъ руководствомъ 
Клемана Маро, Ф. оставался всю жизнь его 
горячимъ поклонникомъ и поддерживалъ тес- 
ныя сношешя съ Ронсаромъ, Дю Бэллэ, Бан- 
фомъ u др. Изъ многочисленныхъ произве- 
дешй Ф. особенно примечательно по эруди- 
щи «Le quintil Horatien» (Люнъ, 1551), где 
разбираются произведешя I. Дю Бэллэ. Поэти- 
чесюя произведешя Ф., отчасти оригиналь­
ный, во вкусе Маро, отчасти переводы изъ 
древнихъ классиковъ, напечатаны въ Люне 
подъ заглав!ями: «Etrennes a certains seig- 
neurs et dames de Lyon» (1546); «Les ruis- 
seaux de Fontaine» (сборникъ послашй, эле- 
rift, одъ, 1555); «Odes, enigmes et epigram- 
mes» (1557); «Les dicti des sept sages» и др.

Фонтенъ-Боржель (Claude Fontaine- 
Borgel) — швейц, историкъ; род. въ 1838 г. 
Написалъ: «Recherches historiques sur Сагоп- 
ge» (1857), «Recherches historiques sur Ver-
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soix» (1863), «De 1’instruction publique a Ver- 
soix, anterieurement et depuis la reunion a la 
republique genevoise» (1868), «Relation histo- 
rique sur Tetablissemeut des prenderes leges 
maęonniques & Geneve et leur dissolution, 
1736—96» (1875), «J.-P. Beranger, historien, 
publiciste et ancien syndic de Geneve, 1737— 
1807» (1885) и др.

Фонтенъ де Бертсн ь (Alexis Fon- 
taine des Bertins) — французски: математикъ 
(1705—1771). Воспитанный на своей родине 
въ Дофине, онъ прибыль въ Парижъ только 
въ 1729 т. Здесь онъ впервые увиделъ учеб- 
иикъ геометрш, который и началъ старательно 
изучать. Будучи самоучкою въ математике, 
хотя и талантливымъ, Ф. на всю жизнь 
остался недостаточно осведомленвымъ отно­
сительно того, что уже сделано въ этой наук!. 
Всл!дств1е этого въ своихъ самостоятельныхъ 
трудахъ онъ очень нередко находилъ то, что 
ужо было найдено прежде. Главнымъ пред- 
метомъ работъ Ф. были дифференщальныя 
уравнешя. Важнейпйя изъ статей, написан- 
ныхъ имъ, были позднее собраны вместе и 
изданы въ виде вышедшей въ 1764 г. книги: 
«Memoires des mathematiques, recueillis et 
publies avec quelques pieces inedites» (Пар.). 
Чтобы дать noHHiie о мемуарахъ автора, до­
статочно назвать сл!дующ)е изъ нихъ: «Solu- 
tion de divers problemes» («Мемуары Париж­
ской академМ», 1732); «Sur les courbes tauto- 
cbrones» (тамъ же, 1734); «Sur la resolution 
des equations» (тамъ же, 1747). Этотъ послед­
шй мемуаръ едва-ли не самый значительный 
изъ произведен! й автора, хотя онъ ограничи­
вается только уравнешями 2-й и 3-й степеней. 
Его значеше состоитъ въ попытке заменить 
прежшя, не достигающая своей цели правила, 
составлешемъ таблицы, хотя-неполной и не­
совершенной. Въ последше годы парижской 
жизни Ф. составилъ собственную библютеку, 
но по своей природе могъ пользоваться ею 
только въ самыхъ ограниченныхъ размЬрахъ. 
Изъ мемуаровъ Ф., вышедшихъ после издашя 
вышеупомянута™ собрашя его сочинешй, до­
статочно назвать: «Trouver les courbes qui 
se developpent elles-memes» («Memoires don- 
nes d 1’Academie royale des Sciences, non 
imprimes dans leur temps», 1764), «Sur le mou- 
vement des absides de la lune» («Мемуары 
Парижской Академш», 1767), «Addition a la 
methode pour la solution des problemes de 
maximis et minimis» (тамъ же), «Addition au 
memoire sur les tautochrones» (тамъ же, 1768). 
За свои ученыя заслуги Ф. былъ избранъ въ 
члены парижской академш наукъ. Краткую 
б!ограф1ю его см. «Histoire de l’Acadśmie 
des Sciences de Paris. Annee 1771».

В. В. Бобынию.
Фонтенъ-Мялербъ (Жанъ Fontaine- 

Malherbe, 1740—80)—французсюй поэтъ. Соч. 
его: две поэмы—«La rapidite de la vie» (1766) 
и «Epttre aux pauvres» (1768), «Fables et cen- 
tes moraux» (1769), трагед!я «Agrillan ou le 
fanatisme des croisades» (1769).

Фвитснь де Рсбевъ (Адольфъ-Шарль 
Теодоръ Fontainede Resbecq, 1813—1865) — 
франц, писатель, авторъ многихъ книгъ для 
Юношества: «Histoire de Napoleon I racontśe 

par une grande mere» (1834); «Adalbert ou 
l’Anacharsis chretien» (1836); «La mer— nouvel- 
le histoire des naufrages» (1836); «Contes en 
voyage» (1838); «Contes paternels» (1839); «Les 
souvenirs du jeune navigateur» (1844) и т. д. 
Написалъ еще «Voyages litteraires sur les 
quais de Paris» (1857, 2-ое изд. 1864).

Фонтен ь де Ребеккъ (графъ Eugene- 
Hyppolite-Marie-Thóodore de Fontaine de Res­
becq)—франц, педагогъ; род. въ 1837 г. На­
писалъ: «Histoire de 1’enseignement primaire 
avant 1789 dans les communes du nord», «Les 
projets de loi sur l’enseignement primaire avant 
1789 dans les communes du Nord» (1878), 
«Les projets de loi sur l’enseignement primai­
re» (1881), «Les lois scolaires»; «L’administra- 
tion de la marine et des colonies» (1886) и др.

Фонтенъ де ла Рошъ (Жакъ Fon­
taine, 1688—1761) — франц, писатель; былъ 
священникомъ въ Туренц, потомъ редактиро- 
валъ въ Париже янсенистскую еженедель­
ную газету «Les nouvelles ecclesiastiques», 
настойчиво защищавшую вольности галли - 
канскаго духовенства противъ ультрамонтанъ. 
Ф. былъ ярымъ врагомъ 1езуитовъ; его обличе- 
шя въ значительной степени способствовали 
упразднение этого ордена. Его газета, имев­
шая «подпольный» характеръ и неоднократно 
вызывавшая полицейсюе розыски, обыски и 
запреты, оставалась неуловимою и продолжа­
ла появляться, несмотря ни накаюя полити- 
чесшябури и преследовашя, до 1803 г. (полная 
коллекщя состоитъ изъ 25 тт.).

Фоптепэ- ле - Контъ (Fontenay-le - 
Comte)—городъ во французскомъ дпт. Ванде!, 
на судоходной реке Вандее. Соборъ Бож1ей 
Матери съ башней (79 м.). 9000 жит. Шляп­
ный фабрики, кожевенное и лесопильное про­
изводства. Въ 1793 г. около Ф. происходило 
несколько стычекъ между республиканцами 
и роялистами-вандейцами.

Фонтесъ Перейра де Нелло (Ан- 
тошо de Fontes Pereira de Mello)—порту- 
гальсшй цолитичесшй деятель (1820—87); 
служилъ въ военной службе; въ 1836 г. принялъ 
учаейе въ сентябрьскомъ возсташи. Въ 1848 г. 
избранъ депутатомъ и съ т!хъ поръ до самой 
смерти съ небольшими перерывами былъ 
членомъ палаты депутатовъ; сперва принад- 
лежалъ къ либеральной партш (сентябристовъ), 
потомъ постепенно перешелъ въ другой ла­
герь и сделался вождемъ партш Regenerados 
(консерваторовъ). Многократно онъ былъ ми­
нистромъ, съ разными портфелями, несколько 
разъ премьеромъ на коротше сроки; въ 1881 г. 
сформировалъ консервативный кабинетъ, ко­
торый продержался более 4 летъ. Въ немъ 
онъ взялъ себе финансы. Консерватизмъ не 
мешалъ ему проводить крупный реформы, 
когда оне становились очевидно необходи­
мыми. Такъ, при немъ произведенъ пере- 
смотръ конститущи, въ силу котораго вве- 
денъ институтъ избираемыхъ перовъ, расши­
рено избирательное право (1885), реформи­
ровано гражданское и уголовное законода­
тельство (отменена смертная казнь), реорга­
низована арм!я, поднято народное образова­
ше; железнодорожная сеть съ 1150 км. вы- 

• росла въ полтора раза. Въ начале 1886 г.
17*
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Ф., вслЬдств!е недовольства кортессовъ его 
финансовыми планами, долженъ былъ по­
дать въ отставку и уступить место прогрес­
систскому министерству Лушанно-и-Кастро.

В. В—въ.
Фопти (Bartholomeo Fonti, лат. Fontius, 

1445—1513)—итальянсюй филологъ; былъуче- 
никомъ Савонаролы и преемникомъ Филельфо 
на каеедре греческой литературы и красно- 
р!ч!я во Флоренщи. ВпослЬдстши король вен­
герский Матвей Корвинъ пригласилъ Ф. за- 
ведывать библ!отекой въ Буда-ПештЬ. Речи 
и литературныя произведешя Ф. собралъ 
Реми, подъ заглав!емъ: «Opera exquisitissima 
Bartholomaei Fontii» (Франкфуртъ, 1612). 
Кроме того, Ф. принадлежать издаше Цельза 
(Флоренщя, 1478) и комментар!й къ Персию 
(Венещя, 1482). «Annales», обнимаюпйя время 
съ 1448 до 1483 г., остались неизданными.

Фоптлиалисъ (Fontinalis L.) — родъ 
лиственныхъ мховъ изъ отдела бокоплодныхъ 
(pleurocarpi). ПеристомШ двойной, наружный 
съ 16 зубцами, внутрентй въ виде сетчатой 
конической коробки. Растутъ въ воде; осо­
бенно распространенъ видъ F. antipyretica L.

Фонтппал1п (Fontinalia или Fontana- 
lia)—римсшй праздникъ источниковъ, на ко­
торомъ увенчивали колодцы и бросали венки 
въ источники. Ф. праздновались 13 октября, 
въ честь Фонса (Fons или Fontus), бога 
источниковъ, сына Яна и ключевой нимфы 
Югурны; святилище его стояло на Яникуле.

Фопфредъ (Генрихъ Fonfrede, 1788 — 
1841)—франц, писатель. Какъ журналистъ (въ 
Бордо), защищалъ 1юльское правительство съ 
такой-же энерйей, съ какой раньше боролся 
противъ реставращи. Написалъ: «Reponse а 1а 
brochure de М. de Chateanbriand intitulóe: 
De la Nouvelle Proposition relative au ban- 
nissement de Charles X et de sa familie» (П., 
1831), «Du Gouvernement du roi et des limi­
tes constitutionnelles de la prorogative parle- 
mentaire» (П., 1839) и др. Полное собрате 
сочпнетй Ф. вышло въ 1841 г. (П. и Бордо).

Фом*1>рсдъ (Жанъ-Батистъ Boyer-Fon- 
frede)—жирондистъ; род. въ Бордо, въ 1766 г. 
Сынъ богатаго негощанта, Ф. занимался ком­
мерческими делами; долгое жилъ въ Гол- 
ландш. Былъ выбранъ въ нащональный кон- 
вентъ. Вместе съ жирондистами, идеали- 
стичестЯя стремлешя которыхъ онъ раздЬ- 
лялъ, Ф. боролся съ монтаньярами. Онъ по- 
далъ голосъ за казнь короля, высказался про- 
тпвъ введетя максимума на съестные при­
пасы, былъ членомъ организованна™ жирон­
дистами «комитета двенадцати», требовалъ 
ареста Гебера, Варле и вызвалъ лично про­
тивъ себя нападете Марата. Въ число жертвъ, 
нам'Ьченныхъ 2 поня, онъ включенъ не былъ, 
но 3-го октября былъ арестованъ вместе съ 
своимъ другомъ Дюко, преданъ суду револ. 
трибунала въ числе 22 жирондистовъ, и вме­
сте съ ними казненъ 31 октября 1793 г.

л. к—т.
Фопъ-Впзины-см. Фонвизины.
Фоппа (Винченцо Foppa)— итальянсюй 

живописецъ XV стол., родомъ изъ Брешш, 
образовался вероятно подъ руководствомъ Фр. 
Скварчьоне, въ Падуе, работалъ въ Милане, 

Пав1и и др. городахъ Верхней Италш и ум. 
въ Бреппи, въ 1462 г. Писалъ преимуще­
ственно фрески, изъ которыхъ дошли до насъ 
только «Мучете св. Севаспана», исполнен­
ное въ церкви Санта - Mapia - ди - Брера, въ 
Милане, и хранящееся теперь въ тамошнемъ 
музее Брера, фигуры евангелистовъ и отцевъ 
церкви въ црк. дель-Кармине, въ Бреили, и 
«Отцы церкви» въ црк. Сантъ-Эусторджо, въ 
Милане. Изъ станковыхъ картинъ Ф. изве­
стны шесть алтарныхъ иконъ въ музее Брера 
и «Поклонете волхвовъ» въ лондонск. на- 
щональной галлерее. Эти произведешя свчде- 
тельствуютъ о томъ, что художникъ внима­
тельно изучалъ антики и натуру, старался 
выказать свои познашя по части перспекти­
вы, но въ отношети определенности рисунка, 
моделировки и колорита значительно усту- 
палъ своему товарищу по образовашю, А. 
Мантеньи, п многимъ другимъ падуанскимъ 
живописцамъ. Темъ не менее, до появлетя 
Л. да-Винчи, онъ былъ самымъ вл!ятельнымъ 
мастеромъ въ ломбардской школе. Сынъ и 
ученикъ этого художника, Винченцо Ф. Млад- 
шй, значится въ числе бреппанскихъ живо- 
писцевъ XVI стол., но достоверныхъ его 
произведен^ не существуетъ.

Фора (Phora)—родъ мухъ или двукры- 
лыхъ насекомыхъ (Diptera), принадлежапцй 
къ семейству Phoridae, заключающему всего 
одинъ этотъ родъ. Ф.—мелюя мухи, съ ма­
ленькой головой, выпуклой грудью и корот- 
кимъ брюшкомъ, которое кзади съуживается 
и состоитъ изъ 6—7 колецъ; благодаря вы­
пуклой груди мухи кажутся горбатыми. Усики 
маленьгае, прикреплены около самаго рта и 
состоять изъ 3 члениковъ, при чемъ послед- 
тй изъ нихъ очень малъ и снабженъ длинной 
голой или слабо волосистой щетинкой; щу­
пальца нижнихъ челюстей покрыты густыми 
волосками; хоботокъ сильно развить; лобъ 
покрыть щетинками. Крылья болышя съ тол­
стыми продольными жилками (поперечныхъ 
жилокъ почти незаметно, такъ какъ оче на­
ходятся у самаго основашя крыльевъ). Ноги 
сильныя; тазики ногъ и первые членики ла- 
покъ удлиненные; бедра, въ особенности зад- 
шя, расширены; средшя голени снаружи го- 
лыя или съ редкими щетинками. Виды рода 
Ф. встречаются на кустахъ, траве, а также 
въ домахъ, где они быстро бегаютъ, летаютъ- 
же редко и непродолжительно. Личинки ихъ 
паразитируютъ въ теле другихъ насекомыхъ 
(личинкахъ перепончатокрылыхъ, жуковъ и 
гусеницахъ бабочекъ) и улитокъ или живутъ 
въ земле, питаясь разлагающимися расти- 
тельнымп веществами. Насчитываютъ более 
80 европейскихъ видовъ Ф., изъ которыхъ 
наиболее известны слЬдуюгще. Толстая Ф. 
(Phora incrassata) блестяще-чернаго цвета, 
съ широкимъ бугоркомъ на лбу, желтыми 
передними голенями и лапками, почти про­
зрачными, немного буроватыми крыльями и 
бурыми жужжальцами; длиной 3—4 мм. Встре­
чается часто въ большей части Европы ле- 
томъ и осенью на кустахъ и оконныхъ ра- 
махъ. Самки заползаютъ въ улья и отклады- 

j ваютъ яички (по одному) подъ кожу личинокъ 
j пчелы (Apis mellifica), находящихся еще въ 
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незакупоренныхъ ячейкахъ. Яйца Ф. разви­
ваются еще въ тЬле матери и черезъ 3 часа 
после откладки яйца изъ него выходить ли­
чинка, которая питается на счетъ личинки 
пчелы. Ростъ личинки Ф. совершается очень 
быстро и черезъ пять дней после 3 линекъ 
она покидаеть пчелиную личпнку, которая 
къ этому времени начинаетъ уже окукливать­
ся и помещается, следовательно, въ закры­
той (запечатанной) уже ячейке; личинка 
мухи проходить черезъ восковую крышку, за­
крывающую ячейку, падаетъ на дно улья п 
превращается въ куколку или вылезаегь изъ 
летнаго отверстая наружу и превращается на 
земле. Черезъ 12—14 дней изъ куколки вы­
лупляется муха, которая остается зимовать. 
Личинка пчелы, пораженная Ф., умираетъ, 
буреетъ и издаеть непр1ятный гнилостный за- 
пахъ; raienie происходить всл4дств!е дей- 
ств!я микроорганизмовъ, такъ что паразитизмъ 
личинокъ Ф. даетъ лишь толчокъ къ развиию 
болезни, часто наблюдаемой въ ульяхъ п по­
лучившей назваше гнилой болезни или 
гнильца; за одной личинкой начинаютъ умирать 
и сосЬдшя. Другой обыкновенный европей- 
ск!й видъ Phora rufipes чернаго цвета, съ 
желтыми щупальцами, темнокоричневыми уси­
ками, красновато-желтыми ногами, прозрач­
ными крыльями и белыми жужжальцами: 
длина 2 мм.; встречается часто" осенью на 
окнахъ. Личинки живутъ въ гшющихъ насе- 
комыхъ и растешяхъ (гниломъ картофеле, 
редисе, грибахъ и проч.); были случаи нахож- 
дешя личинокъ въ желудке человека, за- 
несенныхъ туда вместе съ пищей. Ср. Bec­
ker, «Die Phoriden» (В., 1901); Coquillet, 
«Synopsis of the Dipterons genus Phora > (въ 
«Canad. Entomol.»., t. 27, 1895); Dufour, Re­
cherches sur les metamorphoses du genre 
Phora etc.» (въ «Mem. Soc. Lille», 1841).

M. РимскШ-Корсаковъ. 
Fora-см. Бнсъ.
ФорампипФгры (Foraminifera)—на­

зваше, предложенное Дорбиньи (d’Orbigny) 
для морскихъ корненожекъ, въ отлич!е отъ 
раковинъ головоногихъ моллюсковъ (Cephalo- 
poda), названныхъ имъ сифонифера. Впо- 
следств!и некоторые ученые называли корне­
ножекъ, раковины которыхъ снабжены, кро­
ме такъ назыв. ротоваго отверстая, еще не­
сколькими болЬе мелкими отверстаями, т. е. 
Rhizopoda Perforata—Ф., тогда какъ друпе 
называютъ Ф. всехъ морскихъ корненожекъ, 
снабженныхъ раковиной, т. е. такъ называе- 
мыхъ Thalammophora. Въ настоящее время 
это назваше мало употребительно въ зоологи 
и встречается въ палеонтологи какъ сино- 
нимъ корненожекъ (см.). В. Ш.

Форпрльбергь (Vorarlberg) — самая 
маленькая изъ коронныхъ земель Австро- 
Венгерской монархи, принадлежащая къ 
Цислейтанской части ея, съ отдельнымъ 
областнымъ устройствомъ, собственнымъ об- 
бластнымъ ландтагомъ и областнымъ управле- 
шемъ, но въ административномъ отношено! 
соединенная съ соседнпмъ Тиролемъ; грани­
чить на С съ Бавар1ей, на В съ Тиролемъ, 
на Ю со Швейцар1ей и на 3 съ Лихтенштей- 
номъ, Швейцар1ей и Боденскимъ оз. 2602,45 

кв. км. Назваше страны объясняется ея поло- 
жешемъ «передъ горами Арльберга». Устрой­
ство поверхности. Ф., отделенный Арльберг- 
скими горами отъ остальныхъ частей монархи, 
наполненъ весь горами и отрогами горъ: въ 
южной части—состоящими изъ кристалличе- 
скихъ каменныхъ породъ цепью Ретайской 
(Rhaticon) и группами Сильвретта и Фервань 
центральныхъ Альповъ, а въ северной части— 
образовавшимися изъ третичныхъ каменныхъ 
породъ Лехтальскими (Lechthaler) Альпами и 
Брегенцскимъ лесомъ. Ретайская цепь, обра­
зующая южную границу Ф. со стороны Швей- 
цари, имеетъ среднюю высоту гребня въ 
2492 метра и насчитываетъ 25 вершинъ отъ 
2500 до 3000 м., въ томъ числе высочайшая 
вершина—Цезаплана достигаетъ 2967 м. Вы­
сочайшую точку въ Ф. представляетъ горная 
вершина Флухтгорнъ (3408 м.) въ Альтйской 
группе Сильвретта. Главнейшими изъ до- 
линъ Ф. считаются долина р. Рейна отъ устья 
р. Илля до Воденскаго озера длиною въ 63 
км., при ширине 7 км., затёмъ долина реки 
Илля (36 км.), въ верхней части называемая 
Фермунтской долиной (Fermuntthal), а также 
Монтафонъ, и въ южной части—Вальгау; да­
лее долина р. Брегенцскаго Аха (Bregenzer 
Ach, 46 км.) и Лехталь (Lechthal). Боковыми 
долинами примыкаютъ къ долине р. Илля до­
лина Самина, Гампертонъ или Мёнкбахталь, 
Вальзерская, Клостерская, достигающая горъ 
Арльберга, и Серебряная (Silberthal). Изъ 
489 кв. км., составляющихъ поверхность 
Воденскаго озера, только 34 кв. км. при­
надлежать Австрш; Форарльбергъ облада­
етъ многочисленными высоколежащими гор­
ными озерами, въ числе которыхъ самымъ 
красивымъ признается лежащее въ глубо- 
комъ русле въ величественной скалистой кот­
ловине Люнское оз. (Luner See), на высоте 
1924 м. съ площадью воды въ 5 кв. км. Кли- 
матъ въ стране, не смотря на ея сравни­
тельно довольно возвышенное положеше, 
очень умеренный, что объясняется, главнымъ 
образомъ, часто (нъ Блуденце 31 день въ 
году) дующимъ здесь теплымъ ветромъ фёнъ 
(см.) и открытостью страны съ западной сто­
роны. Брегенцъ имеетъ среднюю годовую 
температуру 8,4°Ц. Въ отношены, же коли­
чества дождевыхъ осадковъ, напротивъ, Ф. 
превосходить даже сосЬдшя горныя стра­
ны; въ Брегенце выпадаеть дождя въ году 
1389 мм., въ Блуденце 1218 мм., Дорнбирне 
даже 1413 мм., въ то время какъ напр. въ 
Зальцбурге всего только 1062 мм. Населенье. 
Число жителей Ф., равнявшееся въ 1880 г. 
107373 чел., къ 1890 г. возросло до 116037 
чел. (56790 мжч. и 59283 жнщ.), что соста- 
вляетъ годовой приростъ въ 0,09%. Плот­
ность населешя въ 1890 г. 45 чел. на 1 кв. 
км. Рим. католиковъ 114711 (98,83% всего 
населешя); 824 чел. евангелическо-аугсбург- 
скаго исповедашя, 392 гельветическаго и 136 
1удейскаго. Нёмцевъ 105259 (91,7%), италь- 
янцевъ 3085. Сельское и лпсное хозяйство. 
91,44°/0 площади Ф. составляютъ продуктив­
ный земли: 3,02% занимаютъ пашни, 13.39% 
луга, 34,88% альшйсшя пастбища, 1О,38°/о 
выгоны и 26,01% леса. Пшеницы собирается
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въ Ф. недостаточно для пропитания населешя; 
за то родятся въ изобилш картофель, маисъ, а 
также овощи и виноградъ и промышленный 
растешя. Гораздо болЬе развито скотоводство. 
Въ 1890 г. въ Ф. насчитывалось 2763 лошади, 
58231 гол. круинаго рогатаго скота, 12204 ов­
цы, 12424 козы, 11556 свиней u 8007 ульевъ 
нчелъ. Крупный рогатый скотъ (быки и ко­
ровы), въ особенности монтафонской расы, 
пользуются заслуженной известностью; молоч­
ное хозяйство находится на высокой степени 
развитая. Область винограда въ Ф. прости­
рается до 650 м. высоты; пшеница, ленъ, 
конопля и овощи доходить до 1125 м. надъ 
ур. м. Некоторый отдельный общины, вслкд- 
ств1е своего возвышеннаго положешя, не име­
ютъ земледМя. Граница распространена де­
рева лежитъ приблизительно на высоте 2000 м. 
надъ ур. моря. Полезными минералами Ф. 6i- 
денъ. Въ Виртатобеле у Лангена, на В отъ 
Брегенца, въ трехъ местахъ разрабатывается 
каменноугольный пластъ, толщиною въ 42 стм. 
Промышленность, благодаря пользование про­
точными водами, развита въ высокой степени: 
17 прядилень (хлончатобумажныхъ), съ 179000 
веретенъ и 1872 работниками, 22 ткальни, съ 
3168 ткацкими станками и 2294 работниками, 
14 красплень, печатень, белилень и аппрету- 
рень, съ 1092 ^работниками; кроме того ши­
роко распространено ручное и машинное вы- 
шиваше, какъ домаштй или кустарный про- 
мыселъ. Значительно развито также изго- 
товлеше деревянныхъ изделй и альшйскихъ 
хижинъ (деревянные альшйсюе домики во­
дою сплавляются въ Швейцарпо), судострое- 
Hie, производство бумаги и отчасти обработ­
ка железа. На лето много жителей отпра­
вляется въ Швейцарйо въ качестве камень- 
щиковъ и поденщиковъ. Пути сообщетя. Въ 
Ф. действуютъ жел.-дорожныя лиши Инсбрукъ- 
Фельдкирхъ-Линдау, Фельдкирхъ-Буксъ п Ла- 
утрахъ-Санктъ - Маргаретенъ; на Боденскомъ 
оз. правильные пароходные рейсы; хорошихъ 
шоссейныхъ дорогъ насчитываете я около 
1500 км. Народное образоваше. Въ Ф. суще- 
ствуетъ одна реальная гимназ)я въ Фельд­
кирхе, 1 городское училище и 192 народ­
ныхъ училища. Окружный судъ въ Фельдкир­
хе и '6 уездныхъ судовъ. Ф. входитъ въ со­
ставь enapxin бриксенскаго князя-епископа, 
заместителемъ котораго является генераль­
ный викар!й въ Фельдкирхе. Главный городъ 
Брегенцъ. Ир. П.

Управлеше. Въ административномъ отноше- 
ши Ф. составляеть одну единицу (съ 1782 г.) 
съ Тиролемъ, следовательно управляется 
наместникомъ въ Иннсбруке. Заведываше 
местными делами находится въ рукахъ ланд­
тага, состоящаго изъ 21 члена—одного ех 
officio (фельдкирхскаго генеральнаго вика- 
р!я) и 20 избираемыхъ (5 городами, 1 фельд- 
кирхской торговой палатой, 14 сельскими 
обществами; въ последнихъ выборы двухсте­
пенные; въ городахъ и сельскихъ обществахъ 
правомъ голоса пользуются лица, платяпця 
не менее 4 гульденовъ — 8 кронъ — пря- 
мыхъ налоговъ). Депутаты избираются на 
6-летшй срокъ, но могутъ быть распущены 
короной ii panie. Председатель ландтага (Lan-

deshauptmann) назначается короной изъ его 
среды. Исполнительнымъ органомъ ландтага 
является комитета (Landesauschuss), изъ пред­
седателя, какимъ является Landeshaupt- 
mann, и 4 избираемыхъ ландтагомъ членовъ 
(1 городскими депутатами, 1 сельскими и 2 
общимъ составомъ всего ландтага). Ландтагъ 
созывается пмператоромъ разъ въ годъ на 
ординарную cecciro, а на чрезвычайный—въ 
случае нужды. Местопребывание ландтага — 
Брегенцъ. Въ рейхсрата Ф. посылаетъ 4 де­
путатовъ: 1 отъ городовъ и торговой палаты, 
2 (двухстепенные выборы) отъ сельскихъ об- 
ществъ, 1 (тоже) отъ курш всеобщаго голо- 
совашя.

Hcmopin. Въ средше века Ф. находился 
во владеши графовъ Монфоръ, которые по­
степенно, начиная съ XIV в., продали его 
Австрш. Последняя сделала административ- 
нымъ его центромъ г. Фрейбургъ въ Брейс- 
гау. Съ Тиролемъ Ф. былъ соединенъ впер- 

I вые 1осифомъ II въ 1782 г.; при этомъ, 
' однако, его старинная сословная конститувдя 
не была затронута. По Прессбургскому миру 
1805 г. Ф. вместе съ северной частью Ти­
роля отошелъ къ Баварш, но въ 1815 г. былъ 
возвращенъ Австрш. Управлеше Ф. подверг­
лось изменешю въ 1861 г., когда оно приняло 
въ общихъ чертахъ нынешшй его видь.

В. В—въ.
Литература. Bergmann, «Landeskunde 

von Vorarlberg» (Инсбрукъ, 1868); Moosmann, 
«Leitfaden der Geschichte V-s» (2-e изд., тамъ 
же, 1874); Waltenherger, «Vorarlberg und West- 
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Alpen» (ErgSnzungsheft № 40 zu Peterman’s 
«Geographischen iMitfeilungen», Гота, 1875); 
Schindler, «Vorarlberg» (6-е изд., Брегенцъ, 
1879); НбЫ, «Wanderungen durch Vorarlberg» 
(Вюрцбургь, 1880); Meurer, «Illustrirter Fiih- 
rer durch Westtirol und Vorarlberg» (B., 
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rische Beschreibung des Generalvikariates 
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«Tirol und Vorarlberg» (Лпц., 1894—95).

Фораеъ—торговый городъ временъ Се- 
левкидовъ, на зап. берегу Тигра (Плин. N. Н., 
VI, 32). Сюда шли караваны изъ Петры, 

| отсюда велась торговля съ Cnpiefl; о Ф. упо- 
минають и надписи пальмирскихъ купцовъ 
(«Journ. Asiat.», 1861, 154). Ф. принадлежалъ 
къ царству Харакены—Мисена и отстоялъ отъ 
столицы всего въ 12 миляхъ. У арабовъ, си- 
рйцевъ и др. называется, поэтому, Форатъ- 
Мейссанъ. Въ первый столЬтая по P. X. былъ 
резиденшей митрополита, зависЬвшаго отъ 
селевгайскаго naipiapxa. Былъ торговымъ со- 
перникомъ Селевюи. Основаше Оболлы (Апо­
лога) на противоположном!, берегу канала 
нанесло его торговле ударь, который еще 
усугубило основаше Артаксерксомъ I Сас- 
санидомъ, на вост, берегу Тигра, Бахманъ- 
Ардешира, для противовеса древнимъ горо- 
дамъ. Окончательно значеше Ф. было подо­
рвано основашемъ, нисколько сквернЬе его, 
Бассоры. Впрочемъ, еще географъ Якутъ XIII 
в. говорить о г. ФоратЬ бассорскомъ.
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Форбах ь (Fortach)—городъ въ немец­
кой Лотаринпп, въ 9 км. на ЮЗ отъ Саар- 
брюкена, на 62 км. восточнее Меца, у по­
дошвы горы Schlossberg. Жителей 11 тыс.; 
прогимназ!я, девичье училище; замокъ (въ 
стиле Возрождетя) бывшихъ графовъ Ф.; 
римстя развалины на горе Шлосбергъ; силь­
но укрепленный въ прежтя времена замокъ 
на этой горе былъ срыть по приказание Лю­
довика XIV, башня его вновь отстроена. Зна­
чительное производство картонажей, кирпич­
ные заводы. Въ 3 км. отъ Ф. находится же­
лезоделательный заводъ (52 печи, 1500 ра- 
ботниковъ), а близъ Клейнроссельна-—зна­
чительный каменноугольный копи. Ф. былъ 
лотарингскимъ леномъ; въ 1717 г. эти вла- 
дешя были возведены на степень графства 
и вместе съ Лотарингией отошли ко Фран­
ти. После битвы у Шпихерна (въ 6 км. на 
В отъ Ф.) утромъ 7 августа 1870 г. Ф. былъ 
занять немецкими войсками.

Форбенъ (графъ Луи-Никола-Филиппъ- 
Огюстъ де Forbin, 1777—1841)—французсюй 
живописецъ и литераторъ, начальный позна- 
шя въ искусстве npio6ph.Tb отъ живописца и 
гравера Byccie; потомъ, служа въ нащональ- 
ной гвардш и будучи посланъ вместе со 
своимъ батальономъ въ Ниццу и Люнъ, по­
дружился тамъ съ Фр. Гране, оказавши мъ 
вл!яте на всю дальнейшую его карьеру. По 
окончатй похода, отправился въ Парпжъ и 
занимался въ мастерской Л. Давида, но въ 
1779 г. долженъ былъ, отложивъ въ сторону 
кисти и палитру, снова вооружиться саблею 
и ружье мъ. Служа въ рядахъ наполеоновской 
арм!и. участвовалъ въ походахъ въ Португа- 
лгю, Испанпо и Австрт, а затемъ, въ 1809 г., 
вышелъ въ отставку, съчиномъ подполковни­
ка, отправился въ Италпо и съ того времени 
посвятилъ себя всецело искусству. По ре- 
ставраши Бурбоновъ возвратился въ Парижъ, 
где въ 1816 г. былъ избранъ въ члены инсти­
тута и назначенъ директоромъ королевскихъ 
музеевъ. Въ этой должности сделалъ много 
полезнаго: преобразовалъ луврскую галлерею 
и обогатилъ ее важными птобрЬтетями, 
устроилъ музей имени Карла X, посвящен­
ный египетскимъ и этрускимъ древностямъ, 
основалъ Люксанбургсшй музей для произве- 
детй еще здравствующихъфранпузскихъ ху- 
дожнпковъ и, совершивъ, въ 1817—18 гг., 
поездку на казенный счетъ въ Грещю, Тур- 
щю, Сирш и Египеть, прпвезъ оттуда боль­
шое количество памятниковъ античнаго ис­
кусства. Какъ живописецъ, Ф. былъ уважаемъ 
почти наравне съ Гране за мастерство, съ 
какпмъ изображал!, внутренности здатй; по­
добно своему другу, онъ ожпвлялъ эти пер­
спективные виды фигурами, сгруппированными 
въ интересный сцены, при чемъ любилъ ра­
зыгрывать необычайные эффекты освещетя. 
Вь Луврской галлерее находятся две его 
картины изъ числа наиболее удачныхъ: «Мо- 
настырсщя cimi» и «Капелла въ развали- 
пахъ Колизея». Паппсалъводевиль «LesEtoi­
les» и романъ «Charles Barimore» (1810), а 
потомъ более серьезныя сочпнетя: «Voyage 
dans le Levant» (1817—19), «Souvenirs de 
la Sicile» (1823) и «Un mois a Venise».

Форбенъ (Клодъ, графъ de Forbin) — 
знаменитый французсюй морякъ (1656—1733). 
Происходилъ изъ дворянской фамилш въ Про­
вансе; уже въ действе обнаружилъ бурный и 
страстный характеръ. Меры строгостп со сто­
роны родителей его ожесточили, и въ ран­
ней молодости онъ бЬжалъ къ своему дяде, 
служившему во флоте. Первая битва, въ ко­
торой отличился Ф., было сражете при Мес­
сине въ 1675 г. После этого онъ вступилъ 
въ мушкетеры, но страсть къ морю заставила 
его бросить сухопутную службу; въ 1677 г. 
онъ поступилъ въ эскадру графа д’Эстре и уча­
ствовалъ въ военной экспедищи въ Америку 
и въ бомбардировке Алжира. Въ 1685 г. Людо- 
викъ XIV отправилъ въ CiaMb эскадру съ 
целью обратить короля иамскаго въ хриспан- 
ство. ЦЬль экспедищи достигнута не была, но 
Ф., принимавпйй въ ней участ!е, остался, по 
предложение короля «амскаго, въ Ciane п 
былъ поставленъ во главе его армш и флота, 
съ титуломъ адмирала и генералиссимуса. 
Интриги греческаго негощанта, бывшаго бли­
жайшими советникомъ с1амскаго короля, за­
ставили Ф. покинуть;свой постъ; въ 1688 г. онъ 
вернулся во Франщю и былъ назначенъ ко- 
мандиромъ фрегата. Въ Ламанше онъ вместе 
съ Жаномъ Бартомь напалъ на два англ!й- 
ск1е корабля; англичане одержали верхъ, Ф. 
и Бартъ были взяты въ плЬнъ и отвезены въ 
Плимуть. Вскоре имъ удалось бежать изъ пле­
на, и съ 1690 до 1696 г. Ф. участвовалъ во 
всехъ главныхъ кампашяхъ франц, флота. Во 
время войны за испанское наследство Ф. 
крейсировалъ въ Адр1атическомъ море и пре- 
пятствовалъ Венещи оказывать помощь ав- 
стр!йцамъ. Онъ уничтожалъ австр!йстя торго- 
выя суда, захватывалъ венещансгае корабли, 
доставлявш1е австрнщачь военные припасы, 
опустошплъ TpiecTb и сделался грозой АдрВ 
атическаго моря. Въ 1706 г. онъ былъ по­
сланъ въ северныя моря и здесь сильно 
подорвалъ англ!йскую и голландскую торго­
влю, захвативъ и уничтоживъ 180 слишкомъ 
кораблей. Въ награду за эти подвиги Людо- 
викъ XIV далъ ему титулъ графа. Въ 1708 г. 
Ф. былъ поставленъ во главе экспедищи въ 
Шотландш, которая должна была высадить 
въ Эдинбурге претендента 1акова III и вспо­
могательный французешй отрядъ въ 6000 чел. 
Недалеко отъ Эдинбурга Ф. встретился съ 
сильной англ!йской эскадрой и принужденъ 
былъ вернуться въ Дюнкирхенъ. Эта неудача 
лишила Ф. королевскаго расположетя и вы­
звала его отставку. Ср. Reboulet et le Р. le 
Comte, «Memoires de Claude comte de Forbin» 
rediges sur les notes de Forbin lui-тёте» 
(Амстердамъ, 1730); Richer, «Vie de Forbin».

В. Б.
Форбергъ (Фридрихъ-Карлъ Forberg, 

1770—1848)—нЬмещий философъ, профессоръ 
философш 1енскаго университета. ВслЬдъ 
за Рейнгольдомъ онъ проникся Кантовскими 
идеями и подъ ихъ вл!яшемъ написалъ свою 
диссертащю: «De Aesthetica transcendeniali» 
(1ена, 1792). Друпя его сочпнетя: «Ueber die 
Griinde und Gesetze freier Handlungen» (тамъ 
же, 1795), «Fragmente» (тамъ же, 1795), 
«Klatschroten» (тамъ же, 1797) и многочи- 
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сленныя статьи, печатавпляся въ «Beitrage» 
Фюллеборна (1796—1799), въ «Philosoph. Jour­
nal» Нитгаммера (1796) и въ «Psycholog. Ма- 
gazin» Шмида (1796). Мало-по малу Ф. пе- 
решелъ къ философш Фихте и напечаталъ 
въ издававшемся Фихте и Нитгаммеромъ жур- 
налк рядъ статей по новой философш, а 
также «Entwickelung des Begriffs der Reli- 
gion», «Ueber den Grund unseres Glaubens an 
eine gottliche Weltordnung», которое навлекло 
на философа обвинеше въ атеизмк.

Форбееъ (Арчибальдъ Forbes)—авглШ- 
сюй политическШ писатель (1838—1900), по 
происхождение шотландецъ. Служилъ въ дра- 
гунахъ; съ 1870 г. былъ военнымъ корреспон- 
дентомъ газеты «Daily News»; продЬлалъ по- 
ходъ 1870—1871 гг. въ прусской армш, на­
ходился во французской правительственной 
армш во время усмиретя коммуны, въ 
1874 г. посктилъ Индш во время голода, въ 
1877—78 гг. находился при русской армш 
во время похода въ Турщю. Въ 1878—1880 г. 
былъ на театра авганской войны. Изъ Авга- 
нистана отправился въ южную Африку, гдк 
присутствовалъ при окончанш замиренш зу- 
лусовъ. Отличаясь большой храбростью, энер- 
пей и подвижностью, онъ умклъ проникать 
всюду, узнавать заблаговременно иногда не- 
извкстныя еще властямъ собыйя и опове­
щать о нихъ публике въ очень живыхъ и 
яркихъ корреспонденщяхъ^Отдельно издалъ: 
«Drawn from life» (романъ,' Л., 1870), «Му 
experiences of the war between France and 
Germany» (Л., 1871), «Soldiering and scrib- 
bling, a series of sketches» (1872), «The war 
correspondence of the Daily News in the 
Russo-Turkish war» (1878), «Glimpses through 
the cannon-smoke» (1880), «Chinese Gordon, 
a succinet record of his life» (1884), «Souve- 
nirs of some continente» (1885), «William I 
of Germany» (1888), «Afghan wars 1839—42 
and 1878—80» (1891). B. B—n.

Форбееъ (William-Alexander Forbes)— 
англШскШ анатомъ и зоологъ (1855 — 1883), 
обучался медицине и естественнымъ наукамъ 
сначала въ различныхъ германскихъ универ- 
ситетахъ, затемъ въ Эдинбурге и Кембридже, 
состоялъ прозекторомъ лондонскаго зоологи- 
ческаго общества, съ 1880 — 81 г. путеше- 
ствовалъ по Скверной и Южной Америке, 
въ 1882 г. отправился съ экспедищей въ 
Африку, где проникъ до с. Шонга, на р. Ни­
гере, и умеръ скоропостижно. Ф. напечаталъ 
между прочимъ: «On the anatomv of the Afri- 
can Elephant» («Proc. Zool. Soc. Lond.», 1879); 
«Contributione to the Anatomy of Passernic 
Birds» (тамъ же, 3 части, 1880—1883); «The 
food of Birds» («Bull. Illinois St. Labor.» № 3, 
1880); «Eleven weeks in North-eastern Brazil» 
(I bis. 5); «Report on the Anatomy of the Pet­
reis (Tubinares) collected during the Voyage 
of H. M. S. Challenger» («Report of Sc. Res. 
Chall. Zool», t. 4). H. H. A.

Форбееъ (Henry О. Forbes)—англШскШ 
путешественникъ и естествоиспытатель, род. 
1851 г. въ Шотландш; изучалъ естественный 
науки, заткмъ съ 1878 г. по 1883 г. путеше- 
ствовалъ на островахъ Малайскаго архипела­

га, изучая преимущественно флору о-вовъЯвы, 
Суматры и Тимора. Въ 1885 г. отправился 
•въ Новую Гвинею, гдк въ течете нксколь- 
кихъ лктъ изелкдовалъ средшя части этого 
острова и посктилъ области, которыя до него 
не были изелкдываемы. Въ настоящее время 
Ф. состоитъ директоромъ «Free Public Mu- 

| seum» въ Ливерпулк. Онъ напечаталъ рядъ 
описашй своихъ путешеств!й и статьи по си- 
стематикк птицъ и млекопитающихъ живот­
ныхъ. Изъ нихъ заслуживаютъ вниматя: «А 
naturalists wanderings in the Eastern Archi- 
pelago» (Л., 1885); «Three months' exploration 
in the Tenimber Islands or Timor Laut> 
(«Proc. Geogr. Soc. Lond»., 1884); «Progress of 
an expedition to New Guinea» (тамъ же, 1886); 
«A Handbook to the Primates» (2 т., Л., 1894). 
Кромк того Ф. написалъ для сочинетя 
«British Birds with their Nests and eggs» 
отдклъ Steganopoda (веслонойя птицы).

H. H. А.
Форбееъ (Джемсъ-Дэвидъ Forbes, 1809— 

1868)—англ1йсюй натуралистъ; былъ профес­
соромъ физики въ эдинбургскомъ унив. въ 
1833—60 гг. Ф. извкстенъ своими изелкдо- 
вашями по образована ледниковъ (глетче- 
ровъ). Его труды: «Travels through the Alps 
of Savoy» (Лонд., 1843), «Illustrations of the 
viscous theory of glacier motlon» (въ лондон- 
скихъ «Philosophical Transactions», 1845), 
«The tour of Montblanc and of Monte Rosa» 
(1855), «Reply to Tyndall on Rendu’s Theorie 
des glacier» (1860), «Norway and its glaciers»; 
«Papers on the theory of glaciers» (Л., 1859) 
и «Experiments on the temperature of the 
earth» (Эдинбургь, 1846). Ср. Shairp, «Life 
and lectures oi J. D. Forbes» (Л., 1873).

Форбееъ (Duncan Forbes, 1798—1868)— 
антайсюй филологъ. Былъ профессоромъ въ 
Калькуттк, заткмъ съ 1837 г. профессоромъ 
восточныхъ языковъ въ королевскомъ кол- 
леджк въ Лондонк. Въ 1849 —1855 г. былъ 
однимъ изъ администраторовъ британскаго 
музея. Главныя изъ его многочисленныхъ со- 
чинешй: «Observations on the origin and pro- 
gress of Chess» (Л., 1835), «The History of 
Chess» (1860), «A New Persian Grammar» 
(1828, въ сотрудничествк съ S. Arnot), «An 
Essay on the origin and structure of the Hin- 
dostanee Tongue (1828 и часто), «The Hin- 
dustani Manual» (1845), «A grammar of the 
Hindustani Language» (1846), «A dictionary 
Hindustani and English» (1848), «A Grammar 
of the Bengali Language» (1861), «A grammar 
of the Arabie Language» (1863), «Arabie rea- 
ding Lessons» (1864).

Форбееъ (Edward Forbes) — извкстный 
aHMiflcKift естествоиспытатель (1815 — 1854); 
обучался медицпнк и естественнымъ наукамъ 
въ Эдинбургк съ 1831—39 г., въ 1833 г. от­
правился въ Норвейю, гдк собралъ значи­
тельный коллекцш по геолойи и ботаникк, 
заткмъ въ 1835 г. въ Альпы и здксь также 
занимался преимущественно изучешемъ мк- 
стной флоры. Въ 1837 г. переселился въ Па­
рижъ, гдк работалъ подъ руководствомъ Жоф- 
руа Сентъ-Илера и др., а заткмъ отправился 
въ Алжиръ, для изучешя прксноводныхъ и 
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наземныхъ моллюсковъ этой страны. Въ 1838 г. 
Ф. посктилъ австр!йск!я Альпы съ цклью 
изучить ихъ флору. Съ 1839—40 г. Ф. читалъ 
популярный лекщи по зоолопп и геологам; 
съ 1841—42 г. участвовалъ въ экспедищи въ 
Средиземное море на пароходк «Биконъ» и въ 
это время изслкдовалъ Эгейское море и бе­
рега Малой Аз1и. Въ 1842 г., вернувшись въ 
Англ1ю съ богатыми коллекщями, Ф. былъ 
назначенъ профессоромъ ботаники въ Лон- 
донк, а въ 1843 г. хранителемъ геологиче- 
скаго общества. Въ 1845 г. назначенъ палеон- 
тологомъ геологическаго комитета въ Лон- 
донк и профессоромъ зоолопи и палеонтоло- 
пи при горномъ училищк въ Лондонк; въ 
1853 г. избранъ президентомъ геологическаго 
общества и въ 1854 г. профессоромъ есте- 
ствознатя при эдинбургскомъ университетк. 
Научныя заслуги Ф. касаются вскхъ обла­
стей естественныхъ наукъ; онъ съ равнымъ 
успкхомъ описывалъ какъ флору, такъ и фауну 
различныхъ странъ, издалъ монографичесмя 
работы по иглокожимъ и кишечнополостнымъ 
животнымъ, рисовалъ геологичесгая карты, 
изслкдовалъ ледники, изучалъ óio.ioriro мор- 
скихъ животныхъ и введешемъ усовершен- 
ствованныхъ приборовъ способствовалъ бо­
лке основательному изучен!ю глубокодонной 
фауны. Изъ работъ Ф. мы упомянемъ слкдую- 
пця: «On the Mollusca of Algier and Bougia» 
(«Ann. Nat. Hist.», 1839); «Malacologia Mo- 
nensis» (Л., 1838); «А History of British Star- 
Fishes, Sea Urchins and other animals of the 
class Echinodermata» (Л., 1841); «Travels in 
Lucia, Milyas and the Cibyraiys» (2 т., Л., 
1847); «Monograph of the Southern Indian 
Fossils» («Geol. Transact.», 1847); «Monograph 
on the British Naked-eye Medusae» (<Ray 
Soc.», 1848); «Natural History of the British 
Mollusca and their Shells» (вмкстк съ Гэнлэ, 
1850); «Natural History of the European Seas» 
(изд. послк смерти Ф., Лондонъ, 1859).

H. Н. 4.
Форбесъ (Эдвинъ Forbes)—скверо-аме- 

рикансшй живописецъ и граверъ, ученикъ 
А.-Ф. Тайта, род. въ 1839 г. Во время войны 
между скверными и южными штатами (въ 
1862 — 64 г.) находился при армы послкд- 
нихъ въ качествк рисовальщика, командиро- 
ваннаго издателемъ Фр. Лесли, и изготовилъ 
много весьма интересныхъ изображен^ эпи- 
зодовъ этой войны. Въ 1864 г., на выставкЬ 
нью-юркской нащональной академы, а потомъ 
въ бостонскомъ Атенеумк, была выставлена 
картина Ф.: «Битва въ степи», произведшая 
большое впечатлкте ва публику. Огромный 
успкхъ имкли также на филадельф!йской вы- 
ставкк 1874 г. его «Этюды изъ быта Великой 
Армы»—cepia мастерскихъ офортовъ, между 
которыми особенно замкчателенъ «Ночной 
походъ». Послк того онъ сталъ писать почти 
исключительно пейзажи и картины, пзобра- 
жаюпця домашнихъ животныхъ.

Форбигсрь (Альбертъ Forbiger, 1798— 
1878) — филологъ; занимался преподаватель­
ской дкятельностью. Ему принадлежать изда- 
шя Лукрещя (Лпц., 1828) и Виргил1я (тамъ 
же, 1836 — 39, 4 изд., 1872—75); переводъ 
«Geographica» Страбона (Штутгартъ, 1856—

62). Главнымъ его трудомъ считается «Hand- 
buch der alten Geographie» (Лпц., 1842—43; 
т. III, 2-e изд., Гамбургъ, 1877). Популярное 
изложение общественной и домашней жизни 
грековъ и римлянъ дано имъ въ «Hellas und 
Кош» (въ сотруднпчествк съ Винклеромъ, 
Лпц., 1871—82).

Форбовнё (Francis-Veron Duverger de 
Forbonnais, 1722—1800)—французскй финан- 
систь. Ему принадлежать: «Considerations sur 
les finances de 1’Espagne» (1753) n «Recher- 
ches et considerations sur les finances de la 
France depuis 1595 jusqu’en 1721» (Базель, 
1752 и Люттихъ, 1758), гдк онъ не только 
обнаружплъ ркдкое въ его время знакомство 
съ положешемъ финансовъ Франщи, но и 
предлагалъ мкры къ улучшешю ихъ. Ёъ 1759 
г. онъ былъ приглашенъ для совкщаий по 
вопросу объ улучшены финансовъ, но съ 
падешемъ въ 1763 г. Шуазеля вынужденъ 
былъ удалиться отъ дклъ. Въ 1790 г. онъ 
принялъ участ!е въ монетной реформк. Кромк 
того Ф. напечаталъ: «Elements du Commer- 
се» (1754; 2 изд. 1796), «Principes et obser- 
vations economiques» (1767), «Prospectus des 
finances» (1789), «Observations sur les assig- 
nats» (1790), «Aperęu sur la circulation des 
denrees» (1800) и др.

Форгачь (Forgacs и Forgach)—древшй 
венгерски* знатный домъ; ведетъ свое нача­
ло отъ нкмецкихъ рыцарей Hunt и Paznan, 
поселившихся въ Венгр!и при королк Стефа- 
нк Г графены титулъ получилъ въ 1675 г. 
См. Hormayr, «Taschenbuch fiir die vaterlan- 
dische Geschichte» (III Jahrg., 1822); «Ahnen- 
tafel der Familie F.»; «Geschichte der Burg 
Ghymes, Eigenthum der F.» (1827). Главные 
представители рода: 1) Францискъ Ф. (1510— 
1575), епископъ въ Гроссвардейнк, участникъ 
Тридентскаго собора, съ 1571 г. — канцлеръ 
семиградскаго князя Стефана Ватор1я. На­
писалъ: «Rerum hungaricarum sui temporis 
commentarii libri XXII, 1540 — 1572» (нов. 
изд. Majer’a въ «Monumenta Hungariae histori­
ca», t. 16-й, 1866). 2) Сигизмундъ Ф. (1565— 
1621), сподвижникъ польскаго короля Сте­
фана Батор1я; оставилъ мемуары. 3) Игнат!й, 
графъ Ф. (1702 — 1772) въ войнк за ав­
стрийское наслкдство выставилъ въ защиту 
Mapin - Терезы войско, собранное на свои 
средства. 4) Антошй, графъ Ф. (1819—85), во 
время венгерскаго возстамя 1848 — 49 гг. 
выказалъ себя непоколебимымъ прпвержен- 
цемъ Австры и принималъ дкятельное у част! е 
въ усмирены Венгры, находясь прп русской 
дивизы ген. Панютина. Въ 1861—64 гг. за- 
нималъ должность венгерскаго гофъ-канцлера. 
На репрессивный мкры онъ смотрклъ какъ 
на лучшее средство усмирить венгерцевъ, от- 
стаивавшихъ свои политичесюя и нащональ- 
ныя права. Его правлеше характеризуется 
преслкдовашемъ сепаратистовъ, нодавлещемъ 
свободы печати и выборнаго начала, само­
вольными рекрутскими наборами п чрезмкр- 
нымъ ростомъ податей. Съ 1869 г. онъ былъ 
членомъ рейхсрата.

Фо|11ицп1ш (Fordicidia, Hordicidia или 
Hordicalia)—римское празднество (15 апркля) 
въ честь древнеитал!йскаго божества Матери-
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земли (Tellus); въ этотъ день приносились въ ■ 
жертву 30 тельныхъ коровъ, по одной отъ i 
каждой курга, въ присутств!и весталокъ, для I 
обезпечешя наступающему году плодород!я. 
Народившихся телята, вынутыхъ изъ чрева, 
весталки сжигали и пепелъ хранили до празд­
нества Палил1й (21 апреля). Легенда при- 
писываетъ установлен!е Ф. Нуме, после дол- 
гаго недорода. См. Ovid., «Fast.», IV, 629 и сл.

Фордуиы— снасти стоячаго тагелажа, 
которыя идутъ отъ верха стенегъ или брант- 
стенегъ въ корму (къ борту). См. Рангоутъ.

Фордъ (Джонъ Ford, 1586—1639)—англ, 
драматурга. Семья его, владевшая недвижи­
мостью въ Девоншире, была связана узами 
родства съ лордомъ Пофэмъ, что и открыло 
Джону Ф. дорогу въ судебное ведомство. Пер­
вымъ поэтическимъ оиытомъ его была элепя, 
написанная на смерть графа Девонширскаго: 
«Fame’s memoriał». Сотрудничество съ Веб- 
стеромъ и Деккеромъ натолкнуло молодого 
поэта на драматичесюе опыты; въ 1629 г. имъ 
написана драма «The lover’s melancholy»; за­
темъ последовали «The brother and sister», 
«The Iroken heart», «Love’s sacrifice», «The 
lady’s trial», «Perkin Warbeck», «The fancies 
chaste and noble». ВслЬдъ за этимъ имя Ф. 
исчезаетъ изъ исторга литературы; одни утвер- 
ждаютъ, что онъ въ скорости умеръ, д ру rie пред- 
полагають, что онъ вернулся изъ Лондона на 
родину, обзавелся семьею и дожилъ до глубо­
кой старости. Хотя Ф. и усвояется почетное 
место въ англ1йской драматурга, но въ его 
произведен!яхъ скорее сказывается сила ума, 
чёмъ поэтичесюй таланта и драматическое 
чутье. Въ его паоосе замечается деланность, 
юморомъ онъ не обладаетъ вовбе, а стихи его 
скорее напомпнають рубленую прозу. Полное 
собрате сочинешй Ф. издано въ 1811 и 
1840 гг.; б1ографичесгая данный и критиче­
ская оценка даны для новейшего издатя 
Гартлеемъ Кольридже мъ.

Форе (Эли-Фредерикъ Forey, 1804—72)— 
французский маршалъ; учился въ с.-сирской 
военной школе, въ 1830 и 1835—44 гг. слу- 
жилъ въ Алжире, отличился при первой (не­
удачной) осаде Константины u отступлеши 
изъ-подъ нея. Онъ былъ однимъ изъ деятель- 
ныхъ участниковъ государственнаго перево­
рота 1851 г., за что сделанъ дивизюннымъ 
генераломъ. Участвовалъ въ осаде Севасто­
поля, потомъ въ войне съ Австр)е,й 1859 г., 
во время которой разбилъ австр!йцевъ при 
Монтебелло (20 мая 1859 г.) и отличился при 
Сольферино. После войны назначенъ сенато- 
ромъ. Въ 1862 г. командовалъ корпусомъ, 
отправленнымъ въ Мексику. По прибыли 
туда Ф. 27 сентября 1862 г. выпустилъ про- 
кламатю къ народу, въ которой утверждалъ, 
что мексиканцамъ будетъ предоставлена сво­
бода выбрать себе правительство; однако, онъ 
подвергалъ секвестру имущество всехъ заве-1 
домыхъ противниковъ имп. Максимшпана. 17 I 
мая 1863 г. онъ взялъ Пуэблу, за что сде­
ланъ маршаломъ Францш. По возврагнеши во 
Франщю былъ назначенъ командиромъ 2-го 
корпуса. Незадолго передъ франц.-германской 
войной 1870—71 гг. Ф. былъ отправленъ по- 
сланникомъ въ С.-Петербургъ, где, после пер­

выхъ поражешй французскихъ войскъ, тщет­
но старался склонить Pocciio къ приняНю 
учасия въ войне.

Форез ь (Forez) — старинная местность 
Франти, въ провинти Люннэ; получила свое 
назваше ота города Feurs, главнаго города 
галльской провинти Сегизга, где римляне 
основали городъ Люнъ. Вместе съ Люннэ и 
Божолэ Ф. въ 1790 г. образовалъ департа­
мента Роны и Луары, а позднее, когда этотъ 
департамента былъ разделенъ на два, Ф. со­
ставилъ часть департамента Луары. Провинщя 
Ф„ главнымъ образомъ ея города, принимала 
деятельное у чаете въ люнскомъ возсташи 
1793 г.

Форсйро (Francisco Foreiro, латинизо- 
вапная форма Forerius, ум. въ 1581 г.)—пор- 
тугальсшй домипиканецъ. Будучи членомъ 
Тридентскаго собора, онъ принпмалъ учасПе 
въ коммиссга, редактировавшей «Catechis- 
mus» и «Index librorum prohibitorum». Былъ 
впоследствга проповедникомъ и исповедни- 
комъ короля 1оанна III. Напечаталъ ком- 
ментар!й къ пророку Исаю (Венещя, 1563, 
Антверпенъ, 1565 и 1567, Лондонъ, 1660, въ 
«Critici sacri», т. V) и «Oratio ad Patres Tri- 
dentini» и т. д. (Брепйя, 1563).

Форель (Salmo fario)—рыба изъ семей­
ства лососевыхъ (Salmonidae), принадлежа­
щая къ роду лосось (Salmo); о признакахъ 
семейства и рода Salmo см. Лососевый рыбы. 
Какъ вообще среди лососевыхъ рыбъ, такъ 
и въ роде Salmo установлеше видовъ чрезвы­
чайно затруднительно вследств!е близости 
ихъ друга къ другу и существовашю множе­
ства разновидностей. Поэтому и видовая са­
мостоятельность Ф. часто подвергалась со- 
мнешю: такъ настоящая или речная Ф. (S. 
fario) часто считается тожественной съ озер­
ной Ф. (S. lacustris), о которой см. это сл. Ф. 
характеризуется следующими признаками. Въ 
одной десятой части тела подъ боковой ли- 
шей впереди вертикали, опущенной отъ на­
чала спинного плавника, находится отъ 15 до 
24 чешуй, а надъ заднепроходнымъ плавни- 
комъ отъ 13 до 19. Тело Ф. более пли менее 
сжато съ боковъ; морда короткая и усечен­
ная; на сошнике находятся зубы: назаднемъ 
крае передней треугольной пластинки 3—4 
зуба и на небной поверхности рукоятки сош­
ника 2 ряда сильныхъ зубовъ. Число лучей 
въ спинномъ плавнике 3—4 (простые) и 9— 
10 (ветвистые), въ грудныхъ по 112, въ 
брюшныхъ по 118; въ анальномъ 317—8, въ 
хвостовыхъ 17—19. Окраска Ф. чрезвычайно 
изменчивая. Спинная сторона -тела обыкно­
венно оливково-зеленаго цвета; бока желто- 
зеленые съ округленными черными, иногда 
окруженными голубоватой каймой, и крас­
ными или белыми пятнами; брюшная сторона 
беловато-сераго цвета, иногда съ медно-жел- 
тымъ блескомъ; брюшные плавники желтые; 
спинные испещрены точками. Иногда пре­
обладаете общая более темная окраска, из­
редка переходящая въ почти черную; точно 
также наблюдается и более светлая окраска, 
иногда почти безцветная. Вообще, цветъ Ф. 
находится, повидимому, въ зависимости отъ 
цвета воды и дна, отъ пищи и частью времени
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года (во время нереста Ф. становится тем­
нее). Замечено, что въ известковой водЬ Ф. 
свктлЬе и серебристое, а въ рОкахъ съ или- 
стымъ или торфянымъ дномъ темнке. Счи- 
таютъ также, что чЬмъ сытОе Ф., тОмъ она 
одноцвОтнОе и тОмъ менОе пятенъ на ней. 
Часто наблюдается измОнеше окраски (по- 
явлете и исчезновеше пятенъ, полосъ и т. п.) 
при перем^щети рыбы изъ естественныхъ 
водоемовъ въ искусственные п наоборотъ. 
Самцы отличаются отъ самокъ меньшими раз­
мерами тЬла, ббльшей величиной головы и 
бблыпимъ числомъ зубовъ; у старыхъ самцовъ 
конецъ нижней челюсти иногда загибается 
кверху. ЦвОтъ мышцъ (мяса) бываетъ то 60- 
лый, то желтоватый, то красноватый. Ф. ни­
когда не достигаете очень значительной ве­
личины: длина ея доходите до 1 м., вОсъ до 
20 кгр.; въ большинстве случаевъ Ф. бываете 
въ 20—30 стм. длиной и вОсите 1—1% кгр. 
Объ анатомическихъ особенностяхъ лососе- 
выхъ рыбъ—см. Желтоватыя или краснова- 
тыя яйца въ д!аметрО 4—5 мм. Яйца Ф. слу­
жили объектомъ многихъ эмбрюлогическихъ 
изслОдовашй. При развипи Ф. довольно часто 
наблюдаются отклонетя отъ нормальнаго раз- 
вит!я: уродства (двухголовый рыбки и т. п,), 
гермафродитизмъ и альбпнпзмъ. Ср. Jourdeil, 
«La truite, son histoire, ses habitudes etc.» 
(Дижонъ, 1872); Barfurth, «Biologische Untersu- 
chnngen iiber die Bachforelle» (въ «Archiv 
fiir mikroskopische Anatomie», 27 т., 1886); 
Kupfer, <Die Befruchtung des Forelleneies» 
(въ «Bayersche Fischerei-Zeit.», 1885); Blanc, 
«Etude sur la fecondation de 1’oeuf de la tru­
ite» (въ «Ber. Naturf. Gesellsch. Freiburg», 
8 t., 1894); Голубевъ, «Истор1я развипя фо­
рели» (въ «Труд. Спб. Общ. Естествоиспытат.», 
т. 16, 1886, проток.). M. Р.-К.

Форель (прудовое хоз. и промыселъ).— 
Это излюбленная рыба для разведешя въ про- 
точныхъ прудахъ, ручьяхъ и небольшихъ рОч- 
кахъ. Рыбоводы различаютъ нисколько разно­
видностей одного и того же вида Salmo fario: 
шотландскую Ф. (S. fario, var. levenensis), аль- 
ni йскую Ф. (S. fario var. Alpinus) и некото­
рый друпя. Въ Америке она зовется европей­
ской Ф. въ отлич!е отъ американской, кото­
рая составляете особый вндъ (S. fontinalis). 
Наконецъ, въ Америке водится особая Ф. ра­
дужная, составляющая также особый видъ 
(S. iridens). Эта последняя введена и въ 
Европу, где имеете уже большое распро- 
странете въ рыбоводныхъ хозяйствахъ. Глав­
ное преимущество ея въ томъ, что она не 
прихотлива, можетъ жить въ непроточныхъ 
прудахъ, быстро растете, притомъ она без- 
спорно красивее всехъ другихъ Ф. по яркой 
переливающей всеми цветами радуги окраске. 
Однимъ изъ громадныхъ форелевыхъ хо- 
зяйствъ является рыбное хозяйство въ Гов1- 
этоне, П1отланд1я, которое ежегодно произво­
дите мнопе'десятки тысячъ Ф. и выращи­
ваете тысячи Ф. на продажу. Разведете Ф. 
имкете промышленное значеше вблизи круп- 
ныхъ цеитровъ потреблешя ценныхъ рыбныхъ 
продуктовъ—столицъ, курортовъ и т. п. Въ ' 
этихъ видахъ арендуются ручьи и речки, пу­
темъ впуска искусственно выведенныхъ Ф. |

число ихъ увеличивается или же Ф. содер­
жать въ особо устраиваемыхъ прудахъ съ 
проточной водой и подкармливаютъ здесь ры­
бой или, чаще, сушенымь мясомъ. Такимъ 
путемъ форель двухъ лете, чаще трехъ, до­
стигаете размЬровъ такъ назыв. «порщон- 
ной Ф.», идущей въ продажу. Такимъ же по- 
рядкомъ ведется хозяйство съ разведен!емъ 
Ф. и для целей спорта. Ихъ очень много въ 
Шотландш, а также въ Сев.-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ. Въ природныхъ ус- 
ловгяхъ форель легко вылавливается, ибо во 
время икрометашя заходить въ мелшя места, 
где ее можно ловить прямо руками. Горныя 
речки, особенно въ связи съ альшйскпми озе­
рами— любимыя места пребывашя Ф. На 
Кавказе повсеместно въ нихъ можно встре­
тить Ф., при чемъ въ обширномъ озере Гокча 
она составляете предмете довольно значи- 
тельнаго промысла. Къ породе Ф. относятся 
еще таймень или лосось-Ф. (Salmo fluviatilis) 
и па.пя (S. salvelinus). Первая водится въ 
большихъ рекахъ, а также и въ озерахъ, вто­
рая—тамъ же, где и обыкновенная форель.

Н. Б—и».
Форель (August Forel)—известный швей- 

царешй психологъ, ncnxiaiyb и энтомологъ, 
род. 1848 г. въ П1вейцар1и, изучалъ меди­
цину въ Цюрихе и Вене, въ 1873 г. назна­
ченъ врачемь-ассистентомь при лечебнице 
для умалишенныхъ въ Мюнхене и въ 1877 г. 
читалъ лекц)и по ncnxiaTpin въ университете 
этого города; въ 1879 г. Ф. псрешелъ въ 
Цюрихъ профессоромъ ncuxiaipin и дирек- 
торомъ кантональной лечебницы для умали­
шенныхъ. Заслуги Ф. очень многосторонни 
и его научныя изслОдовашя касаются какъ 
строешя и отправлешя центральной нервной 
системы человека, гипнотизма и другихъ пси- 
хическихъ явлен! й. такъ ц систематики, ана- 
TOMin и бюлопи муравьевъ и, наконецъ, во- 
просовъ объ алкоголизме, о вменяемости ума­
лишенныхъ u т. п. Ф. предпринялъ путеше- 
ств!я съ научной целью въ Болгар1ю (1891), 
Тунисъ и Алжиръ (1889), Алжиръ (1893), 
Вестинд!ю и Колумбш (1896) и Северную 
Америку (1899). Изъ многочисленныхъ тру­
довъ Ф. приведемъ следующее: «Observations 
sur les moeurs du Solenopsis fugax» («Mittli. 
schweiz. entomol. Gesellsch.», 1869): «Les Four- 
mis de la Suisse» («Nouv. Mem. Soc. helvet. 
Sc. Nat.», 1874); «Untersuchungen iiber die 
Haubenregion und ihre oberen Verkniipfun- 
gen im Gehirne des Menschen und einiger 
Saugethiere etc.» («Arch. f. Psychiatrie», 
1877); «Experiences et remarques critiques 
sur les sensations des insectes» (8 частей, 
1886—87 и 1900—91); «Der Hypnotismus, seine 
Bedeutung und seine Handhabung» (Штутгарте, 
1889, 4-ое изд. 1901); «Les Formicides» (въ 
издаши Грандпд1е: «Histoire physique, na- 
turelle et politique de Madagascar», (Парижъ, 
1891); «Ueber des Verhflltnis der experimen- 
tellen Atrophie und Degenerationsmethode zur 
Anatomie u. Histologie des Centralnervensy- 
stems» (въ «Festschrift d. 50-jahr. Doctor-Jub. 
von NSgeli u. Kolliker», Цюрихъ, 1891); «Al­
kohol und Geistesstorungen» (Базель, 1891); 
«Zum Enlwurf eines schweizer Irrengesetzes»
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(«Zeitschr. f. schweiz.Strafrecht»,1893); «Ueber 
die Kerne des Glossopharyngeus und des Tri­
geminus» («Centralbl. f. Nervenheilk. u. Psy­
chiatrie», 1893); «Gehirn und Seele» (Лпц., 1894, 
6-е изд., 1899); «Polymorphisme et Ergato- 
morphisme des fourmies» (<Arch. sc. phys. et 
natur.», 1894); «Die verminderte Zurechnungs- 
iahigkeit» («Zukunft», 1899); «The alcohol 
question» («Amer, journ, insanily», 1900); «Die 
psychischen Eigenschaften der Ameisen und 
einiger anderen Insecten» (Мюнхенъ, 1901).

H. H. A.
Форель (Franęois - Alphonse Forel) — 

швейцарыпй естествоиспытатель, род. въ 
1841 г. Докторъ медицины вюрцбургскаго 
(1865) и почетный докторъ философ!и женев- 
скаго университета. Профессоръ анатом!и и 
физ!олопи при академш въ Лозанне и по­
четный проф. при унив. этого же города. 
Ф. изслкдовалъ преимущественно физичесшя 
услов!я, фауну и флору пресноводныхъ озеръ, 
въ особенности Женевскаго озера, и затемъ 
историо и природу леднпковъ и явлен!я зем- 
летрясен!й. Его работы особенно еще важны 
въ томъ отношены, что оне послужили глав­
нымъ двигателемъ въ возникновены подоб- 
ныхъ изследован!й въ другихъ странахъ, осо­
бенно благодаря деятельной и умелой пропа­
ганде самого Ф., являющагося действитель- 
нымъ «отцомъ» отдела физической геогра- 
ф!и — «лимнологы». Онъ напечаталъ, между 
прочимъ: «Studes sur les seiches du lac Le- 
man» (въ разныхъ журналахъ, 1873—1900); 
«Les variations periodiques des glaciers des 
Alpes» (Женева и Бернъ, 1881—1901); «Etu- 
des glacieres» (Женева, 1870—1901); «Die 
pelagische Fauna der Siisswasserseen» («Bio­
log. Centralbl.», 1882); «Faune profonde des 
lacs suisses» («Nouv. Mem. Soc. helv.», 1885); 
«Les micro-organismes pelagiques des lacs de 
la region subalpine» («Revue scient.», 1887); 
«La penetration de la lumiere dans les lacs 
d’eau douce» («Festschrift f. A. v. Kolliker», 
Лиц., 1887); «Allgemeine Biologie eines Siiss- 
wassersees» (въ сочинены 0. Uaxapiaca: «Die 
Thier-und Pflanzenwelt des Siisswassers», Лпц., 
1891); «Le Leman» (4 тома, Лозанна, 1892— 
1902); «Handbuch der Seekunde, Allgemeine 
Limnologie» (Штутг., 1901). H. H. A.

Форовиеъ (Phoronis)—морской червь 
изъ вторично-полостныхъ нечленистыхъ (точ 
нее олигомерныхъ) формъ. Живетъ въ тру- 
бочкахъ, выделяемыхъ самимъ животнымъ и 
похожихъ по консистенвди на хитонъ. Изъ 
трубочки можетъ выставляться верхи! й ко- 
нецъ червя, гдк лежитъ ротъ, окруженный 
венчикомъ мерцающихъ щупалецъ, задн!й 
проходъ и 2 отверст!я единственной пары сег- 
ментальныхъ органовъ, служащихъ и для вы- 
ведешя половыхъ продуктовъ. Между ртомъ 
и заднимъ проходомъ лежитъ гантай. Про­
чая часть туловища занята спускающимся 
отъ рта и возвращающимся къ anus петле- 
образнымъ кишечникомъ и гермафродитными 
половыми органами, назревающими въ це- 
лотелы. Имеется хорошо развитая кровенос­
ная система. Обыкновенно встречается мас­
сами, при чемъ трубочки соседнихъ особей 
склеиваются между собою. Космополитенъ.

Прежде его соединяли съ Sipunculidae, по­
томъ съ мшанками, а теперь соединяютъ въ 
особую группу Axobranchia съ Rhabdopleuri- 
dae и Cephalodiscus. Во внутренней органи- 
зацы, напоминающей, действительно, какъ 
сипункулидъ, такъ и мшанокъ, отметимъ при- 
сутств1е красныхъ кровяныхъ клетокъ и при- 
cyTCTBie на передней части кишки двухъ 
слепыхъ выступовъ, считаемыхъ одними за 
двойную хорду (Dipolchorda Мастермана), а 
другими (Willey) за непрорвавшуюся наружу 
единственную пару жаберныхъ щелей. Внут­
реннее строеие первоначально было изучено 
Ковалевскимъ, а развийе—Мечниковымъ. По­
следнее сопровождается превращешемъ. Ли­
чинка (Actinotrocha) снабжена несколькими 
мерцающими придатками, образующими пост­
оральный венчикъ и имеетъ форму каски. Пре- 
вращеше заключается въ томъ, что на брюш­
ной стороне личинки образуется выступъ, въ 
который вдается въ виде петли и кишечникъ. 
Этотъ выступъ и есть тело будущаго червя. 
По мере его разросташя ротъ и задшй про­
ходъ личинки сближаются на будущей верх­
ней стороне, соответствующей спинной сто­
роне личинки. Ротъ потомъ окружается щу­
пальцами, замещающими собой придатки ли­
чинки, и червякъ переходить къ сидячему 
образу жизни. В. М. Ш.

Форест■■ (Giacopo - Filippo Foresti) — 
I итал. историкъ, известный также подъ именемъ 
| de Bergame, по месту своего рождетя (1434— 
11520). Былъ монахомъ августинскаго ордена 

и прыромъ въ Бергамо; старался привить лю­
бовь къ ученымъ заняйямъ въ техъ мона- 
стыряхъ, которыми управлялъ, и заводилъ въ 
нихъ библытеки. Его главный сочинешя: 
«Supplementum Chronicorum Orbis, ab initio 
mundi ad annum 1485» (Бреппя, 1485), «De 
claris mulieribus Christianus commetarius» 
(Феррара, 1497), «De memorabilibus et claris 
mulieribus aliquot diversorum scriptorum opera» 
(П., 1521) etc.

Фореетье-Вальксръ (сэръ Фреде- 
рикъ Eorestier-Walker)—англ. генералъ; род. 
въ 1844 г.; служилъ въ колошальной армы. 
въ 1877—78 гг., въ качестве офицера гене­
ральнаго штаба, участвовалъ въ войнё съ каф­
рами, въ 1879 г. съ зулусами, въ 1884—88 гг. 
сражался въ Бечуаналанде, затемъ, после 
двухъ летъ службы въ Англы, отправленъ въ 
Египетъ; въ 1899 г., въ начале Трансвааль­
ской войны, назначенъ главнокомандующимъ 
ея силъ. В. В—въ.

Форжсмоль ле Бесткеиаръ (For- 
gemol de Bostquenard, род. въ 1821 г.)—фран- 
цузсшй генералъ. Въ начале франко-прусской 
войны онъ былъ уже полковникомъ. По за­
ключены мира получилъ чинъ бригаднаго ге­
нерала и командированъ въ Алжиръ, потомъ 
назначенъ начальникомъ генеральнаго штаба 
въ Безансоне. Когда Франщя решила завла­
деть Тунисомъ, заняпе этой страны было 
возложено на Ф., который блестяще выпол- 
нилъ поручеше и въ короткое время привелъ 
въ порядокъ военную организацию страны. Въ 
1890 г. онъ вышелъ въ отставку.

Форжъ les Eaux (Forges les Eaux, 
мед.)—три железистые источника во франц. 



Форзейль—Форюль 269
департамент! Нижней Сены, въ 160 м. надъ 
ур. моря, въ разстояши 3 час. !зды отъ Па­
рижа. Средняя температура воды 7°. Вода 
содержать 0,0122 гр. двууглекислой закиси 
жел!за въ 1 кгр. Климать непостоянный. За- 
ведеше хорошо устроено. Сезонъ съ 15 поня 
по 15 сентября.

Форзейль—судно съ хорошимъ ходомъ, 
впереди флота или эскадры, для наблюдешя | 
за непр!ятелемъ, либо—опредълешя близости 
земли или какой-нибудь опасности; держится 
отъ передовыхъ судовъ въ такомъ разстояши, 
чтобы можно было вид!ть ихъ сигналы, и съ 
своей стороны сигналируетъ обо всемъ, что 
встретить на пути. Иногда бываетъ два и бо- 
л!е Ф., одинъ впереди другого; въ случай на­
добности, отряжаются Ф. и по об!имъ сторо- 
намъ флота.

Форзнзъ (Andrew Russei Forsyth)—ан- 
шйсюй математикъ. Род. въ 1858. Въ 1882 г. 
проф. математкии въ университетскомъ кол­
ледж! въ Ливерпул!. Съ 1884 г.—въ Кембрид- 
ж!, какъ въ Trinity College, такъ и въ уни­
верситет!. Учено-литературная деятельность 
Ф. началась съ 1880 г. статьями: «Vortex- 
motion in viscous fluids» («The Messenger 

/•-H
of Mathematics», IX) и <0n |

J — i

I P,cos miWp etc.» («The Quarterly Journal 

of pure and appiled Mathematics», XVII). Изъ 
послфдующихъ его работъ, весьма многочи- 
сленныхъ, назовемъ слЬдуюпця: «Symm. fun- 
ction of the roots of an equation» («Messen­
ger of Math.», X, 1881); «Porism of the in- 
and circumscribed polygon» (тамъ же). «A se­
ries for ’М» (тамъ же, XII, 1883); «On a the- 
orem of Jacobfs» («Quart. Journal of Math.», 
1882); «Approx. formula for ж when x is 
lage» («Reports of the British Association for 
the advancement of science», 1884); «In - and 
circumscribed polyedra» («Proceedings of the 
London Mathematical Society», XIV, 1883); 
«Mem. on the theta-functions, patrie those. of 
2 variables» («Philosophical Transactions of 
the Royal Society of London», CLXXIII, 
1883); «Abel’s theórem and Abelian functi- 
ons» («Procedings of the Royal Society of Lon­
don», XXXIV,). Изъ отдельно изданныхъ 
сочинешй Ф. назовемъ: «Treatise on differen- 
tial Equations» (JL, 1885; н!м. перев. Мазера 
съ дополнешемъ, Брауншвейгъ, 1889); «А 
Treatise on the theory of functions of a com­
plex variable» (Кембриджъ, 1893); «A treati­
se on the theory of differential equations, part. 
1. Exact equations and Pfaffs problem» (Эдин- 
бургъ, 1890; н!м. переводъ Мазера, часть I, 
Лпц., 1893); «Systems of Ternariants that are 
Algebraically complete» (1889); «Systems of 
Quaternariants that are algebraically complete» 
(1889); «A class. of functionnal invariants» 
(1889); «Invariants, convariants and quotient- 
deivatrives associated with linear differential 
equations» (1888). В. В. Вобынинг.

Фортель (Claude-Charles Fauriel)—круп­
ный французешй историкъ, филологь, исто- 
рикъ литературы и критикъ, род. въ С.-Эть-

енн! въ 1772 г., умеръ въ Париж! въ 1844 г. 
Учился въ коллепи оратор!анцевъ, окончплъ 
образоваше въ Л1он!. Во время револющи 
присоединился къ республиканцамъ, служилъ 
къ нашональной армш, собранной конвен- 
томъ (1793), и отправлялъ на родин! муници­
пальную должность по выборамъ. Чуждый че- 
столюб1я и бол!е склонный къ созерцатель­
ной жпзнп и умственной работ!, онъ участво­
валъ въ общественной деятельности лишь по 
чувству долга. Когда судьба столкнула его, 
въ качеств! подчиненнаго, съ Фушэ, мини- 
стромъ полищи во время консульства, онъ, 
сд!лавшись свид!телемъ низостей и насил!й 
возрождавшагося деспотизма, разочаровался 
въ возможности принести пользу на государ­
ственной служб! и навсегда отказался отъ 
нея. Свои личныя воспоминашя о консуль­
ств! онъ изложилъ въ любопытныхъ за- 
м!ткахъ, напечатанныхъ Лаланномъ гораздо 
позже его смерти — «Les derniers jours du 
consulat» (Пар., 1886): это важная страница 
изъ исторы эпохи, относительно которой 
много остается неизв!стнымъ и до сихъ поръ. 
Ф. обладалъ обширными и разнообразными 
св!д!шями въ области исторы, языкокозна- 
шя, литературы и философы. Уже мелюя 
статьи его по различнымъ вопросамъ, напе­
чатанный въ журнал! «Decade philosophique» 
въ поелйдше годы XVIII в., вызвали боль­
шое уважеше къ его таланту въ такихъ лю- 
дяхъ, какъ Кабанисъ, Вольней u M-me де 
Сталь; посл!дняя высоко ставила его умъ и 
характеръ, называя его «неисчерпаемымъ въ 
познашяхъ и доброт!». Въ 1802 г. онъ со­
шелся съ г-жею Кондорсэ, поселился съ нею 
въ скромномъ им!н!и «la Maisonnette» около 
Мёлана и всец!ло погрузился въ науку, встр!- 
чаясь лишь съ немногими друзьями. Ф. от­
лично зналъ древше языки и главные совре­
менные; теперь онъ углубился еще въ восточ­
ные (арабешй и саяскритсшй). Интересовался 
онъ языками, главнымъ образомъ, съ точки 
зр!шя сравнительнаго изучешя и сто pi и на­
родныхъ литературъ, задачу котораго онъ по- 
ставилъ одинъ изъ первыхъ. Онъ принадле- 
жалъ также къ числу первыхъ по времени 
знатоковъ нар!ч!й келътскихъ, басскаго и 
старо-н!мецкихъ. См!лый и неутомимый въ 
прщбр!теши знашй и въ изсл!довательской 
страсти, Ф. отличался медленностью въ обра- 
ботк! матер!аловъ, проявляя мучительную 
нерйшительность при опубликованы своихъ 
выводовъ; но онъ откровенно д!лился ими 
съ собрапями, которые не мало воспользо­
вались бес!дами съ нимъ. Первою большою 
работою Ф. былъ переводъ идилл!й датскаго 
поэта 1оганна Баггесена (1810); въ введе- 
ши онъ изложилъ совершенно новую клас- 
сификащю поэтическихъ видовъ. Испыты­
вая природное отвращеше ко всякимъ шаб- 
лонамъ, проникая въ самую глубину процесса 
поэтическаго творчества народа и личности, 
онъ велъ борьбу съ еще живыми тогда тра- 
дищями псевдоклассицизма въ литератур! и 
съ оффишальною исторыю, далекою не только 
отъ понимашя народной жизни, но даже отъ 
желашя ее уразум!ть. Съ 1806 г. онъ нахо­
дился въ тЬсной дружб! съ Манцони, талантъ
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котораго развивался подъ его сильнымъ вл!я- 
шемъ. Ф. убЬждалъ друга отказаться отъ про­
извольно созданныхъ школьныхъ мертвыхъ 
правилъ, изучать прошлую жизнь строго, но 
свободно, и живописать ее съ любовью въ 
историческихъ драмахъ и романахъ, облаго- 

' раживая верное изображеше эпохи высокимъ 
идеаломъ и воплощая произведете въ возвы- 
шенномъ, но естественномъ языке. Манцони 
посвятилъ Ф. свою трагедпо: «Графъ Кар­
маньола», въ предисловш къ ея француз­
скому переводу, направленномъ противъ «ли- 
тературнаго догмата о трехъ единствахъ», 
можно видеть первый опубликованный мани- 
фестъ романтизма. Одно время Ф. пытался 
сосредоточиться на философш и, какъ гово- 
рятъ, написалъ сочинеше о стоицизме, руко­
пись котораго погибла во время войны въ 
1814 г. Онъ пов.пялъ въ этой области на Ка- 
баниса, внушивъ ему стремлен!е къ истори­
ческой точности и безпристраспю при изло- 
женш доктринъ философовъ; но здЬсь онъ не 
шелъ дальше добросовЬстнаго эклектизма. 
Истиннылъ его призвашемъ было изучеше 
историческаго прошлаго, преимущественно по 
памятникамъ народной поэзш. Глубока инте­
ресъ Ф. къ народной жизни сказался въ томъ 
сочиненш, которое впервые познакомило съ 
нимъ широкую публику, — «Les chants popu- 
laires de la Grece moderne» (П., 1824 — 25, 
2 t.). Это прекрасный, живой и колорит­
ный переводъ греческихъ пЬсенъ, съ инте­
ресны мъ введешемъ и комментар!емъ, ко­
торые способствовали ознакомлешю европей- 
скаго общества съ греческою народною сло­
весностью и усиленно сочувств!я къ начав­
шейся борьбе грековъ за независимость. Тон- 
ый умъ Ф. умЬлъ находить красоту въ про- 
дуктахъ ума и фа irrasi и простого народа, ко­
торые онъ любилъ, какъ феноменъ, создан­
ный природою, «какъ рЬчной потокъ, какъ 
высокую снЬжную гору, какъ старый лЬсъ». 
Ф. обнаружилъ очень рЬдкую тогда въ исто- 
рикахъ способность «вживаться» въ далекую 
старину или чужую для него современность, 
замечательное уменье «чуять» въ литератур­
ныхъ памятникахъ «народный духъ». Въ этомъ 
отношенш его можно сопоставить съ знамени- 
тымъ Огюстэномъ Тьерри (см.), съ которымъ его 
соединяли и личная дружба, и ученое сотруд­
ничество. Какъ Тьерри, Ф. увлекался зада­
чею изучать развито великой коллективной 
личности народа, чтобы не только работать 
на славу крупныхъ нащональностей, но и ра­
товать за духовную независимость старыхъ 
мЬстныхъ очаговъ своеобразной этнической 
культуры— кельтской, провансальской, - дави- 
мыхъ централизацюнными стремлешями боль- 
шихъ государствъ. Въ 1823—26 г. Ф. жилъ въ 
Италш, п это дало ему много новыхъ данныхъ 
для знакомства съ гешемъ романскихъ навдй. спорно больше всехъ людей нашего века пу- 
Главною научною проблемою жизни Ф. было I стиль въ обращеше важныхъ и плодотвор- 
воспроизведеше исторш южной Франщи въ I ныхъ идей, основалъ новыхъ ветвей научнаго 
римсшй, варварсшй и собственно средневеко-: изследовашя, памЬтиль и предугадалъ вели- 
вой першдъ. Ему удалось выполнить лишь вто- i кихъ результатовъ въ области исторической 
рую часть обширнаго плана—«Hist. de la Gaule ' науки». Архивъ Ф. (переданный его женою 
meridionale sous la domination des conque-; парижской академш надписей, членомъ кото- 
rants Germains» (П., 1836, 4 т.). Трудъ этотъ ■ рой онъ состоялъ) показываетъ, какую массу 
имеетъ большое исторюграфическое значе-: матер!ала смерть не дала ему обработать,

ше. Работая надъ эпохою, оставившею лишь 
отрывочные источники, Ф. приходилось впер­
вые собирать матер1алъ и самому строить 
методъ изслЪдовашя. ПослЬ шльской рево- 
люши Гизо создалъ для Ф. въ СорбоннЬ спе- 
вдальную каоедру исторш иностранныхъ ли- 
тературъ. Ему пришлось почти употребить 
насшие противъ ученой робости Ф., котораго 
онъ обвинялъ въ «безполезной растратЬ жизни 
на постоянное улучшеше того, что уже сдЬ- 
лано хорошо, и вредномъ лишенш общества 
возможности пользоваться его трудами, вслЬд- 
ств!е болЬзненнаго стремлешя къ недостижи­
мому совершенству». Профессорская деятель­
ность Ф., въ которой онъ обнаружилъ блестя- 
Щ1я лекторсмя качества, помЬшала ему, мо­
жетъ быть, закончить его главный трудъ; но 
за то она расширила сферу его влгяшя и 
вызвала появлеше на свЬтъ двухъ другихъ 
интересныхъ и важныхъ сочинешй, вырос- 
шпхъ изъ курсовъ: «Histoire de la poesie рго- 
venęale» (П., 1846, 3 т.) и «Dante et les ori-
—— de la littórature italienne» (U., 1854.gines 
2 т.), 
посдЪ 
Banie 
нымъ

напечатанныхъ по его запискамъ уже 
его смерти. Первое положило осно- 
научному знакомству съ обществен- 
м!росозершемъ въ рыцарскую эпоху 

и вообще съ южно-французскою культурою 
въ средше вЬка. Второе не окончено, но въ 
немъ заключаются богатый матер!алы и ори- 
гинальныя мысли. КромЪ того Ф. издалъ въ 
«Recueil des documents inedits pour 1’hist. 
de Fr.» любопытный памятникъ — «Histoire 
de la croisade contrę les albigeois, ecrite en 
vers provenęaux par un poete contemporain» 
(П., 1837), съ цЪннымъ введешемъ, прево­
сходно разъяснявшимъ многое въ средней 
исторш французскаго юга. Наконецъ, какъ 
членъ «Commission de 1’hist. littśraire de la 
France», Ф. составлялъ этюды о писателяхъ 
XIII в. Рядъ его статей напечатанъ въ «Jour­
nal des savants» и въ «Revue des deux Mon­
des». Читая лекцш 14 лЬтъ, Ф. постоянно 
записывалъ ихъ текстъ; онъ былъ скупъ на 
печатан1е ихъ, но расточителенъ на раздачу 
рукописей всякому, кто о томъ просилъ. Тет­
радки часто терялись для автора, но друпе 
почерпали изъ нихъ немало идей, и то, что соз­
дано было его мыслью, появлялось не всегда 
съ его именемъ. Ф., впрочемъ, не претендо- 
валъ на людей, прюбрЪтавшихъ его трудомъ 
литературное имя. Онъ радовался, что его ра­
бота оплодотворяла другихъ, болЬе чЬмъ онъ 
способныхъ къ духовному деторождение. При 
всЬхъ недостаткахъ его трудовъ, если ихъ 
разсматривать съ точки зрЬшя современной 
исторической методологии Ф. долженъ быть 
поставленъ въ ряду первыхъ шонеровъ науч- 
наго изучешя средневековой старины. «Ф. 
написалъ мало—говорить Ренанъ,—но онъ без-
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сколько научныхъ плановъ было прервано 
ею. См. ст. Ренана въ «Rev. des deux Mon­
des» за 1856 г.; Guignaut, «Notice historique 
sur la vie et les travaux de Е.» (П., 1862); 
Sainte-Beuve, «Portraits contemporains» (т. II); 
Ozanam, «Discours sur M. Fauriel» (напеч. 
въ «Le Correspondant», 10 мая 1845, съ би- 
бл!ограф. его трудовъ); М. П. Драгомановъ, 
«Ново-кельтское и провансальское движете 
во Франщи» («Вкстн. Европы», 1875, авг. и 
сентябрь). Ив. Гр.

Форкадель (Пьерръ)—французски! ма- 
тематикъ. Родился въ начала XVI в., умеръ 
въ 1573 г. Ученикъ философа Рамуса (см.), 
впосл'Ьдствш — его другъ. После продолжи- 
тельнаго пребывашя въ Риме, Ф. занялъ въ 
1560 г. должность профессора математики въ 
королевской коллейй въ Париж!. Въ томъ 
же году Ф. былъ удостоенъ звашя «королев- 
скаго лектора математики». Ф. старался рас­
пространить во Франщи германск!й счетъ на 
лишяхъ (Linienrechnung), для чего издалъ 
книгу «L’arithmetique par les jects» (Пар., 
1558). Другимъ важнымъ трудомъ Ф. былъ 
переводъ «Элементовъ» Эвклида. Ф. пере- 
велъ еще «Музыку» Эвклида и некоторый 
изъ сочинешй Прокла, Архимеда, Автолика, 
Геммы Фризгуса, Оронщя Финеуса и др. Ф. 
принадлежало еще астрономическое сочине- 
Hie: «Descripton d’un anneau solaire convexe 
descritte et demontree de 1’invention de P. 
F.orcadel» (П., 1569). В. В. Бобынинъ.

Форкадъ (Эженъ Forcade, 1820—69)— 
французсшй писатель. Пр!обр!лъ почетную 
известность какъ политически! хроникеръ 
«R. des deux Mondes»; неоднократно подвер­
гался судебнымъ преследовав!ямъ за несо­
чувственные второй имперш отзывы. Отдель­
но издалъ «Revolution de Fevrier» (1848), 
«Etudes historiques» (1853) и «Histoire des 
causes de la guerre d’Orient» (1854). Изъ ста­
тей Ф., напечатанныхъ въ «Revue des deux 
Mondes», особенный интересъ представляютъ 
его статьи, помещавш!яся подъ заглав!ями: 
«Essaistes et romanciers anglais», «Portraits 
politiques anglais», «Questions commerciales». 
Нервное переутомлеше привело Ф. къ тому, 
что въ 1868 г., на похоронахъ Манина, онъ 
впалъ въ умопомешательство, принявшее фор­
му манш величля и скоро сведшее его въ 
могилу.

Форкадъ Лароксттъ (Жанъ-Луи- 
Викторъ Адольфъ Forcade la Roquette, 182Ó— 
1874) — французсюй политически деятель; 
былъ адвокатомъ въ Париже. Въ 1860 г. на­
значенъ министромъ финансовъ. 14 ноября 
1861 г. былъ замещенъ Фульдомъ и назначенъ 
сенаторомъ. Въ 1863 г. сделанъ вицепрези- 
дентомъ государственнаго совета. Въ 1867 г. 
былъ снова призванъ въ преобразованное Руэ 
министерство, принялъ портфель министра 
земледелия. публичныхъ работъ и торговли, 
а въ 1868 г., по выход! въ отставку Пи- 
нара, портфель министра внутреннихъ делъ. 
Хотя въ мае 1869 г. онъ пользовался всеми 
средствами реакщонной политики, чтобъ про­
вести правительственныхъ кандидатовъ, а 
17 1юля, по изъявленш императорскаго со- 
глашя на реформы, вместе съ другими мини­

страми подалъ прошеше объ отставке, однако, 
онъ принялъ на себя образоваше новаго ми­
нистерства, которое было предназначено для 
проведешя либеральныхъ реформъ. Въ виду 
своего прошлаго, Ф. вскоре показался им­
ператору слишкомъ скомпрометтированнымъ 
и 27 декабря 1869 г. кабинетъ Ф. вышелъ 

I въ отставку. После падешя имперш, подвер- 
i гшись преследование со стороны Гамбетты, 
! Ф. отправился въ Испашю и возвратился во 
Франщю по окончашй франко-прусской вой­
ны; тщетно пытался попасть въ палату депу­
татовъ, пустился въ различный финансовыя 

j предпр!ят!я и, запутавшись въ нихъ, лишилъ 
! себя жизни.

Форкель (1оганнъ-Николай Forkel)—из­
вестный писатель о музыке и композиторъ 
(1749-1818). Былъ хорошимъ органистомъ. 
Его музыкальный сочинешя (песни, сонаты 
для клавесина, кантаты, ораторш и пр.) не 
представляютъ ничего выдающагося. Глав­
ными образомъ Ф. пользуется известностью 
какъ музыкальный историкъ и библ!ографъ. 
Бол!е выдающаяся его сочинешя: «Ueber die 
Theorie der Musik, in sofern sie Liebhabern 
und Kennern derselben nothwendig und niitz- 
lich ist» (Геттингенъ, 1774); «Musikalisch-Kri- 
tische Bibliothek» (Гота, 1778—79); «Genauere 
Bestimmung einiger musikalischen Begriffe» 
(Геттинг., 1780); «Allgemeine Geschichte der 
Musik» (1788 и 1801). H. C.

Форкенбс къ (Максъ фонъ Forckenbeck) 
—германсюй политически деятель (1821 — 
92); изучали право въ Гисене и Берлине, въ 
1847 г. поступилъ на службу въ судъ въ Гло- 
гау. Во время революшоннаго движешя Ф. 
былъ его горячимъ сторонникомъ, хотя не 
изъ крайнихъ; уже тогда наметилась та по­
литическая программа, которой онъ въ общихъ 
чертахъ остался вкренъ всю жизнь: объеди- 
нен!е Гермаши подъ главенствомъ Пруссш, 
на конститущошю-монархическомъ начале. 
Рядомъ съ возникшими въ Глогау консерва- 
тивнымъ и демократическимъ клубами, Ф. 
основалъ «конститущонно - демократически» 
клубъ и председательствовалъ въ немъ, обна- 
руживъ уже тогда ту способность, которая впо- 
следствш создала ему славу «прирожденнаго 
председателя». После торжества реакщи онъ 
долженъ былъ отказаться отъ служебной карь­
еры п сделаться адвокатомъ въ Морунген! 
(Восточная Прусшя), потомъ въ Эльбинге (Зап. 
Прусс1я)! Быстро создалъ себе славу заме- 
чательнаго адвоката и человека съ твердыми, 
хотя и умеренными политическими убежде- 
тями. Въ 1858 г., во время «министерства но­
вой эры»,Ф. былъ выбранъ въ Морунгене въ 
прусскую палату депутатовъ, въ которой онъ за­
нялъ место въ рядахъ болке решительной тог­
да либеральной парии Финке и Шверина. Въ 
рядахъ этой партш онъ сразу завоевалъ себе 
видное место, обнаруживъ способность пони­
мать действительное положеше вещей (въ мо- 
ментъ всеобщаго либеральнаго увлечешя ми- 
нистерствомъ новой эры онъ уже ясно ви- 
делъ его слабость; впоследствш, въ 1865 г., 
онъ совершенно отчетливо предсказалъ две 
войны съ Австр1ей и Франщей). Стремясь 
везде и всегда не доводить дело до резкихъ
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конфликтов! какъ внутри партш, такъ и между 
парией и правительствомъ, Ф. всегда искалъ 
почвы для возможныхъ соглашешй. Хотя и ка- 
толикъ онъ по релипи, былъ безусловнымъ сто- 
ронникомъ обязательнаго гражданскаго брака; 
однако, когда правительство, внеся проектъ 
факультативнаго гражданскаго брака, сделало 
изъ него, подъ давлешемъ принца-регента ка­
бинетный вопросъ, то Ф., сначала говорившей 
противъ, поспешили согласиться и увлекъ за 
собою значительную часть парии. Однако, Ф. 
не былъ вполне доволенъ своей парией, на­
ходя, что она недостаточно резко подчерки- 
ваетъ свое стремление къ единству Гермаши. 
Въ виду этого онъ былъ однимъ изъ главныхъ 
инишаторови организацш новой прогрессист­
ской парии (1860). Во время конфликта 
(1862—66) ландтага съ правительствомъ Ф. 
постоянно изыскивалъ компромиссы и спо­
собы для соглашешй; онъ хотелъ вычерки­
вать изъ бюджета не век экстраординарные 
расходы (на реорганизацпо армш), а лишь 
часть ихъ, требуя за то отъ правительства 
признашя бюджетнаго верховенства ландтага; 
стремлеше не давать «ни одного гроша, ни 
одного человека» этому министерству (Бис­
марку), высказывавшееся левыми крыломъ 
прогрессистской парии, было ему совер­
шенно чуждо; ему казалось, что это обре­
кало ландтагъ на пассивную роль простого 
«Nein-sagen»,которое неможетъ ине должно 
быть основашемъ реальной политики. Крайне 
неблагопр!ятные для либерадовъ выборы въ 
ландтагъ 1866 г., происходивийе въ самый 
день Кениггретцской битвы, отразились и 
на'Ф.: онъ былъ забаллотированъ въ Морун- 
ген'Ь, но выбранъ въ Кенигсберге. Въ новый 
ландтагъ онъ явился съ твердымъ намерешемъ 
пойти на встречу правительству и добиться 
возвращешя Пруссш на конститушонную до­
рогу. Такъ какъ избраше на постъ президента 
палаты депутатовъ Грабова, председательство- 
вавшаго во время конфликта, было бы' при­
нято за знакъ непримиримости, то самъ 
Грабовъ отказался баллотироваться, и кан- 
дидатомъ примирешя съ правительствомъ 
явился Ф., который и былъ избранъ. Въ ка­
честве президента онъ сделали немало для 
улажешя конфликта; между прочими онъ, со­
общая о поднесеши имъ королю адреса па­
латы депутатовъ (25 августа 1866 г.), умол- 
чалъ о вызывающей ответной ркчи Вильгельма 
по адресу ландтага, содержаше которой было, 
конечно, хорошо известно; въ этомъ ему на­
встречу пошелъ самъ Бисмарки, заявивпйй, 
что королевская рЬчь, сказанная въ отсутствии 
ответственна™ министра, не имеетъ государ- 
ственнаго значешя. Въ 1867 г. Ф. былъ избранъ 
въ учредительный рейхстага, где въ рядахъ 
нащоналъ-либераловъ боролся за некоторый 
изменешя въ правительственномъ проекте 
конститущи северо-германскаго союза (благо­
даря ему норма армш для мирнаго времени 
въ 1% населешя установлена на срокъ до 
конца 1871 г., а не на всегда, какъ хотело 
правительство), но всетаки вотировалъ за кон- 
ститущю, между темъ какъ прогрессисты, раз­
драженные отсутств!емъ въ ней министер­
ской ответственности, вотировали противъ.

Выбранный въ ландтага въ1867г. въ Кельне, 
онъ явился въ немъ главнымъ кандидатомъ 
на президентство; на этотъ разъ прогрес­
систы вотировали противъ него, и онъ про- 
шелъ при поддержке навдоналъ-либераловъ и 
консерваторовъ. Въ следующее годы онъ со- 
хранялъ какъ место депутата северо-герман­
скаго, потомъ германскаго рейхстага, такъ п 
место депутата и президента ландтага. За это 
время онъ сталъ постоянными посетителемъ 
кронпринца, считавшаго Ф. однимъ изъ сво­
ихъ ближайшихъ друзей, и Бисмарка. Въ 
1872 г. онъ былъ избранъ оберъ-бургомистромъ 
гор. Бреславля; вследъ за этимъ онъ сложилъ 
съ себя полномоч!я президента и члена па­
латы депутатовъ, но былъ посланъ Бреслав- 
лемъ въ палату господъ. Въ должности оберъ- 
бургомистра онъ обнаружили большую энерйю 
и немало содействовали поднятие внешняго 
благоустройства города. Ви 1874 г., при гос­
подстве въ рейхстаге нацшналъ-либеральной 
парии, онъ былъ избранъ его президентомъ и 
прибрели своимъ безпристрастюмъ такое ува- 
жеще, что былъ переизбранъ не только въ 
1877 г., но и въ 1878 г., когда нащоналъ-ли- 
бералы потеряли свое первенствующее по- 
ложеше. Въ 1879 г. Ф., бывшШ всегда убкж- 
деннымъ фритредеромъ, недовольный новыми 
протекщонистскимъ направлешемъ какъ пра­
вительства, такъ и своей нащонали-либераль- 
ной парии, сложилъ съ себя полномоч!я пре­
зидента рейхстага, но остался депутатами; 
онъ старался направить свою парию въ обла­
сти торговыхъ вопросовъ въ прежнее русло, 
а когда это не удалось, вышелъ изъ нея 

I вместе съ другими «сецесйонистами»; въ 
1884 г. вместе съ ними онъ присоединился 
къ новообразованной изъ прогрессистовъ и 

| сецессюнистови парии свободомыслящихъ.
Это вызвало сильное раздражеше противъ 
него какъ Бисмарка, такъ и императора; по- 
слкдшй отказался принимать Ф., хотя тотъ 
въ 1878 г. сменилъ должность оберъ-бурго- 
мистра Бреславля на должность оберъ-бурго- 
мистра Берлина (переизбранъ почти едино­
гласно въ 1890 г.). Только съ кронпринцемъ 
(будущими Фридрихомъ III) Ф. оставался въ 
дружескихъ отношешяхъ. Въ 1884 г. одинъ изъ 
округовъ провинщи Саксоши, избиравш!й Ф. 
въ рейхстага съ 1867 г., изменилъ ему въ 
пользу консерватора, и Ф. остался вне рейх­
стага, равно какъ и прусской палаты депута­
товъ; только въ палате господъ онъ заседалъ, 

j какъ представитель Берлина. Лишь въ 1890 г.
онъ вновь былъ избранъ въ рейхстага въ од­
номъ изъ силезскихъ округовъ. Оберъ-бурго­
мистромъ Берлина онъ оставался до смерти. 
Ему Берлинъ обязанъ электрическимъ осве- 
щешемъ, прекрасной организащей трамваевъ, 
въ значительной степени также своей замк- 

। нательной чистотой. Обстоятельную 6iorpa- 
ф!ю (можетъ быть, слишкомъ панегиристиче- 
скую), ценную для HCTopin нащоналъ-либе- 
ральной партии, представляетъ книга M. Phi- 

i lippson, «M. v. Forckenbeck» (Дрезденъ, 
1898). В. В—въ.

Форлаиа—венешансшй танецъ, преиму­
щественно гондольеровъ, веселаго характера 
въ 6/8.
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Форли (Forli)—иташанская провинщя, 
расположена между провинщей Флоренщя 
съ зап. и Адр1атическимъ моремъ съ вост., 
пространство 1879 кв. км. Поверхность го­
риста; на зап. (Этруссьйя горы) понижается 
къ побережью моря. Прибрежная равнина 
очень плодородна. Орошается береговыми 
реками: Монтоне, Ронко, Casio и Марек- 
Kio. Жителей 251110. Возделываются: пше­
ница, кукуруза, конопля, виноградъ (около 
300 тыс. гкл. вина). Скотоводство, шелко­
водство, рыболовство, добываше серы. Про­
изводство мебели, спичекъ, парусовъ. До­
машнее ткачество.

Форли (Forli) — городъ въ итал!анскбй 
провинцш того же имени, въ долине р. Мон­
тоне. Основанъ, по преданно, еще въ рим- 
ское 
в1емъ

время, какъ колошя, консуломъ Ли- 
Салинаторомъ, въ 207 г. до Р. Хр., 

после победы надъ кароагенскимъ полковод- 
цемъ Гасдрубаломъ при Метавре, подъ име- 
немъ Forum Livii. Уже въ древности городъ 
имелъ торговое и военное значеше, находясь 
на via Aemilia, которая пролегала черезъ всю 
нынешнюю Романью по направленно къ Ад- 
р1атическому морю. Принадлежа (съ VI в.) 
къ равенскому экзархату, городъ продолжалъ 
пользоваться довольно широкими муниципаль­
ными правами, которыя граждане его долго 
отстаивали отъ всякихъ нападокъ извне. 
Борьба Гвельфовъ п Гибеллиновъ отразилась 
и на внутренней жизни Ф. До 1315 г. тамъ 
преобладали первые; затемъ большое влья- 
ше на управлеше городомъ захватила въ 
свои руки гибеллинская фамил!я Орделаффи 
изъ Фаэнцы. Съ этой эпохи городу пришлось 
пережить все бури, которыя тревожили су- 

в.
ществоваше большинства итальянскихъ рес- 
публикъ во времена Возрождения. Въ XV 
городъ попалъ во власть предпршмчиваго 
папскаго «непота» Джироламо Piapio; онъ 
правылъ въ Ф. и Имоле, украшая города рос- 
кошными здашями, но угнетая населеше по­
датями и военною тираншею. Онъ погибъ 
жертвою заговора (1488), но властью вновь 
овладела умная, честолюбивая и предпршм-1 
чивая жена его, Екатерина Сфорца. Она была 
низложена Чезаремъ Бордж1а (1500), который
некоторое время распоряжался въ города. 
Затемъ Ф. подчинился nant Юлпо II (1512) 
и вошелъ въ составь церковнаго государства. 
Ф. сохранилъ рядъ любопытныхъ и важныхъ 
памятниковъ старины. Рыночная площадь, 
окруженная крытыми портиками; ратуша съ 
возвышающеюся надъ новымъ ея здашемъ 
древнеьо башнею; замокъ XIV в.; несколько ' образомъ движете мысли является не изо­
церквей (XII, XIII, XIV и след, вековъ),1 бражешемъ развитая предметнаго Mipa, а са- 
съ ценными фресками местныхъ художни- ------ ----------------- ---------- — ----------------
ковъ: нисколько интереснейшихъ дворцовъ.1 
Ф. занимаетъ место въ исторш искусства 
эпохи возрожденья, благодаря тому, что яв­
ляется родиною выдающегося живописца 
Melozzo da Forli (1434—94), а также его ме­
нее замечательнаго ученика Marco Palmez- 
zano (род. въ 1456 г.). Пинакотека; городская 
библ!отека (ок. 50000 тт.). Жителей 20000. 
Производство шелковыхъ тканей, машинъ,
глиняныхъ изде.мй, шляпъ и мебели. । возникла формальная логика, которая счи-

Форли, да-; см. Мелоццо да-Форльь. ; таетъ возможнымъ разсматривать мышленье
воиклопед. Словарь, т. ХХХУЬ 18

Форма (forma, р-ор®т]) — поняНе, играв­
шее въ философш большую роль и обозна­
чающее некоторую противоположность содер- 
жашю и субстанцш. Значеше понятая Ф. въ 
различныхъ философскихъ дисциплинахъ — 
напр. въ метафизике, логике, эстетике, этике— 
различное. Въ древней философш понятае Ф. 
имело значенье дпйствующей силы, того, что 
действительно существуетъ, въ противополож­
ность явлешю; такое значеше понятая Ф. 
имело у Платона и въ особенности у Аристо­
теля. Ф. делаетъ матерпо, которая сама по 
себе есть лишь атертрк (лишеше), предметомъ. 
Ф. есть внутреннее начало, приводящее пред­
мета къ его совершенству; поэтому-то Ари­
стотель и Бога называетъ чистою формою, чи­
стой деятельностью. Схоластическая филосо- 
ф!я понимаетъ Ф. въ значеши, которое ей 
далъ Аристотель; реалисты, впрочемъ, ипо- 
стасировали Ф. и понимали ее въ значеши 
Платоновской идеи. Баконъ подъ Ф. разумелъ 
не что иное какъ законъ природы. Совершенно 
иное значеше понятаю Ф. далъ Канта, кото­
рый Ф. отожествлялъ съ субъективной зако­
номерностью. Различивъ въ познаши фор­
мальную и матер!альную (опытную) сторону, 
Канта къ формальной стороне отнесъ все то, 
что субъекта познанья вносить отъ себя въ 
содержите познаваемаго; такъ, онъ говорить 
о Ф. созернашя (пространстве и времени), о 
Ф. мысли (категорш и основоположешя раз- 
судка, идеи разума). Третье возможное пони- 
маше Ф.—номиналистическое—прямо проти­
воположно Аристотелевскому. Оно смотритъ 
на Ф. какъ на чистое явлеше разсудка, 
имеющее значеше лишь для мышлешя, про- 
изводящаго отвлечете; этому отвлечешю не 
соответствуетъ ничего объективнаго или субъ- 
ективнаго (въ смысле Канта). Такую точку 
зрешя въ древности защищалъ Антисеенъ, 
въ средше века—номиналисты, въ новой фи­
лософш — позитивисты. Каждая изъ этихъ 
трехъ точекъ зрешя заключаета въ себе 
своеобразный трудности. Номинализмъ, про­
веденный последовательно, въ конце концовъ 
приводить къ отрицанью знан!я или къ скеп­
сису; реализму легко впасть въ смешеше 
отвлеченностей съ действительно существую- 
щимъ; критицизму Канта, желающему занять 
посредствующее положеше между двумя ука­
занными точками зрешя, невозможно разгра­
ничить формальный элементъ въ познаши 
отъ его содержашя, ибо Ф. именно и оказы- 
вается содержаньемъ его, какъ это явствуетъ 
изъ философии Фихте Старшаго, и такимъ

мимъ предметнымъ мьромъ; но такая точка 
зрешя допустима только тогда, когда речь 
идетъ не объ индивидуальномъ, а объ абсо- 
лютномъ (божественномъ) мышлешп, т. е., 
когда, согласно съ Аристотелемъ, на Ф. смот- 
рять какъ на творческую силу (объ исторш 
понятья Ф. см. философсюй словарь Eisler’a, 
стр. 252—54).

Въ логике Ф. противополагается содержа- 
шю познашя. Изъ этого противоположешя 
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и его элементы независимо отъ того, что въ 
нихъ мыслится. Расцвета своего формальная 
логика, видящая свой источникъ (безъ доста- 
точнаго основайя) въ Аристотеле, достигла | 
въ схоластике, напр. въ искусстве Раймунда 
Лулл1я (Ars Lulliana путемъ механическаго 
сочетайя понятий старалась понять всю дей­
ствительность) и въ логике Гербарта и Дро- 
биша. Учейе о силлогистическихъ фигурахъ 
является какъ-бы венцомъ этого направле- 
йя. Невозможность отделить Ф. мысли отъ 
ея содержайя создало reopiio познашя, кото­
рая смотритъ на законы мышлейя и на его 
Ф. съ более широкой и правильной точки 
зрешя, стараясь выяснить какъ психологи­
ческое, такъ и объективное значеше мышле­
йя въ его целомъ составе. Въ эстетике 
борьба двухъ направлейй, формальнаго и иде- 
альнаго, ведется и до настоящаго времени. 
Споръ идетъ объ определены! сущности кра­
соты; одно направлеше определяетъ красоту 
какъ выражейе идеи (Плотинъ, Гегель), дру­
гое видитъ красоту лишь въ сочетайи фор- 
мальныхъ условИ, независимыхъ отъ содер­
жашя: сочетайе пространственныхъ элемен­
товъ (пропорйональность, симметргя и т. д.), 
гармойя звуковъ и красокъ сами по себе кра­
сивы, независимо отъ того, что ими выражает­
ся (Гербартъ, Кэстлинъ, Цейзингъ и др.; см. 
также А. Смирновъ, «Эстетическое значеше 
Ф. въ произведешяхъ природы и искусствъ», 
Казань, 1894). Въ этике представителемъ 
формальнаго направлешя является Кантъ. 
Желая и въ области нравственности выде­
лить то, что принадлежитъ самому человеку, 
отъ того, что привходить извне, Кантъ утверж- 
даетъ, что нравственнымъ можетъ быть названъ 
только тотъ поступокъ, который вытекаетъ 
изъ формальнаго закона—категорическаго 
императива, а не изъ мотивовъ, определяющихъ 
волю какими-либо внешними (гетерономными) 
побуждешями. Даже любовь къ ближнему 
оказывается безнравственною, если она про- 
истекаеть изъ склонности человека, а не 
изъ уважейя къ нравственному закону. Изъ 
сказаннаго видно, что преувеличенное зна­
чейе формальнаго элемента всегда ведетъ 
къ неудовлетворительнымъ результатамъ, если 
Ф. отделена отъ самаго содержайя и не по­
нята какъ творческое начало, не только не 
чуждое самому содержание, но являющееся 
внутреннимъ, самымъ существеннымъ его 
моментомъ. Подобно тому, какъ качество 
предмета не можетъ быть отделено отъ него 
безъ изменейя самаго предмета, такъ и Ф. 
неотделима отъ содержайя, какъ ея сущно­
сти. Э. Р.

Форма (въ языке).—Общее или философ­
ское языкознайе различаетъ въ языке со- 
держайе и Ф. (у немецкихъ лингвистовъ: Stoff 
und Form). Содержайемъ языка является 
все то, что возбуждаетъ мысль человека. Но 
языкъ можетъ передавать это содержайе, 
только расчленяя его на известный состав- 
пыя части, которыя затемъ соединяются въ 
речи одна съ другой. Это соединейе или 
сочетайе есть одно изъ средствъ образова- 
йя формы. Расчленейе содержайя совер­
шается, разумеется, не въ самомъ языке, 

который только передаетъ результаты этого 
расчленейя, а въ области мысли. Известная 
мысль является у насъ обыкновенно разомъ, 
какъ готовый образъ, который можно назвать 
сложными представлейемъ. Желая передать 
ее въ языке, наше мышлейе уже разлагаетъ 
этотъ готовый образъ, эту цельную картину 
на ея составныя части или отдельный, част­
ный представдейя, которыя выражаются въ 
языке въ известныхъ сочетайяхъ отдельныхъ 
Ф. Такъ известная мысль—напр., цплое равно 
суммп своихъ частей или извержете Везу- 
eia—есть сложное представлейе; напротивъ, 
иплое, сумма, часть, извержете, Везувгй суть 
отдельный представдейя. Мысль человека 
различаетъ не только одно отдельное пред­
ставлейе отъ другого, но и отношейя между 
этими представлейями, напр., не только из­
вержете п Везувш, но и то, что извержете 
принадлежитъ Везувгю;, она же отличаетъ не 
только отдельное представлейе хлпбъ отъ 
другого отдельнаго представдейя соль, но и 
то, что они находятся въ известномъ отно- 
щейи другъ къ другу, выражаемомъ въ языке 
посредствомъ частицъ да, и (хлпбъ и соль, 
хлпбъ да соль) и т. д. Все эти психологиче- 
сйя категорш требуютъ своего обозначейя 
и въ языке. Обозначейе это достигается по­
средствомъ различныхъ формальныхъ средствъ: 
сочетайя (хлпбъ-соль), удвоейя (см.), внеш- 
нихъ изменешй слова (такъ называемые па­
дежи, лица, числа и т. д.) и т. п. Въ узкомъ 
смысле слова подъ Ф. разумеютъ именно 
разные виды или изменешя одного и того же 
слова, применяемые для обозначейя раз- 
ныхъ отношешй между представлейями или 
понятиями. Частицы и, да въ этомъ смы­
сле не могутъ быть названы Ф., но нельзя 
отрицать, что употреблеше ихъ, какъ сред­
ства для соединейя отдельныхъ представле- 
йй въ известной связи другъ съ другомъ 
(хлебъ да соль, щи да каша и т. д.), явля­
ется уже пр1емомъ формальнымъ. Даже въ 
языкахъ въ роде китайскаго, не имеющихъ 
падежей, лицъ и т. п. и потому получаю- 
щихъ определейе «безформенныхъ», нельзя 
отрицать совершенно известныхъ формаль­
ныхъ пр1емовъ. Если сочетайе безформен- 
ныхъ словъ ни та то значить «я бью тебя», 
а то та ни—«ты бьешь меня», то эта раз­
ница значейя достигается все же если не 
при помощи Ф. отдельныхъ словъ, то посред- 
ствомъ Ф. предложейя, помощью разницы 
въ порядке словъ, составляющихъ предложе- 
шя. Такимъ образомъ ни одинъ языкъ не ли- 
шенъ вполне Ф. Обыкновенно принято раз­
личать въ языке такъ назыв. «внутреннюю» 
Ф. и «внешнюю». Различейе это восходить 
къ Вильгельму Гумбольдту, который впервые 
ввелъ эти научныя поняйя (innere Sprach- 
form | i aussere Sprachform). Первое изъ этихъ 
понят1й (внутренняя Ф. речи) принадлежитъ 
къ числу труднейшихъ въ области общаго 
языкознайя. Неудивительно, поэтому, если 
выяснейемъ его продолжали заниматься и 
последующие ученые, особенно Поттъ и Штейн- 
таль. Въ общемъ, ихъ определейя сводятся 
къ тому, что подъ внутренней Ф. речи надо 
разуметь известный способъ понимайя дан- 
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наго представлен!я, то или другое определен­
ное воззрейе (Anschauuńg) на него, выборъ 
тЬхъ или другихъ нризнаковъ, по которымъ 
предметъ получаегь назван1е (въ роде, напр. 
назвашй слона въ санскрите: hastin, т. е. 
обладаюпцй рукой [хоботомъ], «рукастый», 
dvipa—дважды пыопцй и т. д.). Одно изъ 
определейй внутренней Ф. у Штейнталя гла­
сить: «внутренняя Ф.—это тотъ признакъ, то 
отношейе, при помощи котораго субъектив­
ность народовъ хотела представить себе и 
воспроизвести свое воззрейе на данный 
предметъ», или въ другомъ месте: «такимъ 
образомъ представлейе или внутренняя Ф. 
слова—субъективны; понимайе объекта, ле­
жащее въ ней, определяется чувственностью, 
фантаз(ой, длительнымъ или мгновеннымъ 
возбуждейемъ души... Вообще внутренняя Ф. 
языка есть воззрейе (Anschauung) или ап- 
перпепйя каждаго возможнаго содержайя, 
которымъ духъ обладаетъ,—средство предста­
вить себе это содержайе, закрепить и вос­
произвести его, и даже прибрести новое 
содержайе или просто создать его». Въ свою 
очередь, внешняя Ф. есть воплощейе внут­
ренней въ техъ пли другихъ образовайяхъ 
речи—корняхъ, основахъ, суффиксахъ, пре- 
фиксахъ и т. п. формативныхъ элементахъ 
речи, сочетайя которыхъ образуютъ различ­
ный сложныя словесныя Ф. Различный осо­
бенности внешней Ф. разныхъ языковъ или 
ихъ формальнаго (морфологическаго) строя 
дають основайя для такъ называемой мор­
фологической классификайи языковъ (см.).

Литература. W. von Humboldt, «Ueber die 
Entsteliung der grammatischen Formen und 
ihren Einfluss auf die Ideenentwickelung» 
(1822); см. также ero «Die sprachphilosophi- 
schen Werke», изданныя Штейнталемъ (Б., 
1884) и его же, «Ueber die Verschiedenheitdes 
menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss 
auf die geistige Entwickelung des Menschen- 
geschlechts» (изд. и объяснено Поттомъ, 3 изд., 
Б., 1883); H. Steinthal, «Charakteristik der 
hauptsachlichsten Typen des Sprachbaues» (Б., 
1860; новое издайе переработанное Misteli, 
Б., 1893); «Abriss der Sprachwissenschaft» 
(Б., 1871). Обзоръ главныхъ мнЬйй у v. d. 
Gabelentz’a, «Die Sprachwissenschaft, ihre 
Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnis- 
se» (Лиц., 1891, глава III). См. также Мор- 
фолопя, Изолируюшде языки, Флекйя, Ко­
рень, Основа, Суффиксъ, Префпксъ.

С. Буличъ.
Форма въ мрынь — строейе музы- 

кальнаго сочииейя, имеющее въ основе про- 
порйональность частей и симметрцо. Въ му­
зыкальной архитектоника установились слё- 
дуюшдя Ф.: предложейе (см.), перйдъ (см.), 
двухъ и трехколенный склады (см. Колено). 
Век эти Ф. имеютъ еще назвайе песни u 
составляютъ разрядъ простейшихъ Ф., къ ко­
торому относится также Ф. песни съ Tpio, 
т. е. сопоставлейе двухъ коленныхъ скла- 
довъ, изъ которыхъ второй и называется Tpio. 
За вторымъ идетъ повторейе перваго колен- 
наго склада. Если въ этомъ повторены! нетъ 
пероменъ, то первая песнь не выписывается, 
а заменяется словомъ da capo. По окончайи 

повторенной первой песни следуеть кода 
(см.). У старинныхъ композиторовъ Tpio пи­
салось трехголоснымъ, но виоследствй на 
число голосовъ въ Tpio композиторы переста­
ли обращать внимайе. Въ позднейшее время 
сложилась еще Ф. песни съ двумя Tpio сле- 
дующаго построейя: песнь, первое Tpio, по- 
вторев1е песни, второе Tpio, повторейе пес­
ни, кода. Въ Ф. песни съ Tpio какъ песнь, 
такъ и Tpio должны иметь отдельное самосто­
ятельное тематическое содержайе. Более 
выработанный и менее механичеейй харак­
теръ представляютъ Ф. рондо, сонатная Ф., 
сонатинная, Ф. фантазш, Ф. варьяцы. Есть 
еще Ф. смешанный, въ которыхъ одна Ф. 
находится подъ вл!яйемъ другой. Ф., отсту­
пающая отъ установившагося строейя, нахо­
дится подъ вл!яйемъ фантазш. Все эти Ф. 
называются гомофоническими. Къ полифони- 
ческимъ Ф. относятся фигурайя хорала, ими- 
тайя, канонъ, фуга. Все эти Ф., какъ гомо- 
фоничеейя, такъ и полифоничеейя, приме­
няются въ сочинейяхъ инструментальныхъ 
и вокальныхъ. Инструментальныя сочинены 
или Ф. для одного или многихъ инструмен- 
товъ следующая: ноктюрнъ, баркаролла, песнь 
безъ словъ, прелюд!я, интермеццо, скерцо, 
этюдъ, токката, каприччю, фaнтaзiя, тема съ 
варьяйями, транскрипйя, парафразъ, рап- 
сод!я, рондо, танцы общественные — вальсъ 
полька, кадриль и пр., найональные или ха­
рактерные итальянейе — жига, романеска, 
тарантелла, салтарелла, сици.йана, форлана, 
павана, испансйе—фанданго, сарабанда, бо­
леро, французейе—менуэтъ, пассепье, бурре, 
гавотъ, шаконна, куранто, рондо, польейе— 
полонезъ, мазурка, полька-мазурка, краковякъ, 
не.чецйе — вальсъ, аллемандъ, галопъ, вен- 
герейе—чардашъ, восточные—лезгинка, ма- 
лороеййейе — казачекъ, балетъ. Къ воен­
ной музыке относятся марши церемойаль- 
ный, похоронный, скорый, беглый. Соедине- 
йе несколькихъ инструментальныхъ пьесъ въ 
одно целое носить назвайе сюиты, партиты, 
серенады, сонаты, сонатины, дуэта, Tpio, квар­
тета, квинтета, секстета, октета (инструмен­
тальные), симфойи, сюиты для оркестра, для 
котораго пишутся и отдельный самостоятель­
ный пьесы: увертюры, симфоничесйя поэмы, 
антракты. Кроме того, для соло и оркестра пи­
шутся концерты. Въ области церковной музыки 
сложилась целая литература для органа, къ 
которой относятся хоралы, фигурованные хо­
ралы, каноны, фуги, токкаты, прелюдш, фан- 
таз!и, сонаты. Къ вокальнымъ Ф. относятся: 
речитативъ, песнь, романсъ, apia, ар!этта, 
каватина, баллада, кантата, дуэтъ, тр!о, квар- 
тетъ, секстеть, ансамбль (соединейе nenia 

! солистовъ съ хоромъ). Хоровыя Ф.: фигура­
йя хорала, фуга, мотетъ, псаломъ, кантата, 
оратор!я, месса, месса-рекв!емъ, гимнъ, хо- 
ралъ, опера. Ц. С.

«Норна <>б.мундпроиаи!>1 попскъ 
(оффийальное назвайе одежды военно-слу- 
жащихъ; состоять изъ шинели, мундира, шта- 
новъ, головного убора и сапогъ) — всегда 
имела и имеетъ некоторое сходство съ плать- 
емъ, носимымъ въ данное время. Въ техъ 
государствахъ, где имелось кастовое устрой- 
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ство, одежда касты воиновъ была и обмунди- 
ровашемъ войска. Вообще говоря, перво­
начально каждый мужчина, способный носить 
оруж!е, былъ воиномъ и выходилъ на войну 
въ томъ платье, которое носилъ постоянно; 
доспехи спещально воиисгае были весьма 
примитивны и разнообразны. Однако, стре- 
млете отличать свои войска отъ непр!ятель- 
скихъ по возможности издали приводило уже 
въ давшя времена къ тому, что старались 
иметь одноцветную одежду или по крайней 
мере отличительные знаки при разнообраз­
ной одежде. Если какой-либо родъ войска 
имелъ значеше постояннаго и почетнаго, онъ 
получалъ и отличительные знаки своего до­
стоинства (напр., отрядъ «безсмертныхъ» или 
гвард!я персидскихъ царей). Правильное об- 
мундироваше, по мнен1ю военныхъ истори- 
ковъ, получило начало въ Спарте, но это было 
лишь последств!емъ своеобразнаго устрой­
ства всего спартанскаго быта: регламента- 
nifl, предписывавшая правила умывашя, рас- 
писаше блюдъ за обедомъ и т. п., не могла 
не коснуться такого важнаго собыйя, какъ 
выступлеше на войну, и не предусмотреть 
цвета одежды, наиболее удобнаго для этой 
цели—и спартанцы избираютъ красный цветъ, 
чтобы текущая изъ ранъ кровь была менее 
заметна и не смущала малодушныхъ. Удоб­
ство однообразнаго обмундировашя не мог­
ло не быть сознано и другими греками, а за 
ними и римлянами. Римсюе лейоны имеютъ 
нечто вроде Ф. обмундировашя въ современ- 
номъ смысле: одежду белаго цвета, однообраз­
ное вооружеше и доспехи, а на шлемахъ раз- 
ноцветныя, отличаюпця лейонъ оть лепона 
перья. Въ средше века войска, собственно го­
воря, не было, такъ какъ оно составлялось изъ 
вассаловъи ихъ оруженосцевъ и ратниковъ; о 
какомъ-либо однообразк въ Ф. обмундирова­
шя не могло быть речи, но каждый но­
силъ отличительные знаки своего господина; 
покрой одежды также былъ приблизительно 
одинаковый, въ зависимости отъ звашя. Одеж­
да богатыхъ бароновъ и пхъ слугъ отличалась 
роскошью, которая была предметомъ сопер­
ничества между ними. Подъ военной Ф. въ 
то время собственно следуетъ понимать 
военные доспехи, въ которыхъ выходи­
ли въ бой. Позже, при появлеши наемныхъ 
отрядовъ замечается стремлеше со стороны 
ихъ начальниковъ одеть свои дружины од­
нообразно; по цвету, преобладающему въ 
ихъ костюме, эти банды получали иногда 
и свои назвашя. Въ начале новаго време­
ни постепенно заводятся постоянный ар- 
мш, содержаше которыхъ во всехъ отвоше- 
шяхъ ложится на правительство. Конецъ 
XVII п все XVIII стол, ознаменовались дол­
гими п кровопролитными войнами между 
главнейшими государствами Европы; на вой­
ско въ это время было обращено большое 
внимаше. Это отразилось и на Ф. обмунди­
ровашя войскъ, которыя, особенно въ гвар- 
д!и, становились баснословно красивы, не­
удобны и дороги. Наибольшей роскошью от­
личались Ф. во Франщи и государствахъ, на­
ходившихся подъ оя вл1яшемъ. Скромнее 
другихъ были обмундированы пруссюя и швед- 

citia войска. Французская револющя п войны, 
последовавш!я за ней, а затемъ постоянный 
ростъ арм!й, подъ вл1яшемъ развит мили­
таризма, повлекли за собою упрощеше и уде- 
шевлеше Ф. обмундировашя. Въ настоящее 
время везде заметно желан!е упростить Ф. 
обмундировашя войскъ и привести ее къ тому, 
чтобы она была удобна, прочна, легко при­
гоняема, удовлетворяла климатическимъ усло- 
в!ямъ и не сильно обременяла солдата ухо- 
домъ за нею. Въ то же время Ф. обмундиро- 
вашя войскъ должна быть достаточно кра­
сива и даже блестяща, чтобы содействовать 
подъему духа среди военныхъ. Наиболее кра- 
сивыя и разнообразный Ф. во всехъ государ­
ствахъ принадлежать кавалер!и, местный же 
и вспомогательный войска имеютъ самую 
скромную. Ф. обмундировашя должна удовле­
творять услов1ю отличимости одной части 
войскъ отъ другой, чтобы принадлежность 
военно-служащаго къ его части была совер­
шенно очевидна; это необходимо какъ для 
поддержашя дисциплины, такъ и въ видахъ 
развит солидарности между чинами одной 
части. Более чемъ когда-либо необходимо 
обмундироваше войска съ техъ поръ какъ 
провозглашенъ принципъ, что воюютъ госу­
дарства посредствомъ ихъ вооруженныхъ сплъ, 
а не все населеше. Требоваше, чтобы врагъ 
былъ открытый, обязываетъ воюющихъ носить 
Ф., издали отличающую ихъ отъ мирныхъ жи­
телей и въ то же время имеющую особенно­
сти, которыя не могли-бы быть скоро и удобно 
скрываемы. Народное ополчеше можетъ но­
сить и неоднообразную Ф., но должно иметь 
отличимые по крайней мёре на разстояши 
выстрела значки (повязки, кресты и т. п.).

Въ Росши до конца XVII в. постоянныхъ 
войскъ почти не было; у княжьей дружины 
была та же одежда, какую носили мирные 
жители, только съ прибавлешемъ доспеховъ 
(см.); только изредка какой-нибудь князь оде- 
валъ свою дружину однообразно и иногда не 
по-русски: такъ, Дашилъ Галицгай, помогая 
венгерскому королю, имелъ свои полки оде­
тыми по-татарски *). Въ XVII в. появляются 
стрельцы, которые, составляя уже нечто въ 
роде постояннаго войска, имеютъ и однообраз­
ную одежду, сначала красную съ белыми 
берендёйками (перевязи), а потомъ, при Ми­
хаиле Оеодоровиче, разноцветную; жильцы 
имели доропе терлики и парчевыя шапки; 
впоследствш являются еще конные жильцы, 
у которыхъ были крылья за плечами. Рынды, 
составлявш1е почетную стражу царей, одева­
лись въ кафтаны и ферези изъ шелка или 
бархата, отороченные мехами, и носили вы- 
союя шапки изъ рысьяго меха. При царе 
Алексее Михайловиче стрельцы одеваются 
въ длинные кафтаны пзъ сукна съ большими 
отложными воротниками и застежками въ 
виде шнуровъ; на ногахъ высоте сапоги, на 
голове шапка въ мирное время мягкая, вы­
сокая, отороченная мехомъ, въ военное — 
круглая железная. Полки различались между 
собою цветомъ воротниковъ, шапокъ и иногда 
сапогъ. Начальствующая лица имели кожа-

„Русская воен. спла“, t. I, стр. 125. 
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пыя рукавицы п посоха, служивппе въ то 
время вообще знакомь власти. Солдатсше и 
иноземные полки также одевались на подоб!е 
стрельцовъ. Вновь образованной Петромъ I 
армш была дана и новая Ф. обмундировала, 
по образцу шведской. Эта Ф. была довольно 
проста и одинакова для пехоты и для кава- 
лер!и: кафтанъ длиною до коленъ, въ пехоте 
зеленаго, въ кавалеры синяго цвета; камзолъ 
несколько короче кафтана, штаны узше до 
коленъ, сапоги съ раструбами при походной 
Ф., обыкновенно башмаки съ модной пряж­
кой, чулки въ гвардш красные, въ армш зе­
леные, въ пехотныхъ и драгунскихъ иолкахъ 
треугольный шляпы, у гренадеръ круглый ко- 
жаныя шапки со страусовымъ султаномъ, въ 
бомбардирскихъ ротахъ головной уборъ на 
подоб!е гренадерскаго, но съ медвежьей опуш­
кой. Верхней одеждой служила эпанча, во 
всехъ родахъ оружия одинаково краснаго 
цвета, очень узкая и короткая, доходящая 
лишь до кол'Ьнъ. Отлич1емъ унтеръ-офицеровъ 
служилъ золотой галунъ, на обшлагахъ каф­
тана и поляхъ шляпы. Такимъ же галуномъ 
обшивались борты и карманы кафтановъ и 
камзоловъ у офицеровъ, отлич!емъ которыхъ 
еще служили золоченный пуговицы, бЬлый 
галстухъ и при парадной Ф. белый съ крас- 
нымъ плюмажъ на шляпЬ. Въ строю офицеры 
надЬвали еще особый металличесюй знакъ, 
который носился на шей и былъ похожъ на 
сохраненный до настоящаго времени въ быв- 
шихъ потЬшныхъ полкахъ и бомбардирской 
ротЬ. Шарфы, носимые черезъ плечо, слу­
жили для отлич1я штабъ-оть оберъ-офицеровъ: 
у первыхъ кисти были золотыя, у вторыхъ 
серебряныя. Напудренные парики надева- 
лись только офицерами, и то лишь при парад­
ной Ф. Каждый солдатъ имелъ шпагу и ружье, 
а драгуны въ конномъ строю — пистолета и 
палашъ; офицеры, кромЬ гренадерскихъ, имев- 
шихъ ружья съ золотымъ погономъ (ремнемъ, 
перевязью), также имЬли шпаги и протазаны 
(нёчто вродЬ копья на длинномъ древкЬ). 
Бороды брили, но усы носить разрешалось. 
Въ последующая царствовашя Ф. обмунди- 
ровашя изменялась, но въ общемъ сохраня­
лись образцы Петра Вел., только они все бо­
лее и болЬе усложнялись, особенно после 
семилетней войны, повлекшей за собою культа 
Фридриха Вел. Стремлеше къ удобству въ Ф. 
обмундировашя было совершенно забыто; его 
заменило желаше сделать изъ солдата мо­
лодца съ виду и дать ему такое обмундиро- 
ваше, на содержаше котораго въ порядке 
уходило-бы все свободное отъ службы время. 
Особенно много времени употреблялъ солдатъ 
па содержаще въ порядке своей шевелюры; 
волосы причесывали въ двЬ букли и косу и 
въ пЬшемъ строю пудрили; въ конномъ раз­
решалось волосъ не пудрить и въ буклп не 
завивать, забирая въ одну плотную косу, но 
зато требовалось отращивать и высоко под­
чесывать усы или, у кого ихъ нетъ, иметь 
накладные. Одежда солдата была до чрезвы­
чайности узка, что вызывалось требовашемъ 
тогдашней стойки и особенно маршировки, 
не сгибая коленъ. Мнопя части войскъ имели 
лоспныя брюки, которыя передъ надевашемъ 

смачивались и сохли уже на людяхъ. Обмун- 
дироваше это было настолько неудобно, что 
въ наставленш для обучешя рекрута было 
предписано одевать его не ранее какъ черезъ 
три месяца, предварительно научивъ солдата 
прямо стоять и ходить, да и при этомъ усло- 
в!и «одевать мало-по-малу, изъ недели въ 
неделю, дабы не вдругъ его связать и обез- 
покоить». Форма обмундировашя въ царство- 
ваше Екатерины II соблюдалась, особенно 
въ гвардш, весьма не точно, да п въ ар- 
мш командиры частей позволяли себе са­
мовольно изменять Ф. Гвардейсгае офицеры 
тяготились ею и вне строя совсемъ ея не 
носили. Все это вызывало представлешя объ 
измененш Ф., которая и была въ конце цар­
ствовашя Екатерины изменена, по настояшю 
князя Потемкина, говорившаго, что «зави­
ваться, пудриться, плесть косы—солдатское-ли 
это дело? Всякъ долженъ согласиться, что 
полезнее голову мыть и чесать, нежели отя­
гощать пудрою, саломъ, мукою, шпильками, 
косами. Туалета солдатсюй долженъ быть та- 
ковъ, что всталъ, то и готовь» *). Обмунди- 
роваше армш было сильно упрощено и сде­
лано значительно удобнее; оно состояло изъ 
широкихъ кафтана и штановъ, засунутыхъ въ 
высоте сапоги; но въ кавалергп и особенно 
въ гвардш Ф. осталась по прежнему блестя­
щая и неудобная, хотя сложный прически и 
лосины исчезли изъ обыкновенной Ф. войскъ. 
Павелъ I пересадилъ въ Pocciro целикомъ 
прусское обмундироваше войскъ. Ф. обмун­
дировашя составили широюй и длинный мун- 
диръ съ фалдами и отложнымъ воротникомъ, 
узвде и коротйе штаны, лакированные баш­
маки, чулки съ подвязками и штиблетами и 
небольшая треугольная шляпа. Полкъ отъ 
полка отличался цветомъ воротниковъ и об- 
шлаговъ, но цвета эти были безъ всякой си­
стемы и чрезвычайно пестры, трудно запо­
минались и плохо различались, такъ какъ въ 
число цветовъ входили и так1е, какъ абрико­
совый, изабелловый, селадоновый, песочный 
и т. п. Прически вновь получаюта важное 
значеше; солдаты пудрята волосы и запле- 
таюта ихъ въ косы уставной длины съ бан- 
томъ на конце; прическа была такъ сложна, 
что въ войскахъ заведены были особые па­
рикмахеры. Соблюдете Ф. обмундировашя 
было обязательно, подъ страхомъ иногда 
ссылки въ Сибирь. Все это вызвало резкую 
критику со стороны Суворова, который гово­
рилъ: «Нетъ вшивее пруссаковъ; въ шильот- 
гаузе и возле будки не пройдешь безъ за­
разы, а головной ихъ уборъ вонью подарить 
вамъ обморокъ. Мы отъ гадости (паразитовъ) 
были чисты, а ныне они первою докукою 
стали солдата. Стиблеты гной ногамъ». Имъ 
же было сочинено на солдатское обмундиро- 
ваше четверостиппе: «Коса не шпага, пудра 
не порохъ, а мы не пруссаки, а руссаки». 
Ради эфектнаго театральнаго вида строя ун- 
теръ-офицеры и офицеры вместо огнестрель- 
наго оруж!я имели аллебарды, а шпаги ихъ 
болтались между фалдами мундира; затемъ 
все начальники' имели въ рукахъ палки съ

♦) „Русск. воен, сила*4, т. II, стр. 169. 
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костяными набалдашниками. Это были Ti са- 
мыя «палки капрала», которыхъ следовало 
бояться больше непр!ятельской пули. Грена­
деры получили высоюя конусообразный шапки 
съ большимъ металическимъ тцитомъ спереди; 
шапки эти, какъ парадный головной уборъ, 
сохранились по-ныне въ л.-гв. Павловскомъ 
полку. Вся Ф. и все снаряжеме павловскаго 
солдата было приспособлено къ плацъ-параду; 
даже ружья были пригнаны не для стрельбы, 
а для пр1емовъ. Ilo свидетельству очевид- 
цевъ, солдаты въ походе мучались больше 
всего отъ лакированныхъ башмаковъ и узкихъ 
штановъ, натиравшихъ ноги. По вступленш 
на престолъ императора Александра I на­
всегда были уничтожены букли и косы, шти­
блеты и туфли были заменены высокими, до 
коленъ, сапогами; мундиры значительно уко­
рочены, съужены и получили видъ въ роде 
геперешнихъ фраковъ; введены стояч!е твер­
дые воротники и плечевые погоны и эполеты; 
воротники офицеровъ украшались шитьемъ 
или петлицами и вообще были цветные; по 
ихъ цветамъ различались полки. Довольно 
большое разнообраз!е имели головные уборы, 
высоте, тяжелые и весьма неудобные; они 
носили общее назваше киверовъ. Погоны 
были введены сначала только въ пехоте и 
все краснаго цвета, затемъ число цветовъ 
было доведено до пяти (красный, сшйй, бе­
лый, темнозеленый и желтый, по порядку 
полковъ дивиз1и); офицерсюе погоны обши­
вались галуномъ, а въ 1807 г. были заменены 
эполетами. Впоследствии эполеты были даны 
и нижнпмъ чинамъ некоторыхъ кавалерШ- 
скихъ частей. Павловсте плащи были заме­
нены узкими шинелями, со стоячими, не за­
крывающими ушей воротниками. Вообще, не 
смотря на значительное упрощеше Ф. обмун- 
дировашя, она была еще далеко неудобна и 
непрактична. Солдату было затруднительно 
содержать въ исправности массу ремней и 
принадлежностей, входившихъ въ составь сна- 
ряжешя; кроме того Ф. была все еще сильно 
сложна и тяжела въ носке. Ополченцы при 
Александре I сначала одевались въ какое 
хотели платье; позже имъ дана Ф., состояв­
шая изъ серыхъ кафтана, шароваръ, запра- 
вленныхъ въ высоте сапоги, и картуза (фу­
ражки) съ меднымъ крестомъ на тулье. Со 
дня вступлешя на престолъ Александра I и 
по 1815 г. офицерамъ было разрешено вне 
службы носить партикулярное платье; но по 
окончании заграничнаго похода, вследств)е 
брожешя въ армш, это право было отменено. 
Ношеше усовъ разрешалось только офице­
рамъ легкой кавалерш (гусары, уланы); бо­
роды носить не позволялось никому, но иметь 
баки не возбранялось. Homenie эспонтона 
(уменьшенный протазанъ), введеннаго Пав- 
ломъ I, отменено въ 1807 г. При Николае I 
мундиры и шинели сначала делались по преж­
нему весьма узые, особенно въ кавалерш, где 
офицерамъ приходилось даже носить корсеты; 
подъ шинели нельзя было ничего поддеть; 
воротники мундира, оставаясь все такими же 
высокими, застегивались наглухо и сильно 
подпирали голову; кивера доходили до 51/» । 
верш, высоты и были похожи на переверну- j 

тыя вверхъ дномъ ведра; во время парадовъ 
они украшались султанами въ 11 вершковъ 
длиною, такъ что весь головной уборъ былъ 
высотою 161/, верш. Шаровары, зимою су- 
конныя, а летомъ полотняные, носились по- 
верхъ сапогъ; подъ ними надевались шти­
блеты на пяти, шести пуговицахъ, такъ какъ 
сапоги были совсемъ короткие. Особенно 
много хлопотъ солдату продолжала причинять 
аммунищя, изъ белыхъ и черныхъ лакиро­
ванныхъ ремней, требовавшихъ постоянной 
чистки. Громаднымъ облегчешемъ было раз- 
pimenie носить вначале вне строя, а затемъ 
и въ походе фуражки, схож!я съ нынешними. 
Разнообраз1е Ф. было весьма велико; даже 
пехота имела не однообразное обмундиро- 
ваше; некоторый ея части носили мундиры 
двубортные, друпя—однобортные. Кавалещя 
была одета весьма пестро; ея Ф. имели массу 
мелочей, пригонка которыхъ требовала и вре­
мени, и сноровки. Съ 1832 г. начинаются 
упрощешя въ Ф. обмундирования, выразив- 
ш1яся прежде всего въ упрощенш аммунищи; 
тяжелые и неудобные кивера заменяются бо­
лее удобными, хотя и столь же тяжелыми 
касками; войска были снабжены рукавицами 
и наушниками. Съ 1832 г. офицерамъ всехъ 
родовъ оруж!я разрешено носить усы, а офи- 
церскимъ лошадямъ не подстригать хвостовъ 
и не подрезать репицы. Вполне удобную Ф. 
обмундировашя войска получили только въ 
царствоваше императора Александра II; по­
степенно изменяя Ф., довели ее, наконецъ, 
до такого покроя, когда она, имея красивый 
и эффектный видъ въ блестящихъ родахъ 
оружья, была въ то же время просторна и 
допускала въ холодное время поддевание те- 
плушекъ. Особымъ блескомъ отличалась Ф. 
гвардш, которая въ парадныхъ случаяхъ уже 
со временъ Александра I носила особые цвет­
ные суконные или бархатные (черные) лац­
кана (нагрудники); кавалерья сохранила бле- 
стяпце мундиры и ихъ цвета, но покрой былъ 
сделанъ более удобнымъ; всемъ были даны 
просторный шинели съ отложнымъ, закры- 
вавшимъ ушп, воротнйкомъ; воротники мунди- 
ровъ были значительно понижены и уширены, 
хотя они и до сихъ поръ еще тверды и мало 
практичны. Армейсйй мундиръ былъ сначала 
двубортный, затемъ однобортный; шаровары 
сначала носились въ сапоги лишь въ походе, 
потомъ у нижнихъ чиновъ всегда; летомъ 
шаровары были полотняные. Красивыя, но 
неудобный каски остались только у кирасиръ, 
уланъ и въ гвардш, имевшей, кроме того, 
фуражки безъ козырьковъ; въ армш па­
радный и обыкновенный уборъ составляло 
кепи, въ первомъ случае съ султаномъ и гер- 
бомъ. Офицеры имели еще фуражки. Тогда 
же былъ данъ весьма удобный и практичный 
башлыкъ, немало послуживпйй солдату въ 
суровое зимнее время. Ранцы и сумки были 
облегчены, число и ширина ремней для ихъ 
носки уменьшены и вообще солдатская ноша 
облегчена. Къ началу 70-хъ годовъ уже не 
было никакихъ стеснен1й относительно ноше- 
н)я усовъ, бородъ и т. и., но стрижка волосъ 
требовалась короткая. Ф. обмундировашя этой 
эпохи, будучи достаточно удобной, была до­
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рога; затруднительна была, притомъ, пригонка 
мундировъ съ пуговицами и тальей. Сообра- 
жешя этп, а главное стремлеше къ нащона- 
лпзащи побудили императора Александра III 
кореннымъ образомъ изменить Ф. обмундиро­
вашя войскъ; только гвардейская кавалер!я 
сохранила, въ общихъ чертахъ, свою преж­
нюю богатую одежду. Въ основу новаго об­
мундировашя были положены единообразие, 
дешевизна и удобство носки и пригонки. Все 
это было достигнуто, правда, въ ущербъ кра­
соте. Головной уборъ какъ въ гвардш, такъ 
и въ армш состоите изъ невысокой, круглой 
барашковой шапки съ суконнымъ дномъ; 
шапка украшена въ гвардш Андреевской 
звездой, въ армш—гербомъ. Мундиръ со стоя- 
чимъ воротникомъ въ армш съ прямой спи­
ной п бортомъ безъ всякихъ кантовъ засте­
гивается на крючки, которые можно свободно 
перешивать, уширяя или съуживая мундиръ; 
гвардейскШ мундиръ имеетъ косой борть съ 
кантомъ, цветной высотй воротникъ и таше 
же обшлага; мундиръ кавалеры, съ преобра- 
зовашемъ ея исключительно въ драгунсгае 
полки (кроме гвардш), совершенно похожъ 
на мундиръ пехоты,только нисколько короче; 
барашковая парадная шапка напоминаете 
древнюю боярку; широшя, заправленный въ 
высоте сапоги шаровары, въ пехоте того же 
цвета, что и мундиръ, въ кавалерш серо- 
синяго, и серыя шинели, застегивающаяся въ 
армш на крючки, а въ гвардш на пуговицы, 
довершаюте несложное обмундироваше совре­
меннаго солдата. Отсутствие пуговицъ имеете 
еще и ту выгоду, что устраненъ лишшй бле- 
стяпцй предметъ, могуццй въ солнечную по­
году обратить внимаше непр1ятеля и вызвать 
его огонь; такое же значеше имеете и отмена 
султановъ, касокъ съ блестящими гербами и 
лацкановъ. Кавалерия при перемене Ф. сохра­
нила, на своихъ шапкахъ, воротникахъ и въ 
виде кантовъ, прежше свои цвета. Въ пехоте 
и другихъ родахъ оруж!я, начиная съ введешя 
кепи съ околышами, отлшпе одного полка 
отъ другого основано на комбинацш цветовъ 
погонъ и околышей. Дивиз1я отъ дивизш от­
личаются нумерами на погонахъ; въ каждой 
пехотной дивизш первый полкъ имеете крас­
ный, второй—ситй, третШ—белый, четвертый 
— черный (темнозеленый) околыши, первые 
два полка (первая бригада)—красные, а вто­
рые два полка (вторая бригада) — сише по­
гоны. Вся гвардгя, артиллер1я и саперныя 
войска имФють красные, а стрелки—малино­
вые погоны. Отлич1е одного гвардейскаго 
полка отъ другого, кроме околышей, заключа­
ется еще въ цвете канта и прибора. Опи­
санная Ф. во многомъ приближается къ тре- 
бовашямъ, предъявляемымъ къ обмундирова- 
шю войскъ, но шапки и фуражки безъ ко­
зырька не защищаютъ глазъ отъ солнечныхъ 
лучей. Значительное облегчеше для войскъ 
было допущено Александромъ II введешемъ 
для носки въ жаркую погоду кителей и по- 
лотняныхъ рубахъ; дополнешемъ этого яви­
лись белые чахлы на фуражки въ течете 
всего летняго перюда, а также последовав­
шее въ недавнее время разрешеше заменять 
летомъ мундиры кителями, съ орденами и 

лентами на нихъ даже въ торжественныхъ слу- 
чаяхъ. Императоръ Николай II почти не из- 
менилъ Ф. обмундировашя, установленной въ 
прошлое царствоваше; были только постепен­
но возстановлены Ф. гвардейскихъ кавалерй- 
скихъ полковъ эпохи Александра II; офице- 
рамъ всей армш была дана галунная (вме­
сто простой кожаной, введенной Алексан­
дромъ III) плечевая портупея; для войскъ 
южныхъ округовъ парадный головной уборъ 
былъ признанъ слишкомъ тяжелымъ и замЬ- 
ненъ обыкновенной фуражкой, къ которой при­
крепляется маленыпй металличесгай гербъ. 
Наиболее существенный изменешя последо­
вали только въ армейской кавалерш. Скром­
ный мундиръ безъ пуговицъ въ начале цар- 
ствовашя Николая II былъ замененъ более 
красивымъ двубортнымъ, шитымъ въ талью и 
съ цветнымъ кантомъ по борту мундиромъ. 
Въ каждой кавалер!йской дивизш полкамъ 
даны одинаковые цвета: первому — красный, 
второму — син!й, третьему—белый. Прежше 
цвета остались только въ техъ полкахъ, для 
которыхъ съ цветомъ ихъ было связано ка­
кое-либо историческое воспоминаше. Одно­
временно съ изменешемъ цветовъ полковъ 
были изменены пхъ фуражки: цветными стали 
делать не околыши, а тульи, чтобы цвете 
полка былъ виденъ на большомъ разстояши, 
и всемъ нижнимъ чинамъ даны козырьки. 
Войска вспомогательнаго назначешя и раз­
личные спещальные корпуса имеютъ Ф. пе- 
хотнаго образца. Каждое государство имеете 
главный цвете обмундировашя своихъ войскъ: 
у насъ со временъ Петра I преобладаете, 
какъ въ Швещи, темно-зеленый, и лишь 
уланы, казаки и жандармы имеютъ сише мун­
диры, кирасиры — белые, гусары — красные 
и светло-зеленые; въ Пруссш и большинстве 
германскихъ государствъ—ситй, въ Австрш— 
белый, во Францш и.Италш— ситй, въ Ба- 
варш и Голландш—голубой, въ Англ! и и Да­
ши—красный. Ф. одежды войскъ Сев.-Амер. 
Штатовъ весьма похожа на штатское платье. 
Иностранный государства имеютъ колошаль- 
ныя армш, обмундироваше которыхъ иногда 
весьма отлично отъ обмундировашя войскъ 
метрополш. Войска, снаряжаемый въ отдель­
ный экспедищи, въ Гермаши и Англш 
также получаюте совершенно особые костю­
мы. Наши войска всегда и везде одевались 
по одному образцу, съ небольшими лишь из- 
менешями, вызываемыми местными услов!я- 
ми; таковы, напр., полотняные назатыльники 
въ Средней Азш, папахи, вместо общаго го­
ловного убора, въ Сибири, красныя, кожаныя 
штаны въ Туркестане и т. д. Во время поко­
решя Кавказа наши кавказсюя войска часто 
не соблюдали Ф. обмундировашя, вследств!е 
климатическихъ услов!й; некоторые остатки 
этого существуютъ тамъ и до сихъ поръ, 
напр. шашки казачьяго образца у драгунъ и 
т. п. Въ настоящее время обмундироваше 
нашей армш удобно, прочно, свободно, легко 
пригоняемо и хорошо защищаете отъ непо­
годы; такимъ его делаете въ особенности раз- 
решеше пользоваться бурками и резиновыми, 
непромокаемыми плащами. Усложняете Ф. 
обмундировашя нашей армш только суще-
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CTBOBaHie, особенно для офпцеровъ и гвардей­
ской кавалеры, несколькихъ Ф.— парадной, 
обыкновенной, праздничной, иногда бальной, 
и будничной (сюртукъ и длинные брюки), а 
для офпцеровъ и нижнихъ чиновъ особой по­
ходной Ф. Въ XVIII в. правительство на об- 
мундироваше солдатъ никакого расхода не 
производило п обмундироваше строилось въ 
полкахъ на вычеты пзъ солдатскаго жалова- 
шя; офицерамъ для единообраз!я все обмун- 
дироваше и друпя строевыя вещи заводились 
попечешемъ ихъ командировъ, для чего также 
былъ положенъ вычетъ изъ ихъ содержашя; 
н-Ькоторыя вещи —знакъ, протазанъ, ружье, 
погонъ — не считались даже собственностью 
офицера п отбирались при его переводе или 
увольнеши. Размерь вычетовъ какъ съ офи- 
церовъ, такъ и съ солдатъ былъ строго опре- 
деленъ закономъ, но командиры увеличивали 
эти вычеты, особенно съ офицеровъ, стараясь, 
чтобы они были наряднее, или даже обра­
щали часть ихъ денегь въ свою пользу. Те­
перь обмундироваше солдата строится на 
счетъ казны и солдатъ не подвергается ни- 
какимъ вычетамъ на это изъ его крошечнаго 
жаловашя; офицеры обязаны обмундировы­
вать себя сами, безъ всякаго учасия въ этомъ 
казны или начальства, получая лишь одинъ 
разъ, при производстве въ офицеры, едино­
временное uocoóie на экипировку.

Обмундироваше чиновъ флота при Петре 
Великомъ было весьма просто и у матро­
сов ь состояло изъ недлиннаго бострога, ко- 
роткихъ до кол'Ьнъ штановъ, синихъ чулокъ 
и башмаковъ съ мЬдными пряжками, на го­
лову надевалась летомъ и зимою высокая 
черная войлочная шляпа съ довольно боль­
шими полями; камзолъ и штаны были зимой 
темно-зеленые суконные, летомъ белые полот­
няные; чины солдатскихъ полковъ имели Ф. 
обмундировашя почти совершенно одинако­
вую съ таковой же сухопутныхъ войскъ. Флот- 
citie офицеры никакой Ф. не имели. Ф. обмун­
дировашя моряковъ за время оть Петра I до 
Екатерины II почти не изменяется, а лишь 
усложняется; борта и воротники камзоловъ 
высшихъ чиновъ расшиваются золотомъ, на 
ноги надевають штиблеты, волосы собираютъ 
въ букли и косы и пудрятъ. Довольно значи- 
тельнымь разнообраз!емъ отличались формы 
обмундировашя въ перюдъ съ 1764—1802 
гг.; за это время морск1е артиллеристы име­
ли все обмундироваше краснаго цвета, го- 
ловнымъ уборомъ имъ служили каски съ мед- 
вежьимъ гребнемъ; у матросовъ строевые 
камзолы были белаго цвЬта съ такими же 
лацканами, двубортные, съ cbpo-зелеными во- 
ротникомъ и обшлагами, а рабоч!е камзолы, 
такъ назыв. бостроги—однобортные серо-зеле- 
наго цвета, въ обоихъ случаяхъ коротк!я 
штаны, до колЬнъ, летомъ белыя, полотня­
ный; сапоги высоте; оригинальна была шапка 
войлочная высокая съ отворотомъ внизу, на­
поминающая руссюй гречаникъ. Летомъ ра- 
боч!й костюмъ матроса состоялъ изъ тиковаго 
камзола съ синими продольными полосками 
и башмаковъ. Вообще надо заметить, что об­
мундироваше матросовъ XVIII в. было до­
вольно хорошо приспособлено къ его работе 

и достаточно удобно. Ф. обмундировашя флота 
довольно резко изменяется въ царствоваше 
Александра I; здесь такъ же, какъ u въ сухо­
путныхъ войскахъ, появились мундиры съ фал­
дочками, въ виде фраковъ, съ высокими во­
ротниками во флотскихъ экипажахъ белыми, 
въ гвардейскомъ черными съ петлицами, брюки 
длинныя суконныя, на головахъ офицеровъ 
высотя треугольный шляпы съ плюмажемъ, 
у нижнихъ чиновъ шапки съ широкими по­
лями, высотая, цилиндричесшя, въ гвардей­
скомъ экипаже съ гербомъ спереди, во флот­
скихъ—съ кокардой изъ ленты на боку. Въ 
это же время плащи были заменены узкой ши­
нелью, шитой въ талью, со стоячимъ воротни- 
комъ. Въ 1826 г. офицерамъ флота были даны 
сюртуки (вицъ-мундиры) съ длинными фалда­
ми и стоячими высокими воротниками; шляпы 
заменены киверами съ небольшими козырь­
ками и гербомъ; кивера представляли собою 
усеченные конуса. И офицеры, и нижше чи­
ны получили фуражки съ кантами на манеръ 
армейскихъ, съ № роты на околыше; шинели 
же все еще оставались прежшя мало-удоб- 
ныя. Во все это время, какъ видно изъ опи- 
сашя, морская Ф. немногимъ отличалась отъ 
сухопутной. РЬзко изменилась она въ цар- 
CTBOBaHie Александра II; моряки получили 
ихъ оригинальный фуражки съ лентами, у чер- 
номорцевъ и гвардейцевъ георйевскими, у 
прочихъ — черными; покрой флотской ши­
нели такой же какъ и сухопутной, но она 
чернаго цвета; чернаго же цвета и офицер- 
сшя пальто. Мундиры были заменены такъ 
назыв. бушлатами съ отложными воротниками 
и пуговицами въ два ряда; этотъ мундиръ 
надевается въ определонныхъ случаяхъ, во­
обще же одежду матроса составляеть фланеле­
вая синяя свободная рубаха, доходящая до 
пояса и опускающаяся внизъ напускомъ; во- 
ротъ рубахи вырЬзанъ спереди, спину при- 
крываетъ шировдй воротникъ; подъ этой ру­
бахой надевается форменная полотняная та­
кого же покроя белаго цвета съ синимъ от- 
ложнымъ воротникомъ, выпускаемымъ по- 
верхъ фланелеваго; на тЬло надевается тель­
ная вязанная фуфайка, которая видна въ от­
крытый воротъ рубахъ; брюки черныя длин­
ныя или въ сапоги, а летомъ белыя, полот­
няный; параднаго головного убора нетъ. Офи­
церы въ семидесятыхъ годахъ получили, вме­
сто глухихъ скртуковъ, открытые съ маниш­
кой, мундиры остались съ высокими ворот­
никами, но съ длинными фалдами; киверъ 
заменила треугольная шляпа такая, какъ у 
гражданскихъ чиновниковъ; въ 1902 г. офи­
церы и чиновники морского ведомства въ 
течеше летняго времени получили разреше- 
ше носить особый плащи-накидки съ капю­
шонами. Вообще флотсшя Ф. обмундировашя 
всехъ государствъ весьма похожи одна на 
другую; почти во всехъ преобладаетъ сишй 
цветъ и круглыя шапки. Ф. обмундировашя 
матросовъ весьма удобна, легка, применима 
ко всякому климату и удобопригоняема. Неко­
торая сложность Ф. офицеровъ не имеетъ та­
кого значешя, какъ въ сухопутныхъ войскахъ, 
ибо имущество моряка особаго обоза не тре- 
буетъ. Ср. «Русская военная сила» подъ ре-
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дакц. А. Н. Петрова (М., 1897); Висковатовъ, I 
«Историческое описаше одежды и вооружен!я 
русскихъ войскъ»; И. Беляевъ, «О русскомъ 
войске въ царствовало Михаила ведоровича 
и после него до преобразован!й, сделанныхъ 
Петромъ Вел.»; 0. Веселый, «Краткая истор(я 
Русскаго флота» (СПб. 1893). А. Н.

Форма—см. Инвар!анты (XIII, 44).
Формазнды—представляють изъ себя 

производныя гидразина NH2—NH2 и муравьи­
ной кислоты. Тавдя соединешя получены 
TappiecoMb, который замещалъ два атома во­
дорода въ гидразине двумя остатками му­
равьиной кислоты. Такимъ путемъ получается 
диформилгидразинъ (CHO)NII—NH(COH), ко­
торый при действш алкоголята натр(я даетъ | 
натр!евое производное, которое, въ свою оче­
редь, можетъ, при действш (одюровъ, обме- 
ивать атомы натр(я на соотв. углеводородные 
радикалы. Действ(емъ основан(й или вод- 
ныхъ минеральныхъ кислотъ диметилдифор- 
милгидразинъ даетъ симм. димётилгидразинъ 
(CH3)NH—NH(CH3). В. Ип. А

Фирмалдегидь (хим.)—см. Оксимети- 
ленъ.

«■•ормалдегид'ь (антпсептичесюя свой­
ства, примкнете въ дезинфекцш).—Въэпоху 
господства Teopiii летучаго контайя различ- 
наго рода газообразныя тела — сернистый 
ангидридъ, хлоръ, бромъ и даже пары карбо­
ловой кислоты и другихъ пахучихъ веществъ • 
—считались въ глазахъ врачей могуществен­
ными орудиями въ борьба съ инфекщонными 
болезнями. Съ тГхъ поръ, однако, какъ на­
стоящими возбудителями последнихъ были 
признаны микроскопически живыя существа, 
упомянутыя средства лишились приписывае- 
маго имъ значен!я, темъ болйе, что при ихъ 
применены мнойе изъ дезинфицируемы хъ 
предметовъ подвергаются более или менее 
сильной порче. Обеззараживаше газами пред­
ставляется, однако, весьма заманчивым!., такъ 
какъ при развиты ихъ въ помещены нетъ 
надобности дезинфицировать каждый предметъ 
въ отдельности, съ другой стороны, газамъ 
нельзя отказать въ способности, хотя и не 
резко выраженной, проникать въ поры и сква­
жины дезинфицируемыхъ предметовъ. Въ Ф. 
найдено было соответствующее цели тело, ко­
торое, при большой бактересидной силе и от­
носительно малой ядовитости, обладаетъ драго­
ценной способностью не подвергать никакой 
порче дезинфицируемые объекты. Съ техъ 
поръ какъ Левъ впервые (1888) обратилъ 
внимаше на сильное сродство Ф. къ белко- 
вымъ веществамъ и протоплазме, задачи мно­
гочисленныхъ изследователей сводились къ 
детальному выяснешю антисептическихъ 
свойствъ этого газа и къ открыйю наиболее 
выгоднаго способа пспользовашя Ф. для целей 
дезинфекцы. По согласнымъ наблюдешямъ 
Грилла, Аронсона, Поттевена, Вальтера и др. 
бактергезадерживаюшее дпйствге жидкаго Ф., 
такъ наз. формалина, весьма значительно, про­
являясь уже при содержаны въ питательной 
среде въ отношены 1 на 8000—10000. Ска­
занное справедливо, однако, лишь для опы­
товъ, производящихся при комнатной темпе­
ратуре; въ этомъ случае бактерш, уже осла-

бленныя въ своемъ развиты деиств!емъ Ф., 
могутъ обнаруживать замедленное размноже- 
н(е или казаться даже убитыми, когда на са- 
момъ деле оне вполне еще жизнеспособны, 
что немедленно выступаетъ при помещены 
ихъ въ подходяпця температурный услов!я. 
Если опыты ставить при 37°, то бактер(еза- 
держивающее действ!е формалина оказыва­
ется втрое слабее, чемъ это принято, при 
чемъ оно различно для различныхъ бактер(й, 
въ зависимости отъ ихъ устойчивости (Ко- 
цынъ). Сильно устойчивыя разводки кишечной 
палочки и золотистаго гноероднаго кокка 
размножаются даже при содержаны 1 части 
формалина на 2000 и задерживаются въ ро­
сте при 1 на 1000; микроорганизмы, каковы, 
холерный вибрюнъ, дифтер!йная палочка и 
рожистый стрептококкъ, могутъ размножаться 
при 1 на 6000 u задерживаются въ росте при 
1:4000. Тифозная палочка замедляется въ 
размножены при 1 на 3000—4000. Время, 
необходимое для полнаго умерщвлешя того 
или другого возбудителя заразныхъ болезней, 
зависитъ отъ устойчивости микроорганизма и, 
главное, отъ крепости раствора формалина: 
6aKmepiey6ueaioinee дпйстте 1% раствора 
формалина довольно слабо, 3%-го весьма зна­
чительно. По Коцыну, время, нужное для ги­
бели микроорганизмовъ въ 1% формалине 
(при 37°), равно: для холернаго вибрюна 
10—15 мннутъ, для рожистаго стрептококка— 
2 мин.; для дифтещйной палочки—30 мин.; 
для тифозной палочки—20—40 мин.; для ки­
шечной палочки—1 ч. и 50 мин.; для гноерод­
наго кокка—2 ч. 10 мин.; для споръ сибир­
ской язвы—1 ч. 40 мин. Въ 3% формалине 
холерный вибр1онъ и рожистый стрепт. уни­
чтожаются въ 1 мин.; дифтерйная палочка— 
въ 2% мин., тифозная—въ 4—9 мин., кишеч­
ная—въ 35 мин., гноеродный золотистый 
коккъ въ 30 мин., споры сибирской язвы— 
въ 35 мин. Для обеззараживамя помощью Ф. 
помещешя п различныхъ предметовъ домаш­
ней обстановки ращональнее всего пользо­
ваться такъ назыв. бресмвскимъ методомъ, 
разработанными проф. Флюгге въ Бреславле. 
Въ основе этого метода лежитъ прочно уста­
новленный опытами различныхъ изследовате­
лей (Пееренбомь, Рубнеръ, Шлоссманъ и др.) 
фактъ громаднаго вл(яшя обильнаго увлаж- 
нешя помещешя на успехъ его дезинфекщи. 
По Пееренбому и Рубнеру, Ф. не обнаружи- 
ваетъ вредоноснаго действ(я на микроорга­
низмы, если воздухъ помещешя и находящее­
ся въ немъ предметы сухи; при наличности 
же въ помещены водяного пара въ достаточ- 
номъ количестве, поглощенный предметами Ф. 
жадно притягиваетъ изъ воздуха воду, раство­
ряется въ ней ц, въ зависимости отъ концен- 
тращи раствора, проявляем» более пли менее 
сильное бактер1еубивающее дГйств!е. Одно­
временная доставка въ помещеше нужнаго 
количества Ф. u воды достигается, по Флюгге, 
выпаривашемъ въ особомъ аппарате продаж- 
наго (содержащего 40% Ф.) формалина, раз- 
веденнаго въ 4 или 1% раза водой. При вы- 
париваши более крепкаго раствора часть Ф. 
полимезируется и, следовательно, тратится не­
производительно (Бруннъ). Верное обеззара-
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живаше всЪхъ предметовъ, лежащихъ поверх­
ностно, вполн’Ь доступно дкйств!ю газа, до­
стигается, по Нейссеру и Брунну, введешемъ 
въ помещеше 2,5 гр. Ф. (6% куб. стм. про- 
дажнаго формалина) и 30 куб. стм. воды на 
1 куб. м. при продолжительности дМстгля въ 
7 часовъ; тотъ же результатъ получается при 
двойной концентращи Ф. (5 гр. на куб. м.) 
уже въ 3[/2 часа. Проверочные опыты дока­
зали, однако, что второй пр!емъ скорее ве- 
детъ къ цели п во много разъ надежнее. 
Бреславсшй аппаратъ, представлявший собой 
котелъ изъ прочной листовой меди съ двумя 
отверспями въ крышке (для вливашя воднаго 
раствора формалина и для проведенья въ по­
метете Ф. съ водянымъ паромъ), ставится 
или въ самомъ помещены, или снаружи по- 
следняго передъ его дверью, въ последнемъ 
случае паръ при помощи каучуковой трубки 
проводится черезъ замочную скважину. Жид­
кость подвергается испарешю при помощи 
подставляемой подъ котелъ спиртовой лампы. 
Въ виду малой способности Ф. проникать бо­
лее или менее глубоко въ дезинфицируемые 
объекты, последше должны быть располагае­
мы такъ, чтобы обезпечить къ нимъ доступъ 
газа со всехъ сторонъ. Кровать отодвигается 
отъ стены, дверки шкафовъ открываются, 
ящики выдвигаются или же вынимаются. 
Одеяла, ковры, одежда развешиваются на 
протянутыхъ въ помещен i и веревкахъ, не 
должны соприкасаться одна съ другой и не 
образовывать складокъ. Существеннымъ усло- 
в!емъ успеха дезинфекщи Ф. является воз­
можно совершенная герметичность обеззара- 
живаемаго помещетя. Окна, двери, вентиля- 
щонныя отверсНя, заслонки въ печахъ и др. 
должны быть плотно прикрыты, имеюпйяся 
щели и скважины следуетъ проконопатить 
ватой и промазать замазкой или проклеить 
лакированной бумагой. При соблюдены ука- 
занныхъ предосторожностей достигается впол­
не надежное обеззараживаше находящихся 
въ помещены вещей за исключешемъ, однако, 
книгъ, содержимаго перинъ, матрацовъ и по- 
душекъ. При необходимости дезинфицировать 
дорого стоюпця книги и различнаго рода до­
кументы необходимо пользоваться особой ка­
мерой, съ развитаемъ въ ней Ф. въ значи- 
тельномъ количестве. Книги необходимо при 
этомъ ставить свободнымъ краемъ съ раздви­
нутыми листами на проволочной сетке, такъ 
чтобы Ф. проникалъ въ книги съ 3 сторонъ. 
Обеззараживаше постельныхъ принадлежно­
стей можетъ быть достигнуто лишь текучимъ 
паромъ. Спещальная дезинфекщяпоследнихъ 
(пхъ содержимаго) необходима, впрочемъ, 
лишь при холере, кровавомъ поносе и брюш- 
НОМЪ тифе, во всехъ другихъ болезняхъ (при 
туберкулезе, дифтерите, скарлатине, кори и 
инфлюенце), при которыхъ главнымъ образомъ 
п приходится производить дезинфекщю, она 
представляется излишней. Для освобождения 
помещетя отъ тяжелаго раздражающаго за­
паха Ф., непосредственно вследъ за дезин- 
фекщей, еще въ запертую, наполненную Ф. 
комнату, впускаютъ чрезъ замочную сква­
жину креший (25%) амм!акъ, въ количестве 
12 куб. стм. на куб. м. Аппарата для разви- 

Ня амм(ака состоитъ изъ кожуха, жестяного 
котелка и спиртовой лампы. Впустивъ необхо­
димое количество амм!ачныхъ паровъ, ждутт. 
съ 7г часа, чтобы дать амм!аку связать Ф., 
после чего раскрываваютъ окна и двери. По- 
мещеше можетъ быть заселено въ тотъ же 
день. Расхода на дезинфекщю помещешя въ 
100 куб. м., при употреблены бреславскаго 
аппарата, всего около 4 р. Формалина (40%) 
1500 куб. стм. (берется излишекъ въ 250 куб. 
стм. для устранены всякаго рода случайно­
стей), воды 2250 куб. стм., спирта (86%) для 
лампы 800 куб. стм., aMMiaKa (25°/0) 1200 куб. 
стм. Другой аппаратъ, при помощи котораго 
одновременно съ Ф., вводится въ помещеше 
и водяной паръ, представляетъ собой такъ 
назыв. «Комбинированный Эскулапъ» (см. 
Тршксиметиленъ, т. XXXIII). Источникомъ 
Ф. здесь служить полимеризованный форма- 
линъ, приготовляемый фабрикой Шеринга въ 
виде лепешекъ; при накаливаши каждая ле­
пешка производить 1 граммъ Ф. Для дезин­
фекщи сжигаютъ 5 лепешекъ на куб. м., про­
должительность действ!Я тоже З1/., часа. Рас- 
ходъ на дезинфекщю больше, чемъ при бре- 
славскомъ способе, кроме того, Эскулапъ по 
своей конструкщи не даетъ возможности про­
водить Ф. въ помещеше черезъ какое-либо 
отверспе. Въ последнее время распростра­
няются также аппараты, вводящее въ дезин­
фицируемое помещеше водный растворъ фор­
малина не помощью испарешя, а посред- 
ствомъ распылешя (аппараты Прауснитца, Эй­
ленбурга и др.).

Литература по Ф. весьма обширна. При- 
водимъ здесь лишь наиболее существенное: 
Aronson, «Ueber die antiseptische Eigenschaf- 
ten des Formaldehyds» («Berlin, klin. Wo- 
chens.», 1892); его же, «Ueber eine neue Me­
thode zur Desinfection von grosseren Raiimen 
mittelst Formalin» («Zeits. fiir Hygiene et 
caet.»,'1897, t. XXV, тетр. I); Trillat, «La for- 
maldehyde et ses applications pour la dśsinf. 
des locaux contamines» (П., 1896); Van Er- 
mengem et Sugg, «Resume des recherches sur 
la valeur de la formalinę et caet.» («Presse med. 
belge», 1895, № 4); Oehmichen, «Beitrage zur 
Desinfectionslehre» («Arb. aus dem Kais. Ge- 
sundheitsamte», т. IX); Pottevin, «Recherches 
sur le pouvoir antisept. de 1’aldehyde formique» 
(«Ann. de 1’Institut Pasteur», 1894, № 11); 
Шепилевсшй, «Формалдегидъ, какъ средство 
для дезинфекщи» (дисс. СПб., 1895); Walter, 
«Zeits. fiir Hygiene et caet.» (1896, т. XXI, 
тетр. III и 1897, т. XXV, тетр. III); Striiver, 
«Bestimmung des fiir Desinfectionszwecke et 
caet.» («Zeit. fiir Hygiene», 1897, т. XXV, тетр. 
II); Лащенковъ, «Врачъ» (1897, № 33); Poleck, 
«Beitrage zur Desinfectionspraxis» (диссерт. 
Бреславль, 1897); Peerenboom, «Zum Verhal- 
ten des Formaldehyds im geschlossenen Raum 
und zu seiner Desinfectionswirkung» («Hyg. 
Rundschau», 1898, № 16); Brunn, «Formaldehyd- 
desinfection durch Verdamfungverdiinnten For­
malius» («Zeits. fiir Hyg. et caet.», 1899, t. 
XXX, тетр. II); Rubner u. Peerenboom, «Bei­
trage zur Th. u. Pr. der Formaldehyddesinfec- 
tion» («Hyg. Rundschau», 1899); Schneider, 
«Arch. fiir Hyg.» (1899, т. XXXVI, тетр. II);
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С. Fliigge, «Die Wohnungsdesinfection durch 
Formaldehyd» («Zeitschr. fiir Hyg.», 1898, 
t. XXIX); M. Коцынъ, «Эксперим. изслед. no 
вопросу о дезинфекши Ф.»; «Эксперим. изсл. 
по вопросу о дезинфицир. способ, формали­
на» и «Къ вопросу о дезинф. Ф. по бреслав- 
скому методу», VI, VII и VIII отчеты моек, 
город, санит. станцЫ, 1898, 1899 и 1901 гг.

М. Б. Коцынъ.
Формйлдоксимъ-см. Изонитрозосое- 

динешя.
Форналсопп (Викентай Formaleoni, 

1752—97)—итальянсшй историкъ и путеше- 
ственникъ, уроженецъ Венещи; много путе- 
шествовалъ по Востоку. Главный его сочи­
нешя: «Descrizione topografica e storica dei 
Dogado di Venezia» (1777), «Saggio sulla na­
utica antica dei Veneziani» (1783), «Storia fi- 
losofica e politica della Navigazione nel mare 
Nero» (1778).

Формализмъ въ правь—выражает­
ся въ наклонности и стремлеши при примене- 
нЫ права къ жизни отдавать предпочтете 
букве закона передъ его действительнымъ 
смысломъ. Юристъ-формалистъ—судья пли ад- 
министраторъ—часто совершенно не задумы­
вается надъ 'действительными намерешями 
законодателя и целями той или другой нормы 
закона, если-только его слова соответствуютъ 
случаю, къ которому его нужно применить; вы­
раженный въ слишкомъ узкихъ выражешяхъ 
законъ, по своему действительному смыслу от- 
носяпцйся и къ аналогичнымъ случаямъ, при­
меняется лишь къ точно указаннымъ въ немъ 
случаямъ, оставляя аналогичные безъ всякаго 
регулироватя. Мелюя формальности оценива­
ются одинаково съ существенными обстоятель­
ствами; условный точки зрешя заменяютъ из- 
следован!е действительнаго состава явлешй; 
последовательная и оправдываемая внутрен­
ней правдой логика заменяется построешямп, 
имеющими лишь внешшй видъ истинности или 
опирающимися на формальный основашя, безъ 
повёрки ихъ соответств1я съ матер!альными. 
Въ истор1и права Ф.—частое явлеше; въ техъ 
илп иныхъ формахъ мы встречаемъ его почти 
на каждой ступени развийя, но въ некото- 
рыя эпохи и при некоторыхъ услов!яхъ онъ 
является кореннымъ основашемъ правосуд!я 
страны, выражешемъ определенной юридико- 
политической системы. Характеренъ Ф. древ- 
няго права и процесса, где не только все от- 
правлеше правосуд!я, но и заключите юри- 
дическихъ сделокъ самими сторонами npiy- 
рочено къ совершенно заранее предписан- 
ныхъ формальностей и употреблешю точно 
установленныхъ символовъ и словъ. Въ древ- 
не-римскомъ праве Ф. выражается очень 
определенно какъ въ сделкахъ манципащон- 
ныхъ (см.), такъ и во всемъ строе ранняго 
процесса (см. Римъ), въ которыхъ непра­
вильное произнесете одного только слова — 
напримеръ употреблешя слова деревья, когда 
законъ говорить о виноградникахъ,—делало 
ничтожнымъ всю процедуру и вело къ поте­
ре права. Изследовашя въ области древне- 
германскаго права выяснили, что и здесь Ф. 
былъ такимъ же характернымъ явлешемъ. 
Первоначальныя сделки (res praestita и fi­

des facta) обставлены целымъ рядомъ симво- 
лическихъ действШ, имеющихъ обязательное 
значеше (напр. бросаше на землю пли лома- 
ше палки или соломины, вручеше задатка и 
т. п.); древшй процессъ состоитъ изъ такихъ 
же торжественныхъ действЫ и обязательныхъ 
словъ, какъ и римскЩсм. Мальбергова глос­
са). Укоренеше въ системе ранняго права это­
го Ф. объясняютъ обыкновенно крайней не­
развитостью у древняго человека абстрактнаго 
мышлетя и зависящими отъ нея съ одной 
стороны стремлешемъ къ пластичности въ 
выражеши идей, съ другой — неспособностью 
отрешиться отъ разъ данной ихъ концепцЫ, 
въ видахъ расширешя сферы прпменешя 
нормъ. На несколько более поздней ступени 
развпйя и въ древнемъ Ф. въ праве и процес­
се нельзя не видеть, однако, определенной по­
литической тенденцЫ—затруднить доступъ къ 
правосудно для подчиненнаго населешя, под- 
держатемъ формъ, утерявшихъ свой смыслъ, 
и съужешемъ, путемъ буквальнаго толковашя, 
объема законнаго порядка отношешй. Въ такъ 
наз. римско-каноническомъ (итальянскомъ) и 
позднейшемъ формальномъ германскомъ про­
цессе, господствовавшемъ со второй половины 
среднихъ вековъ до половины XIX века, эта 
тенденция проявляется еще определеннее. 
Римско-каноничесшй процессъ возникаетъ въ 
итальянскихъ городскихъ республикахъ, где 
борюпцяся, за власть парт! и стремились къ 
такой организащи правосуд!я, при которой 
судья былъ бы лишенъ возможности покро­
вительствовать интересамъ одной парйи бо­
лее, чемъ другихъ. Каждый акта его деятель­
ности былъ закованъ въ твердый формы; 
его мысль была подчинена ряду обязатель­
ныхъ «презумпщй» (см.). Съ теми же целями 
введенъ былъ въ видоизмененной форме 
итальянскЫ процессъ въ германсюй имиер- 
сгай судъ при императоре Максимшпане I, 
по завершеши его борьбы съ князьями. Въ 
дальнейшемъ развитии формальный процессъ 
служить интересамъ бюрократы, совершенно 
устраняя личное воздЬйств!е тяжущихся на 
мысль судьи п подчиняя ихъ абсолютному по­
чти господству формы, захватывающей каж­
дое мельчайшее действ!е стороны. Правосудае 
делается ареной борьбы между бюрокрайей 
и крючкотворомъ-юристомъ, поскольку между 
ними не устанавливается соглашеше на поч­
ве подкупа; оно почти недоступно беднейшей 
части населетя, отдаваемаго такимъ образомъ 
во власть произвольнаго «обычноправового» 
порядка; но и состоятельный лица часто ста­
вятся въ зависимость отъ тонкости и изво­
ротливости дельца-юриста. Формализму въ 
праве противополагается свободная органи- 
зац!я правосуд!я и строя правовыхъ отно- 
шешй, при которой форма занимаетъ лишь 
подчиненное положеше, служа средствомъ до­
казательства, согласуй порядокъ производства 
дела съ лучшимъ выяснешемъ истины, га­
рантируя свободу сторонъ. Смыслъ действШ 
сторонъ и результаты процесса оцениваются 
судомъ по свободному убеждешю совести, 
согласно съ истинными намерешями сторонъ. 
Целью процесса служить матер!альная, а не 

i формальная истина; судье приходится вхо-
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дить одинаково самостоятельно какъ въ оценку 
воли и намеретй сторонъ, такъ и въ истин­
ный смыслъ закона. Провести правильную 
границу между господствомъ формальнаго и 
матер1альнаго элемента, однако, весьма трудно 
и при современной организацги правосуд!я, 
такъ какъ матер)альная истина въ отноше- 
н1яхъ частныхъ лицъ часто расходится съ ин­
тересами гражданскаго оборота. Юридическая 
сделка, заключенная съ ошибкой, следова­
тельно вопреки истиннымъ намеретямъ сто­
ронъ и потому долженствующая быть признан­
ной ничтожной, успеваете, однако, создать въ 
гражданскомъ обороте, чрезъ передачу ея ре- 
зультатовъ въ третьи руки, отношетя, затро- 
гиваюпця более широкую сферу интересовъ, 
чемъ интересы ея первоначальныхъ контра- 
гентовъ. Возможно, поэтому, признате ея дей­
ствительности ради интересовъ оборота. Про- 
пускъ срока для того или другого акта сторо­
ны въ процессе влечете потерю права во­
преки матер!альной справедливости. Но въ 
обоихъ случаяхъ при помощи покровительства 
формальной истине удовлетворяются более 
высокая цели правосуд!я. Отсюда неизбеж­
ность некотораго Ф”. и при свободной ор- 
ганизац!и правосуден. Но этотъ «новый фор- 
мализмъ» (выражете С. А. Муромцева) не 
следуете смешивать съ описанными выше 
видами Ф., при которыхъ интересы формы 
были целью сами себе или служили интере- 
самъ, посторонни мъ правосудно. О древней- 
шемъ и новомъ Ф. см. особенно въ трудахъ 
Мэна, Теринга, Зома и Муромцева; подроб­
ности и частныя проявлетя — въ курсахъ 
исторТи германскаго права и процесса (Гей- 
слеръ, Шредеръ, Бруннеръ, Шмидте и др.).

В. н.
Фориалпнъ—см. Оксиметиленъ и Tpi- 

оксиметиленъ.
Фориалип.—см. Оксиметиленъ.
Формаль или метилалъ—см. Оксимети­

ленъ.
Формальная Teopia судсопыхъ 

доказательствь — см. Доказательства 
(X, 881—883).

Формальное ооразоканле ума 
(disciplina mentis, formale Bildung, culture 
formelle)—терминъ, часто встречают!йся въ 
педагогической литературе, особенно въ при- 
ложеши къ классицизму. Въ основе учетя о 
Ф. образ, ума лежите старинное различеше 
между матер!ей и формой. Каждый учебный 
предмете даетъ известную сумму фактовъ— 
но это лишь матер!я предмета; усвоете 
этихъ фактовъ равносильно пассивнымъ вос- 
пр1ят1ямъ. Иное дело—форма учебнаго пред­
мета, т. е. та функщя его, которая воздей­
ствуете на умъ человека, делая воспр!ят!я 
объектомъ нашихъ активныхъ душевныхъ 
способностей, заставляя работать суждете, 
фантаз!ю и т. п. Эта воспитательная сила 
присуща различнымъ предметамъ не въ оди­
наковой степени. Какъ результате Ф. обра- 
зоватя ума, получается способность къ про- 
изведешю высшихъ мыслительныхъ процес­
совъ; сюда принадлежите не только уменье 
легко и точно расчленять самыя запутанныя 
проблемы и правильно судить о вещахъ, не 

обманываясь софизмами и не увлекаясь по­
верхностными суждетями, но и облекать свои 
мысли въ законченную въ логическомъ и 
стилистическомъ отношетяхъ речь. Другими 
словами, Ф. даетъ человеку умете «мудро 
мыслить и красно говорить» (sapere et fari). 
Когда въ Гермати, на смену ратонализма и 
утилитарной педагогики, въ конце XVIII в. 
явился новый гуманизмъ, съ своимъ энту- 
з!азмомъ и глубокимъ преклонетемъ предъ 
эллинскимъ гетемъ, и когда классическая 
филолопя победоносно водворилась въ уче­
ной школе, принципъ Ф. образ, ума сталъ 
служить однимъ изъ боевыхъ средствъ защиты 
гуманистической гимназ!и противъ нападетй 
ея противниковъ. Изложеше учетя о Ф. 
образоваши ума можно уже найти у главы 
неогуманизма, Ф. А. Вольфа, и у педаго- 
говъ, проникнутыхъ его идеями (напр. у Ф. 
Гедике). Языки, по этому учетю, содержать 
въ себе весь запасъ общихъ идей и формъ 
нашего мышлетя, добытыхъ и развитыхъ 
при прогрессивной культуре человечества. 
Внимательно разсматривая и изучая много- 
Образныя формы въ различныхъ языкахъ, мы 
впервые знакомимся съ сокровищницей че- 
ловеческихъ идей и научаемся' ими пользо­
ваться, а съ этимъ соединены упражнетя, 
даюпця уму ту гибкость, безъ которой невоз­
можна высшая интеллектуальная деятель­
ность. Въ этомъ отношети иностраннымъ 
языкамъ отдаютъ преимущество предъ род- 
нымъ, такъ какъ въ первыхъ грамматичесюя, 
а съ ними и логичесюя категорш выступа- 
ютъ съ большей яркостью. При переводе съ 
одного языка на другой ученикъ принужденъ 
строго следить за формой и значетемъ 
словъ, выбирать выражетя и приноровлять 
ихъ къ мыслямъ. Чемъ более чуждъ намъ 
языкъ, тЬмъ интенсивнее и плодотворнее эта 
работа. Однако, новые иностранные языки 
еще настолько близки къ намъ, что не 
могутъ заставить вполне отрешиться отъ 
механической работы; они слишкомъ род­
ственны между собою, такъ какъ вы­
росли на общей почве, германо-романо-сла- 
вянской и хриспанской. Слова и выраже- 
тя въ новыхъ языкахъ иногда такъ по­
хожи другъ на друга, что возможно простое 
механическое перелижете при переводе 
и усвоете ихъ почти безъ учаспя сознатя, 
работой одной памяти и подражашемъ. Въ 
виду всего этого новые языки не предста- 
вляютъ «достаточнаго матер!ала для еже- 
дневнаго усидчиваго и систематическаго из- 
учешя»; дать пищу многообразнымъ способно- 
стямъ нашего ума можете, съ этой точки зре- 
тя, только изучете двухъ древнихъ языковъ, 
латинскаго и греческаго. Неогуманисты, вслед- 
CTBie культурныхъ условй, въ которыхъ на­
ходилась Герматя въ XVIII и начале XIX вв., 
отдавали решительное предпочтете грече­
скому языку (см. Тиршъ); но какъ они нп 
ополчались противъ «латинской гнили», про­
тивъ «языка монаховъ», латинсюй языкъ все- 
таки сохранилъ первенство въ гимназ!и. Тео­
ретическая, а за ней и оффищальная педа­
гогика приписала обоимъ древнимъ языкамъ 
неразрывно высокое воспитательное действ!е 
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(Bildung zur Humanitat). Практика привела 
къ крайностямъ; неогуманизмъ породилъ ны- 
нешн!й школьный классицизмъ, узурпировав- 
ппй въ свою пользу правильное въ принципе 
учете о Ф. п воспитательномъ преподава­
нии (erziehender Unterricht), оть котораго не 
можетъ отказаться ни одинъ учебный пред­
метъ. Чемъ дальше, темъ все больше удалялся 
школьный классицизмъ отъ гуманистическаго 
идеала, перенося центръ тяжести на чисто 
формальную почву изучешя грамматики и 
упражнений. Уже Гедике придаетъ чрезмер­
ное значеше формальной силе классическихъ 
языковъ. «Вы можете забыть, говорить онъ, 
все, чему учились по-гречески, и сделаться, 
темъ не менее, отличнымъ чиновникомъ, 
судьей, адвокатомъ, врачемъ или священни­
ком!. Не думайте, однако, что часы, прове­
денные вами въ заняпяхъ этимъ языкомь, 
пропали; ведь заняла эти — не средство для 
пршбретешя знашй, а цель. Даже забывъ 
древше языки, вы сохраняете ту гибкость ума, 
которая необходима для всякой интеллигент­
ной деятельности». «Умственная гимнастика» 
сделалась кумиромъ средней школы XIX в; 
Особенно усиливался формализмъ въ моменты 
реакщи, когда не только ращоналистическая 
философия казалась опасной, но и гуманизмъ, 
съ его сомнительнымъ хрисйанствомъ и ши- 
рокимъ толковашемъ нащональныхъ и поли- 
тическихъ вопросовъ. Такъ, въ 50-хъ годахъ 
въ Пруссш школьный программы были под­
чинены принципу «умственной гимнастики». 
По мнешю Зейфферта, одного изъ видней- 
шихъ тогдашнихъ вдохновителей оффищаль- 
ной педагогики, вся сила въ грамматической 
выучке, въ углублеши въ формы мертваго 
языка и въ имитащи. Высшее значеше при­
дается имъ латинской версификацш: «две 
строчки латинскаго дистихона заключаютъ въ 
себе целую сокровищницу чудесныхъ силъ». 
Съвозникновешемъ реальныхъ училищъ (1859), 
гимназической педагогике пришлось еще 
усилить свой арсеналъ. «Идеализмъ — прин- 
ципъ гимназш; матер!ализмъ — принципъ 
реальнаго училища»: вотъ боевой кличь прус­
скаго классицизма 5О-годовъ, въ которомъ 
усматривали лучшую опору противъ антицер- 
ковныхъ и револющонныхъ тенденщй време­
ни. Реальныя школы признавались непригод­
ными для приготовлешя къ университетской 
науке не потому, что реалисты не знаютъ 
греческаго и латинскаго языковъ, а потому, 
что они не прошли серьезной клиссической 
школы, которая одна сообщаетъ Ф. Только 
абитур!енты гимназш были признаны достой­
ными «аттестата зрелости». Серьезной при­
знавалась лишь та школа, въ которой осуще­
ствлена концентрация умственной работы на 
немногихъ предметахъ, имеющихъ действи­
тельно воспитательное значеше. Такими 
предметами признавались прежде всего древ- 
nie языки, а изъ остальныхъ уступка дела­
лась только въ пользу математики. Требова­
лось, чтобы черезъ весь учебный планъ, отъ 
перваго до последняя класса, была прове­
дена одна группа учебныхъ предметовъ, на 
которыхъ должно быть сосредоточено внима- 
Hie учащихся. Предполагалось, что разно- 

образ!е не формируете умъ, а разслабляетъ 
и развлекаете его. Естественный науки, но­
вые языки, истор1я, философ!я и друг., объ­
являлись если и не вредными, то во всякомъ 
случае безнолезными; въ крайнемъ случае ихъ 
только терпели въ учебныхъ планахъ класси­
ческой гимназш. Вера въ воспитательное зна- 
чеше грамматики была такъ велика, что даже 
враги классицизма, сторонники новоязычной 
школы, переносили Teopiio Ф. на новые язы­
ки и въ остаткахъ склонешй въ немецкомъ 
языке усматривали какую-то таинственную 
силу, которою необходимо воспользоваться 
въ воспитательномъ отношеши. Настоящая 
концентращя практически была проведена, 
впрочемъ, только въ отдельныхъ случаяхъ, 
полнее всего въ такъ назыв. Fiirstenschulen 
(см. Шульпфорта) и въ Баварш, для которой 
Тиршъ въ 1829 г. набросалъ проекте реформы 
ученой школы съ 164 уроками для однихъ 
древнихъ языковъ. По этому проекту, все 
предметы, кроме Закона Бож1я и математики, 
находились въ рукахъ одного преподавателя; 
но такъ какъ въ центре математическаго пре- 
подавашя былъ поставленъ Эвклидъ, то и 
здесь связь съ античнымъ м!ромъ не наруша­
лась. Кроме 164 часовъ латинскаго и грече­
скаго языковъ, были особые часы для логики, 
д!алектики, исторш и географш, но уроки эти 
въ сущности также вращались около класси­
ческихъ писателей. Все остальныя науки и 
заняпя были допущены только факультативно. 
Въ подобной умственной атмосфере мальчикъ 
и юноша долженъ былъ оставаться съ восьми- 
летняго возраста въ течете 10 летъ, прежде 
чемъ попасть въ университете. Въ Пруссш 
концентращя всегда оставалась только въ 
теорш, а въ сущности въ учебныхъ планахъ 
прусскихъ гимназ!й царилъ болФе или менее 
откровенный «утраквизмъ» (комбината клас­
сицизма съ реализмомъ). Когда въ 70-хъ го­
дахъ въ Poccin признали необходимымъ про­
извести «стерилизащю умовъ» при помощи 
школы, то ограничились пересадкой на рус­
скую почву прусскаго образца 50-хъ годовъ, 
уже сильно устаревшаго и находившаяся въ 
преддверш реформы. Pyccitie защитники клас­
сицизма почти дословно повторяли аргумен- 
тащю немецкой книжной и оффищальной пе­
дагогики. Ф. образовашя ума, основанное на 
концентращи преподавашя, выставлялось па­
нацеей, долженствующей совершить чудеса. 
Между темъ, въ Пруссш съ 1882 г. совер­
шается крутой повороте; тамъ отказались отъ 
принципа концентращи и окончательно пошли 
по пути «всесторонняя образовала» и утра­
квизма. Учебные планы прусскихъ гимназШ 
1892 г. являются уже полнымъ противоре- 
ч!емъ принципу Ф. образовашя ума путемъ 
усиленныхъ заняпй. Падете спекулятивной 
философш, замена метафизической психоло­
пи эмпирическою, высокий подъемъ есте­
ственныхъ наукъ и развипе неофилологш 
нанесли решительный ударъ старому класси­
цизму. Новейппй классицизмъ, отдавая долж­
ное педагогическому значенпо новыхъ язы­
ковъ, естественныхъ наукъ, исторш и геогра- 
фш, видите свою задачу въ «историческом! 
воспитанш юношества». Чисто формальный
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принципъ не можетъ уже найти теоретиче­
ского оправдашя, не смотря на то, что еще 
не существуетъ педагогической системы, ко­
торая бы шла въ уровень съ современнымъ 
состояшемъ науки. Классицизмъ — говорятъ 
ныне век сторонники коренной реформы 
средняго образовашя—даетъ Ф. образоваше 
ума не лучше другихъ комбинащй предметовъ. 
При современномъ состоянш культуры, но­
вые языки съ ихъ литературами и естество- 
вкден!е выполняютъ функщю умственнаго 
развитья лучше, чемъ древше языки. Нельзя 
прикрывать теор!ей умственной гимнастики 
тотъ печальный фактъ, что три четверти аби- 
тур!ентовъ выходятъ изъ гимназий безъ вся- 
кихъ знашй; уси.'пя, не увенчанный успкхомъ, 
не могутъ иметь полезного влгяшя на ум­
ственное развиие. Такимъ образомъ, въ на­
стоящее время теоретически невозможно до­
казать преимущества формальной силы клас­
сицизма. Приходится ссылаться, для защиты 
классической гимназш, на многовековой 
опытъ всехъ просвещенныхъ народовъ. На 
это возражаютъ, что при иныхъ услов!яхъ, 
чемъ ныне, классическая школа давала бле- 
стяшде результаты, но въ настоящее время 
эти результаты въ большинстве случаевъ 
жалки и не оправдываютъ монополш класси­
цизма. Достаточнымъ доказательствомъ этого 
являются отзывы университетскихъ профес- 
соровъ объ умственномъ развитш студентовъ. | 
Форма и содержаше работъ абитур!ентовъ | 
гимназш на «испыташяхъ зрелости» далеко 
не говорятъ въ пользу ихъ умственной зре­
лости. Профессоры-юристы жалуются на не- 
достатокъ логическаго развитая у студентовъ, 
естественники и медики — на полную неспо­
собность студентовъ производить наблюдетя, 
на притупленность ихъ чувствъ и неуменье 
отделять существенное отъ случайнаго. Еще 
недавно у насъ въ Россш (въ 1899 г.) былъ 
произведенъ опросъ профессоровъ; оказалось, 
что у большинства абитур!ентовъ гимназш 
нетъ п речи о «гармоническомъ развитш всехъ 
душевныхъ силъ». Большинство не только не 
способно къ «глубокому анализу человече- 
скихъ мыслей» и къ самостоятельному, си­
стематическому умственному труду, но часто 
не можетъ разобраться въ простейшихъ во- 
просахъ и не обладаетъ простой любозна­
тельностью. Такимъ образомъ, Ф. образова- 
nie ума, во имя котораго совершена была 
реформа русской средней школы въ 1870 г., 
оказалось призракомъ. Классицизмъ не раз- 
вилъ и литературно-эстетическаго вкуса, о 
чемъ свидетельствуетъ огромный успехъ низ­
копробной литературы и драмы именно среди 
людей, запасшихся въ молодости аттестатомъ 
зрелости. Что касается этико-гуманнаго обра- 
зовашя, то у получившихъ классическую под­
готовку не часто приходится констатировать 
живое учаейе къ великимъ вопросамъ чело­
вечества, глубокое понимаше ихъ и свободу 
отт. мелочности и узкаго эгоизма. А. Г—бъ.

Формальное уподобление (грамм.) 
—то же, что морфологическая ассимилящя 
(см. Морфолопя).

Формальный коптрактъ — см.
Контракть (XVI, 107).

Формамндпнъ или метениламидип 
СН4№=НС<^^ц2, известный лпшь въ форме 

солей съ кислотами—представляетъ, подобно 
прочимъ амидинамъ, сильное однокислотное 
основаше. Хлористоводородная соль его 
NH : CH.NH2.HC1 получается при разложеши 
хлористоводороднаго формимидо-эоира при 
нагреванш или при действш на него аммиака 
(Pinner, см. Имидоэоиры) и при нагреванш 
со спиртомъ продукта соединешя синильной 
и соляной кислотъ: 2NH : СН.С1+2С2Н5.ОН= 
= NH : СН. NH2. НС1 + С2Н5С1 + СНО2.С2Н5 
(Gautier); она гигроскопична, легко раство­
рима въ воде и спирте п кристаллизуется изъ 
последняго въ виде зеренъ съ темп. пл. 81°; 
при нагреванш до 100° разлагается на HCN 
и NH4C1, а при действ! и едкаго кали—на му­
равьиную кислоту и амм!акъ. ДруПя соли Ф. 
вследствге своей сильной гигроскопичности 
очень трудно кристаллизуются. Л. П. Р. Д.

Фирмамидокспмъ (метениламидо- 
ксимъ, изуретинъ), CH40№=HC^^jp^, по­

добно прочимъ амидоксимамъ, получается 
прямымъ соединешемъ соответствующаго нит­
рила, въ данномъ случае, синильной кислоты 
HCN, съ гидроксиламиномъ NH2.0H при вы- 
париваши ихъ спиртоваго раствора при 40° 
(Lossen u. Schiffdecker). Ф. кристаллизуется 
при охлаждеши теплаго раствора его въ абсо- 
лютномъ спирте въ форме ромбическихъ 
призмъ, плавящихся съразложешемъ при 114° 
и легко растворимыхъ въ воде съ сильно 
щелочной реакщей; съ кислотами образуетъ 
очень непрочный соли, а при нагреванш съ 
ними разлагается на муравьиную кислоту, 
амм!акъ и гидроксиламинъ. По строешю 
своему Ф. является изомеромъ мочевины 
СО < NH2' Л Л‘ Р- Д-

Формаипуь—см. Муравьиная кислота.
Форма некъ (Янъ Formanek, съ псевдо- 

нимомъ Ćinovesky, 1809—f) — чешскй писа­
тель. Его труды: «Listove tykajici se vyuco- 
vani mladeże na venkovskych śkolach» (1839), 
«Jaromtrova prvi kniha ke cteni» (1842), 
«Mluvnice ćeska pro żaky na podrealnich 
skolach» (1861), «Bitva u NJrska» и «Smire- 
na vina» (въ чешской «Biblioteka puvodnich 
romanu», 1858 и 1860).

Формавилидъ C’H7NO = CHONHCSH6 
—образуется при нагреванш анилина съ мура­
вьиной кислотой (Гофманъ). Ф. твердое тело, 
кристаллизующееся въ длинныхъ четырех- 
стороннихъ призмахъ съ темп. пл. 46°. Легко 
растворимъ въ спирте и порядочно въ воде. 
Ф. при кипяченш съ крепкой соляной ки­
слотой переходить частью въ щанистый бен- 
зилъ: CHONHCGHS = C6H5CN + Н2О. При на- 
каливанш Ф. съ цинковой пылью образуются: 
СО, СО2, Н2, анилинъ и щанистый бензилъ 
(Газиревск1й и Мерцъ). В. Ипатъевъ. Д.

Форнарыпкь (formariage, отъ foris 
maritagium)—выкупъ, который платили сервы 
за право вступлешя въ бракъ съ лицами, под­
властными друг, сешорамъ. См. XXXV, 522.

Формативь (грамм.) — терминъ, пред­
ложенный К. Бругманомъ («Grundriss der
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vergleich. Grammatikder indogerm. Sprachen», 
2 изд. Страсбургъ, 1897, т. I, стр. 39 — 40, 
примеч.), вместо обычно - употребительныхъ: 
суффиксъ, префиксъ, пнфиксъ, въ виду шатко­
сти понят!й,сОединенныхъ съ последними и со-. 
вершенной неясности происхождешя некото­
рыхъ изъ нихъ (особенно всехъ такъ назыв. 
инфиксовъ). По мнййю Бругмана, когда дело . 
идетъ о непосредственномъ народномъ чутье . 
формальнаго состава слова (см. Интеграйя), | 
следовало бы употреблять терминъ Ф., и при 
этомъ обозначать место спайки формальныхъ 
частей посредствомъ знака 4- (напр. санскр. 
местн. падежъ ед. ч. nav -|- i = въ корабле, 
нем. Schon -j- heit = красота и т. д.), а тер­
минъ суффиксь оставить для техъ случаевъ, 
когда мы имеемъ несомненно первичные чле­
ны сложныхъ образовайй, и обозначать со- 
едпнейе частей посредствомъ знака - (напр. 
греч. им. мн., яа-тер-е; = отцы, съ тематиче- 
скимъ Ф. -тер и падежнымъ Ф. -es). Терминъ 
Ф. употребляли раньше Бругмана и друйе 
ученые, напр. v. d. Gabelentz («Die Sprach- 
wissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und 
bisherigen Ergebnisse», Лпц., 1891), но въ 
обычномъ смысле образовательныхъ частей 
слова, главнымъ образомъ суффиксовъ (For- 
mativlaute = формативные звуки). С. Б—чъ.

Formatio или processus reticularis — 
серое вещество спинного мозга (въ шейной 
и грудной его части), на месте схождейя 
боковыхъ, т. е. переднихъ, и заднихъ роговъ, 
посылаетъ въ белое вещество целую сеть 
перекладинъ, которая составляетъ такъ назыв. 
«F. reticularis».

Форши;рокеамопаи (формгидрокси- 
мовая) кислота, CH3O!N = НС <Cqh > 
какъ видно изъ формулы, представляетъ ок- 
спмъ муравьиной кислоты НС <^дц. Она по­
лучена (Schrbter, 1898) при взаимодействш 
частичныхъ количествъ муравьинаго эеира и 
гидроксиламина въ абсолютноспиртовомъ рас­
творе и кристаллизуется въ виде блестящихъ, 
жирныхъ на ощупь листочковъ, плавящ. при 
81—82° (Jones), легко растворимыхъ въ воде и 
спирте и трудно растворимыхъ въ эоире. Ф. 
кисл. очень ненрочна u постепенно разлага­
ется уже при обыкн. темп., при нагрЬвайи же 
выше точки илавлейя разложейе ея проис­
ходить весьма энергично. Ртутная соль ея 
желтаго цвета, взрываетъ отъ трейя. При 
действш на холоду крепкой соляной кислоты 
на гремучекислыя соли (см. Гремуч1я соли 
u Фульминаты) образуется отлично кристал- 
лизуюпцйся, но очень непрочный, съ острымъ 
запахомъ продукта, представляющШ по со­
ставу хлорангидридъ Ф. кислоты НС ci^- 

Хлорангидридъ этотъ, при нагревайи съ креп­
кой соляной кислотой, распадается на гидро- 
ксиламинъ и муравьиную кислоту и въ вод- 
номъ растворе съ большою легкостью обратно 
превращается въ гремучекислыя соли; напр., 
съ AgKO3 даетъ обратно гремучее серебро 
и рядомъ AgCl. Гремучая кислота HCN0, 
отличаясь по составу отъ Ф. кислоты, лишь 
на элементы одной частицы воды, является

какъ бы ангидридомъ этой кислоты (ср. Фуль­
минаты). Л. Л. Р. А.

Формей (Жанъ-Анри-Самюэль Formey, 
1711 — 97) — писатель, сынъ франц, проте­
станта, бежавшаго въ Гермайю; былъ пасто- 
ромъ въ Берлине, профессоромъ философы! 
въ берлинской французской коллейи и не- 
пременнымъ секретаремъ берлинской акаде- 
м!и наукъ. Главныя его соч.: «Memoires pour 
servir h 1’histoire et au droit publique de Ia 
Pologne» (Гага, 1741), «La belle Wolfienne» 
(Гага, 1741 — 53 — общедоступное пзложейе 
философш Вольфа); «Bibliotheque critique ou 
memoires p. servir h 1’histoire litteraire an- 
cienne et moderne» (Б., 1746), «Melanges phi- 
losophiques» (Лейденъ, 1754), «L’Emile chre- 
tien» (опровержейе Эмиля Руссо, 1764), «Sou- 
venirs d’un citoyen» (1789), «Frederic le Grand, 
Voltaire, J.-J. Rousseau et d’Alembert» (1789), 
«Histoire de 1’Academie des Sciences de Ber­
lin» (1750), «Eloges des academiciens de Ber­
lin et autres savants» (1757). На руссйй яз. 
переведенъ, между прочимъ, его «Анти-Эмиль 
или опровержейе Руссова образа воспитайя 
и мыслей» (М., 1797).

Форме ■■ иян одежда чинопь 
гражданскихъ вЬлонствь-Начиная 
съ имп. Петра I, въ течейе всего XVIII в. 
отдельный узаконейя о ношейи Ф. одежды 
гражданскими чиновниками носили крайне 
разрозненный характеръ. Законодательная 
деятельность въ этотъ перюдъ ограничива­
ется причислейемъ чиновниковъ техъ или 
другихъ ведомствъ къ разряду мундировъ. 
Покрой и форма одежды часто меняются. Въ 
1834 г. при ими. Николай I издано «Высо­
чайше утвержденное положейе о граждан­
скихъ мундирахъ», которое легло въ основу 
всего последующаго законодательства. Н4ко- 
торыя изменейя въ немъ сделаны указомъ 
8 марта 1856 г.; тогда же вновь изданы пра­
вила о ношейи Ф. одежды гражданскими чи­
новниками и канцелярскими служителями. 
Ныне действующая узаконейя изданы въ 
1894 г. Для составлейя «свода правилъ» о 
ношейи гражданскими чинами Ф. одежды 
была образована коммисйя изъ спейалистовъ, 
подъ председательствомъ управляющаго соб­
ственной Его Величества канцеляр!ей. 6 мая 
1894 г. Высочайше утвержденъ «Сводъ пра­
вилъ о ношейи Ф. одежды чинами граждан­
скихъ ведомствъ». Правила эти изложены въ 
приложейи къ ст. 531 «Устава о службе 
гражданской» (Св. Зак. т. III, пзд. 1896 г.). 
Ф. одежда гражданскихъ чиновъ означаетъ 
место служейя, а также степень звайя и 
должности. Различаются формы парадная, 
праздничная, обыкновенная, будничная, осо­
бая. дорожная и летняя. Парадный полукаф- 
танъ положенъ только чинамъ первыхъ 3 раз- 
рядовъ; остальные носятъ обыкновенный по- 
лукафтанъ. При парадной форме полагаются 
брюки белые, жилета и галстухъ белые, шляпа 
треугольная, шпага съ темлякомъ на порту­
пее и белыя перчатки. Чины первыхъ 3 раз- 
рядовъ имеютъ также особые вице-полукаф­
таны, праздничные и обыкновенные. При 
будничной форме носятся мундирный фракъ 
или двубортный сюртукъ, брюки по цвету
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фрака и пр. При сюртуке въ качестве голов­
ного убора положено носить фуражку съ ко­
кардой (см. XV, 624). Отставные чиновники 
имеютъ право носить лишь формы парадную, 
праздничную и обыкновенную; будничная и 
дорожная формы присвоены исключительно 
лицамъ, состоящимъ на действительной службе. I 
Парадную форму гражданств чины носятъ 
на большихъ выходахъ, назначаемыхъ при 
Высоч. Дворе, на большихъ балахъ, при тор- 
жественныхъ богослужен!яхъ и пр. Празднич­
ную форму носятъ при богослужешяхъ, пред- 
ставлешяхъ Ихъ Велпчествамъ и особамъ 
Императ, дома и пр. (см. пунктъ 31 прилож. 
къ ст. 531 Уст. о службе, изд. 1896 г.). Летомъ 
мундирные фраки и суконные двубортные 
сюртуки разрешается заменять двубортными 
же сюртуками изъ беленаго или небеленаго 
полотна. Особая форма полагается при лич- 
ныхъ всеподданнейшихъ докладахъ, на Вы- 
сочайшихъ обедахъ, на обедахъ у частныхъ 
лицъ, удостаиваемы хъ присутств!емъ Ихъ 
Величествъ, и въ техъ торжественныхъ слу- 
чаяхъ, когда не указано быть въ другой фор­
ме. Шпага установлена однообразной формы 
для всехъ ведомствъ и чиновъ, съ серебря- 
нымъ темлякомъ и такой же кистью; носится 
на плечевой портупее, надеваемой подъ полу- 
кафтаномъ. Вообще гражданскимъ чинамъ, 
когда они не находятся при исполнены слу- 
жебныхъ обязанностей, не воспрещается но­
сить партикулярное платье. Для отдельныхъ 
гражданскихъ ведомствъ изданы особыя пра­
вила о ношены Ф. одежды; такъ напр., 24 мая 
1894 г. Высоч. утверждено описаше формы 
для лицъ судебнаго ведомства.

Форментера (Formentera)—островъ изъ 
группы Пийузскихъ, входить въ составъ 
испанской провинщи Балеарскпхъ о - вовъ, 
лежитъ на 6 км. къ Ю отъ более значитель- 
наго о-ва Ибиза (Ibisa), отъ котораго отде­
ляется глубокимъ и богаты мъ мелкими остро­
вами проливомъ. 96 кв. км.; около 2000 жит. 
Ф. на В оканчивается узкою горною группою 
Мола (183 м.), въ виде трехъ мысовъ; более 
широкая западная часть острова богата пше­
ницей. На восточномъ мысе—Punta de Cala— 
устроенъ маякъ. 0-въ Ф., въ мавританский 
перюдъ называвш!йся Ферментелла (Fermen- 
tella), былъ въ 1232 г. завоеванъ Арагошей.

Формепъ—см. Болотный газъ и Па- 
раффпны.

Формесъ (Карлъ Formes) — известный 
немещий певецъ-басъ, род. въ 1816 г.; пелъ 
въ Вене, въ Лондоне, въ Америке; пользо­
вался успехомъ и въ операхъ, и въ оратор!яхъ. 
Брать его Теодоръ—певецъ-теноръ, род. въ 
1826 г. Пелъ въ королевскомъ оперномъ те­
атре въ Берлине.

Formicatio—технически терминъ, обо- 
значающ!й ощущеше бегатя мурашекъ по 
коже. Ощущеше это, принадлежащее къ раз­
ряду парэстез!й, появляется весьма часто у 
здоровыхъ людей вследствие случайнаго сдав- 
лен!я нервнаго ствола, и кроме того оно 
крайне распространено при различныхъ за- 
болеван!яхъ нервной системы, преимуще­
ственно спинного мозга.

Формилмочевииа—см. Уреиды.

Формилуксуеняя или ^-охсиакоило- 
ш кислота СН(ОН) = СН.С02Н получа­
ется въ виде эеира при действш натр!я на 
смесь муравьинаго и уксуснаго эеировъ (Пех- 
манъ). Легко очень уплотняется въ эеиръ три- 
мезиновой кислоты. Ф. кислота способна да­
вать уксусный эеиръ CH(OC2H3O):CHCO2C2HS 
съ температурою кипенья 126°. Ф. кислота 
соединяется съ анилиномъ и даетъ р-анили- 
доакриловый эеиръ. В. Ипатьеп. Д.

Формилъ (Н.СО)’—такъ называется ра- 
дикалъ муравьиной кислоты НСООН.

Формимидоэоиры—см. Имидоэеиры.
Форминга (Ф0рр|у?)—древнейш!й струн­

ный инструмента греческихъ певцовъ, типа 
лиры или киеары; нередко эти три наимено- 
вашя употребляются безразлично одно вместо 
другого. Во время игры Ф. держали съ по­
мощью перевязи, которая перекидывалась 
черезъ плечо. Ф. передавала ясныя, простыл, 
возвышенный настроешя и, не отличаясь раз- 
нообраз!емъ, звучностью и живостью, подхо­
дила къ эпическому складу песни; оттого она 
считалась инструментомъ аедовъ и была по­
священа Аполлону. Со времени Терпандра Ф., 
по преданно, делались о семи струнахъ. Ф. 
снабжалась разнообразными украшешями.

н. О.
Формпны представляютъ изъ себя му­

равьинокислые эеиры глицерина; они могутъ 
быть получены при нагревашя глицерина съ 
щавелевой кислотой и являются промежу­
точными продуктами при получены аллило- 
ваго спирта п муравьиной кислоты. Моно­
форминъ С3Н'(ОН)2(ОСОН) получается при 
нагреванш глицерина съ кристаллической 
щавелевой кислотой С2Н2042Н20 при 190°; 
при этомъ сначала изъ щавелевой кислоты 
удаляется углекислота, а образующаяся му­
равьиная кисл. соединяется съ глицериномъ: 
С3Н5(ОН)3 + С2Н20‘+2Н20 = +
-|-С02 + ЗН2О; если теперь прибавить новое 
количество щавелевой кислоты, то ея кри- 
сталлизащонная вода будетъ разлагать моно- 
форминъ на муравьиную кислоту и глицеринъ; 
последшй опять можетъ вступить въ реакшю 
съ муравьиной кислотой, дать Ф. и т. д.; от­
сюда следуета, что небольшимъ количествомъ 
глицерина можно превратить большое коли­
чество щавелевой кислоты въ муравьиную. 
Чтобы извлечь моноформинъ изъ продукта 
действ!я щавелевой кислоты на глицеринъ, 
его обрабатываютъ эеиромъ. Моноформинъ 
представляетъ жидкость съ темпер, кип. 165® 
въ безвоздушномъ пространстве. Распадается 
при нагреванш при обыкновенномъ давленш 
на угольный ангидридъ, воду и аллиловый 
спирта. Диформинъ CsH803=C3H5(0H)(CH02)2 
—главная составная часть остатка, получае- 
маго при добываши муравьиной кислоты при 
нагреванш глицерина съ щавелевой кис­
лотой при 140®, и потому можно объяснить 
реакщю образовашя муравьиной кислоты, 
вводя диформинъ какъ промежуточный про­
дукта. Диформинъ—жидкость съ темпер, кип. 
163—166° при 20—30 мм. давлешя. Удель­
ный весъ 1,304 при 15°. Распадается при 
перегонке при обыкновенномъ давлены на 
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углекислый газъ, воду и муравьиный эоиръ 
аллиловаго спирта. Водой разлагается на гли- 
церинъ и муравьиную кислоту. При нагрева- 
ши съ 5 ч. глицерина, при 220°, получается 
окись углерода, углекислый газъ и перего­
няется аллиловый спиртъ. При нагреваши съ 
щавелевой кислотой образуется углекислота 
и муравьиная кислота. В. Ип. А.

Формш (Formiae)—городъ въ древнемъ 
Лашуме, въ углублеши Гаетскаго залива, на 
Алиевой дороге. Ф. считались древнейшимъ 
поселешемъ и местопребывашемъ тиррен- 
скихъ пиратовъ: римсюе толкователи Одиссеи 
пр!урочивали къ этому уголку Итал1йскаго 
побережья сказочную страну Лестригоновъ 
(Одисс. X, 82 и сл’Ьд.). Жители Ф. рано по­
лучили права римскаго гражданства. Какъ 
живописный городъ, Ф. привлекали римскихъ 
богачей, которые охотно строили здесь рос­
кошный виллы. ЗдЬсь находилось и одно изъ 
поместий Цицерона, Форм1анумъ, въ паркЬ 
котораго, близъ моря, велишй ораторъ кон- 
чилъ свою жизнь. Форм1ансюя вина принад­
лежали къ числу лучшихъ въ Италш. Н. О.

Форм1онъ (Форрлшч) — сынъ Aconifl, 
одинъ изъ выдающихся аеинскихъ полковод- 
цевъ въ первые годы пелопоннесской войны, 
заявивппй себя уже ранее въ войне съ Са- 
мосомъ (440 г. до Р. Хр.) и при осадЬ По­
тидеи (432). Въ 430 г. онъ оказалъ помощь 
амфилохйцамъ и акарнанцамъ протпвъ амбра- 
юотовъ; въ слЬдующемъ году победоносно 
сражался съ превосходившимъ его силами 
пелопоннесскимъ флотомъ при Навпакте; въ 
428 г. велъ военный д4йств!я въ Акарнаши.

Форм1унъ (Phormium Forst.) — родовое 
назваше растешй изъ сем. лилейныхъ. Это— 
многолЬтшя травянистыя растешя, развиваю- 
пия коротгая корневища и длинные (до метра 
и болЬе), кожистые, тесмовидные или мече­
видные плотные листья, тесно скученные и 
расположенные въ два ряда. Грязно-желтые 
или чисто-желтые цветки расположены кистью 
на длинномъ (до 2 м.) цветоносе. Околоцвет- 
никъ спайнолпстный, съ кубаревидною трубоч­
кою и съ шестью продолговатыми лопастями, 
изъ которыхъ внутреншя нужнее наружныхъ. 
Шесть тычинокъ съ тонкими нитями и про­
долговато-линейными пыльниками. Пестикъ, 
съ продолговатою верхнею трехгнездною, 
многосемянною завязью, съ толстымъ ните- 
виднымъ столбикомъ и неболыпимъ головча- 
тымъ рыльцемъ. Плодъ — трехгранная, трех­
створчатая коробочка; семена продолговатыя. 
Известны два вида Ф., дико растуице въ Но­
вой Зеландш; изъ нихъ одинъ, Pb. tenax Forst, 
возделываются у насъ, какъ оранжерейное, 
декоративное растете, а на родине, какъ 
полезное прядильное—«новозеландсшй ленъ>; 
волокна добываются изъ листовыхъ жилокъ. 
Корни употребляются противъ сифилиса и 
пр. С. Р.

Формонанле (формовка)—см. Гончар­
ное производство, Графитовые тигли, Кафли, 
Кирпичное производство, Стеклянное произ­
водство (стр. 572 и 579), Фарфоръ, Фаянсъ, 
Черепица.

Формовая культура или формовое 
плодоводство—культура плодовыхъ деревьевъ,

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI.

привитыхъ главнымъ образомъ на хмалорос- 
лыхъ дпчкахъ, съ ц!лыо получешя экземиля- 
ровъ съ правильными, симметричными и кра- 
сивыми формамп. Такъ какъ дерево, предо­
ставленное самому себе и принимающее свой­
ственную ему форму (груша—пирамиду, ябло­
ня — распущенную крону, вишня и слива — 
кустъ или неболышя деревца и т. ц.) обыкно­
венно не достигаетъ своей полной плодови­
тости, не даетъ наилучшихъ плодовъ въ отно- 
шеши величины, красоты и качества, то при 
тщательной культуре, когда желательна воз­
можно большая производительность деревьевъ, 
ихъ подвергаютъ обрезке (XXI, 584) и при- 
даютъ имъ такую форму, которая оказыва­
ется наиболее выгодной. Садъ съ деревьями, 
получившими искусственную форму, носить 
назваше формового. Всевозможный формы де­
ревьевъ делятся на две группы: 1) свободно 
растущая деревья на воздухе—въ садахъ и 
2) разведенный на шпалерахъ или на сте- 
нахъ. Оттого Ф. плодоводство (XXIII, 889) 
иногда называется шпалернымъ. Формовашё 
деревьевъ достигается тщательнымъ обрезы- 
вашемъ ихъ, а иногда и систематическимъ 
развешивашемъ ветвей съ самаго молодого 
возраста, при этомъ необходимо основательное 
изучеше последств!й, катя вызываетъ при- 
менеше относительно деревьевъ разнаго рода 
пр1емовъ, искусственно вл1яющихъ на ихъ 
ростъ. Ф. культура—высшее искусство плодо­
водства. Главный выгоды ея заключаются въ 
следующемъ: на данной площади Ф. деревьевъ 
можетъ быть посажено гораздо больше, нежели 
обыкновенныхъ, штамбовыхъ, вследствие чего 
съ первыхъ можетъ быть собрано больше пло­
довъ. Ф. деревья даютъ плоды более крупные, 
более вкусные и красивые; плодоношеше на- 
ступаетъ значительно скорее—въ 2 раза и 
бол’Ье, нежели у штамбовыхъ деревьевъ; куль­
тура возможна на самыхъ небольшихъ уча- 
сткахъ земли, въ виде узкихъ полосъ (1—I1/, 
арш.) у стенъ различныхъ построекъ, камен- 
ныхъ или деревянныхъ заборовъ и пр., бла­
годаря чему такое плодоводство болёе до­
ступно городамъ, нежели разведете широко- 
кроновыхъ штамбовыхъ деревьевъ, требую- 
щихъ большого свободнаго места. Ф. деревья 
легче оберегать отъ вредныхъ насекомыхъ и 
мелкихъ грызуновъ, легче содержать въ чи­
стоте и охранять различными мерами (соло­
мою, рогожами и проч.) отъ сильныхъ зим- 
нихъ холодовъ, опасныхъ весеннихъ утрен- 
никовъ и др. вредныхъ атмосферическихъ 
вл!яшй. Наконецъ, Ф. деревья, посаженный 
шпалерами у стенъ, пользуются не только 
защитою последних!- отъ ветровъ, но и отра­
жаемою стенами тепловою энерпею солнеч- 
ныхъ лучей, а все наземныя части этихъ де­
ревьевъ, вследств!е ихъ малорослости, нахо­
дятся ближе къ нагретой почве. См. Плодо­
водство (XXIII, 889).

Формовка—см. Литейное производство, 
Трубы металличесюя, Гипсъ.

Формоза—большей островъ въ Тихомъ 
океане, близъ восточнаго берега Китая; от­
крыть въ XVI стол, португальцами и полу­
чилъ свое имя въ виду живописности и кра­
соты местности. На европейских! картахъ 
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Ф. впервые обозначена въ 1550 г., и назва- 
nie свое сохраняла до 1895 г., когда япон­
цами была переименована въ Тай-вань. Это 
назваше встречается въ науке въ послед­
нее время все чаще и чаще. Островъ имё- 
етъ продолговато-овальную форму и лежитъ 
между 21°54' и 25’18' сев. шир. и 120°03' и 
122’07' в. д. отъ Гринича; въ длину имеетъ 
съ севера' на югь 395 км., при наибольшей 
ширине въ 123 км. Площадь острова=г34700 
кв. км. Топограф1я Ф. весьма правильна и 
проста: вдоль всего острова, отъ сев.-вост. 
мыса Битококу къ южн. оконечности острова, 
мысу Гарампи, тянется водораздельный хре­
бетъ, который, въ северной своей части, 
около горы Сету-санъ или Сильв(я (3424 м.), j 
разветвляется. Одинъ изъ отроговъ идетъ къ 
восточному берегу и оканчивается въ море 
мысомъ Домъ-коку, другой направляется къ 
сев.-вост. оконечности острова, образуя мысъ 
Битококу, а третай, идупцй къ северной оконеч­
ности острова, до берега не доходить. Глав­
ный хребетъ называется по имени высшей 
его вершины Шитака-яма (гора Морисонъ) 
или Срединнымъ. Западнее, ближе къ берегу, 
между 25° и 23° с. ш. тянется, параллельно 
главному хребту, горная цепь Кали съ вер­
шиною Кали-санъ (2142 м. высоты). Вблизи 
соединешя хребта Кали съ Срединнымъ 
хребтомъ подъ 23°20' с. ш. находится полу- 
иотухпйй вулканъ Токанъ-санъ (2830 м. выс.). 
Вдоль восточнаго берега острова тянется 
параллельная горная цепь Таито, отделенная 
отъ Срединнаго хребта долинами рр. Каренко, 
Сепсуикъ и Пинанъ. Отдельный вершины 
хребтовъ достигаютъ значительной высоты; 
изъ иихъ наиболее замечательны Пироку- 
санъ, Гоканъ-санъ, Нако-санъ и Кантабанъ- 
санъ (3017 метровъ). Общая высота Средин­
наго хребта настолько значительна, что до­
роги, соединяющая западную половину остро­
ва съ восточной, пересекаютъ хребетъ по пе- 
реваламъ въ 3240 и 2925 м. высоты (пере­
валы Бунъ-суй-рей и Пананшу-санъ). На юге 
хребетъ значительно понижается, а въ юго- 
западной части, вдоль течешя р. южный Там- 
суй, переходить въ холмистую местность, 
а затемъ въ низменность. Геологичесйй 
составь хребтовъ, изученный только въ са­
мое последнее время японцами, обнаружи- 
ваетъ известняки каменноугольной формащи, 
среди которыхъ кое-где пробиваются и на- 
ходятъ выходъ вулканичесшя породы. Въ 
южной части острова весьма обыкновенны 
коралловые известняки. Въ строешй южныхъ 
и западныхъ отроговъ хребта Кали преобла- 
даютъ песчаниковыя породы разнаго рода. 
Минерадьныд богатства: золото, каменный 
уголь и нефть встречаются именно только въ 
этихъ последнихъ горахъ; оне же покрыты 
и самой богатой растительностью. Горная 
цепь Таито и большинство горъ къ северо- 
западу отъ горы Сету-санъ по своему со­
ставу обнаруживаютъ вулканическое проис- 
хождеше (Татонъ-санъ и Фуки-санъ). За по­
следнее время на острове открыто много го- 
рячихъ ключей въ различныхъ частяхъ хреб­
товъ и вообще следуетъ иметь въ виду, что 
Ф. составляетъ видное звено въ Тихоокеан-

скомъ кольце вулкановъ. Изъ полезныхъ 
ископаемыхъ на острове добывается золото, 
открытое въ северной части, и которымъ осо­
бенно богатъ бассейнъ р. Цзп-луна. Тамъ же 
добывается плохой каменный уголь. Въ го­
рахъ Тайтонъ ежегодно добывается до 420 
тыс. кгр. серы, а въ Бюритсу, въ Xopio и 
въ Конойшу (южн. часть о-ва) въ последнее 
время добывается нефть. Береговая лишя 
острова и особенно его восточнаго побережья 
развита восьми слабо; на 1 км. берега при­
ходится 29,5 кв. км. территорш. Преимуще­
ственное значеше изъ гаваней имеетъ порть 
Цзи-лунъ, лежащей въ северной части остро­
ва, могущШ вместить более десятка судовъ, 
но неудобный во время сев.-вост. ветровъ. 
На восточномъ берегу имеется всего одна 
весьма небольшая удобная для судовъ гавань 
Соо. На юге, между мысами Гарампи и Гусва, 
образуется обширный заливъ Нань-ванъ, от­
крытый южн. и юго-вост, ветрамъ. Береговая 
лишя зап. стороны острова хотя и более из­
вилиста, но также неудобна для развитая 
крупнаго мореплавашя. Изъ гаваней здесь 
следуетъ отметить: Токо въ устье р. южн. 
Тамсуй, Токао и Ань-пинъ, имеющая значе­
ше, какъ порты плодородныхъ районовъ, а 
Ань-пинъ, кроме того, какъ порть южной сто­
лицы острова. Заливъ Рокко лежитъ въ дельте 
реки Тай-чжоу и наконецъ самая с4в. гавань 
Тамсуй—главный порть острова, по размеру 
торговыхъ оборотовъ съ Китаемъ и особенно 
по сбыту разводпмаго по долине этой реки 
чернаго чая. Реки Ф., за немногими исклю- 
чешями, не судоходны, по причине большого 
падешя и мелководности. Судоходными можно 
назвать лишь Сев. Тамсуй и Южн. Тамсуй. 
Сев. Тамсуй судоходенъ на всемъ протяже­
ши; онъ образуется изъ рр. Тайкоканъ и 
Шинтенъ, и принимаетъ справа крупный при- 
токъ Цзи-лунъ. Въ устье Тамсуя располо- 
женъ порть того же имени, а въ 25 вер. выше 
йо реке также важный речной порть Тай-то- 
тей, служащей пристанью административнаго 

i центра острова города Тай-коку; еще выше 
| по реке Тайкоканъ находится речной порть 
I того же имени. Въ окрестностяхъ его добы- 
I вается большая часть камфоры и лесныхъ 
матер(аловъ, вывозимыхъ изъ страны. При- 
токъ Тамсуя р. Цзи-лунъ судоходна на про- 
тяженш почти 60 км.; въ верховьяхъ его 
находятся богатййпйя на острове золотые 
рудники и каменноугольный копи. Река Южн. 
Тамсуй судоходна лишь для лодокъ мелкихъ 
и имеетъ местное значеше. Реки вост, скло­
на: Каренко, Шухоранъ и Пинанъ судоход- 
наго значешя не имеютъ, такъ же какъ и реки 
зап. побережья, которыя отличаются обил(емъ 
рукавовъ, болотистыхъ острововъ и разливовъ. 
Ф. вся лежптъ въ жаркомъ поясе: годовая 
изотерма 20—25’ Ц. Сильныхъ отклонешй 
температуры на острове не замечается; сред­
няя температура самаго жаркаго месяца (юля 
въ Тай-Нане (23° с. ш.)=27,8° Ц., а средняя 
самаго холоднаго месяца февраля=17,7° Ц. 

; Наиболышй максимумъ, замеченный въ Тай- 
I нане=37° Ц. Темперагура ниже нуля бываетъ 
j очень редко и наблюдалась лишь только въ 
I высокихъ горныхъ мёстностяхъ. При такихъ
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услов!яхъ климатъ Ф. отличается равномер­
ностью, мягкостью, обил!еми атмосферныхъ 
осадковъ. Барометрически максимуми заме­
чается въ декабре и январе, а минимумъ въ 
1юне и ноле, отчасти и въ августе. Островъ 
расположенъ въ поясЬ муссоновъ, почему 
смена ветровъ и направлете ихъ отличается 
правильностью: отъ октября до апреля господ- 
ствують северные и восточные ветра, а отъ 
мая до сентября преобладаютъ южные. Север­
ные муссоны сильнее южныхъ. Воздухъ сильно 
насыгценъ влагой (80% максимальной влаж­
ности), при чемъ зимою северная часть остро­
ва даже имеетъ болышй процентъ влажности, 
чемъ югь. Общее количество осадковъ 3050 
мм. (въ Цзи-луне, на севере острова); наиболее 
дождливые месяцы: январь—май. Съ 1897 г. 
на Ф. 5 метеорологическихъ станщй. 0-въ 
славится богатейшей тропической раститель­
ностью индо-малайскаго типа, весьма сродной 
южно-китайской растительности.Главнейшими 
представителями этой вечно зеленой расти­
тельности являются: бамбуковый тростникъ во 
множестве видовъ, Mangifera indica, Nephe- 
lium longana, Ficus retusa и F. Wightiana 
Wall., Calamus Draco; многочисленные виды 
панданусовъ, бананы, древовидные папорот­
ники, камфорныя деревья, пальмы: Phoenix 
humilis, Arenga Engleri, Trachycarpus excelsa, 
Acacia Rhichei и др. деревья и кустарники; 
повсюду встречается особый видъ сосны, род­
ственной японской Pinus Massoniana. Части 
Ф. до высоты 520—600 м. покрыты тропиче- 
скимъ лесомъ: фикусами, панданусами, паль­
мами; далее местности до 1850 м. заняты 
поясомъ вечнозеленыхъ субтропическихъ по- 
родъ деревьевъ и кустарниковъ, изъ кото­
рыхъ самыя важныя деревья камфорныя и 
лавровыя, а также разнаго рода тропиче- 
citie дубы и хвойныя: Podocarpus, Cunningha- 
miea и Thuja; выше до 2590 м. идетъ поясъ 
южныхъ хвойныхъ: Chomaecyparis и Picea 
Glehni и, наконецъ, sepxnie горизонты заняты 
можжевельникомъ (Abies sachalinensis). Изъ 
разводимыхъ растешй: рисъ, равнымъ обра­
зомъ, какъ и чайный кустъ, растушуй на се­
вере, и сахарный тростникъ, культивируемый 
на юге — являются главнейшими предметами 
вывоза вместе съ бататами, бананами, ана­
насами и камфорнымь деревомъ (очищенная 
камфора). Свёдён1я о животномъ Mipe о-ва 
представляютъ большой интересъ въ томъ 
отношен i и, что здесь встречается громадный 
процентъ исключительно мйстныхъ формъ 
животныхъ, что по Уоллесу является дока- 
зательствомъ сравнительно весьма давняго 
обособлешя острова отъ близъ лежащаго кон­
тинента, такъ напр. съ острова известны около 
35 видовъ млекопитающихи (изъ нихъ мест- 
ныхъ 14 видовъ) и более 128 видовъ птицъ. 
Крупнейпцй хищникъ—черный медведь (Ur­
sus tibetunus, лисицы, летуч!я собаки, летяги 
(Pleropus formosus), обезьяны (Macacus Cy­
clopis), кабаны (Sus taivanus), олени (Cervus 
pseudaxis и C. Swinhoii) и антилопы (Nemor- 
hedus Swinhoii), родственный фауне aaiai- 
скаго материка или Малайскихъ о-вовъ. Боль­
шинство птицъ родственно Японш или поро- 
дамъ, встречав мымъ въ Гималайски хъ горахъ,

но не соседнему Китаю; замечательны неко­
торый породы куриныхъ, голубей и фазаны 
и интересенъ факть поляаго отсутств!я попу- 
гаевъ. Море и реки богаты рыбой, почему ры­
боловство процветаетъ, равно какъ и добыча 
черепахъ и устрицъ (Пескадорсще о-ва). Жит. 
въ 1898 г. было 2690096, въ томъ числе 25585 
японцевъ; остальные—китайцы, разселивпйе- 
ся на западной, низменной половине острова, 
и туземцы, живупце въ горахъ и по восточ­
ному побережью. Первобытные аборигены Ф. 
принадлежать, по определенно Ратцеля, къ 
малайскимъ племенамъ и доныне сохранили 
почти полную независимость. Они предста­
вляютъ изъ себя несколько отдЬльныхъ мел­
кихъ племенъ, говорящихъ на языке род- 
ственномъ туземцамъ Люсона, но съ большою 
примесью китайскихъ словъ. Большинство ту- 
земцевъ люди высокаго роста, сильные1, чрез­
вычайно проворные въ движенгяхъ. Какъ муж­
чины, такъ п женщины носятъ медные бра­
слеты, ожерелья и пояса изъ стеклянныхъ 
бусъ; у мужчинъ обыкновенно въ ухо продер­
нута бамбуковая трубка съ пучкомъ красной 
шерсти; часто они татуируются; релипя—идо­
лопоклонство. Часть туземныхъ, покоренныхъ 
уже давно китайцами племенъ, живетъ въ за­
падной части страны, смешавшись со своими 
повелителями; они исповедуютъ буддизмъ или 
конфущанизмъ; нередки среди нихъ и хри- 
сПане.

Богатая природа острова издавна привле­
кала къ нему японцевъ и китайцевъ; мно­
гочисленные переселенцы изъ китайской про- 
винщи Фу-цзянь уже давно разселились на 
острове въ его западной, низменной части. 
Въ 1620 г. японцы пытались основать въ се­
верной части острова свою колонно, но не­
удачно. Въ 1624 г. на острове появились гол­
ландцы и основали несколько поселетй и 
фортъ Зеландно, но въ 1661 г. они были 
вытеснены китайскими предводителемъ пи- 
ратовъ Коксингой, который объявили себя 
независимыми владЬтелеми Ф. Ви 1683 г. 
внукъ и преемникъ Коксинги признали свою 
зависимость отн Китая, и островъ вошелъ 
въ составъ Фу-цзяньской провинши послед- 
няго, образуя особую область, съ главнымъ го- 
родомъ Тай-вань-фу. Европейсюе коммер­
санты, когда островомъ владели голландцы и 
Коксипга, имели тамъ свои конторы, но, со 
времени перехода Ф. къ Китаю, сношешя съ 
европейцами были прерваны до англо-француз­
ской экспедищи 1858—60 гг. Тянь-цзиньскимъ 
трактатомъ для иностранной торговли были 
открыты порты Тай-вань-фу, Та-коу, Цзи-лунъ 
и Тамъ-суй. По Симоносекскому договору 1 
шня 1895 г. островъ, какъ компенсащя за 
уступку Ляо-дуна, былъ формально переданъ 
японцамъ. Это вызвало неудовольств!е мЬст- 
наго китайскаго населешя. Китайсше манда­
рины провозгласили республику и пытались 
оказать некоторое сопротивлевде, но въ октя­
бре того же года японцы, после бомбарди­
ровки порта Та-коу, принудили китайскаго ге­
нерала Ли-юнъ-фу сдать островъ. Самъ Ли- 

। юнъ-фу спасся бегствомъ. Въ настоящее вре- 
| мя Ф. управляется военными губернаторомъ, 
| живущими вн г. Тай-коку. Главные города
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острова: Тай-коку—71322 жит., Тай-чу—80249, 
Тай-вань—96793, 'Гай-донъ—48383. Вывозная 
торговля Ф. съ каждымъ годомъ возрастаетъ; 
въ 1899 г. ценность вывоза=11092623 1енъ, 
ценность ввоза — 14273094 1енъ. Главные 
предметы вывоза: черный чай (на 5295796 
ieub), камфора (1732740 1енъ), рисъ (1265727 
1енъ), сахаръ (1216061 1енъ). Главные пред­
меты ввоза: ошумъ (2775809 1енъ), рисъ 
(2584968 1енъ), свиное мясо (660549 1енъ), ке- 
росинъ (694217 1енъ), резаный табакъ (449481 
генъ). Островъ соединенъ телеграфнымъ ка- 
белемъ съ Япошей, Манилой и Пескадор-| 
скими о-вами. Желкзная дорога на островк 1 
имеетъ протяжеше 100—120 км.; начало ея i 
постройки отъ порта Цзи-лунъ до Тай-коку 
положено еще китайцами.

Литератора. N. Jamasaki, «Unsere geogra- 
phischen Kmntnisse von der Insel Taivan» 
(1900; съ картой въ масштабк 1 : 1000000); 
Wallace, «Island Life» (Л., 1895); Матусов- 
сюй, «Гео рафическое обозрквде Китайской 
имперш» (СПб., 1888); Коростовцевъ, «Ки­
тайцы и ихъ цивилизашя» (СПб., 1896); Im- 
bault-Huart, «L’Ile Formose» (1893); Эл. Реклю, 
«Земля и люди» (т. VII). Въ «Bibliotheca Si­
nica», Henri Cordier, указана обширная би- 
бл!ограф!я по Ф. Лучшая на европейскомъ 
языкъ карта острова — въ вышеуказанномъ 
сочинеши Jamasaki. Л. БородовскШ.

Формоза—см. Глюкозы.
Формпзанек!!! языкъ обитателей 

о-ва Формозы (см.)—принадлежитъ къ семьк 
малайскихъ языковъ. На немъ говорить на­
селеше внутренней гористой части острова, 
тогда какъ берега его и равнинныя области 
заняты китайскими колонистами. Малайское 
населеше Формозы является самымъ восточ- 
нымъ изъ отпрысковъ малайской семьи и по 
всей вероятности перешло сюда съ Филип- 
пинскихъ о-вовъ. OTcyrcTBie въ его языке сан- 
скритскихъ заимствован)!! свидктельствуетъ 
о томъ, что переселеше малайцевъ на Фор­
мозу совершилось еще до покорешя о-ва 
Явы индусами, внесшаго въ малайсшй языкъ 
много инд1йскихъ лексическихъ элементовъ. 
Съ ткхъ поръ сношешя малайскихъ пересе- 
ленцевъ на Формозк съ остальными малай­
цами были очень слабы, а влгяше китайской 
культуры и языка напротивъ, очень сильно. 
Внкшшй видъ малайцевъ Формозы ярко сви­
дктельствуетъ о ихъ принадлежности къ ма­
лайской pach. Собственной азбуки и пись­
менной литературы Ф. языкъ не имкетъ. Раз- 
личаютъ четыре диалекта: сидейсгай, фавор- 
лангсшй, такайсшй и тплойсшй. Переводъ 
Св. Писашя на Ф. языкъ сдкланъ еще въ 
1661 г. въ Голланд1и.

Литература. Happart, «Dictionary of the 
Favorlang dialect of the Formosan languase, 
written in 1650» (Батав1я, 1840); Guerin, «Vo- 
cabulaire du dialecte tayal ou aborigene de 
Vile Formose» (П., 1868); Hugues, «Among 
the sons of Han: notes of a 6 years residence 
in various parts of China and Formosa» (Л., 
1881); замктки H. C. Gabelentz въ XIII т. 
«Zeitschrift der deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft»; Crawfrurd, «Grammar of the Ma- 
lay language» (Л., 1852) и др. С. Б—чъ.

Формозск1й ирпливъ, также Фу- 
изянъскш или ФокгенскШ—отдкляетъ островъ 
Формозу оть материка Азш и соединяетъ 
Южно-китайское и Восточно-китайское моря 
Тихаго океана (см.). Наибольшая ширина 
пролива по 23 градусу с. ш. достигаетъ 300 
версть, наименьшая на скверк около 180 
верстъ. Морское дно пролива составляеть 
пониженное продолжеше Фуцзянскаго побе­
режья и въ то время, какъ глубина Тихаго 
океана у восточныхъ береговъ о-ва Формозы 
падаетъ до 200 и болке саженъ сразу, глу­
бина пролива не превышает» 50 саж., а въ 
скверной его части между 24° и 25° с. ш. 
глубины въ 40 саж. являются исключе- 
шемъ и встречаются только у западнаго бе­
рега о-ва Формозы. Группою Пескадорскихъ 
острововъ проливъ на югк разделяется на 
две части, при чемъ проливъ между этими 
островами и островомъ Формозой, известный 
подъ назвашемъ Pescadores channel, отличает­
ся более значительною глубиною, чемъ самый 
Ф. проливъ. Южная часть пролива изобилуетъ 
мелями, известными подъ именемъ Фор'моз- 
скихъ. Согласно указашю адмир. Макарова, 
вода въ западной части пролива имеетъ темп, 
около + 15°, а въ восточной -|- 21; удельный 
весь воды въ западной части = 1,0250, а въ 
восточной 1.0265; дно пролива свободно отъ 
водорослей. Въ восточной части пролива 
проходить вктвь теплаго течешя Куро-сиво, 
омывающаго островъ Формозу съ обкхъ сто­
ронъ съ направлешемъ на скверъ. Ср. Dr. 
Gerhard Schott, «Oberflachen - Temperaturen 
u. Stromungen der Ostasiatischen Gewasser» 
(1891); «China sea Direction» (1889; томъ III 
съ дополнешями послкдующихъ годовъ); С. О. 
Макаровъ, «Витязь и Тих1й океанъ» (СПб., 
1894). См. слово ТихШ океанъ и адмиралтей­
скую англ1йскую карту: «Formosa 1-d. and 
Strait № 1968». Л. Б.

Форнозъ—папа (891—896). Род. въ 816 
г.; сначала былъ епископомъ въ Порто, поль­
зовался извкстностыо какъ ученый. Въ Римк 
онъ былъ главою парии, желавшей имкть им- 
ператоромъ нкмецкаго короля, а не Карла 
Лысаго. На его сторонк были родственники 
прежнихъ папъ. Когда папа 1оаннъ VIII вер­
нулся изъ Пав1и (876 г.), онъ обвииилъ Ф. и 
его единомышленниковъ въ измкнк и грабежк 
и лишилъ его сана. Мартинъ II возстановилъ 
Ф. въ прежнемъ зваши (883). По смерти папы 
Стефана V, Гвидо, герцогъ сполетсшй пред- 
ложилъ въ кандидаты на папсшй престолъ 
Серия, такъ какъ боялся усилешя нкмецкой 
парии въ лицк Ф.; но пария послкдняго одер­
жала верхъ и Ф. былъ выбранъ (891). Онъ 
очень искусно держалъ себя во время неуря- 
дицъ въ Итал i и, даже притворился покрови- 
телемъ молодого Ламберта, сына умершаго 
Гвидо, но тайно уговаривалъ Арнульфа, гер­
манскаго короля, идти въ Римъ, что Арнульфъ 
и сдклалъ (окт. 895 г.). Между ткмъ, жена 
Гвидо, Ангильтруда, съ тосканцами и споле- 
тинцами, осадила папу, укрывшагося въ замкк 
св. Ангела. Арнульфъ взялъ Римъ; Ф. встрк- 
тилъ его торжественно на ступеняхъ храма 
св. Петра и короновалъ его (апр. 896 г.). 
Благодаря помощи Арнульфа, Ф. удалось со-
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хранить за собою папстай престолъ до самой 
смерти, не смотря на интриги антипапы Сер­
ия. Умеръ Ф. въ май 896 г. Одинъ изъ его 
преемниковъ, Стефанъ VI (896—897), велелъ 
вырыть изъ могилы тело Ф. и предалъ трупъ 
духовному суду, обвиняя покойнаго въ узур- 
nanin св. престола. Былъ созванъ торжествен­
ный соборъ. Мертвеца приговорили къ смерти, 
отрубили три пальца правой руки, поволокли 
по улицамъ и бросили въ Тибръ. Черезъ ни­
сколько времени рыбаки нашли кости Ф.; 
папа 1оаннъ IX (898—900) предалъ ихъ по- 
гребешю, а Серий III (904—911) вновь под- 
твердиль прокляпе Ф. II. К—»«.

ф|>рмокспнъ или формалдоксимъ—см. 
Изонитрозосоединешя.

Форионптрплъ—нитрилъ муравьиной 
кислоты (см. Щанистоводородная кислота).

Формула—есть соединеше буквъ или 
чиселъ при помощи знаковъ различныхъ дей- 
ств1й. Ф., получаемая при р^шеши ариеме- 
тической задачи, показываетъ, катая действ!я 
надо выполнить надъ данными числами, чтобы 
получить ответь на предложенный вопросъ. 
При помощи Ф. теоремы получаютъ краткое 
и ясное выражете. Напр. Ф.

(а Ъ) ,с — ас -\-Ъс 
выражаетъ теорему: «для того, чтобы сумму 
чиселъ а и b помножить на с, достаточно 
каждое изъ чиселъ а и & умножить на с и 
полученныя произведешя сложить». Д. С. 

Формула согласил—см. Конкорд1я. 
Формулы (истор1я права).—Такъ назы­

вались въ средше века образцы оффишаль- 
ныхъ актовъ, сложивш!еся въ государственной 
и юридической практике и мало по малу 
кристаллизовавпйеся въ виде определенныхъ 
обязательныхъ шаблоновъ. Въ древнихъ гер- 
манскихъ государствахъ ранняго средневе­
ковья Ф. возникали, можно думать, подъ 
вл!яшемъ традищй и порядковъ римскаго 
управлешя и суда; составлялись оне въ ру­
ководство должностнымъ лицамъ и захваты­
вали сферу какъ публичнаго, такъ и церков- 
наго и частнаго права. Въ принципе Ф. были 
актами фиктивными («примерными»—именно 
«формальными»), какъ-бы бланками для со- 
вершешя продажъ, обменовъ, дарешй, заве- 
щашй, разделовъ, передачи приданаго, осво- 
бождешя рабовъ, выдачи долговыхъ обяза- 
тельствъ, а также въ области назначешя чи- 
новниковъ, пожаловашй, административныхъ 
инструкций, судебныхъ прпговоровъ. Чтобы 
обратить Ф. въ реальный акта, надо было толь­
ко проставить даты, имена u цифры. На самомъ 
деле, при слабости отвлеченнаго правового 
мышлетя даже руководящихъ группъ общества 
въ ту эпоху, въ виде Ф. принимались часто 
кашя-нибудь отдельный индивидуальныя ре­
шетя, показавппяся удобными или типич­
ными. Несомненно, поэтому, что въ Ф. хо­
рошо и реально отражается современный 
имъ политичестай, сощальный и экономиче- 
cititt быта населетя. Ф. являются важнымъ 
источникомъ для изучешя государственнаго 
и общественнаго строя европейскихъ наро­
довъ въ варварскую эпоху особенно потому, 
что въ распоряжении псториковъ находится I 
лишь немного сохранившихся отъ того вре-1 

мени подлинныхъ граната. Ф. даютъ возмож­
ность заглянуть въ глубину процесса обра- 
зовашя учреждетй и проследить въ немъ 
взаимодейств!е между началами римскимъ, 
германскимъ и хриспанско-церковпымъ. Сле­
дуетъ только иметь въ виду, что латинстай 
языкъ, которымъ изложены Ф., испорченъ; 
это часто затрудняетъ понимаше ихъ смысла, 
и пользоваше Ф. требуетъ большой осторож­
ности и специальной эрудиты. До насъ Ф. 
дошли въ виде «сборниковъ» (formulaires, 
Formelnsammlungen), скомпилированныхъ, по 
всей вероятности, клириками, которые одни 
обладали нужными для того Познанями и 
литературною подготовкою. Тавде сборники 
были необходимы въ Государствах!., где не 
существовало особаго сослов!я «нотар(евъ», 
которое изъ поколешя въ поколете хранило 
и передавало-бы выработавшуюся технику 
составлетя документовъ.—0 времени возник- 
новешя дошедшихъ до насъ довольно много­
численныхъ сборниковъ Ф. и о рукописной 
ихъ предаче въ науке существуюта разныя 
мнешя. Наиболее древнимъ является, пови- 
димому, вестготсшй сборникъ (Formulae Wi- 
sigothicae), зерно котораго относится, по всей 
вероятности, къ первой половине VII в. Боль­
ше всего сохранилось Ф. въ западныхъ частяхъ 
франкскаго государства (Нейстрш), где по­
требность въ подобны хъ руководствахъ чув­
ствовалась особенно настоятельно вследств!е 
сильнаго смешешя римскаго закона и вар- 
варскаго обычая и постоянной необходимости 
распутываться въ противорйч!яхъ п где вме­
сте съ темъ более прочная, чемъ въ восточ- 
ныхъ областяхъ (Австразм), культурная тра- 
дишя могла раньше выдвинуть способныхъ 
составителей. Самыми древними изъ западно- 
франкскихъ «формуляровъ» являются такъ 
назыв. Formulae Andegavenses — анжуйсгая 
(Ф. обыкновенно называются по местности, 
къ которой оне относятся, или по имени пер­
выхъ пхъ ученыхъ издателей), возникш!я во 
второй половине VII в. Самая известная и 
полная коллеквдя— Formulae Marculfi, от­
носящаяся ко времени около 700 г. и соста­
вленная Маркульфомъ, инокомъ ребесскаго 
м-ря (около Меаих), для обучешя юноше­
ства служебной деятельности (ad. exercenda 
initia puerorum) и для практическаго дело­
вого употреблешя (exemplaria). Сборникъ раз- 
деленъ на две части: chartae regales (коро- 
левсшя грамоты, т. е. публично-правовые 
акты) и chartae pagenses (областныя грамо­
ты, т. е. документы частно-правового харак­
тера). Изъ формулъ Маркульфа широко чер­
пали позднЬйппе составители, и самый текста 
и составь ихъ подвергались переработке. За­
темъ въ той же стране сложились Formulae 
Bituricenses (буржсгая, VIII в.), Turonenses 
(турстая, иначе Sirmondicae по издателю, 
сред. VIII в., съ сильнымъ римскимъ вл!я- 
шемъ), Arvernenses (клермонстая, втор, по­
ловина VIII в.) и Sennenses (сансстая, кон. 
VIII в.). Сборники, относящ!еся къ земле са- 
лическихъ франковъ, именуются по издатс- 
лямъ—Bignonianae, Merkelianae и Lindenbro- 
gianae (кон. VIII в.). Во времена Карла Ве- 
ликаго производились добавлешя и изменешя 
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въ очень многихъ собрашяхъ Ф. Последнею 
коллекщею такого рода, возникшею во франк- 
скомъ государстве, являются такъ назыв. 
Formulae imperiales, составленный въ кан- 
целяри пмп. Людовика Благочестиваго (сына 
Карла Вел.) около 830 г. Оне очень важны 
для изучешя государственнаго устройства ка­
ролингской эпохи. Кроме франкскихъ Ф. су- 
ществуютъ еще бургундсюя, аламансшя. ба- 
варсгая (конца VIII н начала IX в.). Какъ 
видно изъ самаго опредЬлешя времени, когда 
зарождались и собирались Ф., въ нихъ должно 
было отразиться развипе права и учрежде- 
н!й, составлявшихъ, такъ сказать, промежу­
точное и соединительное звено между вар­
варскою эпохою и пер!одомъ развит!я фео­
дализма: это одно достаточно выясняетъ ихъ 
значен!е, какъ историческаго источника. На- 
учно-критическихъ пздашй Ф. два: француз­
ское—де-Розьера(Е. de Roziere, «Recueil ge­
nerał des formules usitees du V au X Siecle», 
3 t., П., 1859—71) и немецкое — Цеймера 
(Zeumer, «Formulae Merovingici et Karolin! 
aevi», 1882, въ «Monumenta Germ. historica», 
Leges V). Въ первомъ тексты расположены 
систематически по содержание; во второмъ

Золото Серебро Ртуть
(Солнце) (Луна) (МеркурЫ)

О D $
Sol Luna Mercurius

МЪдь 
(Венера) 

2 
Venus

Происхожден1е и смыслъ этихъ знаковъ не- 
известны точно. Возможно, что знакъ свинца 
долженъ изображать косу Сатурна, знакъ же­
леза—щитъ и копье Марса, знакъ меди—руч­
ное зеркало Венеры и т. и.; тогда ихъ можно 
разсматривать, какъ знаки миеологическихъ 
божествъ, подъ назвашями которыхъ были 
известны металлы; но одинаково вероятно, 
что эти знаки являются и сокращешями именъ 
т6хъ же божествъ. У алхимиковъ XIV — 
XVI вв. встречаются и таюя объяснешя, что 
замкнутый кругъ есть знакъ совершенства 
металла, полукругъ (полумесяцъ)—знакъ при- 
ближешя его къ совершенству. Одновременно 
со знаками металловъ съ ХШ-же столепя 

они изданы съ сохранешемъ исторической 
группировки по сборникамъ. Первое, поэтому, 
удобнее при отыскиваши матер!ала по от- 
дЪльнымъ вопросамъ; второе представляетъ 
более твердое основаше для научной работы. 
Богатая специальная литература о Ф. и ихъ 
изследоваши собрана въ различныхъ руко- 
водствахъ по исторш немецкаго права (Н. 
Brunner, R. Schróder) п французскаго права 
(Esmein, Glasson, Viollet); тамъ же можно 
найти сжатую характеристику данныхъ па- 
мятниковъ. Гр.

Формулы хнмпческйя. — Подъ на- 
звашемъ химическихъ Ф. известна междуна­
родная система условныхъ знаковъ, которыми 
мы выражаемъ элементарный и процентный 
составъ химически сложныхъ телъ, а иногда 
некоторый ихъ физичесшя и химичесшя свой­
ства. Зачатки ея должны быть отнесены къ 
очень раннему времени, но систематическое 
применеше особыхъ химическихъ знаковъ, 
кажется, начинается съ XIII в. Такъ, у Рай­
мунда Люлля семь известныхъ въ то время 
металловъ имеютъ обозначешя, тожествен­
ный съ обозначетями известны хъ тогда телъ 
солнечной системы, а именно:

Железо Олово Свинецъ
(Марсъ) (Юпитеръ) (Сатурнъ) 

г л 5
Mars Jupiter Saturnus

начинаютъ прививаться слЬдуюпця обозначе- 
шя 4 элементовъ Аристотеля:

Огонь Воздухъ Вода Земля

А А V V ;
на ряду съ ними придумываются различны­
ми писателями и друпе знаки, но большин­
ство изъ нихъ, за исключешемъ разве знака 
серы (алхимической; см. Фдогистонъ) ф не 

получило права гражданства. Въ 1718 г. Жо- 
фруа въ своихъ таблицахъ химическаго срод­
ства для металловъ удержаль данныя выше 
обозначешя, но прибавилъ къ нимъ знаки:

КИСЛОТЪ

поглощающей
земли

соляной кисл. азотной кисл. с^рвой КИСЛ.

Флогистона
(сущности сЁры) уксусной кисл.

нелетучей щелочи летучей щел.

е
спирта

V
и т. д. Очень близкпмъ обозначешемъ поль-[ res etc. т. II, стр. 515) S. М. обозначаеть вообще 
зуется иногда и Лавуазье, для котораго («Oeuv- [ металлическое тело,

кислоту воду

V

сущность кислорода ’) окислы азота
(air nitreui) ’)

азотную кислоту

Темъ не менее во многихъ отношешяхъ 
Лавуазье долженъ считаться родоначальни- 
комь современныхъ химическихъ Ф.; объяс­
няется это темъ, что ему мы обязаны псчез- 
новежемъ изъ химш элементовъ Аристотеля, 
что ему (въ значительной мере) принадлежитъ 
то представлеше объ элементахъ (см. Веще­

ство, VI, 154; Веса атомовъ, VII, 658; Лаву­
азье, XVII, 222; Першдическая законность хи-

ł) Лавуазье смотр-Ьлъ на кислородный газъ какъ 
на соединен!е сущности кислорода (principe oxygbne) 
съ тепловой матер(ей (calorique—см- Радикалы).

а) Окислы азота, выд-Ьдяюпцеся изъ азотной кисл. 
при растворены вь ней металловъ.
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мическихъ элементовъ XXIII, 311), которое | ской (см. Флогистонъ) теорш Лавуазье и име- 
сохранилось въ хим!и п по настоящее время; | ютъ некоторый особенности, сохранивпйяся
что имъ же высказанъ одинъ изъ основныхъ 
законовъ химш — законъ сохранешя массы 
матерш (см. Хим1я, законы); что подъ его вль 
яшемъ выработался и другой законъ—законъ 
постоянства состава химическихъ соединешй 
(закона Proust, см. Химхя), и что, наконецъ, 
Лавуазье первый показалъ, что химическая 
превращешя могутъ быть выражены уравне- 
шями (Lavoisier, 1. с. стр. 515—527). Более 
целесообразные знаки предложены въ 1787 г. 
Гассенфратцемъ и Адетомъ; ихъ химичесия 
Ф. приспособлены уже къ антифлогистиче- 

впоследствш; а именно Гассенфратцъ п Адеть 
предложили обозначать элементы возможно 
простыми знаками и употреблять тожествен­
ные знаки для телъ, близкихъ по химич. харак­
теру; такъ, все металлы должны были обозна­
чаться кругами съ начальной буквой латинска- 
го назван!я металла въ середине, все щелочи 
и щелочныя земли (окислы щелочныхъ и ще- 
лочно-земельныхъ металловъ, отнесенный Ла­
вуазье тоже къ числу элементовъ)—различнымъ 
образомъ поставленными треугольниками съ 
латинскими буквами посреди и т. д.; напр.:

Кислородъ Водородъ Углеродъ С-Ьра Фоефоръ

Известь Ъд^й натръ Свпнецъ СереброMinb

Сопоставлеше этихъ 
телъ, напр.:

знаковъ давало элементарный (качественный) Ф. сложныхъ

Вода

т

Углекислота

Сернокислый натръ

С-Ьриая кислота 
сея ангидрпдъ)

Сернокислый баритъ

Окись м-Ьди

Фосфорнокислая 
известь

Окись свинца

Азотнокислая окись 
серебра

Возрастающее содержаше кислорода въ 
окислахъ азота, известныхъ въ то время (ве­
роятно, NO, N2O4 и N2O5), они выражали Ф.

Г А и z

Эта количественная сторона нашла отчет­
ливое и точное выражеше въ атомной теорш 

Дальтона (см. Вещество, Веса атомовъ и Хи- 
Mia) и въ предложенныхъ имъ Ф., которыя, 
впрочемъ, въ другихъ отношешяхъ являлись 
мало удобными и потому не привились; 
исходя изъ убеждешя въ шарообразности ато­
мовъ, Дальтонъ ихъ изображалъ кругами, от­
личавшимися другъ отъ друга различными 
условными знаками. Напр., по Дальтону:

Окись азота. Окись углер.

Волоподъ. Азотъ Углеродъ. Кислородъ. Cipa. Фоефоръ.

о ф © о © 0
Окись калыия *). Окись кал1я ’)• Окись 6apia *) Цинкъ М$дь. Платина.

© © © © ©

*) Эти окиси не были еще разложены на состав­
ный части.

Вода. Амм1акъ.

©О ОФ ФО ОФ
Азот, кисл- Серная кисл Сероводор. Уксусная кисл. 
ангидрпдъ). (ангидридъ .

О о о0% 0®0 о®о о • о
Каждому изъ своихъ атомовъ Дальтонъ при- 
писывалъ определенный относительный весь, 
и, следовательно, его Ф. должны были выра­
жать и точный составъ данныхъ телъ, и число 

атомовъ, входящихъ въ составъ ихь молекулъ;
| но такъ какъ, съ другой стороны, въ устано- 
1 вленш последнихъ величинъ Дальтонъ руко­
водствовался совершенно произвольными со-

; ображешями (см. Хтпя), то и веса атомовъ 
i и Ф. соединенШ у него часто менялись (ср.
H. Roscoe and A. Harden, <А New View of 
the Origin of Dalton’s Atomie Theory», 1896, 
напр. стр. 45—46). Наконецъ, чисто буквен­
ное обозначеше, сохранившееся до нашего 
времени, введено Берцел1усомъ, начиная съ 
1815 г. Впрочемъ, Берцел1усъ обыкновенно 
обозначалъ кислородъ точками, а потому его 
Ф. въ этомъ отношенш отличаются отъ со­
временныхъ; таковы, напр.. Ф. Sepnexiyca 
(1826 г.):
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Углекислой окиси Воднаго мЪднаго
кальцгя. купорос*

СаС ĆuS + лг

‘) По причин^ ошибокъ анализа и связанной съ 
ними неточности опытныхъ процентныхъ чиселъ—ука- 
заннымъ"путемь, собственно говоря, никогда не удается 
придти къ цЪлымъ числамъ. Довольствуются потому 
такой формулой, изъ которой обратно можетъ быть 
вычислено процентное содержаще элементовъ. сходя­
щееся въ пределах!. 0,2®'с, иногда и О,5°/о, съ опыт­
ными процентными числами.

а) Въ последнее время принято эти два газа счи­
тать единицами сравнев!я. Въ мемуарахъ по органи­
ческой химш можно и теперь, впрочемъ, найти уд. вЪса 
газовъ по воздуху; для получения этихъ величинъ мо­
лекулярный вЪсъ газа долженъ быть разд^лонъ на 
28,83 = 1,293 X 22А глЪ 1,293 — округленный вЬсъ вь 
граммахъ 1 литра воздуха, а 22,3 тоже округленный, 
т. е. неточный, объемъ граммолекулы (см. ниже стр. 297 
прим. 1 н 2 объ объемахъ граммолекулъ На и О>). Upi- 
емъ этотъ неправпленъ и съ теченгемь времени выве­
дется самъ собою.

•) Если атомные в^са отнесены не къ кислороду—16. 
а къ водороду=1, то для опред-Ьлен’^ уд. в^са дан­
наго вещества по кислороду слЪдуетъ разделить его 
молекулярный вЪсъ на 31,74zz2X15,87, гдЬ 15,87 пред­
ставляетъ атомный в4съ кислорода (по МоНеу’ю) при 
Н=1; точно также, если принятые атомные вЪса отнесе­
ны къ 0—16, то для вычисления уд. вЪса пара даннаго 
тЬла по водороду его молекулярную Ф. слъдуетъ де­
лить не на 2, а на 2,0163. т. е. на величину молекулы 
водорода при 0>=32.

Закиси мЪди. Окиси м'Ьди Окиси свинца.

Си Ću Pb
отвйчаюшдя обычны мъ теперь Ф.: 

Си20 СиО РЪО

Ташя Ф. выражаютъ прежде всего точно ка­
чественный (элементарный) и процентный 
составь тйлъ'); такъ, напр., Ф. Сп,0 показы- 
ваетъ, что закись мйди образована соедине- 
шемъ мйди (2-хъ атомовъ) съ кислородомъ 
(1-мъ атомомъ) и содержите. на 126 вйс. ча­
стей мйди (Си — 63 въ круглыхъ цифрахъ— 
ср. Вйса атомовъ, VII, 660,—а Си2=2х63)— 
16 вйс. частей кислорода (0 = 16), а отсюда 
по пропорши 142 :126 = 100 : а (гдй 112 = 
= 126 4-16) мы узнаемъ, что въ закиси мйди 
почти 88,73% мйди и 11,26% кислорода 2). 
Обратно, зная элементарный и % составь 
какого-нибудь соединешя, мы можемъ вычи­
слить его Ф.; действительно, если дано, что 
тйло образовано соединешемъ мйди съ кисло­
родомъ и содержите 88,73% Си и 11,26% О, 
и мы зваемъ, что атомный вйсъ мйди Си=63, 
а кислорода—0=16, то ясно, что въ 100 вйс. 
частяхъ его содержится 88,73 : 63= 1,40 ат. 
мйди, выраженнаго въ тйхъ же вйсовыхъ еди- 
ницахъ, и 11,26:16 = 0,70 атомовъ кислорода; 
эти частныя относятся другъ къ другу какъ 
2:1 = 1,4:0,7 и, следов., въ соединены! на 
каждый атомъ кислорода приходится два 
атома мФди, т. е. его простейшая Ф. Си20, 
но возможна и кратная Cu,nOn, где п неопре­
деленное целое число. Выборъ между этими 
Ф. не можете быть сделанъ на основами 
только % данныхъ и подобные вопросы ре­
шаются съ значительной степенью достовер­
ности только въ случае летучести соединешя, 
когда величина его молекулы выводится на 
основами положешя Авогадро-Ампера (см. 
Хшйя). Изъ примера ясно и общее правило 
для вывода Ф. изъ аналитическихъ данныхъ; 
оно следующее: процентный числа, указываю- 
щ1я содержашя данныхъ элементовъ въ со- 
единеши и добытыя при его количественномъ 
анализе, должны быть разделены на соответ­
ственные атомные веса; полученный частныя 
дадутъ тогда доли атомовъ, содержащаяся въ 
100 вес. частяхъ соединешя; если затймъ при­
нять наименьшее изъ нихъ за новую единицу 
измйрешя, т. е. разделить все частныя на 
наименьшее изъ нихъ, то мы узнаемъ катая 
доли атомовъ другихъ элементовъ приходятся 
на одинъ атомъ этого элемента; если новый 
частныя выражаются целыми числами, то зна­
чить найдена наиболее простая Ф. соедине- 
шя; но, если они представляютъ не цйлыя, 
а дробныя числа, то необходимо подобрать

*) Предполагается, что дана хорошо установлен­
ная Ф. вещества, образованного соединен1вмъ элемен­
тов!. съ точно установленными атомными вЬсами.

2) Процентное содержаще элементовъ въ соедине- 
нш вычисляется обыкновенно съ двумя десятичными 
знаками, потому что опытныя данныя, на основанin 
которыхъ строится данная Ф., обыкновенно слишкомъ 
мало точны. Въ данномъ прим^рЪ вычислен!е третьяго 
дее.чгпчнаго знака уже потому не им-Ьетъ никакого 
смысла, что для вычисления взятъ неточный атомный 
въсъ м-Ьди, а приблизительный (ср. Kuster, „Logarith- 
Hiische Rechentafeln“ etc.).

CaCO3 CnSO, + 5H2O.

то наименьшее цйлое число, которое можете 
превратить эти дробныя числа въ цйлыя ’); 
очень часто полученная этимъ путемъ Ф. под­
лежите еще дальнейшему усложнение въ за­
висимости отъ химическихъ аналопй веще­
ства и его превращен^.

Если данное тйло летуче, то его химическая 
Ф. позволяете вычислить удельный вйсъ его 
пара по водороду или же кислороду 2). Дйло 
въ томъ, что вей современныя Ф. предста­
вляютъ составь молекулъ и онй выведены со­
гласно положешю Авогадро-Ампера (см. Хи- 
Mia), требующему, чтобы молекулы вейхъ тйлъ 
въ газообразномъ состоянии занимали (при 
равныхъ услов!яхъ температуры и давлешя) 
равные объемы; елйдовательно, современныя 
Ф. равнообъемны для паро-газообразныхъ ве­
ществъ; а такъ какъ удйльный вйсъ предста­
вляетъ не что иное, какъ отношеше массъ 
равныхъ объемовъ разныхъ тйлъ, пзъ кото­
рыхъ одно принято за единицу сравнешя, то 
для получешя уд. вйса по водороду должно 
раздйлить молекулярную Ф. даннаго тйла на 
вйсъ молекулы водорода, равный 2, если вйсъ 
водороднаго атома условно приравненъ еди- 
ницй и атомные вйса вейхъ тйлъ, входящихъ 
въ данную Ф., тоже отнесены къ Н = 1; ср. 
Вйса атомовъ. Если же требуется узнать уд. 
вйсъ даннаго тйла въ парообразномъ состо- 
яши по кислороду, то его молекулярный вйсъ, 
вйсъ его Ф., долженъ быть раздйленъ на вйсъ 
молекулы кислорода, т. е. на 32, если атом­
ный вйсъ 0 = 16 и атомные вйса вейхъ эле­
ментовъ, встрйчаемыхъ въ данной Ф.,отнесены 
къ кислороду=16 8); иначе, если сумма вй- 
совъ вейхъ атомовъ въ данной Ф. равна М 
(при Н = 1), то уд. вйсъ по водороду такого

Ипара = ■=, т. е. — половинй молекулярнаго
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веса. а если она (при 0=16) равна ЛГ, то уд. 
Ж „весъ того же пара по кислороду= кк-. Част- о 2

ное, проставляющее теоретически! уд. весь 
по водороду, можно найти постоянно въ мемуа- 
рахъ по органической химш, но должно заме­
тить, что тутъ оно вполне условно и не пред­
ставляетъ действительна™ теоретическаго уд. 
веса по водороду (при Н=1), такъ какъ мо­
лекулярный весь вычисляется авторами съ 
помощью округленныхъ атомныхъ весовъ 
(напр. Н=1, 0=16, С=12, N=14 и т. д.), не 
отвечающихъ реальнымъ величинамъ, а имею­
щихъ за себя только некоторое удобство раз- 
счета (два знака, а не 4) и малую точность 
общеупотребительныхъ методовъ определетя 
плотности парообразныхъ телъ (Гофманна, В. 
Мейера и др.). Точно такъ же легко вычи­
слить по Ф. съ точностью, вполне достаточной 
для различныхъ практическихъ целей, весъ 
1 литра даннаго пара. Для этого необходимо 
разделить молекулярный весъ, выражаемый 
данной Ф., при Н=1, на 22,204 (по Мог1еу’ю) 
или же 22,203 (Rayleigh) ’), а когда атом­
ные веса взяты по кислороду=16, то на 22,385 
(по Rayleigh) или 22,386 (по Morley) '): 
найденный величины, т. е. 22203,

M' M'
ИЛИ Жв 22,385’ 21» И будуп> пРеДставмть 
весъ 1 литра даннаго пара при 0° Ц. и 760 
мм. давленгя ртутнаго столба (при услов!яхъ 
Парижа) 3); если требуется узнать ту же 
величину для другихъ температурь и давле- 
шй, то можно найти ее, предполагая, что 
въ первомъ приближеши къ парамъ прило­
жимы законы Бойля-MapioTTa и Шарля Гей- 
Люссака (см. Газы). Обратная задача вычи- 
слешя веса граммолекулы по весу 1 литра 
газа понятна сама собою. О вычисляемомъ 
по Ф. коэффищенте свбтопреломлешя — см. 
Светопреломляющая и свёторазсеивающая 
способность химическихъ соединешй (XXIX, 
226), о возможности предвидеть на основашй 
Ф. строешя органическихъ веществъ пхъ хи­
мическую функщю—см. Химическое строеше 
и ихъ вращательное вл!яше на плоскость по- 
ляризаши прямолинейно поляризованнаго луча 
—См. Стереохим1я и Стереоизомер1я (XXXI, 
609 — 627), а также Вращательная способ­
ность химическихъ соединен^ (VII, 345).

Течете хпмическихъ реакщй выражается 
такъ наз. химическими уравнен; п, первыми 
примерами которыхъ, какъ указано выше, мы 
обязаны Лавуазье. Строятся эти уравнешя 
следующимъ образомъ. Сл?,ва отъ знака ра­
венства ставятся соединенный знаками 4- Ф. 
различныхъ, участвующихъ въ реакцш телъ; 

слева отъ каждой Ф. ставится некоторый 
коэффищентъ (при отсутствш его считается, 
что онъ =1), который обозначаеть число уча­
ствующихъ въ реакцш молекулъ (объемовъ, 
если реакщя идетъ въ паро-газообразномъ со- 
стоянш); справа отъ знака равенства пишутъ 
точно такимъ же образомъ Ф. образующихся 
по окончанш реакцш молекулъ и число ихъ. 
Благодаря этому химическое уравнеше долж­
но бы представлять качественно и количе­
ственно химическое состояше системы до и 
после превращешя. Понятно, что для этого 
коэффищенты такихъ уравнешй должны уста­
навливаться опытомъ. Подобный опытный 
уравнешя, изображающая течеше реакцш при 
данныхъ услов!яхъ, действительно и известны 
во многихъ случаяхъ (см. работы В. Rooze- 
Ьоот’а и его учениковъ въ «Zeitschr. f. ph. 
Chemie»); но большинство уравнешй, приво- 
димыхъ вь учебникахъ по неорганической 
химш и почти все, за немногими исключе- 
шями, уравнешя учебниковъ органической 
химш имеютъ целью не изображеше дей­
ствительно идущихъ процессовъ, ходъ кото­
рыхъ въ зависимости отъ различныхъ усло- 
в!й пока еще намъ мало известенъ, а они 
изображаютъ некоторые идеальные процессы, 
которые могли бы иметь место, если-бы изъ 
взятой системы телъ образовывалась только 
некоторая качественно определенная систе­
ма другихъ телъ. Для опредёлешя коэффи- 
шентовъ такихъ уравнешй мы уже не поль­
зуемся количественными химическими ана­
лизами, а ограничиваемся некоторыми каче­
ственными аналитическими указашями и 
строимъ уравнеше на основашй закона Ла­
вуазье о сохранеши массы матерш при хи­
мическихъ превращешяхъ. Такъ, напр., пред- 
ставимъ себё, что мы установили бы каче­
ственно, что при некоторыхъ услов!яхъ си­
стема изъ меди (Сп) и азотной кислоты (HN03) 
была бы способна нацело превращаться въ 
систему изъ азотно-медной соли (Cu[N03]2), 
воды — Н,0 и окиси азота —NO; спраши­
вается, какимъ уравнешемъ можно было бы 
передать такой процессъ; полученное урав­
неше, какъ не отвечающее действительно 
идущей реакцш, имело бы исключительно мне­
моническое значеше. Для отыскашя уравпе- 
шя можно было бы написать его такимъ об­
разомъ: жСи + yHN03 = «Cu(N03)24*  "Н20 -ф- 
+ «NO, а затбмъ решить, имея въ виду, что 
для мбди: ж = г, для водорода: у = 2и, для 
азота: у = 2г 4- v и для кислорода Зу = бг-ф- 
4 u 4е, откуда окончательное уравнеше

*) Цифры 22,203 и 22,204 представляють объемъ 
граммолекулы водорода при Н = 1, т. е. объемъ 2 гр. 
его въ литрахъ при 0°Ц. и 760 мм. давленЫ ртутнаго 
столба.

3) Цифры 22,385 — 22,386 представляють объемъ 
въ литрахъ граммолекулы кислорода при 0 = 16, т е. 
32 гр. его. У Dammer’a („Handbuch d. anorg. Ch.u IV, 
1902. 8) эта величина вычислена = 22,420.

3) Для в-Ьса 1 литра кислорода принято число 
1,42945. вычисленное Тгатегз’омъ (M. W. Travers, „Stu- 
dy of Gases“, 1901,133) для Парижа; оригинальное чи- 
л:ло Мог1еу‘я —1,42900.

Sr
имеетъ видъ «Си 4~ HN03 = ®Cn(N03)2 4- О

4- Н20 -Ь NO, или же, приводя къ
одному знаменателю и сокращая ж: ЗСи — 
+ 8HN03 = 3Cu(N08)2 4- 4Щ0 4- 2N0. Это и 
есть уравнеше, которое дается обыкновенно 
въ учебникахъ (относительно метода рбшенгя 
такихъ уравнешй на основашй разсмотрбшя 
возможныхъ реакщй см. Д. И. Менделеевъ, 
«Основы химш», 6-е изд., 1895, стр. 199, прим. 
41 и стр. 205 и 0. С. Johnson, «Chem. News» 
42, 1880, 51, и J. Bottomley, «Chem. News»*  
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37,1878,110). Указанный пр!емъ приводить къ 
цели только тогда, когда искомое уравнеше 
отвечаетъ одной реакщи, а не несколькимъ 
последовательно идущимъ превращешямъ; въ 
последнемъ случае окончательное уравнеше 
остается неопределеннымъ; такъ, напр., из­
вестно, что при нагрЬваши бертолетовой соли 
образуются: хлористый калШ — КС1, кисло­
родъ — О2 и хлорнокал!евая соль — КС1О4, 
т. е. ®КСЮ8 = уО2 гКС1 4 иКС104, откуда 
для кал!я и хлора: x = z + и и для кисло­
рода Зж = Чу 4«; услов!я, очевидно, не­
определенный и этпмъ объясняется, что въ 
однихъ учебникахъ реакшя передается урав- 
нешемъ 2KC1OS = О2 4- КС14- КСЮ,, а въ 
другихъ 6КСЮ8 = 70,4-5КС14-КСЮ4; ихъ 
можно еще написать безчисленное множество, 
такъ какъ одно изъ возможныхъ общихъ ре- 
шешй передается формулой 2(ж4-2у)КС1О3= 
= ЗжО2 4 (2® 4- у)КС14- ЗуКСЮ,'). Какъ на 
дальнейшее примеры такихъ неопределен- 
ныхъ реакщй можно указать на образоваше 
ортофосфорной кислоты при взаимодействш 
фосфора, еода и воды, которое иногда пере­
дается уравнешемъ 9J 4 13Р 4- 24НЮ — 
= 6Н3РО, 4- 2HJ 4 7PH.J, а иногда: ‘2J 4 
4 2Р4-4Н2О = H3PO4+HJ4-PH4J и где одно 
изъ решешй дается формулой: 5 (ж 4- у)^ 4 
4- 2(ж4-9у)Р4-8(ж4-4^)Н20=2(ж4-4у)Н8Р044- 
4 lOaHJ 4- 10yPH4J, или на взаимод’Ьйствее 
техъ же телъ съ образовашемъ пирофосфор- 
ной кислоты, которое обыкновенно передает­
ся уравнен!емъ А. В. Гофмана: 13Р 4 9J 4 
4- 21Н2О = 7PH4J -f- 2HJ 4" ЗН4Р207, между 
темъ какъ его можно написать и : 5J 4- 9Р4- 
4- 14Н2О = 5PH4J 4- 2Н4Р2О7 и 4J 4- 4Р 4 
7Н2О = 2PH4J42HJ4H,P20„ и 14J422P4 
4 35Н2О = 12PH4J 4- 2HJ 4- 5Н4Р2О„ и мно­
гими другими способами, такъ какъ одно изъ 
возможныхъ выражешй есть: 2(9ж 4 у№ 4- 
4- 5(ж 4- y)J2 4- 7(4ж 4- ?/)Н2О = 10®PH4J 4- 
4- lOyHJ 4- (4ж 4- ^)Н7Р2О7; во всехъ подоб- 
ныхъ случаяхъ х и у могутъ быть порознь 
приравнены нулю, но могутъ иметь значеше 
и любыхъ целыхъ чиселъ. Относительно не- 
которыхъ условныхъ знаковъ, встречаемыхъ 
теперь во многихъ химическихъ уравнешяхъ, 
см. van’t Hoff, <Etudes de dynamique chimi- 
que»; B. Roozeboom, «Recueil Trav. Pays-Bas» 
3, 1884, 29 («Zeitschr. f. ph. Chemie» 2, 1888, 
450) и H. Marschall, «Proc. R. Soc. Edin- 
hurgh» 24, 1902, II, 85—87 («Zeitschr. f. ph. 
Ch. 41, 1902, 103). А. И. Горбовъ.

Формулярный процесеъ—см.Рпмъ 
(XXVI, 790).

Формулярный спнсокъ — см. По­
служной списокъ (XXIV, 684).

Формуляръ судовой — особая книга на 
каждомъ судне, въ которою, съ самой по­
стройки последняго, вносится все относя­
щееся до его состава u его части, а также, 
последовательно, все произведенныя на судне 

изменешя, исправлешя. Такимъ образомъ Ф. 
судовой представляетъ подробное хронологи­
ческое описаше самого судна и его хозяй­
ства.

Формы ц обряды гражданскаго 
судопроизводства — см. Гражданское 
судопроизводство.

Формы н обряды судопроизвод­
ства въ уголовномъ npowccn — являются 
с.редствомъ къ обнаружение судомъ матери­
альной истины и устанавливаются съ целью 
ограждешя интересовъ государства и част- 
ныхъ лицъ, заинтересованныхъ въ ходе про­
цесса. Ф. и обряды судопроизводства регули- 
руютъ отношешя между судомъ, обвинителем!, 
и подсудимымъ, делаютъ возможной состяза­
тельную борьбу между сторонами и создаютъ 
для общества уверенность въ томъ, что судъ 
руководствуется въ своей деятельности не 
произволомъ, а теми правилами и пр!емами 
изследовашя истины, которые вековымъ опы- 
томъ признаны наиболее целесообразными 
и установлены закономъ. Въ различный эпохи 
историческаго развитая уголовнаго процесса 
значеше Ф. и обрядовъ судопроизводства бы­
ло неодинаково: въ обвинительномъ процессе, 
при отсутствш у судьи инищативы въ пзсле- 
доваши доказательствъ, состязательная дея­
тельность сторонъ была регламентирована 
весьма сложными процессуальными Ф.; въ от- 
правлеши правосуд1я господствовалъ стройй 
формализмъ. Въ эпоху следственнаго процес­
са, когда въ одномъ лице были совмещены 
функгаи обвинителя, защитника п судьи, Ф. и 
обряды судопроизводства имели гораздо мень­
шее значеше: судья, которому были предоста­
влены обширный полномошя, не могъ видеть 
въ установленныхъ закономъ Ф. и обрядахъ 
судопроизводства препятствий къ достижение 
конечной цели правосуд!я—раскрытие истины. 
При отсутствй деятельнаго контроля сто­
ронъ, къ несоблюдение Ф. и обрядовъ судо­
производства стали относиться весьма снис­
ходительно. Наконецъ, въ современномъ след- 
ственно-обвинительномъ процессе Ф. и обря­
ды судопроизводства вновь получили надле­
жащее значен!е, съ темъ, однако, различ!емъ, 
что при стремлешп современнаго процесса 
къ раскрытаю матер}альной (а не формаль­
ной) истины, Ф. и обряды судопроизводства 
являются средствомъ, а не целью судебной 
деятельности. Ф. и обряды судопроизводства 
устанавливаются закономъ для всехъ после- 
довательныхъ стад!й движешя процесса, но 
по мере приближешя процесса къ его окон- 
чашю количество Ф. и обрядовъ увеличи­
вается; наиболее сложными они представля­
ются при главномъ производстве (судебное 
следств1е и постановлеше приговора), а при 
пересмотре приговора въ кассащонномъ по­
рядке все производство, не касаясь уже су­
щества дела, заключается въ поверке соблю- 
дешя судомъ установленныхъ Ф. и обрядовъ. 
Для производства судовъ низшей подсудности 
(мпровыхъ и судебно - административныхъ 
установлен^) законъ устанавливаетъ менее 
сложные Ф. и обряды, чемъ для производства 
судовъ высшей подсудности. При решешй 
частныхъ вопросовъ судъ связанъ меньшимъ 

*) ДругЫ уравнения могутъ быть напр.:
XX* 4 2у)КС10з = xOj 4 (« 4 yiKCl 4 (я 4 Зу)КС10«, 

AKCIOs— 2^0а 4 4 4 (За—у)КС104 и т. д.
Каждое изъ нихъ указываетъ на возможность двухъ 
незавпсимыхъ реакщй; дая различныхъ уравнешй эти 
реакщи различны. Это зам-Ьчан1е прилагается и къ 

> другимъ приведеинымъ въ текстЬ примЬрамъ неопре- 
дЪленныхъ реакщй.
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формализмомъ, чймъ при разрйшеши основ- i 
ного вопроса уголовнаго дйла — о винй или I 
невиновности подсудимаго. По своему значе- 
нгю въ процессй, Ф. и обряды судопроизвод­
ства делятся на существенные и несуще­
ственные. Несоблюдеше судомъ существен- 
ныхъ Ф. и обрядовъ въ случай обжаловашя 
всегда влечетъ за собой отмйну приговора 
въ кассащонномъ порядкй. Иризнаше нару- 
шетя той или другой Ф. судопроизводства 
существенными по нашему уставу уголовнаго 
судопроизводства зависитъ отъ суда, разсма- 
тривающаго дйло въ кассащонномъ порядкй 
и опредйляющаго значеше даннаго наруше- 
н!я въ зависимости отъ того, насколько оно 
отразилось на постановленномъ по дйлу прп- 
говорй. Наоборотъ, во Франщи и въ Герма­
ши въ самомъ законй перечислены тй Ф. и 
обряды судопроизводства, которые почитаются 
существенными и нарушите которыхъ во вся- 
комъ случай влечетъ за собой кассащю про­
изводства, хотя-бы оно и не отразилось на 
сущности приговора. А. С. Л.

Формы кулътурныя и сощальныя. — От- 
дйльные акты человйческой дйятельностй со­
вершаются въ извйстныхъ Ф., общихъ всймъ 
представителями (или большинству) извйст- 
наго народа, государства, класса и вообще 
какой-либо обособленной группы. Въ этомъ 
смыслй подъ общее поняие формъ культуры 
можно подвести обычныя въ данной группй 
формы передачи мыслей и настроешй (языкъ, 
мимика, жесты и т. п.), технические шлемы 
разнаго рода, способы художественнаго вос- 
произведешя действительности или внутрен- 
нихъ движешй души (искусство), правила 
общежипя (обычаи) и т. п. Благодаря суще- 
ствоватю такихъ формъ, индивидуумъ не 
самъ изобрйтаетъ способы и пр!емы своей 
деятельности, а находить ихъ готовыми въ 
окружающей его культурной средй (XVII, 6 
и XXXI, 330) и имъ подчиняется, т. е. пхъ 
усваиваетъ путемъ подражашя (большею ча­
стью безсознательнаго), хотя и можетъ отъ 
нихъ отступать, или проявляя въ данномъ 
случай собственную оригинальность, или ис­
пытывая на себй вл!ян1е чуждой среды. Подъ 
Ф. культуры въ широкомъ смыслй следуетъ 
разумйть вей безъ псключешя постоянные 
для даннаго общества способы, пр!емы, осо­
бенности взаимныхъ между людьми отноше- 
н1й; въ болйе тйсномъ смыслй культурными 
Ф. называютъ тй, которыми характеризуются 
отдельные акты человеческой деятельности, 
поскольку они зависать отъ вл!ян!я окружаю­
щей психической среды (духовной культуры). 
Въ поелйднемъ случай культурнымъ Ф. про­
тивополагаются Ф. сощальныя, не въ томъ, 
болйе широкомъ значеши, по которому каж­
дая культурная Ф. есть въ то же время и Ф. 
сощальная (поскольку сама культура есть 
явлеше общественное), а въ болйе узкомъ 
смыслй Ф. взаимныхъ отношешй между чле­
нами общества въ его хозяйственной, право­
вой и государственной жизни. Въ такомъ, бо­
лйе тйсномъ понпмаши сощальныя Ф. охва- 
тываютъ собою Ф. экономичесюя, юридиче- 
сшя и политичесюя, напр. распредйлеше 
поземельной собственности, брачныя и семей- 

ныя отношешя, государственное устройство 
и т. п. Въ частности къ сощальнымъ Ф. от­
носятся Ф. зомлевладйшя пли землепользо- 
вашя, Ф. семьи, Ф. правлешя и т. п. Глав­
нымъ основашемъ для различетя между 
культурными и сощальными Ф. служить то 
обстоятельство, что первыми характеризуются 
деятельности членовъ общества, взятыхъ 
въ смыслй самостоятельныхъ единицъ, обра- 
зующихъ собою культурную группу, вторыми 
же—взаимныя отношетя ихъ, какъ состав- 
ныхъ частей сощальной организации Напр., 
въ сферй экономической жизни общества 
трехпольное хозяйство или мйновая торговля 
суть Ф. культурный, а существоваше класса 
землевладйльцевъ п класса безземельныхъ 
рабочихъ или существоваше торговыхъ ком- 
пан!й относится уже къ понятно Ф. сощаль- 
ныхъ (впрочемъ, въ поелйднемъ анализй от- 
ношешя сводятся къ дйятельностямъ). Куль­
турный и сощальныя Ф. возникаютъ и раз­
виваются, въ общемъ, непреднамйренно, явля­
ясь своего рода дополнительными продуктами 
удовлетворена членами общества своихъ не- 
посредственныхъ потребностей. Когда люди 
впервые заговорили, они, конечно, не имйли 
въ виду создать языкъ, который, однако, и 
возникъ какъ результатъ людскихъ попытокъ 
передачи другъ другу мыслей и настроешй. 
Но отсюда не елйдуетъ, чтобы въ эволющи 
культурно-сощальныхъ Ф. никогда не могли 
участвовать сознательное творчество и пря­
мая преднамйренность (см. Философ1я исто- 
р!и). Въ жизни общества культурно-сощаль- 
ныя Ф. отличаются устойчивостью и вмйстй 
съ тймъ подвижностью. Устойчивость ихъ 
объясняется психологически—силою такого 
фактора, какъ подражаше, сощологически — 
силою внйшнихъ услов!й, которыя создаютъ 
и поддерживаютъ извйстныя Ф. Подражан1е 
пмйетъ главное значеше въ чисто культурной 
сферй, внйшшя обстоятельства—въ сощаль­
ной. Языкъ держится подражашемъ дйтей 
родителямъ п взаимнымъ подражашемъ взрос- 
лыхъ; правительственная форма сохраняется 
не только въ силу традищи (—видь подра- 
жашя), но п въ зависимости отъ реальнаго 
взаимоотношешя общественныхъ силъ. Съ 
другой стороны, культурно-сощальныя Ф. не 
остаются неизмйнными. Bo-первыхъ, мел к) я 
индивидуальный отклонешя, особенно если 
они обусловливаются не чисто личными, а 
культурно-сощальными причинами, могутъ при­
нимать массовый характеръ, и тогда проис­
ходить постепенное измйнеше Ф. Во-вторыхъ, 
важная роль принадлежитъ и сознательной 
инищативй отдйльныхъ личностей—изобрйта- 
телей, реформаторовъ и т. н. Въ настоящее 
время наука все болйе и болйе ставить изу- 
чеше культурно-сощальныхъ Ф. на эволющон- 
ную точку зрйшя, стремясь не только опредй- 
лить причины ихъ происхождешя и услов!я, 
заставлявипя ихъ развиваться въ каждомъ 
отдйльномъ случай, но и подмйтить общ!е за­
коны пхъ развит1я. Для поелйдней цйли весь­
ма важное значеше имйетъ сравнительно- 
историческое изучеше (XXXI, 323 и 328) 
языковъ, релипй, права и государственныхъ 
Ф. въ ихъ эволющи. Нйкоторые изелйдова- 
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тели думали даже, что при установлена за­
коновъ развийя этихъ Ф. слЬдуета руково­
диться принципами бюлопи; напр. известный 
лингвисть Шлейхеръ находилъ возможнымъ 
распространить на лингвистичесюя Ф. вы­
воды Дарвина, касаюпйеся Ф. органическаго 
Mipa (X, 132). На подобной же аналоги осно­
вана исходная идея органической школы въ 
содаолойи (XX, 99). Сощальныя организацш, 
действительно, имкюта некоторое подоб!е съ 
Оологическими организащями, а потому со- 
шальныя Ф. могутъ быть сопоставляемы съ 
Ф. органическими; но аналопя прекращается 
по отношешю къ Ф. духовной культуры. При 
всемъ томъ, однако, понимате генезиса и 
эволющи содаальныхъ Ф. должно быть осно­
вано на историческомъ изучеши ихъ самихъ, 
а не на аналоги съ бОлогическимъ разви- 
йемъ. Совокупность всехъ культурно-содааль- 
ныхъ Ф. составляетъ культуру общества, ко­
торая по отношешю къ его членамъ играетъ 
роль среды, определяющей ихъ деятельность 
и положеше въ обществе, ихъ судьбу и исто­
рическую роль; но опредёлеше это зависитъ 
и отъ личныхъ свойствъ отдельныхъ членовъ 
общества. См. A. Fairbanks, «Classification 
of social phenomena»; Groppali, «I caratterri 
dei fenomeno sociale»; Lacombe, «Histoire 
consideree comme science» (1894; есть русс, 
пер.); Greef, «Introdnction a la sociologie» 
(1886); его же, «Le transformisme social» 
(1895); Tarde, «Les lois de 1’imitation» (1890; 
есть русс, пер.) и др. его сочинешя; П. Л. 
Лавровъ, «Цивилизадая и дишя племена» 
(«Отеч. Зап.», 1869); его же (подъ псевдони­
момъ Арнольди), «Задачи понимашя истор!и»; 
Н. Кареевъ, «Основные вопросы философш 
HCTopin» (кн. III, гл. 2); его же, «Сущность 
историческаго процесса» (кн. II и заключе- 
nie); Н. Тепловъ, «Что такое культура и что 
такое тотальность съ точки зрйтя развит! я 
культуры?» (1902). И. Карпевъ.

Формы правлен1я—см. Государство

Форнаколш (Fornacalia) — древнерим- 
сшй праздникъ обжигашя (обсушки) въ пе- 
чахъ (fornaces) пшеницы, прежде чкмъ ее 
толкли въ ступкахъ. Праздникъ справлялся 
въ февраль, при чемъ каждая кур!я праздно­
вала его въ особый день, и оканчивался 17 
февраля въ такъ называемый праздникъ глуп- 
цовъ (Stultorum feriae), когда приносили 
жертвы веб тк, которые почему-либо не успкли 
раньше принять учасйе въ жертвоприноше- 
ти. Позднке, со введешемъ въ обиходъ хо­
зяйственной жизни мельницъ, праздникъ Ф. 
утратилъ значеше. Н. О.

Форма ри (Maria-Vittoria Fornari или 
Fornaro, 1562—1617)—основательница ордена 
небесныхъ анунщатокъ, посвященнаго При- 
енодквк Mapin. Она была настоятельницей 
первой устроенной въ Женевк обители и 
умерла, принявъ монашество.

Форнарпна (т. е. булочница, дочь бу­
лочника) — прозвище, подъ которымъ из­
вестна молодая римлянка, любовница вели- 
каго Рафаэля, какъ полагаютъ, нередко слу­
жившая ему натурщицею въ послкднемъ пе- 
рюдк его деятельности. Звали ее Маргаритою, 

но какого сословья и изъ какого семейства 
была она—достоверныхъ свЬдЬшй о томъ не 
сохранилось; называть ее Ф. стали, безъ вся- 
каго основания, только въ XVIII стол. До 
недавняго времени считали ея изображешями, 
писанные Рафаэлемъ, два женскихъ портрета: 
одинъ, въ трибуне флоренййской галлереи 
Уффици, а другой, въ галлерее Барберини, 
въ Риме; но первый изъ нихъ большинство 
художественныхъ критиковъ признаетъ теперь 
произведешемъ Себасйано дель-Пьомбо, пред- 
ставляющимъ неизвестную особу, второй же 
портрета, имкющгй очень мало сходства съ 
первымъ, едва-ли принадлежащимъ Рафаэлю 
и изображающимъ его возлюбленную.

Форнемусь (Ларсъ Fornelius, 1606 — 
1673) — шведсюй латиниста, профессоръ по- 
эзш и богослов!я въ Упсале. Онъ написалъ 
много поэмъ по различнымъ поводамъ, 10 дис- 
се рта дай (1642—52), собрате ркчей (1ёнче- 
пингъ, 1697) и «Poetica tripartita» (Упсала, 
1643), мало оригинальная и позаимствованная 
главнымъ образомъ изъ Скалигера.

Форнелли (Николай Fornelli, род. въ 
184Э*г.)—итальянсшй писатель; былъ профес­
соромъ исторги въ РимЬ, Падуе и Болонье. 
Напечаталъ, между прочимъ: «Suirinsegna- 
mento pubblica ne’tempi nostri» (Римъ, 1881), 
«Educatione moderna» (Туринъ, 1884), «Vita 
pubblica» (Chieti, 1885), «Delie Lauree filo- 
sofiche» (Болонья, 1888), «Una Proprieta dei 
classici latini» (Римъ, 1889).

Форнеродъ (Constant Fornerod)—швей- 
царешй государственный деятель, род. въ 
1820 г. Примкнувъ къ либеральной парйи сво­
его родного кантона Ваадта, онъ вскоре по- 
палъ сначала въ члены, а потомъ въ прези­
денты кантональнаго совета. Государственный 
умъ и административный способности Ф. ско­
ро снискали ему популярность въ стране, и 
въ 1857 г. онъ былъ избранъ членомъ совёта 
швейцарскаго союза, а въ 1866 г.—президен- 
томъ союза. Въ 1867 г. онъ сложилъ съ себя 
полномочья и вообще оставилъ политическую 
деятельность, принявъ место директора об­
щества поземельнаго кредита въ Женевк. 
Финансовыя и промышленныя операщи Ф. 
былъ крайне неудачны, и ему пришлось за 
нихъ отвечать предъ исправительнымъ судомъ.

Форнеровъ (Henri Forneron, 1834—86) 
— франц, историкъ. Главный его сочинешя: 
«Les Amours du Cardinal de Richelieu» (П.. 
1870), «Histoire des debats politiques du par- 
lement anglais depuis la revolution de 1688» 
(1871), «Les Ducs de Guise et leur epoque» 
(1877), «Histoire de Philippe II» (1880—82), 
«Histoire generale des emigres pendant la Re- 
volutoin franęaise» (1884 — 90), «Louise de 
Keroualle, duchesse de Portsmouth» (1886). 
«Revision du proces d’Anne Boleyn» (1879), 
«Un Diplomate sous Franęois I, le Cardinal de 
Grammont» (Орлеанъ, 1880).

Форнеръ (Хуанъ-Пабло Forner, 1756— 
98)—испансшй критикъ XVIII ст. Небольшое 
его сочинеше: «Oracion apologetica por la 
Espana у su merito literario» (Мадридъ, 1786) 
привлекло къ нему внимаше общества, и съ 
этого времени, въ продолжеп!е 12 лктъ, онъ 
неустанно боролся съ аффектащей и моно-
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тонкостью, царившими въ то время въ поэзш. 
Его многочисленный произведешя, обыкно­
венно коротеныия и направленный противъ 
плохихъ авторовъ, выходили почти всегда 
подъ псевдонимами, напримкръ Tome Cecial, 
Varas, Bartolo. Главнейшими изъ нихъ счи­
таются: «Satira contra los vicios introducidos 
en la poesia», «Preservativo contra et ateismo», 
«Nuevas Concideraciones sobre la tortura», 
«La Corneja sin plumas». Его стихотворешя 
отличаются простотою и силою; они напеча­
таны въ «Biblioteca selecta» Мендебиля-и- 
Сильвены (Бордо, 1819) и въ «Poesias selec­
tas» Квинтаны. Томъ полнаго собрашя его 
сочинешй вышелъ въ 1843 г. въ Мадриде.

Форнетъ или Bipnie Форнё (1осифъ 
Fornet, 1732—1809)—чешско-словацюй писа­
тель французскаго происхождешя (изъ рода 
гугенотовъ, изгнанныхъ Людовикомъ XIV и 
поселившихся въ Benrpin); былъ пасторомъ. 
Его соч.: «Suma kresfanskeho ućeni podle Kate- 
chismuLuterova», «Rozdil filosoficke o boźskś 
moudrosti pfi vykladani cnosti», «Kresfan v 
svobode», <0 tanci». Другой Ф., по имени Янъ, 
издалъ въ 1791 г. въ Левочк (Leutschau) «Ka­
zan! na podSkovani cisafi Leopol. U za potver- 
zenou svobodu v naboze.nstvi».

Fornix conjunctivae—слизистая обо­
лочка вккъ, называемая конъюнктивой или 
соединительной оболочкой, переходить съ 
каждаго вкка на переднюю часть глазного 
яблока и покрываем. последнее отъ места 
прикреплешя къ нему прямыхъ мышцъ 
вплоть до края роговой оболочки. Место 
перехода конъюнктивы на глазное яблоко, 
гдё означенная оболочка образуетъ заворотъ, 
назыв. «F. conjunctivae»,!, е. сводомъ конъюнк- 
тивъ. По своему строению, этой, отделъ 
конъюнктивы ничёмъ существеннымъ не от­
личается отъ конъюнктивы вккъ (подроби, 
см. Conjunctiva palpebrarum). А. Дог.

Форнино — небольшой городъ въ Лом- 
барды, у подошвы Апеннинъ; въ военной 
исторы извкстенъ победою, одержанною око­
ло него, 7 шля 1495 г., французскимъ коро­
лемъ Карломъ VIII надъ итальянскою союз­
ною арм!ею, предводимою Францискомъ Гон­
заго, который пытался преградить францу- 
замъ путь отступлешя въ отечество.

Фороней (Форшей;, Phoroneus)—миеи- 
чесюй основатель Аргосскаго государства, 
сынъ Инаха и Океаниды Мелы, супругъ Лао- 
дики, отъ которой имелъ детей Апида, Hio6y 
и Кара. Ему приписывали введеше въ Пе­
лопоннесе первоначальной культуры, граждан- 
скаго устройства и религюзныхъ обрядовъ, и 
въ частности культа Аргивской Геры. Подобно |

Mecanique...................................• . • .
elementaire:

transcendante:

Прометею, онъ считался первымъ человекомъ, 
перенесшимъ огонь съ неба на землю. Онъ 
чтился какъ нащональный герой; на его мо­
гиле совершались жертвоприношешя. Его 
дочь Hioóa, по сказашямъ, была первою изъ 
смертныхъ женщинъ, пробудившихъ любовь 
Зевса. По имени Ф., Форонидой называлась 
дочь его (по др. сестра) Io. Н. О.

Форон u (Джакомо Poroni, 1825—1858) 
—итальянсюй композиторъ. Въ 1847 г. была 
поставлена въ Милане его опера «Маргарита». 
Былъ директоромъ придворной капеллы въ 
Швецы, где была поставлена его опера «Gla- 
diateurs», а другая, «Avocat Pathelin», оста­
лась недоконченной. Н. С.

Форономхл—наука движешя, разсмат- 
риваемаго въ самомъ себе, независимо отъ 
производящихъ его силъ, иначе кинематика. 
Последшй терминъ введешь въ науку Ампе- 
ромъ въ сочинеши «Essai sur la Philosophie 
des Sciences» или «Exposition d’une classifi- 
cation des connaissances humaines» (1834). 
Идею той-же науки при употреблены для ея 
обозначешя термина Ф. на 16 летъ ранее, 
именно въ 1818 г., высказалъ ВронскШ въ 
своей общей таблице наукъ, напечатанной 
подъ заглав!емъ: «Systeme architectonique 
absolu de l’Encyclopedie de savoir humain» 
въ первомъ нумере предпринятаго авторомъ 
перюдическаго издашя «Sphinx». Въ соот­
ветствующей части этой таблицы находится 
следующее место.

Mathematiques pures.
at) P61es opposes

a2) Conjonction de 1’espace; etendue: 
Geometrie.

b,) Succession du temps. — Nombre: 
Algorithmie.

b,) Neutralisation du temps et de 1’espace: 
Mouvement: Phoronomie.
(Qu’il ne faut pas confondre avec la 
Mecanique dans laquelle entre de plus 
la consideration des forces).

Что касается самой механики, то Врон- 
ск!й помещаетъ ее, какъ ветвь физики, въ 
разрядъ наукъ о природе. Во всемъ этомъ 
онъ является гораздо более последователь- 
нымъ. чемъ Амперъ, который, опредёливъ ки­
нематику, какъ науку, занимающуюся геоме­
трическими свойствами движешя при полномъ 
отвлечены отъ силъ, производящихъ движе- 
ше, и отъ массъ, на которыя оне действуютъ, 
ткмъ не менке все-таки присоединяетъ эту 
науку къ механикк. Последняя, причисля­
емая Амперомъ къ наукамъ перваго порядка, 
подразделяется у него, действительно, слкду- 

| ющимъ образомъ:
t Cinśmatque, 
i Statique.
) Dynamique, 
t Mecanique moleculaire.

Ранке Вронскаго; ,и Ампера идея Ф. была 
высказана подъ этимъ-же терминомъ Кантомъ 
и подъ термина «Кинематика» Карно.

В. В. Вобынинъ.
Форонъ или диизопропилиденаиетонъ 

СвН140 = (СН3)2С : СП . СО . СП : С(СН3)’ — 

образуется изъ ацетона и кдкаго кали вместе 
съ окисью мезитила (Фиттигъ) или же при 
обработке ацетона соляной кислотой и потомъ 
спиртовымъ растворомъ едкаго кали (Байеръ). 
Ф. представляетъ кристаллы зеленожелтаго 
цвкта съ т. пл. 28° и съ т. кип. 197°, удельный 
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вйсъ его 0,8850 при 20%, п 0,8776 при 29’/ч. 
При накаливаши съ Р205 разлагается на аце- 
тонъ, воду и псевдокумолъ СЭН12. Съ крепкой 
серной кислотой получается ацетонъ, вода и 
мезитиленъ СаН12, а при перегонкИ съ разве­
денной сЬрной кислотой получается ацетонъ 
и окись мезитила. Слабая азотная кислота 
окисляетъ Ф. въ уксусную и щавелевую кис­
лоты; PCI5 даетъ хлоридъ С9Н13С1, который съ 
спиртовымъ растворомъ кдкаго кали даетъ 
опять Ф. При обработка Ф. цинкомъ и H2S0‘ 
получается дезоксифоронъ Ci8H280, съ т. пл. 
108° — 109°. Ф. присоединяетъ четыре атома 
брома и даетъ бромидъ С9Н140Вг4 съ т. пл. 
88° — 89°, который при возстановленш цин­
комъ и соляной кислотой переходить въ де­
зоксифоронъ. Ф. соединяется съ щанистымъ 
водородомъ п даетъ нейтральное тЬло, кри­
сталлизующееся въ листочкахъ.

В. Ипатьева. А.
Форпостъ - АрхгерейскЛ поселокъ — 

Астраханской губ. и уЬзда, на правомъ бе­
регу Волги, въ 3 вер. отъ гор. Астрахани. 
5777 жит. (3031 мжч. и 2746 жнщ.), 1 боль­
ничка на 4 кровати, училище съ 45 учащи­
мися мальчиками, лавокъ—31, пивныхъ — 3, 
кузницъ—3, фабрикъ и заводовъ, преимуще­
ственно бондарныхъ — 43. съ оборотомъ въ 
320000 руб. Рыболовство и бондарный промы- 
селъ. Непосредственно къ Арх1ерейскому по­
селку примыкаетъ Атаманская казачья ста­
ница, переименованная въ 1893 г. изъ бывшей 
Городофорпостинской (см. IX, 317). Въ ста- 
ницк 1935 жит., црк., часовня, 3 больницы на 
42 кров., 2 аптеки, 3 школы (65 дквочекъ и 
158 мальч.), 35 лавокъ, 4 кузницы, 16 бон­
дарныхъ заведешй, 4 жиротопни, 4 механиче- 
скихъ заведешя; сумма оборота на фабри- 
кахъ и заводахъ—631000 руб. Рыболовство 
и бондарный промыселъ. Въ 1V4 вер. отъ 
станицы на берегу Волги Нобелевсшй нефтя­
ной заводь, гдк 2 больницы на 20 кроватей.

Форпосты—см. Сторожевая служба.
Форрестъ (Fórrest v. Bedford)—америк. 

генералъ. Во время междоусобной войны онъ 
принялъ сторону южанъ и въ течете трехъ 
лктъ (1862—65) былъ грозою для непр!ятеля. 
Его смелые рэйды (см.) въ тылу непр!ятель- 
ской арм!и могли служить образцомъ партизан­
ской войны. Концомъ его боевой деятельности 
было сражеше подъ Сельмой, 2 апр. 1865 г., 
где южане, атакованные значительно прево­
сходными силами, былп разбиты на голову. 
Самъ Ф., участвовавши въ рукопашной схват­
ке и израненный, спасся отъ плена только 
благодаря своему коню и конвою.

Форрестъ (Александръ Forrest, род. въ 
1849 г.) — австралШсюй путешественникъ, 
братъ Джона Ф., котораго онъ сопровождалъ 
въ несколькихъ путешеств1яхъ. Въ 1871 г. 
прошелъ область, наполненную соляными бо­
лотами (до 125°50' вост. долг, отъ Гринича и 
30’ южн. шир.), уже раньше наследованную 
Джономъ Ф., Лефруа н Гентомъ. Въ 1879" г. 
предпринялъ путешеств!е въ сев.-зап. Австра- 
лпо; изслкдовалъ реку Фитцрой вверхъ по 
течешю на разстояти 400 км.; затемъ онъ 
обратился на СЗ и достигъ, съ страшными 
трудностями, станщи Екатерины южно-австра- 

л1йской лин!и международнаго телеграфа. Его 
путешеств!е открыло для колонизащи плодо­
родную, богатую пастбищами область, назван­
ную имъ округомъ Кимберлэ. Онъ напечаталъ 
«Journal of an expedition from the de Grey 
to Port Darwin» (Пертъ, 1880).

Форрестъ (Джонъ Forrest)—изслкдова- 
тель Австралы, род. въ 1847 г. Въ 1869 г., 
по поручешю правительства, отправился изъ 
Перта вглубь материка по направленно къ 
СВ для отыскашя следовъ экспедищи Лейх­
гардта. По пустынной, покрытой соляными 
болотами и кустарникомъ равнине онъ достигъ 
почти 123° в. д. между 28 и 29° южн. ш., не 
встретивъ никакихъ следовъ Лейхгардта. Со- 
вершивъ въ 1870 г. вторую поездку въ южн. 
Австралпо, вдоль южнаго морского берега, 
Ф., вместе съ братомъ Александромъ, высту- 
пилъ въ апреле 1874 г. изъ бухты Чэмтонъ 
и, держась р. Мёрчисонъ, направлялся къ 
линш международнаго телеграфа съ 3; после 
тяжелаго шестимесячнаго путешеств!я, онъ 
достигъ цели 30 сентября у станщи Пикъ 
(приблизительно на 26° южн. шир.). Отсюда 
онъ черезъ Аделаиду вернулся въ зап. Ав- 
стралш. Въ 1878 г. Ф. произвелъ тригономе­
трическое измЬреше сев.-зап. округа зап. 
Австралш между рр. Де-Грей и Ашбёртонъ, 
а въ 1882 г,—округа Гаскойнъ. Запимаетъ 
постъ коммиссара коронныхъ земель и глав- 
наго землемера зап. Австрал1и. Напечаталъ: 
«Expolorations in Australia» (Л., 1875).

Форрестъ (Эдвинъ Forrest, 1806—72)— 
американсюй актеръ, одинъ изъ лучшихъ 
истолкователей Шекспира. Отелло, Макбетъ. 
Корюланъ, Лиръ были его коронными ролями. 
Онъ считается основателемъ американскаго 
драматическаго искусства. Его жизнь описали 
Alger (Нью-1оркъ, 1877,), Barret (Бостонъ, 
1881) и Harrison (Нью-1оркъ, 1889).

Forsan et liaec olim meminisse 
■uvabit («можетъ быть, и это когда нибудь 
будетъ пр!ятно вспомнить»)—сдклавпййся по­
словицею стихъ Впргил1я (Энеида I, 203), 
представляюпцй собой незначительно изме­
ненный переводъ одного места пзъ Одиссеи 
Гомера (XII, 208 и след.). Часто эту посло­
вицу употребляютъ, опуская первое слово 
(Forsan = можетъ быть): «Et haec olim me­
minisse iuvabit».

Форсейтъ (Вильямъ Fersyth, род. въ 
1812 г.)—анипйскШ писатель; былъ членомъ 
палаты общинъ. Главныя его сочинешя: «Na­
poleon at St.-Helena and sir Hudson Lowe» 
(1853); «The Life of Cicero» (1864); «The 
Novels and novelists of the XVIII century» 
(1871); «Essays critical and narrativo» (1874); 
«The Slavonic Provinces south of the Da- 
nube» (1876); драма «Hannibal in Italy» (1872).

Форсейтъ (Робертъ Forsyth," 1766— 
1846)—антайсшй писатель. Главные его тру­
ды: «Principies and practice of agriculture» 
(Лонд., 1804); «The principies of moral Sci­
ence» (1805); «Political Fragments» (1830); 
«Observations on the book of Genesis» (1846); 
«The Beauties of Scotland» (1805—1808); «Re 
marks on the Church of Scotland» (1843).

Форсейтъ (Thomas Donglas For­
syth)— анпййсгай путешественникъ и обще­
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ственный деятель (1827 — 1886). Въ 1849 г., 
когда Пенджабъ былъ присоединенъ къ Ан- 
глш, Ф. былъ въ числе лицъ, посланныхъ сэ- 
ромъ Генри Лоренсомъ для устройства упра­
влешя. Участвовалъ въ подавлеши мятежа 
1857 г. Въ 1867 г. ездилъ въ Кашмиръ хло­
потать объ отмене ограничений при торговле 
между Туркестане» и Пенджабомъ; вследъ 
затемъ былъ въ Лондоне и Петербурге для точ- 
наго определешя территор)и кабульскаго эми­
ра. Въ 1869 г. ездилъ въ Яркендъ и Каш- 
гаръ, чтобы установить правильный торговый 
сношешя съ ними, но цели не достигъ. Въ 
1875 г. былъ отправленъ посломъ къ бирман­
скому королю для решешя пограничнаго 
спора. Ср. Douglas Forsyth, «Autobiography 
and reminiscences» (Л., 1887).

Ф<>р<*ИрОВЯ1|!е— въ военномъ деле 
меры къ усиленно скорости походныхъ дви- 
жешй (см. Форсированный маршъ) п 2) втор- 
жеше въ непр!ятельское расположеше силою, 
съ боемъ (напр. ворваться въ непр!ятельскую 
позищю, овладеть переправой черезъ реку, 
горнымъ проходомъ и т. п.).

Форспринанпая переправа че­
резъ широкую и глубокую рику —• представ­
ляетъ довольно трудную задачу. Пункта для 
переправы выбирается на • кратчайшемъ на- 
правлеши къ предмету дйствй и въ месте, 
удобномъ для наводки мостовъ. Путемъ де- 
монстращй стараются обмануть противника, 
чтобы онъ не успелъ сосредоточить войска 
къ избранному для переправы пункту; затемъ 
къ этому пункту быстро направляются войска; 
на собранныхъ судахъ или понтонахъ перепра­
вляется на непр1ятельскую сторону дессанта 
изъ надежныхъ войскъ, который, по высадке, 
оттесняетъ противника и удерживается на 
берегу, прикрывая дальнейшую переправу 
войскъ и наводку мостовъ. Переправа ар- 
м!и — задача очень сложная, такъ какъ за 
нею долженъ двинуться на непр!ятельскую 
сторону и тылъ ея (обозы, парки и т. п.). 
Наполеонъ въ 1809 г. потерпелъ неудачу 
посл'Ь' первой переправы черезъ Дунай, въ 
сражеши при Аспернъ - Эсслингене, именно 
потому, что мосты были разорваны ударомъ 
спущенныхъ австр!йцами судовъ и папки со 
снарядами не могли пополнить запасы сра­
жавшихся на непр!ятельскомъ берегу войскъ. 
После нашей переправы у Систова-Зимницы 
въ 1877 г. обозы арм1и могли присоединиться 
къ ней лишь черезъ неделю. Н. Л. М.

Форсированный маршъ — есть 
движете войскъ со скоростью, превышающею 
среднюю норму, требующею отъ войскъ уси-1 
ленной работы. Нормальными услов!ями для | 
движешя войскъ считается, при хорошихъ i 
дорогахъ п погоде: для пехоты — въ часъ 4 
версты и въ сутки 20—25 верста, при двухъ 
дневкахъ въ неделю; для кавалер!и, "при ско-| 
рости 7—8 верста въ часъ переменными ал-1 
люрами, ота 30 до 40 верста въ сутки. Какъ 
пехота, такъ и кавалер!я можетъ пройти и 
больше, но это неизбежно отзывается на си- 
лахъ людей и лошадей. Механическая работа 
пехотинца, при совершеши перехода въ 20 в., 
съ грузомъ около 2 пд., тяжелее 12-ти часовой 
работы каторжника на галерахъ. Отсюда ясно, 

что работа пехотинца или лошади, несущей 
на своей спине ота 7 до 8 пудовъ (весъ сна- 
ряжешя и всадника), даже при обыкновен­
номъ переходе велика; силы тратятся не 
только на прохождеше известнаго разстояшя, 
но и на перенесете даннаго груза. Поэтому 
правильнее определять характеръ движешя 
(обыкновенное или усиленное) не только ко- 
личествомъ пройденныхъ верста, но и чи- 
сломъ потраченныхъ на это часовъ — и 
даже последнее гораздо вернее. Норма обык- 
новеннаго перехода, съ остановками въ пути 
на привалахъ—10 часовъ, при чемъ остается 
на отдыхъ въ пункте ночлега 14 час. Если 
войска на совершеше перехода употребля- 
ютъ более 10 часовъ, то такой переходъ счи­
тается усиленнымъ. Можно на некоторое 
время увеличить среднюю скорость движешя 
войскъ: такъ, пехота можетъ пройти въ часъ 
5—7 верста, кавалер!я рысью 12 внр., но по­
добное ycKopenie возможно лишь на непродол­
жительное время, напримеръ, подходя къ полю 
сражешя, вне непр!ятельскихъ выстреловъ. 
Можно ускорить совершеше перехода, выкп- 
нувъ или сокративъ большой привалъ, или-же. 
при движеши въ течете несколькихъ дней, 
и дневки, но все это не можетъ пройти без­
наказанно: слабые отстанута и неминуемо про- 
изойде-тъ разстройство матер!альной части 
(обувь и снаряжеше людей, ковка лошадей, 
обозъ). Скорость движешя войскъ зависитъ 
и отъ величины двигающагося отряда; при 
движеши по несколькимъ дорогамъ, средняя 
скорость движешя падаетъ, такъ какъ прихо­
дится равняться по той колонне, которая 
идетъ по более кружной или дурной дороге. 
Особенною быстротою движешя отличались 
войска Юл1я Цезаря и Суворова (знаменитый 
маршъ последняго въ 1799 г. ота Турина къ 
Алессандры 110 вер. въ2сутокъ и далее къ 
реке Тидоне, навстречу арм1и Макдональда, 
80 вер. въ 36 час.). Арм1я Наполеона въ 
1806 г. двигалась съ среднею скоростью 24,7 
км. въ сутки, при чемъ корпусу Даву при­
шлось 13 и 14 октября, въ 32 часа, сделать къ 
полю сражешя при Ауэрштедте 68 км., а кор­
пусу Нея—въ 36 час. 80 км. Движешя въ сто­
рону для заняпя квартиръ, для сбора продо- 
вольств!я и т. п. въ выше приведенный нор­
мы не входятъ, такъ что и при неболыпомъ 
разтояши съ этими прибавками переходъ мо- 
жета выйти на самомъ деле усиленный. Вота 
некоторый поучительныя цифры относительно 
величины переходовъ изъ исторш войнъ.

К А М П A H I Я.
1796 (французы) . . .
1805 .................................
1806 .................................
1859 .............................
1866 (пруссаки) . . .
Маршъ къ / Французы .

Седану. ) Немцы . .
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132 15 31
459 22 57
30 15 —
33 21 —

Эти цифры показываютъ, что наиболышй 
успехъ былъ въ техъ войнахъ, где войска дела­
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ли больппе переходы, при средней ихъ ве­
личин! 20—25 верстъ. Способность войскъ къ 
производству быстрыхъ маршей есть лучшая 
опенка ихъ боевыхъ качествъ. Эта способ­
ность въ течете стол!тая въ европейскихъ 
арм!яхъ падаетъ; съ каждой новой кампанией 
уменьшается величина средняго перехода. 
Причиною этому являются съ одной стороны 
увеличивающееся благосостояше и изнежен­
ность населешя, уменьшеше количества зе- 
млед!льцевъ, съ другой—коротюе сроки служ­
бы, не' даюпце солдату втянуться въ нее, и 
возрастите численности армШ, идущее въ 
ущербъ ихъ подвижности. H. II. М.

Форситъ—см. Динамиты.
Фораолп (Доминпкъ Forcioli, род. въ 

1838 г.) — франц, политически деятель. Въ 
1883 г. былъ избранъ сенаторомъ. Въ сенате 
прпнадлежалъ къ крайней левой и отстаивалъ 
буланжизмъ. Въ1889 г. представилъ програм­
му, где требовалъ пересмотра конституцш п 
упразднешя сената. Написалъ политическую 
брошюру: «Jules Ferry est-il coupable? Oni» 
(li., 1885), где порицалъ Тонкинскую экспе- 
дишю.

Форсколь (Peter Forskai) — шведсюй 
естествоиспытатель и писатель (1732 — 63), 
изучалъ въ Гёттингене до 1759 г. восточные 
языки, философ!ю и естественныя науки и 
обратилъ на себя внимаше на докторскомъ 
диспуте, возставая (<Dubia de principiis phi­
losophiae recentioris») противъ Teopitt фило­
софа Вольфа. Будучи заподозренъ въ поли­
тической неблагонадежности, Ф. не могъ при­
строиться при упсальскомъ университете и 
продолжалъ свои занятая по естественнымъ 
наукамъ подъ руководствомъ Линнея; вскоре 
Ф. было поручено участвовать въ экспедицш, 
снаряженной датскимъ правительствомъ для 
изсл!довашя Аравш, во время которой онъ 
и умеръ. Изъ оставшихся после смерти Ф. 
рукописей были изданы начальникомъ экспе­
дищи, К. Нибуромъ, следующая описашя, во- 
шедппя въ его сочинеше «Voyage en Arabie, 
dans Jes annees 1761—66 et dans d’autres 
pays etc.» (Копенгагенъ, 2 т., 1776, 1780): 
«Descriptiones animalium, Avium, Amphibio­
rum, Insectorum, Vermium, quae in itinere 
orientali observit» (1775); «Icones rerum na- 
luralium, quas in itinere orientali depingi cu­
ravi etc.» (1776); «Flora aegyptiaco arabica» 
(1775). H. H. A.

Форееель (Гансъ-Людвигъ) — шведсюй 
историкъ и государственный деятель, род. 
въ 1843 г.; былъ доцентомъ исторш въ уп­
сальскомъ университет!; какъ секретарь н!- 
сколькихъ риксдаговъ, спещализировался осо­
бенно на вопрос! о монет!; участвовалъ въ 
заключеши монетной конвенщи, явившейся 
результатомъ монетной конференщи, созван­
ной изъ представителей вс!хъ трехъ сканди- 
навскихъ государствъ. Съ 1875 г. Ф. былъ 
директоромъ финансоваго департамента. Со­
чин. его: «Внутренняя истор!я Швещи со 
времени Густава I Вазы» (1869—75); «Швещя 
въ 1571 г.» (1877); «Этюды и крптичесше 
очерки» (1875). Г. Ф.

Форетспъ (Геортай Васильевичъ)—исто­
рикъ, род. въ Финляндш въ 1857 г., учился 

въ 6 спб. гимназш и на историко-филолог. 
фак. спб. унив. Въ 1885 г. защитилъ маги­
стерскую диссертащю «Борьба изъ-за господ­
ства на Балтайскомъ мор!въХУ и XVI вв.» 
(1884) и получилъ заграничную командировку 
на два года. Это время онъ провелъ въ Гер- 
манш, Италш, Франщи, Бельпи, Даши и Шве­
щи, гд! участвовалъ въ историч. семинар!яхъ, 
особенно же много работалъ въ архивахъ 
(въ Берлин!, Дрезден!, Мюнхен!, Венещи, 
Флоренцш, Рим!, Париж!, Брюссел!, Копен­
гаген! и Стокгольм!). Осенью 1887 г. нача­
лась педагогическая д!ятельность Ф. въ раз­
ныхъ среднеучебныхъ заведешяхъ Петербур­
га и тогда же онъ выступилъ въ качеств! 
привать-доцента по кае. всеобщей исторш 
въ университет!, гд! состоитъ профессоромъ 
съ 1896 г. Кром! того, онъ преподавалъ съ 
1891 г. на высшихъ женскихъ курсахъ; въ 
1893 г. получилъ каеедру въ истор. - филол. 
институт!, въ 1896 г.—въ Николаевской акд. 
ген. штаба. Въ 1894 г. Ф. защитилъ въ пе- 
тербургскомъ университет! двухтомную док­
торскую диссертащю: «Балтайсшй вопросъ въ 
XVI и XVII стол.» (ср. «Историческое обо- 
зр!ше», т. VIII, стр. 242—256). Это—продол- 
жеше его магистерской диссертацш, осно­
ванное на архивныхъ источникахъ (между 
прочимъ, собранныхъ въ Любек! и Данциг! 
въ 1889 г. и частью напечатанныхъ въ осо- 
бомъ Сборник!). Главная спещальность Ф,— 
дипломатическая истор!я взаимныхъ отноше- 
шй Швещи, Россш, Ливоти, Польши, Прус- 
сш и Данш, центромъ которыхъ является 
Балтайское море (см. списокъ статей Ф. въ 
«Бюграф. слов, профессоровъ спб. унив.», 
1894). Въ этомъ направленш онъ продолжалъ 
работать и поел! своей докторской диссер­
тацш, время отъ времени совершая по!здки 
для занятай въ заграничныхъ архивахъ. Въ 
настоящемъ Словар! Ф. пом!стилъ немало 
статей по исторш скандинавски хъ госу­
дарствъ. Н. Харпевъ.

Форстеръ (Валентинъ Forster, 1530— 
1608)—н!мецщй законов!дъ; былъ прфессо- 
ромъ въ Марбург!. Гейдельберг! и Гельм- 
стедт!. Главные его труды: «Historia juris 
civilis romani» (1565, 1594, 1607); «De juri- 
dictione romana» (Люнъ, 1586); сборникъ 
трактатовъ по юриспруденщи (1565), изъ ко­
торыхъ значительная часть была издана и от- 
д!льно. Его сынъ Валеитит-Вильгелъмъ Ф. 
(1574 — 1620) былъ профессоромъ права въ 
Виттенберг! и напечаталъ: «Tractatio justi- 
nianea», «Paratitla in pandectas», «De jure 
canonico», «Da nuptiis», «De donationibus» 
«De Substitionibus».

Форстеръ (Вильямъ - Эдуардъ Forster, 
1818—86) — англ1йсюй политически д!ятель, 
по профессш фабрикантъ. Въ 1861 г. пз- 
бранъ въ Брадфорт! въ качеств! либераль- 
наго кандидата. Либералъ изъ школы Коб­
дена и Брайта, осторожный политикъ и лов- 
шй ораторъ, Форстеръ вскор! обратилъ на 
себя внимаше, и уже въ 1865 г. лордъ Рос­
сель, во время своего кратковременнаго ми­
нистерства, поручилъ ему должность помощ­
ника статсъ-секретаря колошй. Въ 1868 г., 
при Гладстон!, назначенный вице-президен-
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томъ совета, онъ приняли деятельное учаспе 
вь реформе народнаго образовашя удачною j 
защитою «Elementary Education Bili» (1870); 
онъ также выстулилъ въ защиту закона 1872 г., 
вводившаго закрытую подачу голосовъ при вы- 
борахъ. Вь течете слЬдующихъ годовъ Ф. въ 
первыхъ рядахъ оппозищи боролся противъ 
министерства Дизраэли, а въ 1880 г., при Глад­
стоне, принялъ на себя обязанности секретаря 
но деламъ Ирландш. Въ 1881 г. онъ прини­
малъ руководящее учаспе въ дебатахъ по по­
воду ирландскаго билля. Строгое проведете 
мЬръ противъ ирландской лиги навлекло на 
него ненависть тайныхъ обществъ, и какъ-бы 
чудомъ ему удалось избегнуть покушешя на 
его жизнь: когда въ 1882 г. онъ сложилъ съ 
себя зваше секретаря, его преемникъ лордъ 
Кавеьдишъ быль убить въ Дублине. Ф. счи­
талъ необходимы мъ привести ашшйсшя ко­
лон! и въ более тесную связь съ метропол!ей, 
выступалъ противъ ошибокъ Гладстоновской 
политики въ Египте, противился позднее его 
планамъ ирландскаго гомруля, но поддержи- 
валъ его парламентскую реформу 1884 г. Имъ 
напечатаны: «William Репп and Т. В. Ма- 
caulay» (1849), представляющее опровержете 
взводимыхъ Маколеемъ въ его «Анппйской 
истор!и» на В. Пенна обвинешй; «How we 
tax India» (1858). Ср. Reid, «Life of W. E. 
Forster» (Л., 1888. 5-е изд., 1889).

Форстеръ (Георгъ Forster, 1754—94)— 
немсцюй писатель и политически деятель. 
Одиннадцатилетнимъ мальчикомъ переселился 
со своимъ отцомъ въ Саратовъ, оттуда въ Пе- 
тербургь, затемъ въ Лондонъ. Свое учаейе 
во 2-мъ путешествш Кука вокругъ света онъ 
описалъ вь «A voyage round the world» (1777). 
Въ 1775 г. отправился во Франщю, оттуда въ 
1777 г. черезъ Голландпо въ Германпо, где 
въ 1779 г. получилъ каеедру естественной 
ncTopin въ Касселе. Въ 1784 г. онъ принялъ 
приглашеше перебраться въ Вильну. Планъ 
императрицы Екатерины II организовать пу- 
TeinecTBie вокругъ света, въ которомъ Ф. 
долженъ былъ принять участие въ качестве 
исторюграфа, не могъ быть приведенъ въ 
иеиолнеше вследств!е разразившейся войны 
съ турками, и Ф. возвратился въ Германпо, 
где въ 1788 г. курфюрстъ майнцсий назна-; 
чилъ его первымъ библштекаромь и профес- ■ 
соромъ. По взят1и Майнца французами (1792)! 
Ф., горячо сочувствовавши принципамъ ре-! 
волющи, былъ въ 1793 г. посланъ майнц­
скими республиканцами въ Парижъ, чтобы 
тамъ добиться у конвента присоединен1я 
Майнца къ Франщи. Объявленный изгнанни- 
комъ, Ф. умеръ въ Париже, покинутый женою 
и детьми. Обладавппй несомненнымъ литера­
турными талантомъ, Ф., вследств!е своей ски­
тальческой жизни, тревогъ и постоянной ну- j 
жды, почти не имелъ возможности сосредо-| 
точенно заняться какими-нибудь предметомъ; 
темъ не менее по разнообразно стиля и жи­
вости пзложешя его можно поставить въ ряды 
лучшихъ писателей его времени, по край­
ней мере въ области описан!я путешеств!й. ] 
Соч. «А voyage round the world» онъ издалъ и 
на нем. яз. подъ загл. «J. R. Forsters Reise um 
die Welt in den J. 1772—75» (Б., 1778—80); |

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI.

затемъ появились его «Ansichten vom Nider- 
rhein, Brabant, Flandern, Holland, England und 
Frankreich im April, Mai und Juni 1790» (Б., 
1790—91; Лпц., 1868). Жена Ф. Тереза Губер.. 
издала его «Briefwechsel, nebst Nachrichten 
von seinem Leben» (Лпц., 1829), а дочь Ф.— 
ero «Samtliche Schriften» съ характеристикой 
автора, составленной Гервинусомъ (тамъ же, 
1843). Его «Briefwechsel mit S. Th. Sómme- 
ring» опубликовали Геттнеръ (Брауншвейгъ, 
1877), а друпя письма—Лейцманъ, въ «Archiv 
fiir neuere Sprachen» (т. 84 — 87). Элиза 
Майеръ напечатала «Georg F. Lichtstrahlen 
aus seinen Briefen» и т. д. (Лпц., 1856). Ср. 
Klein, «Georg Forster in Mainz,' 1788—93» 
(Гота, 1883).

Форстеръ (Джорджъ Forster; годъ 
рождешя неизвестенъ, ум. въ 1792 г.)—путе- 
шественникъ. Быль чиновникомъ остиндской 
компаши; обладалъ обширными лингвистиче­
скими свЬдешями, владелъ санскритскимъ, 
персидскимъ и махратскимъ языками, какъ 
родными. Переодетый мусульманскимъ куп- 
цомъ, Ф. въ 1782 г., чрезъ Белласпуръ и 
Ямбо, пробрался въ Кашемирскую долину, 
где до него никто изъ европейцевъ, кроме 
Бернье, не былъ. Затемъ чрезъ Кабулъ, Кан- 
дахаръ и Герата Ф. проникъ къ Касшйскому 
побережью и чрезъ Pocciro, въ 1784 г., вер­
нулся въ Англпо. Издалъ: «Sketches of Му- 
thology», трактуюпце о веровашяхъ и быте 
индусовъ (Лонд., 1785), и путешеств!е изъ 
Бенгала въ Англ1ю (изд. 2-е, Л. 1798—1806).

Форстеръ (John Forster) — ашшйсшй 
журналиста и историкъ (1812—1876). Обра- 
зоваше нелучилъ въ кембриджскомъ универ­
ситете. Въ ранней молодости не безъ успеха 
писалъ драматичесшя произведешя. Въ 1836 г. 
Ф. выпустилъ 1-й томъ своихъ «Lives of the 
statesmen of the commonwealth», содержавши 
бюграфм Элита и Страффорда; 2-й томъ 
(Пимъ и Гампденъ) появился въ 1837 г., 3-й 
(Вэни и Мартенъ)—въ 1838 г., 4-й и 5-й (Оли- 
веръ Кромвель) — въ 1839 г. Въ 1845 г. онъ 
напечаталь: «A history for young England» 
(Shilling Magazine) и статьи: «Charles Chur­
chill» и «Daniel Defoe» (въ «Edinburgh Re- 
view»). Вращаясь въ лучшихъ литературныхъ 
кругахъ, Ф. въ 1846 г. некоторое время стоялъ 
во главе «Daily News», после Диккенса, а съ 
1847 г. по 1855 г. издавалъ «Examiner». Въ 
1854 г. онъ издалъ «Life and times of Oli­
ver Goldsmith»; въ 1856 г. напечаталъ кри­
тическую статью по поводу «Исторш англШ- 
ской республики» Гизо («'the civil wars and 
Oliver Cromwell», въ «Edinburgh Review»). Въ 
1858 г. онъ собралъ свои статьи подъ об- 
щимъ заглав!емъ: «Historical and biographical 
essays», а въ 1860 г. выпустилъ «The arrest 
of the five mambers by Charles I» и «The de- 
bates on the grand remonstrance». Смерть ero 
друзей Лэндора и Диккенса побудила его на­
писать «Life of Landor» (1869) и «Life of 
Dickens» (1872 — 1874). ПослЬдше годы 
жизни Ф. посвятилъ работе надъ бюграф!ей 
Свифта, но успелъ написать только 1-й томъ, 
который остался неизданнымъ при его жизни.

Форетсръ (Johann Reinhold Forster)— 
немецюй ученый и путешественникъ, англ!й- 
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скаго ироисхождешя (1729—98); будучи иа- 
сторомъ близъ Данцига, пзучилъ математику, 
философпо, этнографпо, географий и древше 
языки; въ 1756 г., по поручешю русскаго 
правительства, отправился на Волгу съ целью 
изучить быть тамошнихъ колонистовъ; затемъ 
прибыль въ С.-Петербургъ, где ему было по­
ручено имп. Екатериною II, вместе съ не­
которыми другими учеными, разработать сводъ 
законовъ для колонистовъ. Въ 1766 г. пере­
селился въ Англио и сопровождалъ, въ каче­
стве натуралиста, Кука въ его второмъ кру- 
госветномъ плавании. Не получивъ никакого 
вознаграждешя отъ правительства, Ф. впалъ 
въ крайнюю бедность и подвергся заключе- 
шю въ тюрьму за неплатежъ долговъ. Въ 1780 г. 
быль назначенъ профессоромъ въ Галле. Ф. 
первый предложилъ разсматривать Австралш 
какъ самостоятельную часть света и назвать 
проливъ, разделявший Старый отъ Новаго 
Света, Беринговымъ проливомъ. Напечаталъ: 
«А catalogue of the animals of North America 
etc.» (Л., 1771); «Descriptiones animalium in 
itinere ad maris australis terras per annos 
1772—1774 suscepto observatorum» (изд. Лих- 
тенштейномъ, Берлинъ, 1844); «Observations 
made during a voyage round the world etc.» 
(Л., 1778); «Liber singularis de bysso anti­
quorum etc.» (Л., 1776); «Geschichte der Schifi- 
fahrt und Entdeckungen des Nordens» (Франк- 
фуртъ на Одере, 1780); «Zoologia indica» 
(Галле, 1781)' «Zoologiae indicae rarioris 
spicilegium» (Лонд. 1790) и др. H. H. A.

Форстер ь (Карлъ фонъ Forster, 1800— 
1879) — писатель. Род. въ Варшаве; началъ 
службу при штабе польскихъ войскъ, затемъ 
состоялъ секретаремъ при Зайончеке. При­
нявъ деятельное учаспе въ возсташи 1830 г., 
принужденъ былъ эмигрировать u долго жилъ 
во Франщя, занимаясь литературою. Вь 1849 г. 
поселился въ Берлине, откуда корреспонди- 
ровалъ во французсше и друпе журналы и 
газеты. Ф. владелъ съ одинаковою легкостью 
польскимъ, французскимъ и немецкимъ язы­
ками. Главныя его произведешя: «Histoire de 
la Pologne» (1840); «Qninze ans h. Paris, 1832 
—1848»; «Du Royaume a 1’Empire, 1848 — 
1852»; «Powstanie narodu polskiego» (1872) 
«Kwestia» (по польскому вопросу, 1873).

Форетеръ (Наеанаилъ Forster, 1717— 
1757)—англ!йск1й ученый, знатокъ греческаго 
и еврейскаго языковъ; былъ капелланомъ 
Теория II. Его труды: «Reflections on the 
Natural Foundation of the high Antiquity of 
Governement, Arts and Sciences in Egypt.» 
(Оксфордъ, 1743); издаше 5 д!алоговъ Плато­
на (1745); примечашя къ тексту Тита Лив1я — 
Appendix Liviana (1746); издаше Библи: по- 
еврейски (1750); речи и разсуждешя.

Форстеръ (Thomas-Ignatius-Maria For­
ster, 1789—1860) — аш.пйсшй натуралистъ, 
астрономъ и писатель, сынъ выдающагося 
ботаника. Въ 1805 г. онъ уже основалъ «Jour­
nal of the Weather» и въ томъ же году напе­
чаталъ «Liber rerum naturalium», а въ 1808 г. 
«Observations on the brumal retreat of the 
Swallow> (Лондонъ, 6 изд., 1817). Вследъ за 
этимъ занялся астроном!ей, которую вскоре 

забросилъ для изучешя юридическихъ наукъ; 
оть нихъ перешелъ къ медицине, а потомъ 
и къ физике. Съ 1819 по 1834 г. Ф. пред- 
вринимаетъ несколько продолжительныхь пу- 
тешеств!й, во время которыхъ обогащается 
цклымъ рядомъ пнтересныхъ научныхъ на- 
блюдешй. Имъ сделаны интересныя открьтя 
относительно вл!яшя атмосферы на здоровье, 
открыт! е кометы (1819), наблюдешя надъ 
цветомъ звездъ, вечный календарь (1824) и 
т. д. Онъ занимался также noasiett и музы­
кой. Между прочимъ, онъ напечаталъ отдель- 
нымъ издашемъ: «Researches about atmo- 
spheric phoenomena» (Л., 1812, 3 изд., 1823); 
«The Circle of the seasons» (тамъ же, 1828); 
«Beobachtungen iiber den Einfluss des Luft- 
druckes auf das Genor» (Франкфурта, 1835); 
свою автобюграфпо «Recueil de ma vie» (т. 
же, 1835); «Philozoia» (Л., 1839) и др. Нако- 
нецъ, онъ нздалъ съ примечашями Арата 
(1813) и Катулла (1816).

Форетеръ (Франсуй Forster, 1790— 
1872)—французсюй граверъ на меди, родомъ 
швейцарецъ, учился въ Париже, у П. Ланг­
луа, и въ школе изящныхъ искусствъ; въ 
1818 г. сделалъ поездку въ Италио и, воз­
вратившись въ Парижъ, вскоре вошелъ въ 
большую известность своими работами, пре­
красными по рисунку п по верной передаче 
характера воспроизведенныхъ оригиналовъ, 
но иногда, особенно въ позднейшую пору дея­
тельности художника, чрезчуръ щеголяющими 
виртоузностью резца. Наиболее замечатель­
ный гравюры Ф.—«La Vierge au bas-relief», 
съ Л. да-Винчи, «Орлеанская Мадонна», «La 
Vierge a la legende», «Три rpauiu» и «Ура- 
шя-, съ Рафаэля, «Вечеря въ Эммаусе», съ 
П. Веронезе, «Возлюбленная Тищана», съ 
Тищана, «Св. Цецил!я», съ П. Делароша, 
«Аврора и Цефалъ», съ Герена, «Эней, по- 
вествуюгщй Дидоне о своихъ пррключешяхъ», 
съ него же, портрета А. Дюрера, писанный 
имъ самимъ, и портреты: короля баварскаго 
Людвига I, со Штилера, А. Гумбольдта, съ 
Штейбена, п англ!йской королевы Викторы!, 
съ Винтергальтера.

Форетеръ (Эдуардъ Forster, 1769 — 
1828)—англ1йск!й полиграфъ, капелланъ ан- 
гл!йскаго посольства въ Париже. Проповеди 
его изданы одною изъ его дочерей въ 10 
томахъ (1828). Особенную известность онъ по­
лучилъ своими роскошными иллюстрирован­
ными издашями «Don Quixote» (4 т., 1801); 
«The Arabian Nights» (5 т., 1802); «Anacreon» 
(1802), «Rasselas» (1805); «The British Drama»; 
«The New British Theatre»; «The English Dra­
ma» и др. Въ 1809 г. онъ напечаталъ томъ сво­
ихъ стихотворешй: «Occasionai Amusement». 
Главнымъ его трудомъ было-бы издаше «The 
British Gallery of Engravings», съ текстомъ 
англ!йскимъ и французскимъ, если-бы это из­
даше не ограничилось первымъ томомъ (1813).

Форетъ (Kristian или Kriśtof JanForst) 
—чешсюй писатель XVIII стол.; былъ свя- 
щенникомъ. Написалъ: «Cista holubićka ći- 
stebo żenicha К. Jeż. sv. panna Śkolastika» 
(Прага, 1742), «Кпёг veliky sv. bisk. Miku- 
1аё...» (тамъ же, 1752).
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Форсунка—см. OTonietiie нефтяное.
Форет»—см. Пиротехшя.
Форет» (Peter Force)—американсый жур- 

налистъ и историкъ (1790—3868). Съ 1823 
по 1830 г. издавалъ «National Journal», быв- 
ш!й оффищальнымъ органомъ президента 
Адамса. Съ 1836 г. по 1810 г. Ф. былъ мэромъ 
Вашингтона. Въ 1833 г. онъ заключилъ дого- 
воръ съ правительствомъ Соединенныхъ Шта­
товъ объ изданы сборника исторически хъ 
документовъ, касающихся американскихъ ко- 
лошй, подъ общимъ заглав!емъ: «Американ­
скихъ Архивовъ». На этотъ трудъ Ф. посвя- 
тилъ 30 лЬтъ и выпустилъ 12 томовъ. Чтобы 
выполнить его, онъ собралъ превосходную 
коллекщю книгъ, картъ, рукописей и доку­
ментовъ, касающихся американской исторш. 
КромЬ того, ему принадлежать нисколько со­
чинешй по исторш американскихъ провинщй.

Фортавентура (Fortaventura или Fuer- 
teventura) — одинъ изъ Канарскихъ о-вовъ. 
1717 кв. км.; болЬе 10166 жит. Островъ со­
стоитъ изъ двухъ частей, связанныхъ пере- 
шейкомъ шириною лишь въ 100 м. Главная 
часть острова состоитъ изъ шенита, зеленаго 
камня (гринштейна) съ небольшими частями 
извести; среди нихъ залегаютъ базальтовый 
отложен!я вулканическаго происхождешя; 
самый высоюй пунктъ — Монтемадо (683 м.); 
къ нему примыкаетъ небольшой базальтовый 
полуо-въ Hpaia, съ горой Ярса. НЬтъ ни рЬкъ, 
ни лЬсовъ. Большую часть острова составля- 
ютъ пастбища, на которыхъ пасутся верблюды, 
козы, быки; только въ обильные дождями 
годы родится хлЬбъ; раззводятся фиговое, 
оливковое и миндальное деревья. Кошенпли 
собираютъ ежегодно 2000 — 3000 кгр.; добы- 
ваютъ известь и гипсъ. Рыболовство и море­
ходство. Главный пунктъ—Луерто де Кабрасъ, 
на вост, берегу, съ рейдомъ и 520 жит. БолЬе 
значительные пункты — Антигва съ 2066, Ла 
Олива съ 2310 и Туинезе съ 2022 жит.

Forte (сокращ. f)—музыкальный терминъ, 
требуюпцй сильнаго исполнешя. Fortissimo (ff) 
требуетъ очень сильнаго исполнешя. Forte 
possibile—какъ можно сильнЬе.

Фортегверри или Фортигверра (Sci­
pione Forteguerri, Fortiguerra, 1466—1515)— 
итальянсюй эрудитъ, одинъ изътЬхъ эллини- 
стовъ, которыми Альдо Манучи поручалъ кор­
ректуру своихъ издашй греческихъ авторовъ, 
редактироваше предисловй, примЬчашй и 
переводовъ. ВсЬ подобный работы Ф. подпи- 
сывалъ псевдонимомъ Carteromaco или Carte- 
romacus, подъ которыми и былъ болЬе извЬ- 
стенъ. Написалъ «Oratio de laudibus litterarum 
graecarum» (Венещя, 1504; перепечатано 
Henri Езйеппе’омъ во главЬ ero «Thesaurus 
linguae graecae») и др. См. Ciampi, «Memorie 
di Scipione Carteromaco» (Пиза, 1811).

Forte-piauo — музыкальный терминъ, 
требуюпцй моментальнаго перехода отъ силь­
ной игры къ тихой.

Фортеп!аио—этимъ назвашемъ озна­
чаются три струнныхъ клавишныхъ инстру­
мента, различныхъ формъ, но имЬюпце въ 
своей основЬ тотъ же принципъ, а именно 
ударь мягкаго молотка, приводимаго въ дви- 
жеше клавишей. Эти три инструмента: Piano- 

forte, шанино и рояль или флигель. Первый 
изъ нихъ имЬетъ форму продолговатаго стола; 
металличесшя струны натянуты въ горизон- 
тальномъ положенш. Въ шанино струны въ 
вертикальномъ положенш; рояль или фли­
гель имЬетъ форму крыла, со струнами въ го- 
ризонтальномъ положенш. ВсЬ эти инструмен­
ты отличаются отъ стариннаго флигеля глав­
нымъ образомъ тЬмъ, что благодаря молоточ- 
камъ, пзобрЬтеннымъ Кристофали въ Итал i и 
и Шретеромъ въ Гермаши (см. Флигель), 
ударъ по струнамъ получаетъ разные оттЬнки 
силы, отъ fortissimo до pianissimo. Вотъ по­
чему эти инструменты называются Ф. Они 
подвергались многимъ улучшешямъ, что про­
должается и по-нынЬ. Фабрики, всего болЬе 
способствовавпйя усовершенствованно кон- 
цертнаго рояля: во Франщи—Плейель, Эраръ, 
въ Англш—Эраръ, въ Гермаши—Бехштейнъ, 
въ АмерикЬ—Стенвей, въ Росши—Беккеръ, 
Шредеръ, Мюльбахъ, Дидрихсъ. Объемъ Ф. 
—семь октавъ, считая отъ ла въ четвертой ок- 
тавЬ внизъ. Ф. имЬетъ двЬ педали, изъ кото­
рыхъ одна служить для увеличешя звука и 
поднимаетъ демпферъ, лежапцй на струнахъ, 
другая—una chorda—передвигаетъ молоточки, 
вслЬдств!е чего они бьютъ не по всЬмъ тремь 
струнамъ, натянутымъ для каждаго звука, а 
по одной. Благодаря механизму двойной ре- 
петицш, введенной въ позднЬйшее время, 
клавиши могутъ подчиняться всевозможными 
тонкимъ намЬрешямъ виртуоза-гпанпста См. 
Paul, «Die Geschichte des Claviers» (Лпц., 
1868). H. С.

Фортескью (Fortescue)—старинная ан- 
гл!йская дворянская фамил!я, предокъ кото­
рой Ричардъ Сильный, по преданно, спасъ на 
Гастингскомъ полЬ жизнь Вильгельма Завое­
вателя. Одинъ изъ его потомковъ былъ юристъ 
сэръ Джонъ Ф. (см.). Гугъ (Hugh), баронъ Ф. 
(f 1841 г.), въ 1789 г. пожалованъ графскимъ 
титуломъ. Сынъ его, Гугъ, второй графъ Ф. 
(1783—1861), въ 1804 г. избранъ какъ виконтъ 
Эбрингтонъ въ палату депутатовъ, гдЬ засЬ- 
далъ въ рядахъ виговъ. Въ 1831—32 гг. при- 
нималъ дЬятельное учаспе въ проведеши 
билля о реформЬ. Въ 1839—41 гг. былъ лор- 
домъ-лейтенантомъ Ирландш (во время ми­
нистерства Мельбурна). Сынъ его Гугъ, тре­
тий графъ Ф., род. въ 1818 г., въ 1841 г. из­
бранъ въ палату общинъ, гдЬ засЬдалъ въ ря­
дахъ либераловъ; въ 1859 г., еще при жизни 
отца возведенный въ достоинство пэра, пере- 
шелъ въ палату лордовъ. Въ 1865—66 гг. во 
время министерства Росселя былъ мини­
стромъ по дЬламъ Ирландш. Написалъ нЬ- 
сколько политическихъ брошюръ; важнЬйшая 
изъ нихъ «Public Schools for the middle 
classes» (Лондонъ, 1864). Къ боковой лиши 
той-же фамилш принадлежитъ Чичестеръ Ф., 
лордъ Кардингфордъ (XIV, 514; f 1898).

В. В—въ.
Фортескью (сэръ Джонъ Fortescue) — 

знаменитый англШсшй юристъ XV в. Годъ 
рождешя его точно неизвЬстенъ; онъ былъ 
сыномъ извЬстнаго полководца Генриха V, 
обучался праву въ оксфордскомъ унив. и въ 
1442 г. сдЬлался верховнымъ судьей суда ко­
ролевской скамьи. Въ войнЬ Розъ онъ при- 
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нялъ сторону Ланкастеровъ и принужденъ 1 ролевскаго» образа правлейя и показываеть
былъ въ 1461 г. бежать, вместе съ королевой 
Маргаритой, въ Шотландш и Фландр1ю; здйсь 
онъ составилъ для своего воспитанника, мо­
лодого принца Валл1йскаго, Эдуарда, свой зна­
менитый трактатъ «De laudibus legum An- 
gliae» (изд. въ 1825 г. въ Кембридже и въ 
1874 г. въ Цинцинати). Въ 1471 г. онъ вер­
нулся въ Англпо вместе съ принцемъ и уча- 
ствовалъ въ битвй при Тьюксбери, гдй былъ 
взять въ пленъ, но освобожденъ. Умеръ въ 
1485 г., 90, какъ говорили, летъ отъ роду. 
Кромй названная и другихъ менйе важныхъ 
латинскихъ трактатовъ, ему принадлежитъ еще 
англ!йское сочинейе: «The difference between 
an absolute and limited Monarchy as it mo­
re particularly regards the english constitution» 
(изд. въ 1885 г.). Предшественникомъ Ф. мо­
жетъ считаться одинъ Брактонъ; но замй- 
чан!я, посвященныя государственному праву, 
занимаюте сравнительно мало мйста въ его 
сочинейяхъ. Учете Ф. цйнно тймъ, что оно 
явилось уже тогда, когда англ!йская кон- 
ституйя успела сложиться въ своихъ глав- 
ныхъ чертахъ, успело определиться положе- 
Hie короля и представительства, но еще не 
явилась искусственная и временная дефор­
майя англ!йскаго политическая строя Тю­
дорами. Ф. излагалъ не только свои личные 
взгляды; въ его сочинейяхъ — программа це­
лой парни; онъ — главный публицистъ лан- 
кастерцевъ. Сущность его учейя такова: не­
обходимо различать правлейе королевское 
(dominium regale) и политическое (dominium 
politicum). Первое возникаетъ вслйдств1е за- 
хватовъ отдельныхъ лицъ, второе устанавли- 
вается народомъ. Въ этихъ положейяхъ Ф. характеръ, потому что въ ней пропадаетъ лю- 
не прибавляетъ почти ничего къ учейю 0о- бимая вообще народомъ и въ особенности ча- 
мы Аквинская, но онъ заимствовалъ у него сто встречающаяся въ народныхъ пзрече- 
одни только теоретичесйе контуры. Англ1я йяхъ какъ древнихъ вековъ, такъ и новаго 
не подходить ни подъ одну изъ двухъ квали-1 времени аллитерайя (Fort-es—fort-una). Со­
фикайй, и Ф. прибавляетъ треий видъ пра- отвйтствующая этой поговорке русская зву- 
------j—— —   читъ уже по-хрисйански: «Смелымъвлейя — dominium regale et politicum, коро- 
левско-политическое. Англ!йсйй король не 
можетъ одной личной волею изменить зако­
новъ страны, въ силу того, что его правлейе 
по своей природе не только королевское, но 
и политическое; принципъ римскаго права — 
quod principi placuit legis habet vigorem—въ ] дйлъ мастеръ и граверъ изъ Шибеника, въ 
Англш не имеетъ применейя. Король—глава Далмайи, род. около 1530 г., упоминайя о 
политическаго организма, но действовать онъ, немъ доходить до 1591 г. Отъ него уцелелъ
можетъ лишь въ силу установленныхъ законовъ 
п при помощи соотвйтствующихъ органовъ. 
Король поставленъ надъ подданными для за- 
ЩИТЫ (ad tutelam) ИХЪ законовъ, ИХЪ ЛИЧНО- iiiuuupaiupuDi. xnvopin, илаидш, толп-
сти, ихъ имуществъ; для этой цели онъ имй- гулы, Оттона, Гальбы, Нерона, Вител1я, Вес-
сте власть, делегированную ему народомъ (а ете власть, делегированную ему народомъ (a naciana и Тита Домийана; кромй того, худо- 
populo effluxam), и не можете править своими ' жественно исполнены некоторый картины изъ
подданными на другихъ основанмхъ; онъ не 
можетъ мйнять законовъ и вводить налоговъ 
безъ соглас!я народа, даннаго въ парламенте. 
Но даже у «политическая» короля имеются 
въ распоряжейи исключительный средства 
для подавлейя мятежей и отражейя враже- 
скихъ HamecTBifi. Въ своей англШской работе 
Ф. проводить параллель между Англ1ей и Фран- 
идей; конечно, сравнейе оказывается очень не- 
выгоднымъ для последней. Монарх1ю Людо­
вика XI Ф. считаетътипичнымъ образцомъско-

вей его невыгоды путемъ сопоставлейя по- 
ложейя народа по обй стороны Ламанша; 
французамъ живется несравненно хуже во 
всехъ отношейяхъ; это—послйдств!е абсолю­
тизма. Дальнейппя замйчайя Ф. мало инте­
ресны съ теоретической точки зрййя; они 
содержать въ себе цйлый рядъ проектовъ 
реформы существующая строя, которую дол­
женъ былъ осуществить наелйдникъ Генриха 
VI. Программный, практичеейй характеръ 
главная труда Ф. сказывается особенно ярко 
въ томъ, что онъ не выясняетъ существен- 
ныхъ даже съ его сравнительно узкой точки 
зрййя теоретическихъ вопросовъ; въ чемъ 
источникъ государственнаго устройства, кому 
въ концй концовъ принадлежитъ политическая 
власть и т. п. — вей эти вопросы такъ и 
остаются безъ сколько-нибудь продуманная 
отвйта. А. Дживелеювъ.

Fortes fortuno adiuvat («храбрымъ 
судьба помогаете»)—латинская поговорка, въ 
этой или подобной форме встречающаяся у 
классическихъ писателей (напр. у Теренйя, 
«Phormio» 1, 4, у Цицерона, «Tusculanae» 2, 
4, 11, у Лийя, «Ab Urbe Cond.», XXXIV, 37). 
Она же, говорятъ, была произнесена и 
Плийемъ Старшимъ, когда онъ собирался 
наблюдать извержейе Везувгя, во время ко­
тораго потерялъ жизнь (ср. Плийя Млад­
шая «EpistMae», VI, 16). По мнййю латин­
ская поэта Клавд1ана, основная мысль этой 
поговорки принадлежитъ еще греческому поэту 
Симониду. Часто эта поговорка употребляется 
u въ форме «Audacem (или Audentes) fortuna 
juvat», которая имеете менйе оригинальный

Богъ владйетъ». Подобно этому, и Шиллеръ 
въ своемъ «Вильгельме Теллй» (акте I, сиена 
2) говорите: «Dem Mutigen hilft Gott», т. e. 
храброму (мужественному) помогаете Богъ.

Фортена (Горайй Forteza) — золотыхъ 
j дйлъ мастеръ и граверъ изъ Шибеника, въ

художественно исполненный умывальникъ, ко­
торый хранится въ музей Коррера въ Вене-
Йи. На немъ имеется рядъ портретовъ рим­
скихъ императоровъ Тиберия, Клавд1я, Кали­

римской истор1и и украшейя миеологиче- 
скаго характера. Посередине вырезанъ гербъ 
венейанской фамилй Градени, а снизу на­
ходится надпись: i Orazio Forteza da Sebenico 
fece».

Фортинекш (Оеодоръ Яковлевичъ) — 
историкъ; род. въ 1846 г.; учился въ рязан- 
скомъ дух. училище u семинарш, затемъ въ 
спб. университете, по историко - филологиче­
скому факультету. Въ 1872 г. защитилъ маги­
стерскую диссертацио: «Титмаръ Мерзебург-
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CKiS и его хроника» (СПб., 1872), после чего! 
былъ избранъ доцентомъ но каоедре всеоб-1 
щей HCTopin въ таевскомъ университете. По-1 
лучивъ въ 1874 г. заграничную командировку 
съ ученой целью на 2 года, Ф. занимался пре­
имущественно въ историческихъ семинар!яхъ 
геттингенскаго университета, а также въ Па­
риже въ Ecole des chartes и въ Ecole des 
hautes ćtudes. Отчеты о своихъ научныхъ за- 
няияхъ за границей Ф. напечаталъ въ «Жур. 
Мин. Нар. Пр.» за 1875 и 1876 гг. Въ 1877 г., 
по защищены! диссертащи «Приморск1е венд- 
CKie города и ихъ вл!яше на образоваше ган- 
зейскаго союза» (К1евъ, 1877), Ф. получилъ 
степень доктора всеобщей исторш, после чего 
былъ избранъ проф. унив. св. Владимира, 
где до настоящаго времени читаеть обпце 
и спещальные курсы по средневековой исто- 
pin и руководить практическими заняйями 
студентовъ-историковъ по изучетю памятни- 
ковъ европейской исторш въ среднее века. 
Большая часть работъ Ф. напечатана въ 
«Клевскихъ Университетскихъ Извеспяхъ»: 
«Причины распадения монархш Карла Вел.» 
(1872); «О положеши городскихъ ремеслен- 
никовъ въ Гермаши въ средше века» (1881); 
«Опытъ систематической обработки истори­
ческой критики» (1884) и др. Кроме того, Ф. 
принадлежитъ разборъ сочинешя Гедеонова 
«Варяги и Русь», статья, напечатанная въ 
«Жур. Мин. Нар. Пр.» за 1892 г.: «Борьба 
нищенствующихъ монаховъ съ парижскимъ 
университетомъ въ половине XIII в.» и др. 
Въ течеше целаго ряда летъ Ф. былъ секре- 
таремъ и деканомъ факультета, а въ послед­
нее 12 летъ — ректоромъ университета.

в. п—т.
Fortis (лат. сильный) — въ современной 

фонетике терминъ, которымъ обозначаютъ 
согласные произносимые съ большей силой, 
въ противоположность звукамъ согласнымъ 
«слабымъ» (lenes). Различеше этихъ динами- 
ческихъ оттенковъ не имеетъ ничего общаго 
съ разницей силы произношешя гласныхъ и 
согласныхъ, зависящей отъ такъ назыв. «уда- 
решя» (см.) и служащей средствомъ образо­
вашя слоговъ и словъ. Оно находится въ 
связи съ другой, въ основе своей чисто фи- 
зюлогической. разницей между согласными 
глухими (tenues) и звонкими (mediae), а именно 
зависитъ отъ большей или меньшей свободы, 
съ которой выдыхаемый изъ легкихъ воздуш­
ный токъ проходить сквозь щель, образуемую 
голосовыми связками. Такъ какъ голосовая 
щель при такъ назыв. глухихъ согласныхъ 
широко раскрыта и воздухъ, проходя черезъ 
нее безъ малейшей задержки, попадаетъ въ 
полость рта полностью, то и шумы, образуе­
мые его прохождешемъ сквозь разныя пре- 
пятств!я органовъ речи въ полости рта, об­
ладаютъ большей силой, чемъ шумы, образу- 
юпцеся при такъ называемыхъ звонкихъ со­
гласныхъ. Слабость шумовъ въ последнемъ 
случае объясняется темъ, что голосовая 
щель при звонкихъ согласныхъ съужена для 
образовашя голосового тона, вследств!е чего 
выдыхаемый изъ легкихъ воздушный токъ, 
задерживаясь съуженной голосовой щелью, 
действуете въ полости рта съ меньшей силой.

Въ свою очередь и мускульное напряжеше 
въ органахъ, образующихъ шумы согласныхъ, 
различно при «сильныхъ» (fortes) и «слабыхъ» 
(lenes). Такъ какъ при силъныхъ (въ то же 
время и глухихъ) согласныхъ экспиративный 
воздушный токъ обладаетъ ббльшей силой, 
а съ другой стороны единственнымъ аку- 
стическимъ матер!аломъ [глухихъ звуковъ 
являются мало рельефные въ смысле акусти- 
ческаго эффекта шумы, то и мускулы орга­
новъ произношешя должны работать съ ббль- 
шимъ напряжешемъ, чтобы съ одной сторо­
ны противопоставить более сильному напору 
воздушнаго тока достаточное сопротивлеше, 
съ другой — придать произносимому соглас­
ному достаточную акустическую рельефность. 
Напротивъ, такъ какъ при произношешп звон­
кихъ согласныхъ выдыхаемый воздушный токъ 
слабее, а съ другой стороны акустичесвдй эф­
фекта звонкаго согласнаго достаточно ярокъ, 
благодаря участпо голосового тона, то и на- 
пряжен!е мускуловъ въ органахъ произноше- 
шя, образующихъ шумы данныхъ согласныхъ, 
меньше, чемъ при глухихъ согласныхъ. Осо­
бенно слабо произносятся носовые согласные 
(см.), такъ какъ при нихъ воздушное давле- 
Hie на препятствия, образуемый органами 
произношешя, совсемъ почти отсутствуетъ, 
благодаря вполне свободному истечешю экс- 
пиративнаго воздушнаго тока черезъ полость 
носа, которая открывается вследств!е опу- 
щешя небной занавески, тогда какъ устье 
полости рта замыкается помощью полнаго за­
твора губъ (при.«), или передней части языка 
на верхнихъ зубахъ (при «) и т. д. Въ отно- 
шеши описанной разницы силы произношешя 
первое место, такимъ образомъ, занимаютъ глу- 
xie. за ними следуютъ звоите, и на послед­
немъ месте стоять носовые. Разница эта не 
абсолютная, но лишь относительная, т. е. на­
блюдаемая при одинаковой по возможности об­
щей силе произношешя какъ слоговъ со звон­
кими или носовыми согласными, такъ и сло­
говъ съ глухими: разумеется, можно произ­
нести отдельно звошай и слабый согласный 
съ более сильнымъ образовашемъ шума, чемъ 
соответствуюшдй глухой и сильный. Разсмот- 
ренное различ!е въ силе произношешя даетъ 
себя знать въ исторш языка. Согласные силь­
ные (fortes) гораздо устойчивее и не такъ 
скоро изнашиваются, какъ соответствующее 
имъ слабые (lenes). Такъ въ латинскомъ языке 
лаб!ализованное к, после котораго развилось 
v, сохранилось еще въ этомъ положеши, тогда 
какъ соответствующее g въ такомъ же поло­
жеши исчезло (ср. лат. вопросительное мк- 
стоимеше qui-s, quo-d = индоевр. k°i-, kuo-, 
санскр. ci-d, ka-s, слав, чъ-то, ко-го и рядомъ 
лат. vivus = индоевр. * g^i-vo-s, санскр. jivas, 
лит. gyvas, слав. жип). Точно также въ ла­
тинскомъ исчезло звонкое и слабое з передъ 
следующимъ д (лат. nidus=гнeздo, нем. Nest), 
тогда какъ соответствующее глухое и силь­
ное s остается передъ t (лат. пго=жгу, прич. 
ustus, индоевр. корень ues = гореть, грёть). 
Точно также въ русскомъ языке сложные со­
гласные ч и и, получивппеся въ известныхъ 
услов!яхъ изъ глухихъ и силъныхъ согласныхъ
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к и т, сохранили въ своемъ составь началь­
ный смычный согласный т (ч=т'ш', ц^тс), 
напр. въ словахъ ручка \ \ рука, лечу || летать, 
цплый 11 индоевр. * koilo-s, тогда какъ соот- 
вЬтствуютще звонвде ж и з (изъ гид) явля­
ются остатками когда-то несомненно суще- 
ствовавшихъ сложныхъ согласныхъ дж и дз 
(ср. нога 11 ножка вм. *ноджъка, гложу \\ гло­
дать и т. д.).

Литература. Sievers, «Grundziige der Pho- 
netik etc.» (4 изд., Лпц., 1893, §§ 170—176, 
333—336, 773—74, 779). Противъ него: Whit- 
ney, «On the Relation of Surd and Sonant» 
(«Transactions of the American Philological 
Assosiation», 1887, стр. 41—57). См. также 
J. Hoffory, «Tenuis und Media» («Zeitschrift 
fiir vergleih. Sprachforschung», XXV, 1880 n 
XXVI, 1882); H. Paul, «Tonendo Verschluss- 
fortis» (Paul und Braunes, «Beitrage zur Ge­
schichte der deutschen Sprache und Literatur», 
1882, VIII); Kewitsch, «Tenues und Mediae» 
(«Zeitschrift fiir Orthographie», 1884, IV).

G. Б—чъ.
Фортисъ (Алессандро Fortis)—итальян- 

ск1й политически деятель, род. въ 1844 г.; 
въ 1867 г. поступилъ въ отрядъ Гарибальди 
и участвовалъ въ битвЬ при МентанЬ. Былъ 
адвокатомъ въ Болоньк Въ 1874 и 1876 гг. 
неудачно выступалъ на выборахъ въ парла- 
ментъ, выбранъ какъ радикалъ въ 1880 г. и 
съ техъ поръ засЬдаетъ въ парламент^ безъ 
перерыва. Онъ скоро явился однимъ изъ са- 
мыхъ видныхъ вождей крайней лЬвой. Не­
ожиданно для многихъ онъ принялъ постъ то­
варища министра в'нутреннихъ дЬлъ въ каби- 
нетЬ Криспи въ 1888 г.; вышелъ въ отставку 
въ 1890 г., но и послЬ того поддерживалъ 
правительство Криспи. Въ 1898 г. получилъ 
портфель земледелья и торговли въ кабинетЬ 
Пеллу, но послЬ преобразованья его въ крайне 
реакщонномъ направлены! въ 1899 г. въ со­
ставь его не вошелъ. В. В—въ.

Фортисъ (аббатъ Джованни-Баттиста 
Fortis, 1741—1803) — итальянсюй ученый и 
писатель. Особенную заслугу онъ оказалъ 
науке славяновЬдЬнгя, познакомивъ Западную 
Европу съ сокровищами сербско-хорватской 
(или, какъ тогда обыкновенно говорили, мор- 
лацкой) народной поэзш. Уже въ своемъ пер- 
вомъ трудЬ: «Saggio d’Osservazioni sopra 1’isola 
di Cherso ed Ozero» (Венещя, 1771) Ф. при­
водить некоторые примеры сербохорватской 
народной песни. ЗатЬмъ, познакомившись съ 
хорватскимъ нарЬч!емъ, онъ путешествовалъ 
поДалмащи и описалъ это путешестае въсо- 
чинеши «Viaggio in Dalmazia» (тамъ же, 1774), 
которое было впослЬдствш переведено на 
нем., франц, и англ. яз. Поправки и допол- 
нешя къ нему (въ особенности въ описашяхъ 
морлаковъ) сделаны Ловричемъ («Osserva- 
zioni sopra diversi pezzi dei viaggio in Dal- 
mazia dei Sign. Ahbate Alberto Fortis», Be- 
нешя, 1776). Изъ его многочисленныхъ дру­
гихъ трудовъ выдаются: «Lettere geograflco- 
fisiche sulla Calabria e sulla Puglia» (Не­
аполь, 1784); «Del Nitro minerale» (1787); 
«Memoires pour servir a 1’histoire naturelle et 
principalement h 1’oryctographie de 1’Italie et

des pays adjacents» (П., 1802); «Della ValU 
vulcanico-marina di Roma» (Венещя, 1778); 
«Della Ossa di Elefanti ed altre curiosita na­
turale de’monti di Romagnano nel Veronese» 
(1786); «Tre Letterre intorno alie produzioni 
fossili dei monti Euganei» (Чезена, 1791); 
«Della Torba che trovasi appie de’colli Euga­
nei» (Венещя, 1795). Ир. Л.

Фортисъ (Leone Fortis, 1822 — 80) — 
итальянский писатель, уроженецъ TpiecTa: 
дебютировалъ драмою: «La Duchessa de Prass- 
lin», играннвю въ ПадуЬ въ 1847 г.; затЬмъ 
появились «Il Camoens» (играна въ ПадуЬ, 
въ 1850 г.); «Cuore ed Arte» (въ МиланЬ, 
въ 1853 г.); «Industria e Speculazione» (въ 
МиланЬ въ 1854 г.) и др. Былъ извЬстенъ 
также какъ театральный критикъ. Основалъ 
журналъ «11 Pungolo» въ НеаполЬ. Ср. G.-C. 
Bottura, «Storia dei teatre di Trieste» (Tpi- 
естъ, 1885).

Фортификация — военная наука объ 
искусственныхъ закрьтяхъ и преградахъ, 
усиливающихъ расположете нашихъ войскъ 
во время боя и называемыхъ поэтому форти- 
фикашонными постройками (отъ слова forti- 
fier—укрЬплять, усиливать). Предмета Ф. со- 
ставляетъ изслЬдоваше свойствъ, правилъ 
расположена, способовъ возведена и npie- 
мовъ атаки и обороны фортификащонныхъ 
построекъ. Закрытая и преграды очень часто 
даетъ сама мЬстность; въ такомъ случаЬ Ф. 
учить насъ усовершенствованно мЬстныхъ 
естественныхъ закрытий и преградъ и усиле- 
Ию ихъ закрытаями и преградамп искус­
ственными. Фортификащонныя постройки, 
для пользующейся ими стороны, искусствен­
но создаюта благопр!ятныя услов!я военныхъ 
дЬйств!й и способствуютъ нанесеИю против­
нику наибольшаго вреда при наименьшихъ по- 
теряхъ собственныхъ войскъ (подъ Горнымъ 
Дубнякомъ 4000 турокъ въ течете восьми ча- 
совъ съ успЬхомъ боролись противъ 20000 рус­
скихъ). Мертвой силой своихъ закрыий и 
преградъ Ф. какъ-бы замЬняетъ некоторую 
часть живой силы, т. е. войскъ, освобождая 
соотвЬтствующее число ихъ для перемЬще- 
Ня къ другому пункту, и служить такимъ 
образомъ принципу сосредоточена силъ въ 
рЬшительную минуту на рЬшительномъ пунк- 
тЬ поля сражешя или театра военныхъ дЬй- 
ств1й. Ф., какъ наука объ искусственныхъ 
закрыпяхъ и преградахъ, раздЬляется на 3 
отдЬла: I—полевую, II—долговременную и III 
—временную.

I. Волевая Ф. разсматриваеть закрытия и 
преграды, служання для полевыхъ войскъ, 
рЬдко остающихся долго на одномъ мЬстЬ, и 
потому возводимый непосредственно передъ 
боемъ и сохраняющая свое значеИе только 
на время боя на данной мЬстности. СоотвЬт- 
ственно этому время, въ течеИе котораго 
полевыя фортификаНонныя постройки стро­
ятся и служатъ, измеряется обыкновенно ча­
сами u рЬдко превосходить одни сутки; въ 
качествЬ рабочей силы при ихъ возведен! и 
являются сами войска; инструмента, такъ на­
зываемый шанцевый, входянцй въ походное 
снаряжете войскъ, и матер!алъ—преимуще-
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ствеяно земля, съ добавлешемъ иногда про- 
стейшихъ лЬсныхъ и некоторыхъ другихъ ма- 
тер!аловъ, находимыхъ на месте производ­
ства работъ. Полевыя фортификацюнныя по­
стройки могутъ быть разделены на: А) укре- 
плешя, представляющ1я сочетало закрыт, 
позищи для действ!я огнемъ и преграды 
штурму; Б) окопы, даюпце закрыт и пози- 
щю для действия огнемъ; В) заслоны, даю- 
ш!е только закрыпе; Г) искусственныя пре­
пятствия, дающ!я только преграду штурму, и, 
наконецъ, Д) разлпчнаго рода приспособлена 
местныхъ предметовъ къ обороне, какъ спо­
собъ получешя результатовъ, свойственныхъ 
предшествующимъ видамъ построекъ, но съ 
наименьшей затратой рабочихъ средствъ и вре­
мени. А) Полевыя укрпплетя. На всякой мест­
ности, занятой нами для обороны, найдется 
несколько пунктовъ особенно важныхъ, удер­
живая которые въ своей власти мы затруд- 
няемъ действ!я непр!ятеля и облегчаемъ дей- 
ств!я своихъ войскъ. Это будутъ чаще всего 
командуюпця высоты, съ которыхъ обстре­
ливаются соседше участки нашего располо- 
же-шя и доступы къ фронту и флангамъ на­
шей позищи. Для обороны такихъ особенно 
важныхъ точекъ местности назначаются обык­
новенно на все время боя неболышя вой- 
сковыя части силою отъ 1 до 4 ротъ. Эти 
войсковыя части лишены возможности пере- 
движешявъ пространства менее поражаемыя, 
а между темъ ихъ потери могутъ достигнуть 
значительныхъ размеровъ, такъ какъ значеше 
этихъ пунктовъ навлекаетъ на нихъ усилен­
ный огонь непр!ятеля. Чтобы парализовать 
эти невыгоды—войсковыя части, въ особенно 
важныхъ точкахъ местности, обезпечивають 
возведешемъ въ такихъ точкахъ укреплешй, 
дающихъ лучшее закрыт!е, хорошую стрел­
ковую позищю и серьезную преграду штурму. 
При незначительномъ времени для ихъ по­
стройки (до 12 часовъ) полевыя укреплен!я 
называются поспешными; при более значи- 
тельномъ времени ихъ совершенствуютъ, уве- 
личиваютъ степень ихъ сопротивлешя и назы- 
ваютъ усиленными. Всякое полевое укрепле- 
н!е состоять ихъ земляной насыпи, называе­
мой брустверомъ (отъ Brnst-wehr — грудное 
прикрыт), приспособленной къ стрельбе 
изъ-за нея и прикрывающей позади располо­
женный войска, и наружнаго рва, дающаго 
землю для насыпки бруствера и служащаго 
преградой штурму. Чертежъ 1-й представляетъ 
перспективный видъ вырезаннаго изъ земли 
участка полевого укреплешя, заштрихован­
ная часть чертежа составляет^ такъ назы­
ваемую профиль укреплешя, т. е. разрезъ 
вертикальною плоскостью, перпендикулярною 
къ направленно бруствера въ плане. На чер­
теже указаны размеры главныхъ частей 
укреплешя, при чемъ высота насыпей и глу­
бина выемокъ считаются отъ местнаго гори­
зонта, изображаемаго на профиляхъ фортифи- 
кащонныхъ построекъ пунктирной лишей съ 
отметкой i 0. Высота бруствера должна 
быть достаточна для прикрыНя располагаю­
щихся за нимъ войскъ отъ взоровъ и вы­
стреловъ съ поля. Прикрыт отъ взоровъ 
достигается при высоте бруствера въ ростъ 

человека, около 2'/2 арш.; отъ выстреловъ 
такой брустверъ не" защитить, потому что 
направленныя въ укреплеше пули и осколки 
снарядовъ летятъ не горизонтально, а съ не- 
которымъ склонешемъ. и следовательно надо 
или увеличить высоту бруствера, или устроить 
внутреншй ровъ. При существовав!!! внутрен- 
няго рва брустверъ можетъ быть сравнитель­
но ниже, укреплеше становится менее замет- 
нымъ съ поля, и его легче замаскировать, 
т. е. сделать менее заметнымъ для неприя­
теля; кроме того, брустверъ насыпается съ 
двухъ сторонъ, благодаря чему построй­
ка укреплешя подвигается скорее. Обык­
новенно полевыя укреплешя и быва- 
ютъ съ двумя рвами — наружнымъ и внут- 
реннымъ (чертежъ 1). Для приспособлешя 
бруствера къ стрельбе къ нему прпсыпають 
ступеньку, на которую люди становятся во 
время стрельбы. Ступенька эта называется 
банкетомъ пли стрелковой ступенью; она 
должна быть ниже гребня бруствера на груд­
ную высоту, принимаемую въ 2 аршина, такъ, 
чтобы стоящему на банкете стрелку внутрен­
шй гребень бруствера (лишя огня) прихо­
дился на высоте груди. Если высота бруст­
вера меньше 21/, арш., напримеръ 2 арш.,— 
то банкетъ придется какъ-разь на местномъ 
горизонте; при еще меньшей высоте бруст­
вера стрелковая ступень будетъ ниже гори­
зонта, во внутреннемъ рве. Чемъ ниже бру­
стверъ, темъ долженъ быть глубже внутрен­
шй ровъ. Величина укреплешя зависитъ отъ 
величины обезпечиваемаго имъ отряда, или 
гарнизона. Форма укреплешя въ плане обу­
словливается местностью п предполагаемыми 
направлешями огня и прочихъ действ!й своихъ 
войскъ и непр!ятельскихъ. Ограниченную обо­
ронительной оградой площадь укреплешя ста­
раются обыкновенно делать болёе сжатой по 
направлешю непр!ятельскихъ выстреловъ, 
чтобы уменьшить вероятность попадания сна­
рядовъ. При всемъ разнообразш величинъ и 
формъ укреплен!й, последшя могутъ быть 
приведены къ двумъ основнымъ типамъ: укре­
плешя открытыя и укреплешя сомкнутыя. 
Открытый укреплешя не имеютъ оборони­
тельной ограды съ тыла или съ горжи и 
устраиваются, когда место, занимаемое укре- 
плешемъ, обезпечзно отъ атаки съ тыла какой- 
нибудь естественной преградой или позади 
расположенными войсками. Сомкнутыя укре­
плешя имеютъ оборонительную ограду со 
всехъ сторонъ и возводятся для обороны 
упорной и вполне самостоятельной, когда 
можно ожидать атаку со всехъ сторонъ. На 
расположевде бруствера укреплешя (въ плане) 
оказываетъ вл!ян!е местность, къ изгибамъ 
которой укреплеше применяется, и желаемое 
направлеше огня изъ укреплешя: въ какую 
сторону предполагаютъ стрелять,—въ ту сто­
рону обращается и соответствующ!й участокъ 
или переломъ бруствера. (Чтобы избежать 
очень опаснаго для защитниковъ укреплешя 
продольнаго поражешя бруствера,—стараются 
прямымъ участкамъ оборонительной ограды 
дать такое направлеше, при которомъ ихъ 
продолжеше падало бы въ точки, мало до­
ступный непр!ятелю; части ограды, не удовле- 
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творяющ(я этимъ требовашянъ, должны быть 
возможно короче. Сомкнутый укреплетя, при­
меняемый въ полевой фортификацш, назы­
ваются редутами; открытия—люнетъ и ре- 
данъ. Ихъ схематичесюе планы показаны на 
чертеже 2. Артиллер1я располагается обык­
новенно вне укреплетя, чтобы не навлекать 
на пехоту направленна™ противъ артиллерш 
непр!ятельскаго огня, и только неудобная по 
сторонамъ укреплешя местность, или полная 
самостоятельность обороны даннаго пункта 
могутъ заставить расположить артиллерш 
внутри укреплешя, при чемъ ставятъ обыкно­
венно не более двухъ орудий. Дуло полевой 
пушки возвышается надъ местомъ ея стояшя 
на Р/2 арш., а такъ какъ вышина бруствера 
укреплешя бываетъ обыкновенно больше, то 
и оказывается, что нельзя иначе стрелять, 
какъ поднявъ оруд!е надъ горизонтомъ или 
сделавъ въ бруствере сквозную прорезь. На­
сыпь, присыпаемая съ внутренней стороны 
къ брустверу и подымающая оруд!е надъ го­
ризонтомъ настолько, чтобы оно могло стре­
лять поверхъ бруствера, называется барбе- 
томъ, а упомянутая прорезь — амбразурою 
(см. Барбетъ и Амбразура). Б) Окопы быва- 
ютъ стрелковые и оруд!йные. Стрелковые 
окопы—наиболее распространенный и для 
большинства участковъ полевой позицш самый 
целесообразный видъ фортификащонныхъ по- 
строекъ. На нихъ основывается главнымъ 
образомъ действ!е огнемъ по неприятелю. Къ 
окопамъ прибегаютъ не только при обороне, 
но и при атаке, если атака состоитъ въ по- 
степенномъ приближеши къ непр!ятелю и 
ведется съ остановками, во время которыхъ 
атакующая войска могутъ окопаться. Атакую- 
щШ устраиваетъ окопы еще иногда до начала 
наступлешя, на случай возможной неудачи. 
Благодаря небольшой высоте насыпей и ма­
лой глубине рвовъ въ окопахъ, они легко 
строятся самими войсками, назначенными для 
ихъ занятая и обороны, т. е. самоокапыва- 
шемъ, и хорошо применяются къ местности, 
хорошо маскируются и не стесняютъ пере- 
движешй войскъ на поле сражешя. Послед­
нее свойство обусловливается также отсут- 
ств1емъ передъ ними преградъ штурму, что 
однако не въ ущербъ войскамъ, занимающимъ 
окопы, такъ какъ за ними всегда будутъ ре­
зервы, если только протяжеше позицш по 
фронту соответствуетъ величине отряда, а 
это услов!е для полевой позицш—законъ; ре­
зервы помогутъ отбить фронтальную атаку и 
вместе съ темъ обезпечиваютъ окопы отъ 
охвата и обхода. На чертежахъ 3-мъ и 4-мъ 
показаны профили наиболее распространен­
ны хъ окоповъ: для стрельбы съ колена и 
стоя. При возведенш окоповъ въ виду не- 
пр1ятеля, когда нельзя заранее знать, сколько 
времени для работъ онъ намъ предоставить,— 
строятъ сначала окопы слабой профили, съ 
маленькимъ брустверомъ и мелкимъ рвомъ, 
лишь-бы поскорей получить хоть какое ни- 
будь укрытае отъ огня, а затемъ ихъ со- 
вершенствуютъ и переходить къ профили 
более сильной; такимъ образомъ сначала мо­
жетъ быть построенъ окопъ для стрельбы 
лежа, потомъ, углубляя ровъ, получаютъ окопъ 

для стрельбы съ колена и, наконецъ, для 
стрельбы стоя. Направлеше лиши огня стрел- 
ковыхъ окоповъ въ плане преимущественно 
криволинейное; оно зависить оть изгибовъ 
местности и оть желаемаго направлешя огня 
изъ окоповъ. Оконечности окопа заворачи­
ваются назадъ на случай косого огня со сто­
роны непрштеля (черт. 5-й). ОрудШные окопы 
бывають одиночные, на одно орудие каждый, 
или батареи—сплошныя закрыт на несколь­
ко рядомъ стоящихъ оруд1й; те и друпе слу­
жить для укрыт отъ огня противника ар- 
тиллерйекой прислуги и отчасти самого ору- 
д!я; размеры прикрывающей насыпи зависать 
отъ имеющагося въ распоряжеши времени. 
По профили окопы и батареи могутъ быть 
разделены на горпзонтные—орудие стоить на 
горизонте земли, возвышаясь на всю свою 
высоту надъ горизонтомъ; углубленные—оруд1е 
стоить ниже горизонта, будучи врыто почти 
на всю свою высоту въ землю и, наконецъ, по- 
лууглубленные—когда часть высоты оруд1я 
приходится ниже горизонта, а другая—выше 
горизонта. На чертеже 6-мъ представлены 
планъ ц профиль углубленнаго одиночнаго 
орудгёнаго окопа. Одиночные орудгёные окопы 
возводятся быстро, хорошо укрываютъ оруд!я 
и прислугу отъ непр!ятельскаго огня, пред­
ставляютъ изъ себя неболышя цели и не 
препятствуютъ движение артиллерш впередъ 
сквозь промежутки между ними. Къ недостат- 
камъ такихъ окоповъ следуетъ отнести боль­
шое протяжеше, занимаемое рядомъ окоповъ 
по фронту позицш, и неудобство управлешя 
огнемъ оруд!й, раскинуты хъ на большомъ про­
странстве. В) Заслоны въ полевой войне пред­
назначаются для закрытая резервовъ отъ не- 
пр!ятельскаго огня и наблюдешй, когда сама 
местность такихъ закрытай не даетъ; употре­
бляются они вообще довольно редко. Для ре­
зервовъ, близкихъ къ боевой лиши, заслоны 
удобнее всего устраивать въ виде извест­
ныхъ уже намъ стрелковыхъ окоповъ, даю- 
щихъ возможность, если понадобится, открыть 
огонь въ интервалы или черезъ головы впе­
реди расположенныхъ своихъ войскъ. Г) Ис­
кусственных препятствия имеютъ целью за­
держать противника подъ сильнымъ и мет- 
кимъ огнемъ съ позицш или укреплетя и 
темъ увеличить его потери отъ огня. Въ част- 
номъ случае, при расположенш у самаго 
бруствера, какъ, напр., наружный ровъ укре­
плешя, они разстраиваютъ атакующаго передъ 
ударомъ въ штыки. Вообще же искусствен­
ный препятств!я располагаютъ въ разстояши 
50—150 шаго,въ отъ линш огня и такимъ об­
разомъ заставляютъ разстроеннаго преодоле- 
шемъ препятств)я непр!ятеля пробыть еще 
некоторое время подъ огнемъ обороняюща- 
гося. Относить искусственный препятствия 
далее 150 шаговъ отъ лиши огня невыгодно, 
вследствие трудности наблюдетя за ними въ 
туманъ и сумерки и увеличешя длины пре- 
пятств!я по фронту. Сила искусственныхь 
препятствш заключается въ неожиданности 
ихъ для противника и въ невозможности раз­
рушить ихъ издали огнемъ артиллерш, поэто­
му располагать ихъ надо скрытно отъ взо- 
ровъ и, если возможно, отъ выстреловъ съ
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Черт. 13. Профиль долговременныхъ укр±>пл^н!й въ концЪ XVIII стол, до появлен1я нарезной артиллер!и.

З'Г.арш^.

Черт. 14. Профиль долговременныхъ укр4.плен!й въ эпоху отъ 60-хъ до 80-хъ годовъ XIX стол, 
съ появления нарезной артиллерии до фугасныхъ бомбъ.

Черт. 9, Проволочная сЪть; a—колья, б—проволока, натянутая между кольями.

ИСЫШНкЪ

В'.

^бшийя^
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Черт. 15. Профиль долговременныхъ укрЪплежй со времени изобр^те^я фугасныхъ бомбъ по настоящее 
время; a—железная решетка, б—бетонный тюфякъ.

Черт. 10. Профиль древней ограды съ башнями.

Брокгаузъ-Бфронъ, „Энцикл. Слов.".
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поля; достигають этого, возводя впереди 
препятств!я земляную насыпь — гласисъ. 
Искусственными препятств!ями усиливаютъ 
оборону наиболее важныхъ пунктовъ оборо- 
нительнаго расположен!я, или располагаютъ 
ихъ въ слабейшихъ местахъ съ целью заста­
вить противника отказаться отъ ихъ атаки; 
такими слабейшими местами оказываются 
обыкновенно коротко фасы или исходяпце 
углы, вообще пункты, съ которыхъ впереди 
лежащая местность слабо обстреливается. 
Размеры искусственныхъ препятств!й опре­
деляются требовашемъ трудности ихъ прео- 
долешя и уничтожешя: для горизонтальныхъ 
препятств!й ширина не менее 2—6 саж.; для 
вертикальныхъ — высота не менее 2'4 арш.; 
длина—недопускающая или затрудняющая об- 
ходъ. Матер1алъ — преимущественно земля, 
дерево, железо, порохъ п вода. Съ помощью 
земли устраиваются наружный ровъ укрепле­
шй и волчьи ямы (черт. 7). Волчьи ямы не 
представляюсь достаточно серьезной преграды 
и не выносясь продолжительной службы; ихъ 
часто усиливаютъ другими препятствиями, или 
забиваюсь въ дно ямъ и между ними за­
остренные сверху колья. Изъ дерева устраи­
ваюсь шахматные колья, засеку и палисады. 
Засека (черт. 8)—одно изъ серьезнейшихъ и 
наиболее трудно уничтожаемыхъ препятстйй; 
устраивается она очень скоро; иногда засеку 
усиливаютъ, оплетая деревья проволокой. Если 
имеется достаточно проволоки, то устраива­
юсь проволочную сеть (черт. 9); проволочная 
сеть — отличная преграда, лучше всехъ дру­
гихъ сопротивляющаяся артиллер!йскому ог­
ню; состоитъ изъ несколькихъ рядовъ заби- 
тыхъ въ землю кольевъ, между которыми въ 
разныхъ направлешяхъ натянута проволока. 
Съ помощью пороха устраиваюсь фугасы, ко­
торые разделяются на обыкновенные, камне­
метные и самовзрывчатые или торпеды. Обык­
новенные и камнеметные фугасы, при при- 
ближеши къ нимъ противника, взрываются 
обороняющимся съ помощью огнепривода 
электрическаго или шнурового; торпеды дей- 
ствують автоматически, подъ тяжестью про- 
ходящихъ надъ ними людей. Вообще порохо- 
выя препятств!я, не смотря на ихъ сильное 
моральное действ!е, редко бываютъ осуще­
ствимы въ полевой войне по недостатку не- 
обходимыхъ для нихъ матер!аловъ и времени. 
Къ препятств1ямъ, устраиваемымъ при по­
мощи воды, относятся запруды и наводнешя. 
Какой-нибудь ручей, протекаюпцй параллель­
но фронту оборонительнаго расположешя на- 
шихъ войскъ, или перпендикулярно къ этому 
фронту, отъ непр!ятеля къ намъ, перегора­
живаюсь при помощи плотинъ и получаюсь 
при высокихъ берегахъ запруду, т. е. увели- 
чеше глубины ручья, а при низкихъ—навод- 
неше. Устройство запрудъ и наводнешй тре- 
буетъ очень много времени, и потому въ по­
левой войне ими пользуются редко. Д) При­
способление мгъстныхъ предметовъ къ оборонп 
разсматривается въ особомъ отделе, называ- 
емомъ «применеше полевой Ф. къ местности». 
Въ этой прикладной части разсматривается 
применеше общихъ правилъ, выведенныхъ 
изъ части теоретической, къ наиболее ха- 

рактернымъ случаямъ, на местности действи­
тельной, всегда более или менее неровной 
и изобилующей местными предметами, каковы 
рощи, дома, заборы, канавы, овраги, реки, вы­
соты, теснины п т. п. Применеше полевой Ф. 
къ местности учить насъ усиленно ихъ есте­
ственныхъ оборонительныхъ свойствъ, орга- 
низащи упорной обороны и, насколько воз­
можно, предусматриваете все случаи, встре- 
чаюпцеся при занятаи оборонительныхъ по- 
зищй.

II. Долговременная Ф. разематриваетъ за­
крытая и преграды, служащая для усилешя 
обороны особенно важныхъ въ военномъ от- 
ношеши—стратегическихъ пунктовъ страны, 
значеше которыхъ выясняется обыкновенно 
за много летъ до войны и сохраняется на 
все время военныхъ действ!й. Соответственно 
этому, долговременный фортификащонныя по­
стройки и образуемый ими крепости строятся 
годы, служатъ, сохраняя свое значеше, де­
сятки и даже сотни летъ и обороняются ме­
сяцы; надъ возведешемъ ихъ работаютъ воль­
нонаемные pa6onie, спещалисты; инстру- 
ментъ—всяшй, какой потребуется, матер1алъ- 
же не только земля, но еще и камень, кир- 
пичъ, бетонъ, железо. Цель долговременной 
Ф. заключается въ томъ, чтобы съ наимень­
шими силами сопротивляться какъ можно 
дольше. Для этого необходимо иметь кре- 
постныя постройки, безопасныя отъ штурма, 
а живыя силы обороны обезпечить отъ по- 
ражевдя. Первое услов!е достигается устрой- 
ствомъ сомкнутой оборонительной ограды съ 
преградой, обстреливаемой сильнымъ огнемъ 
изъ построекъ, неуязвимыхъ издали; такой 
преградой бываеть обыкновенно наружный 
ровъ, обстреливаемый продольнымъ картеч- 
нымъ огнемъ. Второе — устройствомъ поме- 
щешй, безопасныхъ отъ наиболее разруши- 
тельныхъ снарядовъ осадной артиллерш. Чемъ 
сильнее фортификащонныя постройки, возве­
денный для обороны даннаго стратегическаго 
пункта, темъ слабее можетъ быть его гарнп- 
зонъ; сила-же фортификащонныхъ построекъ 
зависитъ отъ времени и денежныхъ средствъ. 
Долговременный фортификащонныя построй­
ки заставляютъ атакующаго тратить много 
времени на подвозъ осадныхъ оруд!й для ихъ 
разрушешя и на самый процессъ разрушешя 
и такимъ образомъ увеличиваютъ продолжи­
тельность сопротивлешя усилпваемаго ими 
пункта до предёловь, недостпжимыхъ безъ по- 
соб!я долговременной Ф., при равенстве про- 
чихъ услов!й. Затрата, сделанная единовре­
менно на сооружение долговременныхъ укре­
плешй, даетъ экономно живыхъ силъ на 
долпе годы, въ течеше которыхъ эти укре- 
плейя служить, сохраняя свое значеше. 
Цель долговременной Ф. всегда оставалась 
неизменной, но способы ея достижейя изме­
нялись и будутъ постоянно изменяться съ 
развитаемъ и усовершенствовайемъ техники, 
примененной къ военному делу. Всякое уси- 
лейе средствъ поражейя тотчасъ вызывало 
соответствующее усилеше средствъ укрытая. 
Отсюда видно, какая тесная связь существо­
вала всегда между артиллерией и Ф., и понятно, 
какое неотразимее вл!яше первая оказала
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на вторую и особенно на детали ея соору- 
кешй. На общее расположение долговремен- 
яыхъ фортификацюнныхъ ностроекъ имели 
решающее вл!яше пр!емы обороны и числен­
ность гарнизона, находившаяся сама въ за­
висимости отъ численности полевыхъ арм!й. 
Важнейшие моменты развипя долговременной 
Ф. вызваны столь-же резкими усовершенство- 
вашями артиллер!и и пзменен!емъ числен­
ности арм!й, поэтому истор!я Ф. можетъ быть 
разделена на слЪдуюпце четыре перюда: 
1) перюдъ метательныхъ машинъ—съ самыхъ 
древнихъ временъ до огнестрельной артилле- 
рш, т. е. до XIV в.; 2) перюдъ гладкой ар- 
тиллерш — до введешя нарезной артиллерш, 
т. е. до середины XIX в.; 3) перюдъ нарез­
ной артиллерш—до введенля фугасныхъ бомбъ, 
т. е. до 1885 г.; 4) перюдъ фугасныхъ бомбъ— 
до настоящаго времени. Типичнымъ предста­
вителемъ перваго перюда долговременной Ф. 
являются каменныя оборонительный ограды 
въ виде высокихъ каменныхъ или кирпич- 
ныхъ стенъ, съ отвесными сторонами и пло­
скою верхней поверхностью, на которой по­
мещались защитники крепости (черт. 10). 
Стены древнихъ оградъ отъ места до места 
прерывались башнями, служившими опорными 
пунктами ограды и препятствовавшими по­
явившемуся на стене непр!ятелю распро­
страниться по всей ограде; съ башень обстре­
ливали верхнюю поверхность стены и охра­
няли сообщеше внутренности крепости съ 
полемъ. Въ этомъ перюде долговременная Ф. 
была въ блестящемъ состояши; толстыя и 
высовдя каменныя стены были обезпечены отъ 
эскалады и не опасались современныхъ имъ 
метательныхъ машинъ. Во второй половине 
XIV в. появилось огнестрельное оруж!е. Не 
смотря на несовершенство первыхъ пушекъ, 
разрушительное действ!е ихъ снарядовъ было, 
однако, достаточное, чтобы сбивать бруствер­
ный стенки (верхтя части) древнихъ оградъ. 
Для обстреливашя подошьы стены и ближай- 
шихъ къ ней доступовъ обороняющ!еся стали 
прибегать къ продольной или такъ назыв. 
фланковой обороне. Съ этой целью стали вы­
двигать внаружу башни настолько, чтобы изъ 
выдвинутой части можно было производить 
стрельбу вдоль стены. Фланкирующая оруд!я 
стояли на верхней площадке башни или 
внутри въ сводчатыхъ постройкахъ, называв­
шихся казематами. Верхней части стены 
стали давать выпуклую форму, содействующую 
отскакпвашю и рикошетировашю ядеръ, а 
для установки орудШ къ внутренней поверх­
ности стены стали присыпать земляную на­
сыпь пли валгангь. Чтобы затруднить произ­
водство обваловъ артиллер!йскимъ огнемъ, 
часть стены опустили ниже горизонта, и по­
лучился наружный ровъ; съ тою-же целью 
стали у контръ-эскарпа возводить небольшую 
насыпь, называвшуюся гласисъ (черт. 11). 
Выступавш1я изъ-за ограды башни, пли какъ 
ихъ называли бастеи и рондели, имели то 
неудобство, что часть рва передъ ихъ полу­
круглой головной частью оставалась въ мер- 
твомъ пространстве, т. е. не обстреливалась 
съ соседнихъ ронделей; чтобы исправить 
этотъ недостатокъ, со второй половины XVI в. 

выступающая части ронделей стали ограни­
чивать прямыми лишями, по касательнымъ 
къ прежней кривой. Получилась оборонитель­
ная постройка, называвшаяся бастюномъ 
(черт. 12). Часть ограды между двумя бастю- 
нами называлась куртиной. Куртина съ двумя 
прилегающими къ ней полубастюнамп соста­
вляла участокъ ограды, называвш!йся бастюн- 
нымъ фронтомъ. Артиллер1я между темъ по­
степенно совершенствовалась; снаряды ея 
отбивали отъ каменныхъ брустверовъ такую 
массу осколковъ, что съ конца XVI стол., 
при постройке крепостныхъ оградъ, перехо­
дить къ землянымъ брустверамъ. Въ конце 
XVII стол, французский маршалъ Вобанъ 
установилъ правила постепенной атаки кре­
постей, основатя которой сохранились до 
настоящаго времени (см. Осадная война). 
Способъ постепенной атаки Вобана нарушилъ 
въ пользу осаждающаго то равновейе, кото­
рое до него существовало между атакой и 
обороной крепостей; поэтому после Вобана 
стремлетя инженеровъ направились къ тому, 
чтобы вернуть обороне утраченное ею зна­
чеше. Изъ различныхъ предложений по этой 
части наибольшее значеше имели идеи Мон- 
таламбера и Карно, приводивш!я въ общемъ 
къ необходимости усилить крепости отдель­
ными укреплешями, вокругь нихъ располо­
женными, и основать оборону крепостей на 
действш большихъ массъ крепостной артилле- 
р!и и на развитии навеснаго огня и вылазокъ. 
Правильность этихъ идейблестящимъ образомъ 
подтвердилась при обороне Севастополя и во 
всехъ последующих! войнахъ (объ атаке п 
обороне крепостей см. Осадная война). Къ кон­
цу перюда гладкой артиллерш профиль долго­
временных! фортификащонныхъ ностроекъ 
приняла видъ, указанный на черт. 13. По- 
явлеше нарезной артиллерш въ 60-хъ гг. 
XIX стол, вызвало существенный изменешя 
въ устройстве долговремельныхъ укр4плешй. 
Люди, находивш!еся на валганге, оказались 
прикрытыми отъ прицельныхъ выстреловъ 
только на разстояши 12 фут. отъ гребня 
бруствера, толстота бруствера недостаточна, 
земляныя отлогости круты и потому земля 
бруствера, подъ действ!емъ снарядовъ, спол­
зала въ ровъ, эскарпъ разрушался перекид- 
нымъ огнемъ. Соответственно этому въ про­
филях! долговременных! укреплешй пришлось 
сделать следующая изменешя (черт. 14). Вал­
гангь разделен! на 2 части—артиллер!йсшй 
валгать на 8 фут. ниже гребня бруствера, и 
валгангь сообщешя настолько пониженный, 
чтобы человекъ, стояпцй на крае его, былъ 
обезпеченъ отъ прицельных! выстреловъ; 
толстота бруствера была увеличена до 28 фут.; 
наружная крутость бруствера сделана более 
пологой; кордонъ эскарпа былъ опущенъ ниже 
горизонта; рвы стали глубже и уже. Казе­
маты (см.) при гладкой артиллер!и часто слу­
жили одновременно несколькимъ целямъ: изъ 
нихъ можно было поражать атакующаго, въ 
нихъ можно было безопасно помещать войска 
и устраивать склады, они служили редюи­
тами и ретраншаментами. Нарезная артилле- 
pia затруднила одновременное выполнеше 
этихъ цёлбй, такъ какъ открытия лицевыя 
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стены казематовъ стам разбиваться снаря-. 
дами съ дальнаго разстояшя. Пришлось отка­
заться отъ ихъ оборонительныхъ свойствъ, 
но охранительными пользоваться чаше, чемъ 
когда-либо. Для предохранешя отъ разруше- 
тя старые казематы обсыпались землей, 
новые—устраивались подъ валгангомъ п дру­
гими насыпями. Существовали, однако, и та- 
шя казематированныя постройки—капониры, 
приморск!я батареи, которыя, во что-бы то 
ни стало, должны были сохранить оборони­
тельный свойства. Въ этихъ казематахъ при­
шлось озаботиться о сохранены! въ целости 
лицевой стены, не лишая возможности стре­
лять изъ-за нея. Съ этой целью къ лицевой 
стене присыпали земляной брустверъ, и въ 
немъ прорезывали амбразуры для стрельбы 
или прикрывали лицевую стену особыми ка­
зематированными заслонами. Наконецъ, ли­
цевую каменную стену казематовъ стали 
заменять железной броней, или прибегать къ 
вращающимся металлическимъ башнямъ и 
куполамъ. На расположении долговременныхъ 
укреплешй въ плане появлеше нарезной 
артиллерш отразилось главнымъ образомъ 
распространен1емъ полигональныхъ фронтовъ 
(см. Фронта) и организацией пояса отдель­
ныхъ укреплен!й — фортоп. Полигональный 
или капонирный фронта даетъ сильную фрон­
тальную оборону по впередилежащей мест­
ности, удобно применяется къ местности, и 
легко обезпечивается отъ анфиладнаго огня; 
эти преимущества и послужили причиной по- 
всеместнаго его распространешя. Крепостныя 
ограды, окруженный поясомъ фортовъ, или 
маневренный крепости, строились еще въ 
эпоху гладкой артиллерш; такъ, напримеръ, 
въ сороковыхъ годахъ прошлаго столепя 
были построены во Франщи крепости Па­
рижъ и Л!онъ. Со времени появлешя нарез­
ной артиллерш маневренная крепость явля­
ется единственнымъ типомъ большой крепо­
сти (см. Крепость, Форта). Фугасныя бомбы 
—последняя современная угроза, сделанная 
техникой Ф. Продолговатые снаряды, начи­
ненные сильно взрывчатыми составами (пи- 
роксилиномъ, мелинитомъ и пр.), обладаютъ 
страшною разрушительною силою. На опы- 
тахъ въ Мальмезоне въ 1886 г. достаточно 
было одной фугасной бомбы, чтобы раз­
рушить капониръ и пороховой погребъ 
прежней постройки, съ кирпичными сводами, 
покрытыми землей на 3 — 5 арш. Пришлось 
прибегнуть къ матер!алу более прочному, 
чемъ кирпичъ, и изменить размеры стенъ и 
особенно сводовъ казематированныхъ по- 
строекъ; такимъ матер!аломъ оказался бе- 
тонъ. Въ его составъ входятъ цемента, пе- 
сокъ и щебень или гравШ; смесь образуетъ 
густую массу, быстро твердеющую и пред­
ставляющую тогда замечательную прочность 
и вязкость. Для средней величины построекъ 
бетонный сводъ въ сажень толщины следуетъ 
считать не только безусловно надежнымъ въ 
настоящемъ, но и съ некоторыми запасомъ 
прочности противъ будущихъ, еще более силь- 
ныхъ средствъ разрушев!я. Въ настоящее 
время все охранительныя казематированныя 
постройки возводятся изъ бетона, а оборони- 

тельныя частью изъ бетона, частью сочетая 
бетонъ съ броней. Броневыя закрыпя очень 
распространены въ Западной Европе, у насъ 
же къ нимъ прибегаюта сравнительно редко, 
вследствш дороговизны и недоказанной со­
лидными опытами прочности. Изобретете 
фугасныхъ бомбъ вызвало следуюпця изме- 
нетя въ профили долговременныхъ укрепле- 
н!й (черт. 15): толстота бруствера увеличена 
до 42 фт.; кирпичныя одежды наружнаго рва 
заменены бетонными; чаще стали прибегать 
къ решетками, мало страдающими ота огня 
осадной артиллерш; чтобы обезпечить стены 
ота навесныхъ бомби, углубляющихся ниже 
основанья фундамента и действующихъ какъ 
мины, основангя стенъ стали прикрывать бе­
тонными тюфяками. Если техника изобрё- 
тетъ еще более могуч!я средства поражешя 
и разрушешя, то она-же укажетъ на средства 
отразить эти удары. Польза крепостей посто­
янно оспаривалась: говорятъ, что крепости 
стоять дорого, что, требуя большихъ гарни- 
зоновъ, оне отвлекаютъ много силъ ота поле- 
выхъ армй, часто не принимаюта участая въ 
войне, что ота крепости можно заслониться 
равными силами и, наконецъ, что, при совре- 
менномъ состоянш военнаго искусства, кре­
постью можно овладеть съ небольшими силами 
и скоро. По меткому выражетю профессора 
Кюи, стоимость крепости есть страховая 
премия, уплачиваемая ради безопасности 
государства. Крепости, конечно, требуютъ 
много войскъ для своей обороны, въ особен­
ности для современныхъ большихъ крепо­
стей; но много или мало—понятае относитель­
ное; съ увеличешемъ арм!й естественно 
увеличились ц гарнизоны крепостей. Въ тоже 
время крепости делаюта свободными поле- 
выя войска, давая возможность защищать 
важнейпне пункты небольшими сравнитель­
но силами. Если, по ходу военныхъ действ!й, 
крепость не принимаете, непосредственнаго 
участея въ войне, то она служить центромъ 
организацш ополчешй и подкр!плетй (Люнъ 
въ 1870 г.) и складомъ боевыхъ и жизнен- 
ныхъ припасовъ; да и одно существовате 
крепости, хотя бы п не вошедшей въ сферу 
военныхъ действий, можетъ решительнымъ 
образомъ повл!ять на планъ кампанш. Боль­
шая стоимость современныхъ крепостей за- 
ставляета возводить ихъ исключительно въ 
пунктахъ особенно важныхъ въ стратегиче- 
скомъ отношенш; заслониться-же можно толь­
ко ота крепости, не имеющей стратегическа- 
го значетя, обладая! е которой не соста­
вляете. необходимости для наступающей ар- 
мш. Въ противномъ случае подобный заслонъ 
стоить обыкновенно очень дорого, примеромъ 
чему можете, служить знаменитый турешйй 
четыреугольникъ крепостей вь войну 1877— 
1878 г. Возможность овладеть крепостью бы­
стро и съ небольшими силами основываютъ 
обыкновенно на предположенш полной него­
товности крепости къ обороне въ начале оса­
ды, на неспособности гарнизона къ актив- 
нымъ действ!ямъ, панике и т. п., и на та­
кихъ зыбкихъ основашяхъ составляютъ про­
екты ускоренныхъ атакъ. Доводы свои про­
тивники крепостей иодтверждаюта ссылкой 
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на быстрое падеше некоторыхъ фрапцуз- 
скихъ крепостей въ войну 1870 — 71 г. Но 
эти крепости особенный, по той преступной 
небрежности, съ которой оне сопротивлялись. 
И по настоящее время единственной удач­
ной попыткой создать ускоренную атаку надо 
считать атаку Бобана; его атака была обду­
мана, проверена, изучена и названа правиль­
ной. Противники крепостей забываютъ бле­
стящую роль, которую последшя играли во 
многихъ кампашяхъ. Почти все последил 
кампаши сводятся, въ сущности, къ осадамъ 
крепостей и кончаются ихъ сдачей: война 
за независимость Бельгш — сдачей Антвер­
пенской цитадели; датская война — взяйемъ 
Дюппельскихъ укреплешй; американская — 
падешемъ Чарльстоуна; восточная война 1853 
—1855 г. сводится къ осадамъ Силистр1и, 
Севастополя и Карса. Второй першдъ войны 
1870—1871 г., со времени обложена Меда, 
есть не что иное какъ крепостная война 
въ грандшзныхъ размерахъ. Въ последнюю 
восточную войну 1877 — 1878 г. временныя 
укреплена Плевны надолго задерживають 
ходъ кампани; будь Плевна крепость — она 
не сдалась-бы такъ скоро отъ голода и могла 
бы иметь более решающее вл!яне. Нако- 
нецъ, въ столкновенш съ Китаемъ въ 1900 г. 
крепости Таку и Тянь-Тзинъ играютъ выдаю- 
щуюса роль; съ ихъ падешемъ открыть путь 
къ Пекину и обезпечена база на берегу мо­
ря для оперирующей союзной армш. При 
современной быстрой организащи большихъ 
арм!й и скоромъ передвиженш ихъ по мно- 
гочисленнымъ железнымъ дорогамъ, значеше 
крепостей, какъ единственнаго средства для 
отпора неожиданныхъ наступленй большими 
массами,—еще более увеличилось. Приноси­
мая ими своеобразная и огромная польза де- 
лаетъ обращено къ долговременнымъ форти- 
фикащоннымъ сооружешямъ — неизбежнымъ.

III. Временная Ф. разсматриваетъ времен­
ныя фортификащонныя постройки, по устрой­
ству представляющ1я изъ себя нечто среднее 
между полевыми и долговременными. Въ мир­
ное время ихъ строятъ на пунктахъ государ­
ства второстепенной важности, или по недо­
статку финансовыхъ средствъ пытаются за­
менить ими укреплешя долговременный. Въ 
военное время, или непосредственно передъ 
началомъ войны, временныя укреплешя воз- 
водятъ на важнейшихъ неукрепленныхъ пунк- 
тахъ театра предстоящихъ действ!й, на стра- 
тегическихъ пунктахъ, значеше коихъ выяс­
нилось лишь во время войны, и на важныхъ 
пунктахъ захваченной уже непр!ятельской 
территорш. Время, которымъ можно бываетъ 
располагать для возведешя временнаго укре­
плешя, изменяется въ пределахъ отъ несколь- 
кихъ дней до несколькихъ месяцевъ; также 
различны будутъ матер!алы и рабоч!я сред­
ства, поэтому и самыя постройки получаютъ 
весьма разнообразную силу. Если времени 
несколько месяцевъ, то можно работать воль­
нонаемными рабочими, употребляя въ дело 
бетонъ u друпе матер!алы, те же, что и въ 
долговременныхъ постройкахъ, но размеры 
профили будутъ меньше, оборона рвовъ чаще 
открытая, преграды горизонтальный, число 

казематовъ весьма ограниченное, и вообще 
конструкшя упрощенная. Такого рода по­
стройки называются полудолговременными; 
оне сопротивляются крупнымъ осаднымъ ка- 
либрамъ, но, будучи слабее долговременныхъ, 
тоебуютъ больше войскъ для своей обороны. 
Долговременныхъ укреплешй онё ни въ ка- 
комъ случае заменить не могутъ, и разсчетъ 
на эту замену привелъ-бы къ тяжкимъ разо- 
чаровашямъ. При возведеши временныхъ 
укреплешй на стратегическихъ пунктахъ, зна­
чеше коихъ выяснилось тотчасъ после объ- 
явлешя войны, обыкновенно имеется времени 
несколько недель, въ качестве рабочихъ — 
войска, матер!алъ — земля, дерево, железо. 
Таюя постройки сопротивляются действие 
осадныхъ оруд1й не крупнее 6-дюймоваго ка­
либра и называются собственно временными. 
Но иногда приходится усиливать пункты, вне­
запно оказавш!еся важными, после перехода 
противникомъ нашей границы, подъ еже­
дневной угрозой появлешя непр1ятельскихъ 
войскъ; тогда начинаютъ съ поспешныхъ по- 
левыхъ построекъ, работая исключительно 
войсками, шанцевымъ инструментом-!, и под­
ручными матер!алами, а затёмъ, если против- 
никъ даетъ несколько дней сроку, поспеш­
ный постройки постепенно превращаются въ 
усиленный. Такъ укрепляются этапные пунк­
ты, позищи для обороны дефиле, лиши об- 
ложешя, промежутки между фортами при 
осаде крепостей и т. п. Получая дальнейшее 
развипе, усиленный постройки превращаются 
въ собственно временныя. Обпцй характеръ 
временныхъ укрепленныхъ пунктовъ такой-же, 
какъ долговременныхъ: бываютъ временныя 
ограды, временныя маневренныя крёпости, 
отдельные форты и пр. Чаще всего прихо­
дится строить временные форты: они возво­
дятся не только при постройке временныхъ 
крепостей и укрепленныхъ лагерей, но и при 
устройстве временныхъ оградъ, которыя обык­
новенно состоять изъ фортовъ, соединенныхъ 
лишями более слабой профили. Существующая 
долговременный крепости иногда усиливаютъ 
временными укреплешями, напр., окружая ихъ 
временными фортами, или устраивая времен­
ные промежуточные опорные пункты на слиш­
комъ большихъ интервалахъ между долговре­
менными фортами, сооружая передовые опор­
ные пункты, увеличивая число запасныхъ по- 
роховыхъ погребовъ и т. д. Благодаря более 
значительнымъ гарнизонамъ, оборона пунктовъ, 
усиленныхъ временными фортификащонными 

; постройками, отличается обыкновенно боль- 
I шей активностью (Севастополь, 1854—1855), 
| что неосновательно ставятъ въ заслугу вре­
менной Ф., въ сравнены съ долговременной, 
забывая, во что обходится такая активность 
(подъ Севастополемъ выбыло изъ строя свыше 
100000 челов.). Итакъ, при постройке вре­
менныхъ укреплешй возможный выигрыши 
времени имеетъ огромное значеше, и следу- 
етъ поэтому принимать все меры, чтобы после 
того, какъ отдано приказаше о постройке 
временныхъ укреплешй, последшя въ воз­
можно скоромъ времени были въ состояши 

- оказать непр!ятелю должное сопротивлеше. 
i Съ этою целью еще въ мирное время следу- 
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еть вырабатывать проекты усилешя наиболее 
вероятныхъ стратегическихъ пунктовъ воен­
наго времени, подготовлять всю организаци­
онную часть и даже держать наготове побли­
зости необходимейпйе матер!алы; разумеется, 
все это должно храниться въ строжайшей 
тайнЬ, такъ какъ въ неожиданности для про­
тивника появлешя подобнаго рода сооруже- 
Hifi заключается существенное средство воз- 
мЬщешя ихъ неизбежной слабости при со­
временныхъ средствахъ поражетя.
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С. А. Цабелъ.
Ф. въ Pocciu появилась одновременно съ 

началомъ оседлости русскихъ и прошла че­
резъ те-же фазисы, что и въ Западной Ев­
ропе, но значительно позднее; неблагопр!ятно 
сложивппяся историческая обстоятельства,— 
междоусоб!я во время удельной системы и 
татарское иго, — на много лета затормозили 
у насъ развитее Ф. Первобытиымъ укрьтемъ 
и защитой отъ непр!ятельскихъ нападешй 
служили у насъ, какъ и повсюду, земляныя 
оборонительныя ограды, состоявпйя изъ вала 
со рвомъ впереди; высота валовъ доходила 
до 10 саж., толщина ПД—З саж., глубина 
рвовъ 2—5 саж. На поверхности вала не 
располагали никакихъ закрытай для его за- 
щитниковъ: они прикрывались своими щитами. 
Такого рода земляныя ограды были у насъ 
въ употреблеши до половины IX стол., т. е. 
въ то еще время, когда въ Западной Европе 
оне давно были заменены каменными сте­
нами. Съ IX ст. начинаюта входить въ упо­
треблеше деревянныя ограды. Громадные 
наши леса доставляли для нихъ неистощимый 
матер!алъ; особенно охотно употребляли дубъ, 

вследств!е его прочности. Ограды делились 
на тыновыя и венчатыя. Тыновыя состояли 
изъ палисада высотою до 2 саж.; для стрельбы 
нзъ-за нихъ устраивали подмости (банкета) 
или прорубали въ нихъ бойницы. Не отли­
чаясь большой силой сопротивлен!я, тыно­
выя ограды употреблялись для укрЬплешя 
пунктовъ второстепенной важности. Венча­
тыя ограды, при ширине наверху 1 — 3 
сажени и высоте около 2 саженъ, состояли 
изъ городней, т. е. срубовъ, прислоненныхъ 
одинъ къ другому. «Срубить» городъ обозна­
чало построить деревянную ограду. Такъ какъ 
городни въ местахъ соприкосновешя между 
собою быстро загнивали, то вскоре отъ нихъ 
отказались и начали строить венчатыя дере­
вянныя ограды тарасами. Тарасы состояли 
изъ двухъ продольныхъ брусчатыхъ стенокъ, 
связанныхъ поперечными; промежутки между 
стенами заполняли землею и камнями, а для 
предохранешя ота поджога—снаружи стены 
обмазывали глиной п обкладывали дерномъ. 
Въ конце XI стол, на вершине вёнчатыхъ 
оградъ появился заборолъ (брустверъ), сна­
чала досчатый, потомъ бревенчатый; стрельба 
производилась поверхъ заборола, который де­
лался высотою въ 1*Д—2 арш.; при болЬе 
значительной высоте устраивали банкеты, 
называемые кроватями. Деревянныя ограды 
всегда усиливались вЬнчатыми башнями, ко­
торыя въ старину называли вежами, столпами, 
кострами, стрельницами; точное назваше— 
башня—входить въ употреблеше только со 
временъ Курбскаго. Башни делали преиму­
щественно шестиугольными, шириною 2 — 
5 саж., высотою до 5 саж.; проЬзж!я башни, 
служишшя для сообщев!я съ полемъ, и под- 
зорныя, для лучшаго наблюдешя за отдален­
ною местностью, доходили до 12 саж. высоты. 
Въ стЬнахъ башенъ прорезывали окна (бой­
ницы) для ружейной и пушечной стрЬльбы. 
Обыкновенно онЬ выступали пзъ стенъ вна- 
ружу, а въ городе КоротоякЬ одна башня 
была вся подана впередъ и образовала родъ 
капонира.НаиболЬе распространенными искус­
ственными препятств!ями были тынъ (палп- 
садъ), частикъ (шахматные колья) и чеснокъ 
(тотъ же частикъ, но желЬзный). Каменныя 
ограды входята въ употреблеше съ половины 
XI в. (Юевъ, заложенный Ярославомъ въ 
1037 г.; Новгородъ 1044 г.), при чемъ ихъ 
часто располагали вмЬстЬ съ деревянными и 
земляными оградами. СтЬны строили изъ 
естественныхъ камней, или изъ кирпича; вы­
соту стенъ делали отъ 3 саж. (Китай-го- 
родъ въ Москве) до 7 саж. (Смоленскъ), 
толщину отъ 1 саж. (Коломна) до 3 саж. 
(Китай-городъ). На верхней площадке стЬны 
располагали брустверную, зубчатую стенку. 
Огнестрельное оруж!е вызвало ярусный огонь, 
для котораго стали располагать подошвенные, 
средше и верхше бои, послЬдше преимуще­
ственно для стрЬлковъ. Подошвенные и сред- 
вде бои представляли отдельный печуры (обо­
ронительные казематы) на одно оруд!е, рас­
положенный по высоте не одна надъ другой, 
а въ перемежку. Печуры отстояли одна ота 
другой на 9 саж. На исходящихъ углахъ 
ограды и на болЬе длинныхъ участкахъ ея 



318 Фортификащя

располагались башни: малый—для обстрели- 
вашя самой ограды, болышя—для фронталь­
ной п перекрестной обороны впередилежащей 
местности. Замечательны полукруглые вы­
ступы ограды Пскова, перши, служпвш!е сна­
чала для продольнаго обстреливашя подсту- 
повъ къ стене метательными машинами, а 
потомъ и огнестрельными орудаями. Древняя 
Poccia охранялась отъ непр!ятельскаго втор­
жения многочисленными отдельными укре­
пленными пунктами и сторожевыми лишями. 
Первые назывались городами или городками, 
■смотря по величине. Всяшй населенный 
пунктъ непременно укрепляли, для огражде- 
шя отъ грабежей, сопровождавшихъ какъ 
внешшя, такъ и междоусобный войны; безъ 
этого условия онъ переставалъ быть городомъ. 
Большею частью города были обнесены одною 
оградою, но важнейшее изъ нихъ имели не­
сколько оградъ, разделявшихъ городъ на 
части, которымъ тоже было присвоено назва- 
Hie городовъ. Такимъ образомъ Москва со­
стояла изъ Кремля, Китай-города, Белаго го­
рода; Псковъ—изъ Кремля, Средняго города, 
Большого города и Запсков1я. Эти ограды 
образовались по мере накоплешя жителей, 
селившихся вне существующей ограды и 
укреплявшпхъ свои предместья. Наружный 
укрепленный ограды называли окольнымъ го­
родомъ или охабнемъ; внутреннюю ограду— 
детинцемъ (где можно было укрыть—«деть»— 
старцевъ, женъ и детей), или кремлемъ (по- 
татарски—крепость). Ограду, ближайшую къ 
детинцу, называли кромомъ; внутри ея поме­
щали житницы—кромы. Пункты, обнесенные 
более слабыми оградами, чаще всего тыномъ, 
назывались острогами; ихъ располагали для 
усилешя жилыхъ месть, не вошедшнхъ въ 
составъ городовъ, или на границахъ съ на­
родами, мало искусными въ военномъ деле. 
Остроги делились на жилые—съ жителями, 
и нежилые—вмещавш!е только гарнизонъ; въ 
нихъ помещались съезжая изба, воеводсюй 
дворъ, зелейные (пороховые) и хлебные ам­
бары, тюрьма и осадные дворы. Сторожевыя 
лиши, въ виде длинныхъ непрерывныхъ оградъ, 
устраивали противъ набеговъ татаръ, проис- 
ходившихъ чаще все въ одномъ и томъ же 
направлеши. На открытой, степной местности 
сторожевыя лиши состояли изъ земляного 
вала со рвомъ и носили назваше вала или 
черты. Въ странахъ лесистыхъ оне состояли 
изъ густыхъ, непроходимыхъ лесныхъ зава- 
ловъ, называвшихся засечными лишями, ши­
риною отъ 16 до 30 саж. Вдоль сторожевыхъ 
лишй, для ихъ усилешя, на важнЬйшихъ 
пунктахъ, особенно на дорогахъ, располагали 
города, городки и остроги. Нередко въ воен­
ное время роль долговременныхъ укреплен­
ныхъ пунктовъ играли укрепленные мона­
стыри. Такъ, въ 1581 г. Печерсшй монастырь 
отразилъ все нападешя Батоыя; еще более 
знаменита оборона Троицкой Лавры въ 1608— 
1610 гг. Земляныя и деревянный ограды 
были возводимы русскими строителями; въ 
этой спещальности мы много превосходили 
иностранцевъ. Уже въ «Русской Правде» 
Ярослава говорится о городникахъ (строи­
тели оградъ) и мостнпкахъ (строители

стовъ). Но для возведешя каменныхъ оградъ 
мы прибегали къ иностраннымъ руководите- 
лямъ: сначала къ грекамъ, потомъ "въ XV ст. 
къ немецкимъ иноземшимъ мастерамъ. 1оаннъ 
III и 1оаннъ IV стали выписывать итальян- 
скихъ военныхъ архитекторовъ, изъ кото­
рыхъ особенно известенъ Аристотель Фщра- 
ванти (1475). Онъ возвелъ много кремлей, 
оградъ, выучилъ насъ лить пушки, наво­
дить мосты. Подъ руководствомъ италь- 
янскихъ инженеровъ образовалось u не­
сколько русскихъ строителей, изъ которыхъ 
упомянемъ объ Иване Выродкове, построив- 
шемъ Св1яжскъ въ 1551 г., деревянную ограду 
Галича въ 1557 г. u башню при осаде Ка­
зани въ 1552 г. Вследъ за итальянцами мы 
обращались къ голландцамъ; такъ Янъ-Кор- 
нел)й фонъ-Розенбергъ построить въ 1632 г. 
въ Ростове земляную бастюнную крепость. 
1оаннъ IV упорядочилъ инженерно-строитель­
ное дело, основавъ Пушкарск1й приказъ, за- 
ведывавппй артиллер!йской и инженерной 
частью. Съ того времейи постройка, исцра- 
влеше, содержаше укрепленныхъ пунктовъ 
сосредоточивается въ этомъ приказе. По мере 
усовершенствован!я огнестрельнаго оруж!я 
pyccitie строители охотно вернулись къ зе- 
млянымъ оградамъ, лучше сопротивляющимся 
разрушенш и дающимъ на своей вершине 
более просторную позиц1ю для обстреливашя 
впередилежащей местности и встречи штур- 
мующихъ холоднымъ оруж!емъ. При этомъ, 
въ отлич!е отъ западныхъ инженеровъ, рус- 
ск!е мало заботились о надлежащей высоте 
эскарпныхъ стенъ, возлагая уповаше на жи­
вую силу, благо въ ней не было недостатка 
при поголовномъ участит всехъ жителей осаж- 
деннаго города въ отражены штурма. Петръ 
Велишй положилъ прочное начало инженер­
ному делу въ Poccin, основавъ корпусъ инже­
неровъ и создавъ инженерныя войска, и самъ 
былъ замечательно талантливымъ пнженеромъ. 
При немъ въ крепостныхъ оградахъ впервые 
возникли охранительные казематы и появи­
лись отдельный передовыя укреплешя, какъ 
средство обезпечить центральное крепостное 
ядро отъ бомбардировашя; но самое главное 
нововведеше Петра, о которомъ вспомнили 
только 2 столеПя спустя, чтобы никогда уже 
о немъ не забывать,—заключалось въ форти- 
фикацюнной подготовке поля сражешя (зна­
менитые редуты подъ Полтавой), ознамено­
вавшей появлеше у насъ полевой Ф. въ 
томъ смысле, какъ ее понимаютъ теперь. 
Петръ Велишй составлялъ исключеше; во- 
обще-же наши инженеры того времени въ 
долговременной Ф. нерешительно подражали 
Западной Европе, а въ искусстве постепен­
ной атаки значительно отъ нея отставали. 
Къ началу XIX в. хотя наши крепости усту­
пали крепостямъ Западной Европы, но въ 
осадномъ искусстве мы съ ними сравнялись, 
а въ теоретическихъ предложешяхъ, въ про- 
ектахъ фронтовъ разнаго начерташя—даже 
опередили; наши инженеры Деденевъ, фанъ- 
Сухтеленъ, Опперманъ не побоятся сравнешя 
съ самыми талантливыми, современными имъ, 
иностранными инженерами. Въ XIX в. у насъ 

мо- возникла и широко развилась военно-инже-
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верная литература; явились ученыя изслЬдо- 
вашя п учебники по разными отраслями Ф. 
Целый рядъ талантливыхъ инженеровъ, осо­
бенно Шильдеръ и знаменитый графъ Тот- 
лебенъ, настолько подвинули впереди русское 
военно-инженерное искусство, что вн настоя­
щее время существовашс оригинальной рус­
ской фортификащонной школы не подлежитъ 
сомнЬшю. Наша школа пользуется за грани­
цею уважешемъ и несомненными вл!яшемъ. 
Выдающаяся фортификащонныя сочинешя 
русскихъ военныхъ инженеровъ переводятся 
на иностранные языки. И если въ свое время 
мы многое заимствовали изъ Западной Европы, 
то теперь настали чередъ пностранцевн счи­
таться си нашими инженерами и извлекать 
пользу изъ ихъ печатпыхъ талантливыхъ 
трудовъ.

Литература. «Книга Марсова» (1776); 0. 
Ласковей! й, <Матер1алы для исторш инже- 
нернаго искусства въ Poccin» (1865); Са- 
вельевъ, «Исторически очерки инженернаго 
управлешя вн Poccin» (1879); Фриманн, 
<Истор1я крепости въ Poccin» (1895); Ц. Кюи, 
«Кратюй исторически очерки долговремен­
ной Ф.» (1897). С. А. Цабель.

Фортлаге (Карлъ Fortlage) — немецтй 
психологи (1806—81); были профессоромъ фи- 
лocoфiи въ 1ене. Въ молодости Ф. увлекался 
Гегелемъ, но затемъ покинулъ его точку зре­
шя. MipoBO33peHie его сложилось главнымъ 
образомъ подъ влшшемъ Фихте Старшаго (въ 
метафизике и философа релипи) и Бенеке 
(въ психолопи). Сочеташе такихъ разнород- 
ныхъ, органически чуждыхъ другъ другу Mipo- 
воззрёнШ могло только привести къ эклек­
тизму. И, действительно, Ф. не даетъ до­
статочно стройнаго, продуманнаго Mipocosep- 
цашя. Его туманный, расплывчатый психоло- 
гизмъ сурово осужденъ А. Ланге, оценку кото­
раго тщетно пытается смягчить Фалькенберги. 
Гартманнъ ставить вь заслугу Ф., что онъ былъ 
однимъ изъ первыхъ психологовъ, давшихъ 
большое значеше безсознательному. Безсозна­
тельное влечете составляеть, по Ф., метафизи­
ческую основу пространства, времени, ощуще- 
Hifi, чувствовашй и физическихъ силъ. Вне 
сознашя лежитъ безсознательный чувственный 
матер!алъ, въ виде «содержашя представлешй». 
Сознаше отличается не только степенью отъ 
хаотическаго матер!ала «содержашя предста- 
влешй»: скорее это новое качество, присоеди­
няющееся къ содержашю представлешй. Од­
нородный представлетй сливаются между со­
бою въ сфере «содержашя представления», не- 
однородныя-же сочетаются, но лишь при уча- 
din сознашя. Наряду съ пестрымъ Maiepia- 
ломъ для сознательной деятельности духа въ 
его безсознательныхъ глубинахъ кроются и 
категор!альныя функщи, въ видЬ предрасполо- 
жешй къ абстракщи. Внутри сферы сознашя 
есть еще относительно безсознательное, то, что 
не лежитъ въ фокусе сознашя. Предсознатель- 
ные процессы не порождаютъ сознанья, кото­
рое есть ничто первичное, но образуютъ его под­
почву u находятся съ нимъ въ постоянномъ 
взанмодействш. Важнейшимъ изъ сознатель- 
ныхъ процессовъ является внимате: внима- 
aie характеризуется Ф., какъ «.вопрошающая 

дпятельностьь, проявляемая нами когда мы 
обдумываемъ, ожидаемъ или наблюдаемъ. Со- 
знаше колеблется въ этомъ процессе между 
да и нптъ. При наступавши момента реши­
мости влечеше реализуется въ деятельности. 
Признавая въ этой «Fragethatigkeit» основ­
ной умственный процессъ, Ф. разсматриваетъ 
процессы познашя, какъ дизъюнктивное суж- 
деше, въ которомъ проявляется каждое наше 
влечете. Да и нптъ, утверждете и отрица- 
nie суть anpiopuun схемы: схемы—потому что 
это пустыя формы, заполняемый содержашемъ 
сознашя, a priori данныя — потому что оне 
предваряютъ всякое содержаше сознашя и 
лежать въ его основе. А такъ какъ въ ос­
нове судящей деятельности сознашя лежитъ 
влеченье, то да и нптъ могутъ быть названы 
категорьями воли (Willenskategorien). Съ 
этими anpiopHbiMii схемами связаны законъ 
тожества (категор!я—да) и законъ противо- 
pknifl (категор!я—нетъ); остальныя категорш 
мысли—выводныя изъ двухъ основныхъ. Каза­
лось бы, что при такомъ взгляде Ф. долженъ 
былъ считать способности отожествленья п 
различенья за характерные признаки созна­
тельной деятельности. Однако, онъ категори­
чески заявляетъ, что способность различенья 
еще не есть признакъ наличности сознашя; 
«если всякое существо, обладающее способ­
ностью къ различение, обладаеть и созна- 
шемъ, то въ такомъ случае и магнить обла- 
даетъ сознашемъ». Въ самомъ деле, ведь 
магнить «отличаетъ» северный полюсь отъ 
южнаго, железо отъ дерева, растешя отлича- 
ютъ свётъ отъ темноты и т. п.—а между темъ 
мы не приписываемъ имъ сознашя. Ф. могъ 
бы съ такимъ же правомъ сказать: необлада- 
ющШ сознашемъ музыкальный ящикъ, играя, 
припоминаешь ту пьесу, которую онъ играетъ; 
барометръ предчувствуешь ту погоду, которую 
онъ показываетъ, и т. п. На этомъ примере 
ясно видно, до какой степени у Ф., не смотря 
па идеалистичесшя стремлешя, перемешаны 
представлешй о фпзическомъ и пспхическомъ. 
Эту черту онъ разделяетъ съ Бенеке. Въ со­
ставъ влечешя входять интеллектуальный и 
аффективный элементы: интеллектуальными 
элементомъ является представлеше объ объ­
екте стремлешя (Trieb -Lust-]-Strebebild). Въ 
обширной «System der Psychologie» (1855) Ф. 
можно найти отдельный остроумный замёча- 
шя, но нельзя видеть чего-либо связнаго и 
цельнаго. Его учете о безсознательномъ отли­
чается половинчатостью, когда онъ пытается 
слить воедино свою психолопю и филосо- 
фпо религ) и. Въ основе Mipa и человечества 
лежитъ, по Ф., перводухъ (Urgeist), но этотъ 
перводухъ не есть безсознательное абсолют­
ное «Я» Фихте, а скорее нечто сознательное, 
объединяющее множественность эмпириче- 
скихъ «Я». Единство всехъ эмпирическихъ 
сознашй въ одномъ Божестве проявляется въ 
любви: въ этомъ чувстве обнаруживается внут­
реннее взаимодейств!е духовъ, ихъ сл!яше 
въ высшемъ единстве. Такимъ образомъ, пси- 
холопя Ф., усматривающая сущность вещей 
въ безсознательномъ, сталкивается съ фиад- 
соф!ей релипи, кладущей въ основу бы Ля 
духоподобное всеединство. «Быть можетъ, го- 
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воритъ Гартманнъ, Ф. боялся углубляться въ 
детальное изслкдоваше этого поняпя, смутно 
опасаясь, какъ-бы вслкдств!е этого не по­
шатнулось его убкждеше (связанное съ его 
теизмомъ) въ существовали вкчнаго абсолют- 
наго сознашя, какъ единой первоосновы Mipa». 
Сочин. Ф., кромк «System der Psychologie»: 
«Die Liicken des Heg’elschen Systems» (1832); 
«Darstellung und Kritik der Beweise fiir das 
Dasein Gottes» (1840); «Genetische Geschi­
chte der Philosophie seit Kant» (1852); «Vier 
psychologische Vortrage • (1867); «Sechs phi- 
losophische Vortrage» (1869); «Acht psycholo­
gische Vortrage» (1874); «Beitrage zur Psy­
chologie». Послк Ф. осталась рукописная фи- 
лософ!я релипи, очеркъ которой сдкланъ Эй- 
кеномъ въ «Zeitschrift fiir Philosophie» (т. 82, 
1883). Одна глава изъ этого сочинешя издана 
Липйусомъ въ его «Jahrbiicher fiir protestan- 
tische Theologie» (т. IX). См. статьи Фоль- 
кельта о Ф. въ «Im Neuen Reich» (1888, № 
24) и «Die Gegenwart» (1888, № 31); M. Braśch, 
«F.; ein philos. Characterbild» («Unsere Zeit», 
1883); L’. Schmidt, «Grundziige der Einleitung 
in die Philosophie mit einer Beleuchtung der 
von K. Ph. Fischer, Sengler und Fortlage er- 
moglichten Philosophie der That» (1860, стр. 
226—357); Hartmann, «Die Moderne Psycholo­
gie»; Альб. Ланге, «Истор1я матер!ализма» (ч. 
II, стр. 136—138); интересный замкчашя въ 
превосходной книгк проф. М. И. Каринскаго, 
«Критич. обзоръ послкдняго перюда герман­
ской философш» (1873). И. Лапшинъ.

Фортуль (Ипполить Fortoul, 1811—56)— 
французсйй литераторъ и политичесгай дкя- 
тель. Былъ проф. исторш литературы въ Ту- 
лузк и въ Э. Послк февральской револющи 
примкнулъ къ бонапартистамъ; въ 1851 г. 
былъ короткое время морскимъ министромъ; 
послк 2 декабря получилъ портфель министра 
исповкдашй и народнаго просвкщешя. Его 
дкятельность отмкчена ркзко католическими 
тенденщями. Въ литературк Ф. былъ однимъ 
изъ первыхъ противниковъ романтизма. Въ 
своихъ небольшихъ дидактическихъ романахъ: 
«Simiane» и «Steven» (вмкстк напечатаны 
подъ заглав!емъ: «Grandeur de la vie privee») 
онъ силится показать, что сощальный про- 
грессъ прежде всего долженъ исходить изъ 
семейной жизни. Написалъ еще: «De 1’art en 
Allemagne» (1841) n «Etudes d’archeologie et 
d’histoire» (1854).

Фортуна (Fortuna)—древнеримская бо­
гиня. Культъ ея—одинъ изъ самыхъ старыхъ, 
заимствованныхъ Римомъ культовъ италiй- 
скаго происхождешя (di novensidenses). Пре- 
дан!е, имкющее ясное представлеше только о 
нозднкйшей Ф., тожественной греческой Tó^n, 
приписываетъ введете культа любимцу сча­
стья, бывшему рабу Сервпо Туллио. Древнкй- 
шее, первоначальное значеше богини съ тру- 
домъ поддается опредклешю. Древнкйшими 
храмами ея были fanum Fortis Fortunae и 
aedes Fortunae, на forum boarium. Судя по ха­
рактеру праздника Fortis Fortunae и времени 
его (241юня), можно думать, что первоначаль­
ное значеше богини было земледкльческое— 
обоготворен!е случайности, непредвидкннаго 
стечения обстоятельствъ, которыя играютъ та­

кую важную роль въ жизни земледкльца. Дру­
гой характеръ имкеть Ф. скотнаго рынка; ея 
тксная связь и соскдство съ Mater Matuta 
позволяють думать, что, какъ и Matuta, она 
была богиней - покровительницей женщинъ; 
на это же указываетъ и смкшеше ея съ Ри- 
dicita, и обычай невкстъ приносить въ даръ 
этой F. virginalis свои дквичесшя платья. 
Той-же богинк посвященъ былъ другой храмъ 
на via Latina, основанный, по преданно Ко- 
рюланомъ, гдк богиня почиталась подъ име- 
немъ F. muliebris. Такое-же отношеше къ 
женщинамъ видно и въ культк F. virilis, ко­
торой молились 1 апркля женщины низшихъ 
классовъ въ мужскихъ баняхъ; празднество 
ея совпадало съ праздникомъ въ честь Ве­
неры. Мы имкемъ, такимъ образомъ, наряду 
съ богиней-покровительницей чистоты и цк- 
ломудр!я богиню, покровительствующую про- 
тивоположнымъ качествами женской приро­
ды. Культъ Ф. заимствованъ былъ, вкроятно, 
изъ Лащя, гдк издревле славились ея храмы 
въ Анцш и Прэнесте. Особенно знаменита, 
была прэнестинская богиня, прозванная Pri­
migenia, т. е. перворожденная дочь Юпитера. 
Эта чуждая латинской релипи идея фил!ацш 
есть, вкроятно, результата иноземнаго, можетъ 
быть греческаго вл!яшя. Характеръ богини, 
какъ покровительницы женщинъ и ихъ пло­
довитости, сказывается въ посвященш ей 
надписей матронами, просящими дктей, и въ 
изображенш богини съ двумя младенцами у 
грудей, подобно аналогичной богинк въ Ка- 
пук и ряду другихъ, особенно галльскихъ и 
германскнхъ божествъ сходнаго значешя. 
Отличительной чертой прэнест инскаго культа 
былипредсказашя, которыя давала богиня; они 
записывались на палочкахъ дубоваго дерева, 
вынимавшихся какъ жребй (sortes). Эта 
опять-таки чуждая старолатинскимъ релипоз- 
нымъ воззркшямъ черта повела къ тому, что 
культъ прэнестинской богини поздно про- 
никъ въ Римъ. Первый храмъ F. primigenia 
посвященъ былъ, въ 194 г. до Р. Хр., на 
Квириналк; вскорк тутъ же возникли еще одинъ 
храмъ той же богини и храмъ F. publica, 
почему и мкстность стала называться ad tres 
Fortunas. Publica p(opuli) R(omani) было эпи- 
тетомъ и богинь двухъ другихъ храмовъ, что 
даетъ право заключить, что культъ прэнестин­
ской богини перешелъ въ культъ богини-по­
кровительницы счастья римскаго народа. 
Культъ богини счастья вскорк дифференци­
ровался на сотни и тысячи отдкльныхъ куль­
товъ. Боги-покровители опредкленныхъ лицъ, 
группъ, учреждешй, дней, временъ года и т. 
п., тысячи римскихъ гешевъ и персонифи- 
кащй раздклили общее понятие счастья и уда­
чи на тысячи мелкихъ частей: уже въ 101 г., 
а можетъ быть и раньше, возникаетъ въ Римк 
храмъ Ф. huiusce diei — божества, гаранти- 
рующаго счастливый исходъ даннаго дня; 
еще раньше, въ 180 г., посвященъ былъ дик- 
таторомъ Кв. Фульв1емъ Флаккомъ храмъ Ф. 
equestris богинк - покровитольницк римской 
конницы, въ память счастливой кавалер!й- 
ской атаки въ кельтиберской войнк 180-го г. 
Въ виду способности этого божества къ диф- 
ференщацш, наряду съ преобладашемъ въ об- 
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ществЬ чисто матер!альныхъ интересовъ, Ф. 
делается наиболее популярной богиней рим- 
скаго Пантеона и почитается подъ тысячами 
именъ и прозвищъ. Характерны въ этомъ от- 
ношеши слова Плин1я Старшаго: <по всему 
свету, повсюду во все часы дня голоса всехъ 
призывами, и.называютъ одну Ф., ее одну об- 
виняютъ, привлекаютъ къ ответственности, о 
ней одной думаютъ, ее одну хвалятъ, ее одну 
уличаютъ. Съ бранью почитаютъ ее изменчи­
вую, мнопе считаютъ ее слепой, бродячей, 
непостоянной, неверной, вечно меняющейся, 
покровительницей недостойныхъ. Ей на счетъ 
ставится и дебетъ и кредитъ, и во всехъ раз- 
счетныхъ книгахъ смертныхъ она одна зани- 
маетъ и ту, и другую страницу». Ей посвяща­
ются тысячи алтарей и капеллъ по всему лицу 
римской импер!и; ея изображен!е имеется во 
всякомъ домашнемъ святилище, появляется 
на монетахъ и еще чаще на предметахъ про­
мышленности и домашняго обихода; она пре- 
обладаетъ, вместе съ Меркур1емъ — такимъ 
же богомъ матер!альной выгоды и удачи—на 
резныхъ камняхъ, на свпнцовыхъ маркахъ 
самаго разнообразнаго назначешя, на лам- 
пахъ, копилкахъ, сосудахъ ежедневнаго упо- 
треблен!я и т. д. Популярности богини содей- 
ствуетъ и то, что она входить, какъ оффищ- 
альная составная часть, въ культъ императо­
ровъ, подъ именемъ F. Angusta, наряду съ 
гешемъ Августа; въ Помиеяхъ и другихъ ме­
стахъ ей въ первый времена имперш по­
свящаются храмы. Въ Риме особы мъ почита- 
шемъ со времени возвращения Августа съ 
Востока въ 19 г. до Р. Хр. пользуется F. 
Redux. Культъ Ф. сохраняетъ свое оффиш- 
альное значеше и после Августа, до позднихъ 
временъ HMuepin. Изображается Ф. обыкно­
венно въ виде одетой женщины, опирающейся 
одною рукою на руль, а другой держащею рогъ 
изобил!я. Иногда она представлена стоящей 
на шаре или упирающей въ него свой глав­
ный аттрибугь—руль. Дифференвдащя харак­
теризуется присоединешемъ аттрибутовъ, напр. 
корабельнаго носа (E. navalis). Изображено 
Ф. приспособляется къ целому ряду персо- 
нификащй, стоящихъ съ нею въ более или 
менее тесной связи: Felicitas, Hilaritas, Con­
cordia, Fides и др. такъ или иначе примыка- 
ютъ къ ея типу. Въ силу всеобъемлющаго ея 
значешя съ нею легко сливаются друпя боже­
ства; такъ Ф. сливается съ Изидой, завое­
вывающей себе въ Риме, начиная съ 1 в., 
огромную популярность; появляется даже пря­
мое олицетвореше ея всеобъемлемости — 
культъ F. Panthea. Ср. Preller, «Romische 
Mythologie» (II, 179 и сл.); Peter и Drefler 
у Roschefa, «Lexicon der Mythologie» (I, 
1503 —1558); Wissowa, «Romische Religion 
und Kultus» (206 и сл.). M. Р.

Fortunatae insulae (Острова бла- 
женныхъ) — см. Элиз1й.

Фортунатова (Алексей Михайло- 
вичъ)—профессоръ казанскаго университета, 
сынъ священника. Род. въ 1850 г. Въ 1876 г. 
окончилъ курсъ въ спб. унив. по естествен­
ному разряду физико-математическаго факуль­
тета. Въ 1884 г. удостоенъ степени доктора 
медицины имп. военно-медицинской акаде-

Эниижлопел. Словарь» т. XXXVI.

Miefl. Съ 1876 по 1891 г. последовательно 
исполнялъ обязанности консерватора, лабо­
ранта п прозектора при каеедрахъ анатом!и, 
гистолопи и физюлопи въ спб. унив. Состоялъ 
тамъ же приватъ-доцентомъ (1885—1891) по 
каеедре анатом!и человека и читалъ также 
обпцй курсъ гистолопи. Въ 1891 г. назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ по каеедре 
нормальной анатомш на медицинсшй факуль- 
тетъ имп. казанскаго унив., где состоитъ и 
ныне ординарнымъ профессоромъ. Напеча­
талъ: «О гистологическомъ строенш ворси- 
нокъ тонкихъ кишекъ» («Прот. засед. Общ. 
Естествоисп. при спб. унив.», 1875); «Ueber 
die Fettresoption und histologische Struetur 
der Diinndarmzotten» («Pfliig. Archiv f. Phy- 
siol.», t. XIV); «Къ аномал!ямъ перваго шей- 
наго позвонка человека» («Зап. Акад. Наукъ», 
1886); «Матер1алы къ вопросу о последова­
тельности u порядке закрытая черепныхъ 
швовъ у инородцевъ Poccin» (ib., 1889); «О 
наследственномъ эктродактилизме у чело­
века» («Прот. засед. Рус. антропол. общ. при 
спб. унив.», 1890—91); «Къ вопросу о действш 
горькихъ средствъ. Вл1ян1е цетрарпна на 
отделете слюны, желудочнаго сока, желчи и 
сока поджелудочной железы» (докторск. дис- 
сертащя, «Записки Акад. Наукъ», 1884 и отд. 
СПб.); «О новомъ препарате курарина» 
(«Проток, общ. естествоисп. при имп. спб. 
унив.», 1870) и др.

Фортуватовъ (Алексей Эедоровичъ)— 
учитель естественной исторш въ вологодской 
гимназ!п; время и место рождешя его не­
известны, умерь въ Вологде въ 1828 г. Ф. 
много писалъ по разнымъ отраслямъ сель- 
скаго хозяйства. Въ «Вестнике Европы» за 
1826 г. появилась статья Ф. о скотоводстве, 
рыболовстве и пчеловодстве въ Вологодскомъ 
уезде. Его изследовашя по части домоводства 
помещались также въ «Перюдическомъ со- 
чиненш объ успехахъ народнаго просвеще- 
шя». Въ 1814 г. были изданы его «Метеоро- 
логичесгая наблюдешя и разныя физическая 
замечашя, сделанный въ Вологде». Послед- 
нимъ трудомъ пользовался Н. Я. Данилевсгай, 
въ 1854—57 гг., при обработке своего обстоя- 
тельнаго сочинешя: «О климате Вологды». 
Ср. «Рус. Архивъ» (1865), статья 0. Фор­
тунатова и «Рус. Архивъ» за 1869 г., № 11, 
стр. 309.

Фортунатонъ (Алексей ведоровичъ) 
— агрономъ и статистикъ; род. въ г. Петро­
заводске въ 1856 г. По окончанш курса въ 
московскомъ университете (по медицин­
скому факультету) и въ Петровской земле­
дельческой и лесной академш, былъ оста- 
вленъ при последней преподавателемъ, затемъ 
профессоромъ (1884—93) сельско-хозяйствен­
ной энциклопедш и сел.-хоз. статистики. Съ 
1894 по 1899 г. былъ профессоромъ новоале- 
ксандр!йскаго института (по каеедре статисти­
ки общей, сельско-хоз. и лесной), съ 1899 г. 
состоитъ профессоромъ политехникума въ Ki- 
еве по каеедре сельско-хоз. экономш и ста­
тистики; временно читалъ лекщи политической 
экономш и законоведешя (общаго и сел.-хоз.) 
въ Новой Александрш. Практически стати­
стикою Ф. занимался при земскихъ изеле-
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довашяхъ въ Московской, Самарской и Там­
бовской губершяхъ; результаты этихъ работъ 
вошли въ статпстич. сборники названныхъ 
земствъ; отдельно вышло описаше частно-вла- 
дельческихъ хозяйствъ Бугурусланскаго у. 
(1886). Ф. принималъ деятельное учаспе въ 
съездах! и совЬщашяхъ русскихъ статисти- 
ковъ и агрономовъ, въ конгрессе междуна- 
роднаго статистическаго института въ СПб. 
(въ 1897 г.) и др. Какъ лекщи Ф., такъ и его 
печатные труды отличаются богатствомъ фак- 
тическаго материала, объективностью, яс­
ностью и сжатостью изложешя. Изъ трудовъ 
Ф. наиболее известны: «Урожаи ржи въ Евро­
пейской Poccin» (М., 1893); «Сельскохозяй­
ственная статистика Европейской Poccin» 
(М., 1893); «Населеше п хозяйство Австра- 
л!и> (М., 1898); «Обпцй обзоръ земской ста­
тистики крестьянскаго хозяйства» (въ I т. 
«Итоговъ экономическаго изследовашя Рос- 
cin», М., 1892). Многочисленный статьи Ф. 
по Teopin и отдельнымъ вопросамъ стати­
стики, преимущественно—русской сельскохо­
зяйственной и земской, помещены въ раз­
личныхъ органахъ общей и спещальной прессы 
(въ «Русской Мысли», «Русскихъ Ведом.», 
«Трудахъ Имп. Вольно-Экономич. Общества» 
и др.). Ему принадлежать также статьи въ 
«Полной энциклопедш русскаго сельскаго хо­
зяйства», въ настоящемъ «Энциклопед. Сло­
варе» (Земская статистика, см. XII, 492), въ 
сборнике: «Вл1яше урожаевъ и хлебныхъ 
ценъ» (подъ ред. проф. А. Чупрова и А. Пос- 
никова) и др. Некоторый изъ статей Ф. пе­
реведены на итальянский и немещий языки.

Л Р.
Фортунатова (Степанъ Оедоровичъ)— 

историкъ, род. въ 1850 г. въ Вологде, въ гп- 
мназш учился въ Петрозаводске и Москве. 
Окончилъ курсъ въ моек, университете со сте­
пенью кандидата историческихъ наукъ. Оста­
вленный при университете для подготовлешя 
къ профессуре, отправился за границу, где 
слушалъ лекщи фрейбургскаго профессора 
Гольста по истор!и Соединенныхъ Штатовъ. 
Съ 1886 г. состоитъ приватъ-доцентомъ мо- 
сковскаго университета, читая поочередно 
курсы по исторы европейскихъ государствъ 
XIX в. и Соединенныхъ Штатовъ. Въ 1872— 
1876 гг. былъ лекторомъ на высшихъ жен­
скихъ курсахъ проф. Герье, позднее—на кол- 
лективныхъ курсахъ при общ. воспитатель- 
ницъ и учительницъ. Наиисалъ две моногра- 
ф!и: «Генри Вэнъ» (М., 1875) и «Политиче- 
сюя учен!я въ Соединенныхъ Штатахъ (ч. 
I, М., 1879). Принималъ участие въ «Крити- 
ческомъ Обозрйши» и «Юрид. Вестнике»; со­
стоитъ постояннымъ сотрудиикомъ «Русскихъ 
Ведомостей». А. Дж.

Фортунатов!. (Филиппъ Оедоровичъ)— 
выдаюпцйся руссшй языковедъ, брать Ал. и 
Степ. 0. Ф., профессоръ сравнительнаго язы- 
кознашя въ моек- унив. и ординарный акаде- 
микъ по отделенно русскаго языка и словес­
ности спб. акд. наукъ. Род. въ 1848 г., учился 
въ петрозаводской гимназш, въ которой его 
отецъ былъ директором!, и въ моек, унив., въ 
которомъ окончилъ курсъ въ 1868 г. Въ 1871 г. 
предпринялъ, вместё съ В. 0. Миллеромъ, 

научное путешеств!е въ Литву, результатом! 
котораго былъ ценный сборникъ литовскихъ 
народныхъ песенъ («Извеспя Московскаго 
Университета», 1872 г. и отд.). Вследъ за 
этимъ онъ уехалъ въ заграничную команди­
ровку, по возвращены изъ которой въ 1875 г. 
защитилъ диссертащю на степень магистра, 
представлявшую издаше древне-инд!йскаго 
текста Slmaveda Aranyaka Samhita, съ прп- 
ложешемъ «Несколькихъ страницъ изъ срав­
нительной грамматики индо -европейскихъ 
языковъ». Вскоре заепмъ онъ былъ избранъ 
въ доценты московскаго унив. Въ 1884 г. раз­
личный выдающаяся отдельный изследовашя 
его, доставивш!я ему известность въ науке и 
за границей, снискали ему степень доктора 
сравнительнаго языкознанья honoris causa, 
предложенную одновременно юевскпмъ и мо- 
сковскимъ унив. Въ 1898 г. Ф. былъ избранъ 
въ члены академии наукъ, а въ 1902 г., после 
30-летней профессорской деятельности, оста- 
вилъ Москву и переселился въ Петербургъ. 
Отличное знакомство со славянскими и бал­
ийскими или литовскими языками характе- 
ризуетъ все работы Ф., изъ которыхъ особо 
выдающееся значеше имеютъ изследовашя 
литво-славянскаго и индо-европейскаго уда- 
решя, пролагавппя пути въ область въ то 
время еще нетронутую и получившую съ 
техъ поръ громадную научную важность. 
Можно сказать, что въ этой области Ф. яв­
ляется первымъ шонеромъ и однимъ изъ 
основателей современнаго учешя объ индо- 
европейскомъ удареши, родоначальником! 
изеледовашй Лескина, Гирта, Штрейтберга 
и другихъ новейших! акцентологовъ. Къ за- 
слугамъ Фортунатова относится и то, что онъ 
первый въ нашихъ университетах! началъ 
читать курсы по литовскому языку, столь 
важному для сравнительнаго языкознашя во­
обще и славянскаго въ особенности. Кроме 
того, онъ читалъ и обпце курсы по фонетике 
и морфолопи индо-европейскихъ языковъ, а 
также спещальные по старо-славянскому и 
готскому языкамъ. По литовскому языку онъ 
напечаталъ несколько статей въ «Beitrage 
zur vergi. Sprachforschung» Куна и Шлей­
хера, въ «BeitrSge zur Eunde der indogerm. 
Sprachen» Бецценбергера п въ московскомъ 
«Критическом! Обозреши». Кроме того, въ 
80-хъ и 90-хъ годахъ явился рядъ его статей 
и реценз!й въ «Mittheilungen der litauischen 
litterarischen Gesellschaft», въ геттингенскихъ 
«Gelehrte Anzeigen» и въ латыш, журнале 
«Austrums». Въ 1897 г. подъ его редакщей 
вышелъ первый выпускъ «Литовскаго словаря 
А. Юшкевича», изданнаго академ!ей наукъ и 
составляющаго въ высшей степени ценное, 
научное прщбретеше, благодаря полноте и 
новизне матер!ала. Фонетике санскрита по­
священы: статья «L+dental im Altindischen», 
въ «Beitrage» Бецценбергера (т. VI), и позд­
нейшая работа о томъ же предмете: «Индо- 
европейстая плавный согласныя въ древне- 
индйскомъ языке», явившаяся въ юбилей­
ном! сборнике въ честь 0. Е. Корша Харю- 
■rqpta (1896). Немецшй переводъ ея, сделан­
ный проф. Сольмсеномъ, появился въ «Zeit­
schrift fiir vergleich. Sprachforschung» Куна
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(т. XXXVI), гдк напечатанъ и другой инте­
ресный этюдъ Ф.: «Ueber die schwache Stufe 
des urindogermanischen a-vokals». Главное 
значеше въ научной дкятельности Ф. имкютъ 
его труды въ области литво-славянской акцен- 
толопи, открывающееся весьма цкнной ста­
тьей: «Zur vergleichenden Betonungslehre der 
lituslavischen Sprachen», въ «Archiv fiir sla- 
vische Philologie» Ягича (т. IV, 1880 и т. XI). 
Здксь установленъ рядъ новыхъ законовъ уда- 
решя и количества, давшихъ отправную точку 
для изелкдовашй Лескина и др., высказаны 
важный замкчашя относительно русскаго пол- 
ногласля и связи нккоторыхъ особенностей его 
съ отношениями ударешя и т. д. Дальнкйшее 
развиНе взглядовъ Ф. въ этой области даетъ 
его изслкдоваше «Объ удареши и долготк въ 
балпйскпхъ языкахъ. I. Удареше въ прус- 
скомъ языкк», явившееся въ «Русскомъ Фи­
лолог. Вкстникк», 1895 (нкм. переводъ проф. 
Сольмсена въ «Beitrage» Бецценбергера, т. 
XXII). Фонетика общеславянски™ и старо- 
славянскаго языковъ служила предметомъ ин- 
тересныхъ и во многомъ самобытныхъ уни- 
верситетскихъ курсовъ Ф. Издаше этихъ лек- 
щй его (въ «Извксйяхъ» моек, унив.) давно 
уже начато (равно какъ нкмешяй переводъ 
Бернекера, печатающейся въ Лейпцигк), но 
до сихъ поръ онк еще не обнародованы. Нк- 
которыя основныя положешя учешя Ф. из­
ложены имъ въ его статьк въ 
Ягича (т. XI—XII): «Phonetische 
gen veranlasst durch Miclosich’s 
sches Worterbuch der Siavischen 
гдк онъ излагаетъ свои взгляды 

«Архивк» 
Bemerkun- 
Etymologi- 
Sprachen», 
на формы

общеславянскаго языка, часто несогласные 
со взглядами Миклошича. Цкнны и крити- 
ческгя статьи Ф., часто излагающ!я и соб­
ственные взгляды критика на затронутые ея 
авторами вопросы. Таковы: отзывъ о «Син- 
таксическихъ изелкдовашяхъ» А. В. Попова, 
талантлива™, рано умершаго ученика По­
тебни (въ «Отчетк о присуждена Уваров- 
скихъ прем!й», 1884), гдк находпмъ рядъ 
оригинальныхъ гипотезъ Ф. о происхождеши 
нккоторыхъ падежныхъ окончашй индоевро- 
пейскихъ языковъ,—и реценз(я на сочинеше 
ученика Ф., проф. Ульянова: «Значешя гла- 
гольныхъ основъ въ литовско-славянскомъ 
языкк» («Отчеты о присуждены Ломоносов­
ской прсм!и», 1895). Къученикамъ Ф. при­
надлежать: проф. варшавскаго университета, 
нынк его ректоръ, Г. К. Ульяновъ (см.), ака- 
демикъ А. А. Шахматовъ, приватъ-допентъ 
московски™ унив. В. К. Поржезинсюй, В. 
Н. Щепкинъ, Яблонский и др. До нккото- 
рой степени учениками Ф. могутъ считаться ; минашй о преосвящен. apxien. Иринек», но 
профессора казанскаго унив. Е. 0. Будде ' печаташе ихъ было прюстановлено по рас- 
и одесскаго Б. М. Ляпунове. Изъ нерус-' поряженпо мкстной дух. цензуры. Ср. «Журн. 
скихъ ученыхъ, занимавшихся у Ф., назовемъ ' Мин. Нар. Проев.» за 1850 г., стр. 222.
проф. боннскаго унив. Сольмсена, проф. гель-: Фортуиатт»—такъ называется, по имени 
сингфорскаго унив. Миккола, доктора Берне- главнаго героя, популярная въ XVI в. въ Гер-

своимъ оригинильнымъ путемъ. Хнриктерной 
особенностью методи Ф. является никлонность 
объяснять различный позднкйпйя фонетиче- 
сшя особенности индо-европейскихъ языковъ 
существовашемъ соотвктствующихъ мини- 
мальныхъ разницъ уже въ индо-европейскомъ 
праязыкк — npieMb, не составляющей исклю­
чительной особенности Ф. (на немъ основаны 
гипотезы о двухъ и трехъ рядахъ заднеязыч- 
ныхъ согласныхъ въ индо-европейскомъ пра­
языкк Асколи-Фика-Шмидта, современное 
учеше объ индо-европейскомъ вокализмк и 
т. д.), но никкмъ, вкроятно, изъ лингвистовъ 
не примкнявппйся такъ широко и система­
тически. Фонетичесшя гипотезы Ф. отлича­
ются остроумгемъ и сложностью комбинащи, 
но страдаютъ нккоторой схематичностью и 
отвлеченностью, лишающими ихъ иногда убк- 
дительностп. Эта отвлеченность или метафи­
зичность построешй Ф. объясняется отсут- 
ств1емъ у нихъ надлежащей антропофони- 
ческой или звуко-физюлогической основы. 
Вслкдств1е этого у Ф. неркдко ркшеше из- 
вкстной фонетической проблемы только ото­
двигается въ область праязыка, но не разрк- 
шается дМствительнымъ образомъ, и та­
кимъ образомъ трудность «wird verschoben, 
aber nicht gehoben». Важное научное зна­
чеше трудовъ Ф., впрочемъ, не колеблется 
этимъ недостаткомъ, такъ какъ, не смотря 
на него, они въ высшей степени возбужда- 
ютъ научную мысль и вызываютъ дальнкйшую 
научную работу надъ затронутыми имъ вопро-
сами. С. Б—чъ.

Фортупатопь (Яковъ Ивановичъ, ум. 
1871 г.) — воспитанникъ казанской духовной 
семинары, преподаватель семинар!й томской 
и казанской, знатокъ языковъ татарскаго и 
арабскаго, авторъ труда: «Мысли Корана, 
благопр!ятныя для обращешя мухоммеданъ 
въ христ!анство» (въ «Мисс1онерскомъ Сбор- 
никк», 1875, вып. VII).

Фортуиатовъ (0едоръ Никитиче, ум. 
1872) —писатель; былъ директоромъ петроза­
водской гимназш; написалъ нксколько статей 
по вопросамъ воспиташя—«О старинныхъ 
русскихъ костюмахъ въ Грязовецкомъ и Соль- 
вычегодскомъ уу. Володской губ.» («Труды 
1 археол. съкзда въ Мосвк», т. I), «Памят- 
ныя замктки вологжанина» (бшграфичесюе 
очерки Сперанскаго, Магницкаго, Трощин- 
скаго и др.; напечатаны въ «Русск. Архивк» 
за 1867 г., № 12), «Воспоминашя о спб. унив. 
за 1830—33 гг.» («Русс. Арх.», 1869 г.). Въ 
1868 г. Ф. приступилъ къ печаташю въ «Во- 
логодскихъ Епарх. Вкдом.» своихъ «Воспо-

кера и т. д. Среди современныхъ лингвистовъ маши повесть неизвкстнаго автора. Повксть 
Ф. занимаетъ совершенно самостоятельное и о Ф. содержать переработку заимствованнаго, 
независимое положеше. Въ началк своей на- невидимому, съ Востока сказашя о счастп- 
учной дкятельности онъ нксколько отражалъ вомъ обладатель неизсякаемаго кошелька и 
вл!яше геттингенской школы (Фикъ) и от- i чудесной шапочки, въ одно мгновеше пе- 
части Шлейхера, но впоелкдетвш совер- реносившей ея владкльца въ любое мксто 
шенно эманципировался отъ него и пошелъ (на подоб(е ковра-самолета русскихъ сказокъ),
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Ф., умирая, оставляетъ въ наследство коше- 
лекъ и шапочку своимъ детямъ, но послед- 
нимъ, вследствие неразумнаго пользован!я, 
эти дивныя вещи приносить несчастае. Впер­
вые повесть была напечатана въ Аугсбурге 
въ 1509 г.; переработана была въ драматиче- 
сшя произведешя Гансомъ Саксомъ (1553) и 
Томасомъ Деккеромъ («The pleasant comedie 
of old Fortunato», Л., 1600). Комед1я Дек­
кера была переведена на немецшй языкъ и 
долго держалась на сцене, сохранившись въ 
театре мар!онетокъ до XIX в. Свободную 
поэтическую обработку сюжета о Ф. предста­
вляетъ «Phantasus» Тика. Уландъ оставилъ 
неоконченную поэму: «Fortunatus und seine 
Sohne». Повесть о Ф. въ первоначальной ре- 
дакши перепечатана въ «Deutsche Volkshii- 
cher» Зимрока (Франкф.-на-Майне, 1846) и 
въ «Deutsche Nationallitteratur» Кюршнера 
(т. 21). Повесть о Ф. переведена на мнопе 
европейск)е языки. Ср. Zacher, въ «Encyclo- 
padie» Эрша и Грубера, и Harms, «Die deut- 
schen Fortunatusdramen» (1892).

Фортунатъ (Фортойчато« — счастливый, 
благополучный; 1 Kop. XVI, 17) — по преда­
нно апостолъ изъ числа семидесяти. При- 
бывъ отъ лица кориноской церкви къ апост. 
Павлу въ Ефесъ, Ф., вместе съ Стефаномъ 
и Ахаикомъ, уведомплъ его о состояши ко- 
ринеской церкви и успокоилъ духъ его. Съ 
ними, вероятно, отправлено было апостоломъ 
первое его послаше къ Коринеянамъ. Мо­
жетъ быть, съ этимъ же Ф. и некоторыми 
другими впоследствй! послано было отъ лица 
римской церкви послаше къ коринеянамъ 
(Климента Римсшй, 1 поел, къ Корине, гл. 
59). Память 4 января.

Фортунатъ Вепанц!й (полное имя 
Venantius Honorius Clementianus Fortunatus) 
—одинъ изъ замечательнейшихъ латинскихъ 
писателей ранняго средневековья. Родился 
въ окрестностяхъ г. Тревизо (въ Сев. Италги), 
приблизительно въ 530 г. Образоваше полу­
чилъ въ Равенне, где, кроме грамматики и 
риторики, занимался юриспруденцией и поэзь 
ей. На поприще этой последней его привле­
кали сперва исключительно религюзныя те­
мы — прославлеше церквей и святынь Ра­
венны. Пораженный сильной болезнью глазъ, 
Ф. обратился съ молитвами къ св. Мартину 
Турскому и его помощи приписалъ свое ис- 
цёлеше. Чтобы отблагодарить своего патрона, 
Ф. предприняли (ок. 566 г.) путешеств!е къ 
гробнице Мартина, проехали черези Нор1й- 
ск!я Альпы, Иннъ, Леши, Дунай и Рейнъ и 
долгое время оставался при дворе короля 
Австраз1и, Зигберта I, вь г. Меце. Прибытие 
туда Ф. совпало со свадьбой Зигберта си 
Брунгильдой, дочерью короля вестготовъ. 
Собыйе это Ф. прославилъ вь напыщенномъ 
эпиталама, въ которомъ христианское содер- 
жаше облечено въ антично-миеологическую 
оболочку. Этому панегирическому характеру 
поэзп! Ф. оставался вёрень и во все по­
следующее время своей жизни; онъ воспе­
вали не только королей, но и епископовъ, 
герцоговъ, графовь, знатныхи дамъ, и этимъ, 
а не своей замечательной для того времени 
ученостью создалъ себе во Франщи почет­

ное положеше. После Меца Ф. посетили 
еще несколько городовъ и замковъ, где, явля­
ясь предшественникомъ трубадуровъ, пользо­
вался гостеиршмствомъ аристократа и во­
схваляли ее за это вн. красивыхъ дпетихахъ. 
Наконецъ, онъ попали вн Тури, где подру­
жился съ знаменитыми епископомъ Григо- 
pieMb, авторомъ «Истор1и Франковъ» (IX, 
710). Изъ Тура Ф. переГхаль въ Пуатье, где 
получилъ зваше духовника королевы Радс- 
гунды (XXVI, 66), по смерти которой (f 587) 
описали ея жизнь прозой. Къ этому же, ве­
роятно, времени относятся и составленный 
имъ прозаичесшя жиия святыхъ. Въ самомъ 
конце VI стол. Ф. получилъ въ Пуатье епи­
скопскую каедру, но скоро умеръ (после 600 
г.). Въ обширномъ литературномъ наследш Ф. 
первое место занимаютъ поэтичесшя произ­
веденья его—«жиНе св. Мартина», въ 4 кн., 
составленное между 573 и 576 гг., и один­
надцать значительныхъ по объему (напр. од- 
нихъ гексаметровъ и пентаметровъ у Ф. на­
считывается слишкомъ 10000, а онъ писалъ 
часто и другими размерами) книгъ стихотво­
решй смешаннаго характера. Въ «Жит! и св. 
Мартина» главное внимаше обращено на чу­
деса святого, которыя изложены съ излиш­
ними подробностями и въ значительно при- 
поднятомъ тоне; въ этомъ отношеши оно усту- 
паетъ написаннымъ на ту-же тему сочинеш- 
ямъ Сульпищя Севера и Палина изъ Перигё. 
Легкость языка u стиха въ «Жит!и» почти 
напоминаетъ Овид1я. Первыя восемь книгъ 
стихотворешй содержать въ себе стихотво- 
решя, написанныя до 576 г., 9-ая кн.—про­
изведешя 577—584 гг., 10 и 11 кн. — позд- 
нейпйя стихотворешя (кончая 591 г.). По- 
елкдшя две книги, равно какъ и часть «при- 
ложешя» (appendix carminum), изданы не са- 
мимъ Ф. Во всехъ книгахъ хронологически 
порядокъ отчасти нарушенъ переписчиками. 
Въ первыхъ 4 кн. содержатся стихотворешя 
духовнаго характера. Особеннаго внимашя 
заслуживаютъ помешенные въ начале второй 
книги гимны въ честь Животворящаго Кре­
ста, написанные по поводу получешя Раде- 
гундой отъ императора Юстина частицы древа 
креста. Два изъ этихъ стихотворешй, пред- 
ставляюшдя страстную апоееозу креста («Ve­
xilla regis prodeunt» и «Pange, lingua, gloriosi 
lauream certaminis»), и поныне еще поются 
при католическомъ богослужеши на Страст- 

j ной неделе и при празднествахъ Воздвижешя 
| и Обретешя креста. Въ З й кн. выдается 
стихотвореше «О пасхе», посвященное со- 
впаденпо праздника Воскресешя съ оживле- 
шемъ природы; оно даетъ весьма яркое опи- 
саше красота весны, обнаруживая въ ав­
торе любовь къ природе и значительную на- 

I бюдательность. Въ 5-й книге содержатся по- 
этичесюя письма, главнымъ образомъ къ 
Григорш Турскому. 6-я книга, весьма важ­
ная для характеристики жизни и истор1и 
того времени, заключаетъ въ себе стихотво­
решя къ франкскимъ королямъ, изъ кото­
рыхъ выдаются весьма льстивый панегирикъ 

I королеве Теудехильде и поэма въ честь не- 
' счастной вестготской королевы Гальсвинты. 
| Аналогичный съ шестой книгой характеръ 
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имеетъ седьмая, представляющая послами къ 
герцогамъ и графамъ. Два начальный стихо­
творешя 8-й кн. содержать интересный ав- 
тобюграфичесюя подробности. Въ первомъ Ф. 
говорить о своемъ пребываши въ Пуатье и 
превозносить добродетели Радегунды; изъ 
второго видно, что епископъ Германъ пригла­
шало Ф. перейти въ Парижъ, и поэтъ сначала 
колебался, но привязанность къ Радегунде 
одержала верхъ. 3-е стихотвореше содержитъ 
похвалу въ честь Богоматери, культъ которой 
и въ то время стоялъ очень высоко. Осталь- 
ныя пьесы обращены къ Радегунде. Изъ сти- 
хотворешй 9-й кн., носящихъ, въ общемъ, па- 
негиричесшй характеръ, выделяются второе 
—похвала Хильпериху и Фредегонде, и третье 
—утешете той же царственной четы въ преж­
девременной смерти ихъ сыновей. Въ 10-й 
книге содержатся крайне растянутое про­
заическое толковаше «Отче нашъ» и стихо- 
творен1е, описывающее прогулку автора, вме­
сте съ Хильдебертомъ и Брунгильдой, по Мо­
зелю и Рейну. Описаше это составлено очень 
живо и любопытно по многимъ подроби остямъ 
тогдашняго быта. 11-я кн. начинается съ 
прозаическаго толковашя «Символа веры»; 
затемъ идетъ рядъ стихотворешй, посвящен- 
ныхъ Радегунде и ея воспитаннице Агнесе 
и изображающихъ нежныя чувства Ф. къ 
этимъ дамамъ.—Языкъ произведен^ Ф. очень 
живъ и разнообразенъ; въ немъ немало 
галльскихъ провиншализмовъ и вульгарныхъ 
формъ. Нередко прибегалъ Ф. и къ образо- 
ванш новыхъ словъ. Въ стихотворешяхъ Ф. 
очень много асиндетическихъ соединешй, 
стремлешя къ игре словъ п аллиттеращи; 
весьма часто применялъ онъ и всевозможные 
виды риемъ. Недостатки Ф. отчасти зависать 
отъ его личныхъ качествъ, отчасти отъ его 
общественнаго положешя и тогдашнихъ отно­
шешй. Человекъ образованный и талантли­
вый, Ф. попалъ на чужбину, где долженъ былъ 
искать себе друзей среди знатныхъ варва- 
ровъ, для чего приходилось писать имъ пане­
гирики и восхвалять ихъ образованность и 
гуманность, на самомъ деле стоявш!я очень 
низко. Такъ какъ поэтичесшй талантъ былъ 
весьма редкимъ явлешемъ у франковъ того 
времени, то Ф. прюбрелъ массу почитателей 
между людьми самыхъ разнообразных!, напра- 
влен!й и характеровъ, какъ напр. благород- 
наго Зигберта и жестокихъ Хильпериха и 
Фредегонду. Сближение Ф. съ франками спо­
собствовало и то обстоятельство, что поэтъ 
былъ оптимистомъ по своей природе. Ужас- 
ныя происшеств!я, современный ему и раз- 
сказанныя съ такимъ драматизмомъ Григо- 
р1емъ Турскимъ, не находили никакого от­
клика въ душе Ф. Изображая меровингсшй 
быть и народъ, Ф. старался по возможности 
избегать античныхъ сюжетовъ ц древнерим- 
скаго способа изложешя; его правильнее на­
звать первыми средневековымъ поэтомъ Фран- 
ши, чемъ последнимъ рпмскимъ поэтомъ (какъ 
это сделалъ Лео). Лучшее издатпе Ф. при­
надлежитъ Leo и Krusch’y (въ cepin «Мо- 
num. Germ. hist. Auct. antiquissimi», т. IV, 
Берл., 1881—85). См. Th. Bormann, «Ueber 
das Leben des lateinischen Dichters V. H.

Cl. F.» (Fulda, 1848); A. Schneider, «Lese- 
friichte aus V. F.» (Иннсбр., 1882); |F. Leo, 
«V. F., derletzte rbmische Dichtdr» (въ журн. 
«Deutsche Rundschau», т. XXXII, 1882); L. 
Caron, «Le poete F. et son temps» (Амьенъ, 
1884); D. Leroux, «Le pośte S. V. F.» (Пар., 
1885); Ch. Nisard, «Le poete F.» (П., 1890); 
W. Meyer aus Speyer, «Der Gelegenheitsdich- 
ter V. F.» («Abhandl. derKgl. Gesellsch. dei 
Wissensch. zu Gdttingen. Tbllol.-hist. К1.» 
N. F., IV, 5, Берл., 1901). А. М-нъ.

Фортуни (Mapiano Fortuny-y-Carló) — 
значительнМпйй изъ испанскихъ живопис- 
цевъ XIX стол., род. въ Реусе (въ Катало- 
ши), 11 ионя 1839 г. Поступивъ очень юнымъ 
въ барселонскую академш худ., онъ учился 
въ ней подъ руководствомъ Палау и, кроме 
того, посещали частную школу, которую со- 
держалъ живописецъ Кл. Лоренсалезъ, уче­
никъ Овербека. Знакомство съ рисунками 
Гаварни направило Ф. на путь, соответство- 
вавппй его дарованш, и онъ сталъ усердно 
работать самостоятельно съ натуры. Въ 1857 г., 
на конкурсЬ барселонской акд. была присуж­
дена ему прем!я, сопряженная съ правомъ на 
поездку въ Римъ въ качестве пенсюнера пра­
вительства. Устроившись въ этомъ город!., 
онъ принялся копировать сь Рафаэля, изу- 
чалъ нагую человеческую натуру, народные 
типы и костюмы, занимался пейзажными этю­
дами въ римскихъ окрестностяхъ и написалъ 
картины «Св. Mapianl» дляоднойизъреусскихъ 
церквей и «ПроповЪдывающ1й ап. Павелъ» и 
«Св. Теорий, убивающ!й дракона». Въ 1860 г. 
барселонская провинщальная депутация пору­
чила ему сопровождать ген. Прима въ его 
марокканскомъ походе и изобразить на по­
лотне колоссальной величины «Взяие испан­
цами лагеря Мулея-эль-Аббаса». Исполнены 
этой картины не пошло дальше наброска ея 
общей композищи и заготовлешя этюдовъ для 
отдельныхъ ея частей, но пребываше въ 
Марокко доставило Ф. возможность изучить 
богатую красками природу этой страны и 
своеобразно-живописный бытъ ея обитателей 
и въ сильной степени способствовало разви­
тш врожденной колористической способности 
художника. По возвращены своемъ въ Римъ, 
онъ писалъ масляными красками н акварелью, 
при помощи собранныхъ въ Африке матер i - 
аловъ, отдельный фигуры и жанровыя восточ­
ный и римская сцены, а также начал!, упраж­
няться въ офортномъ гравированы. Къ этому 
времени относятся его картины: «Праздники 
у кабиловъ и негровъ», «Кабилы молотиль­
щики», «Барокки», «Садъ виллы Боргезе», 
«Одалиска», «11 Ćontino», «Коллекшонеры, 
посещаюшде музей древностей», «Мавритан­
ка» п нек. друпя, являвппяся по большей 
части на выставкахъ въ Барселоне и Мад­
риде. Въ 1865 г. Ф. посетилъ испанскую сто­
лицу, копировали тамъ, въ музее дель-Прадо, 
произведешя Веласкеза, Риберы и Гойи, 
написалъ прелестную по гармоны красокь 
«Фантазш» и «Укротителя змей», а затЬмъ 
отправился въ Парижъ, где сблизился съ 
Мейссонье, Жеромомъ, Рико, Замакоисомъ и 
вошелъ въ сношеше съ картиноторговцемъ 
Гупилемъ, который, по достоинству оценивъ 
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его таланта, нашелъ выгодными для себя за­
казать ему целый рядъ работа. Вернувшись 
въ 1866 г. въ Римъ, художникъ уселся за 
исполнен!е этого заказа п чрезъ три года вы- 
слалъ Гуиилю нисколько своихъ произведе­
на, въ томъ числе картины: «Академики вре- 
менъ Людовика XV, осматривающее раздетую 
натурщицу», и «Свадьба въ ризнице (викар!и) 
мадридской церкви*. Выставка этихъ кар- 
тинъ составила крупное собьте въ париж- 
скомъ художественномъ Mipe и положила на­
чало всесветной известности Ф., какъ высо- 
ко-даровитаго, крайне оригинальнаго мастера. 
Не только оконченный работы, но и беглые 
наброски его кисти, карандаша и пера стали 
покупаться нарасхватъ по баснословно-высо- 
кимъ ценами. Пр1обретя такимъ образомъ гром­
кую репутацш, онъ поддерживалъ ее своими 
последующими работами, каковы напр. карти­
ны: «Путешественники на привале», «Пьяный 
пищальникъ», «Садъ», «Задшй дворъвъ Аль­
гамбре», «Зала Абенсераговъ», «Карнаваль- 
ская сцена въ XVIII стол.», «Аркадцы», 
«Академики св. Луки», чНочныя похороны», 
«Беседа въ саду», «Сеансъ фехтованья» и мн. 
друг. Сделавъ въ 1870—72 гг. поездку на Югъ 
Итал1и, Ф. на возвратномъ пути оттуда въ 
Римъ ненадолго остановился въ Лондоне. Въ 
Риме онъ съ прежними жаромъ принялся- 
было за трудъ, но заболелъ и долженъ былъ 
отправиться для возстановлешя своего здо­
ровья въ окрестности Неаполя. Въ начале 
ноября 1874 года онъ перебрался назадъ въ 
Римъ, где нежданно и умеръ 21-го числа 
того же месяца. Ф. былъ находчивъ и ори- 
гиналенъ въ композищи, смелъ и ловокъ въ 
рисунке, наделенъ, какъ редко кто-либо дру­
гой, чувствомъ красокъ, но виртуозность тех- 
хиики, постоянная забота поражать эффект­
ностью цветистаго, но гармоничнаго колорита 
и щегольство то тонкостью, то шириною ис- 
полнен!я преобладали у него надъ идеею, и 
его композищи въ большинстве случаевъ бы­
вали ничтожны по содержание. Словомъ, та­
ланта Ф. былъ чисто внешнаго свойства: его 
картины ласкаютъ зреше, но не говорятъ ни­
чего ни уму, ни сердцу. Не смотря на то, 
онъ имелъ огромное вл!ян!е на испанскихъ, 
итал. и франц, живописцевъ, не исчезнув­
шее и до сего времени. Теми же достоин­
ствами и недостатками, какъ и картины Ф., 
отличаются его акварели, изъ которыхъ наи­
более замечательны «Марокансюй прода- 
вецъ ковровъ» и «Кафе ласточекъ». Боль­
шое мастерство выказалъ Ф. также въ ри- 
сункахъ перомъ и офортахъ. Для последнихъ 
образцами служили ему гравюры Рембрандта. 
Ср. Baron Ch. Davillier, «F ortuny, sa vie, son 
oeuvre, sa correspondance» (П., 1875); Jose 
Yriarte, «Fortuny, noticia biografica-critica» 
(Барселона, 1881) и А. МатушинскШ, «Mapi- 
ано Ф.» («Вести. Изящн. Искусствъ», т. I, 
1883). _ А. С—п.

Фортъ—небольшое долговременное или 
временное отдельное укреплеше, на горни- 
зонъ въ несколько сота человекъ, способное 
къ самостоятельной обороне. По своему на- 
значешю Ф. разделяются на крепостные, за­
ставы и маневренные, а по матер!алу, рабо­

чимъ средствамъ и времени, затраченнымъ 
на ихъ возведете—на долговременные и вре­
менные.

I. Крппостные Ф. составляютъ необходи­
мую принадлежность всякой современной 
большой крепости. Тишь крепости, усиленной 
поясомъ Ф. (см. Крепость), возникалъ посте­
пенно, по мере увеличешя численности и 
подвижности полевыхъ армгй и усовершен- 
ствовашя артиллерш. Болышя крепости были 
въ употреблены всегда, когда действовали 
въ поле болышя арм!и, даже въ древшя вре­
мена (Вавилонъ, Нинев1я, Кареагенъ). И на- 
оборотъ, въ средше века, когда армш низ­
водятся до несколысихъ сота вооруженныхъ 
вассаловъ, укреплешя состоять изъ тесныхъ, 
расположенныхъ на неприступной местности, 
замковъ. Стремясь къ увеличена вместимости 
крепостей, Вобанъ первый устроилъ укреплен­
ный лагерь при Дюнкирхене; этотъ укреплен­
ный лагерь примыкалъ къ крепости, ограда 
его была непрерывная, онъ представлялъ 
какъ-бы огромную наружную постройку; въ 
лагере помещалось отъ 10 до 12 тысячъ че­
ловекъ. Конечно, эт? постройка значительно- 
усиливала крепость, .ю вследств!е своей сом­
кнутой формы и непрерывности не давала 
достаточной свободы действ!я войсками, въ 
ней заключенными, и не обезпечивала кре­
пость ота бомардировашя. Затемъ Монта- 
ламберъ предладалъ укрепленные лагери 
образовать изъ крепости, окруженной от­
дельными укреплешями въ одинъ или два 
ряда. Наполеоновсшй генералъ Ронья (Rog- 
niat, «Considerations sur Fart de la guerre», 
1816) развилъ своеобразно ту-же идею: онъ 
предлагалъ вокругъ крепости расположить 
4 долговременныхъ Ф.; въ плацдарме, обра- 
зуемомъ этими 4-мя Ф., можетъ поместиться 
арм!я въ 50—100 тысячъ человекъ, которая, 
опираясь фланками на Ф., занимаетъ позищи 
для боя въ разныхъ направлешяхъ. Даль­
нейшее увеличеше гарнизоновъ и необходи­
мость большаго простора для ихъ энергичной 
деятельности, частыхъ и сильныхъ вылазокъ, 
привело къ повсеместному усиленно непрерыв- 
ныхъ крепостныхъ оградъ — выдвинутыми 
впередъ, небольшими отдельными укрепле­
шями, получившими назваше Ф. Съ появле- 
шемъ нарезной артиллер!и Ф. получили еще 
большее значеше, какъ средство, обезпечи- 
вагощее крепостную ограду ота бомбардиро- 
вашя. Удалеше Ф. отъ ограды определяется 
дальностью артиллер! йскаго огня, доходящею 
въ настоящее время до 8 верста. Считая, 
что атакующей можетъ расположить свои 
осадныя батареи не ближе 2—3 верста отъ 
Ф., последше располагают въ 5—6 верстахъ 
отъ главной крепостной ограды ц такимъ 
образом:, вполне обезпечиваюта центральное 
крепостное ядро ота артиллер!йскаго огня 
атакующаго. Пространствомъ между оградой 
и Ф. первоначально предполагали пользоваться 

. какъ лагеремъ для целой арм!и, могущей 
действовать отсюда во всехъ направлешяхъ, 
а въ случае неудачи—укрыться; поэтому и 
крепости такого устройства называли «кре­
пость-лагерь». Однако, капитулящя Базена 

i въ 1870 г. въ Меце и Османа-паши въ
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1877 г. въ Плевне наглядно доказали, что 
укрывающаяся въ крепости арм!я можетъ 
быть окончательно окружена и, вмЬсто убе­
жища, находить въ ней свою гибель. Разби­
тая или неустроенная арм!я можетъ укры­
ваться въ крепости только временно, пока 
обложеше не завершено; иначе армш уни­
чтожить сопротивлеше крепости, поедая ея 
запасы, а крепость уничтожить армш, стЬсняя 
ея действ!я и делая ее неподвижной. Вместе 
съ темъ близость крепости приносить всякой 
полевой армш огромную пользу: чймъ ближе 
арм!я къ крепости, тймъ свободнее арм!я 
можетъ решаться на самыя смЬлыя опе- 
ращи; имея обезпеченный путь отступлешя, 
пользуясь имеющимися въ крепости мостами 
и дорогами для своихъ передвижешй, а Ф. 
для прикрыпя перестроешй въ виду Henpi- 
ятеля,—полевая арм!я свободно маневрируетъ. 
Вотъ почему современныя больш!я крепости, 
состояния изъ ограды, окруженной поясомъ 
Ф., называются «маневренными». Разстояше 
между крепостными Ф. определяется даль­
ностью шрапнельнаго огня и услов!ями мест­
ности; желательно, чтобы весь поясь Ф. въ 
тактическомъ смысле представлялъ одну по- 
зищю, т. е. чтобы съ каждаго Ф. можно было 
обстреливать шрапнельными огнемъ какъ про­
межутки, такъ и подступы къ двумъ сосйд- 
нимъ Ф., для чего, при современномъ со- 
стоянш артиллерш, разстояше между смеж­
ными Ф. должно быть не более 4 версть; а 
принимая во внимаше нынешнее стремлеше 
къ ускореннымъ атакамъ и большую действи­
тельность взаимной поддержки при ясно 
видимой цели—лучше это разстояше умень­
шать до 2—3 верстъ. Фактически такая 
цифра употребляется редко; ради экономы 
делаютъ промежутки между Ф. длиною въ 5 
и даже 6 верстъ, и затемъ, по мере возмож­
ности, усиливаютъ ихъ небольшими промежу­
точными опорными пунктами долговремен­
ными, а иногда и временными, возводимыми 
въ перюдъ мобилизащи крепости. Ф. распо­
лагаются на такихъ пунктахъ, которые удобны 
для ихъ самозащиты, для ихъ взаимной под­
держки, и между которыми можетъ быть вы­
годно расположена оборонительная лпшя. 
Лишя Ф. служить главной позищей обороня- 
ющагося; ограда служить тыловой позишей 
на случай прорыва лиши Ф., а также ме- 
стомь хранешя наиболее важныхъ запасовъ 
крепости. Обезпечивая внутренность крепости 
отъ бомбардировашя, Ф., въ то-же время, за- 
трудняютъ обложеше крепости, служить опор? 
ными пунктами оборонительныхъ 'лишй или 
позищй, занимаемыхъ гарнизономъ въ воен­
ное время, способствуютъ энергичной актив­
ной обороне и облегчаютъ маневрироваше 
армш, опирающейся на крепость. Располо­
женные на главной оборонительной лиши и 
входящие въ составъ фортоваго пояса, кре­
постные Ф. называются Ф. 1-й лиши или 
перволинейными, въ отлич!е отъ Ф. проме- 
жуточныхъ, и 2-й лиши, возводимыхъ иногда 
въ дополнеше къ первымъ. До изобретешя 
фугасныхъ бомбъ перволинейные Ф. имели 
устройство обширныхъ батарей, обезпечен- 
ныхъ отъ штурма, но въ настоящее время 

они представляють собою преимущественно 
пехотные опорные пункты. Въ Ф. оруд:я ску­
чены, неподвижны, огонь ихъ эксцентриче- 
сшй, вслйдств1е значительнаго командова- 
н!я Ф. надъ окружающей местностью, — 
они представляють весьма заметную цель; 
между темъ, какъ атакующей имееть охваты­
вающее положеше, большое превосходство 

I въ числе оруд!й, а его осадныя батареи 
представляють цели незначительный. По­
этому оруд!я, ведунця борьбу съ осадными 
батареями, располагаются ныне въ промежут- 
кахъ между Ф., въ смежныхъ и промежуточ- 
ныхъ батареяхъ, такихъ же низкихъ и легко 
маскируемыхъ, какъ и осадныя; въ Ф. же 
1-лиши оставлены лишь оруд!я следующая) 
назначешя: 1) отъ 2 до 4 дальнобойныхъ ору- 
д!й крупнаго калибра, такъ называемыхъ ре- 
когносцировочныхъ, действующихъ по лаге- 
рямъ и паркамъ атакующаго, обстреливаю- 
щихъ доступы къ Ф. на большое разстояше и 
темъ заставляющихъ непр!ятеля удлинить ли- 
шю обложешя; 2) оруд!я, обстрйливаюпця про­
межутки и подступы къ соседиимъ Ф.; 3) ору- 
д!я, обстреливаюпця рвы Ф., и 4) несколько 
легкихъ противоштурмовыхъ пушекъ для от- 
биия штрума. Величина Ф. зависитъ отъ ве­
личины его пехотнаго гарнизона и числа на- 
значенныхъ для него орудгй. Эти данныя, въ 
свою очередь, обусловливаются, главнымъ об­
разомъ, тактическимъ значешемъ Ф. при обо­
роне даннаго участка крепостной позицш, 
поддержкою, которую онъ можетъ получить 
отъ соседнихъ и позадилежащихъ верковъ, 
и местностью. Изолированные, далеко выдви­
нутые впередъ Ф., на легко доступной мест­
ности, устраиваются на большее число ору- 
д!й и болышй гарнизонъ, и потому делаются 
больше. Обыкновенно Ф., вместе съ приле­
гающими къ нимъ смежными батареями, устра­
иваются на 20—30 оруд!й (кроме оруд!й, об- 
стреливающихъ наружные рвы) и одну, две или 
три роты пехоты, при чемъ около */4 пехотнаго 
гарнизона Ф. составляетъ его внутреншй ре- 
зервъ. Фигура Ф. въ плане зависитъ отъ 
местности, на которой Ф. расположенъ, его 
положешя относительно соседнихъ верковъ 
и назначешя. На ровной местности, при оди- 
наковыхъ тактическихъ услов!яхъ съ обеихъ 
сторонъ, Ф. обыкновенно имеютъ фигуру ре­
дута о двухъ напольныхъ, двухъ боковыхъ и 
одномъ или двухъ горжевыхъ фасахъ. Въ 
современныхъ крепостяхъ встречаются Ф., 
построенные до изобретешя фугасныхъ бомбъ, 
построенные после ихъ изобретешя и пере­
деланные изъ первыхъ согласно новейшимъ 
требовашямь техники. Перволинейные Ф., по­
строенные до изобретешя фугасныхъ бомбъ, 
могутъ быть разделены на Ф. съ однимъ ва- 
ломъ и съ двумя валами. Какъ типъ Ф. съ 
однимъ валомъ можно разсматривать герман- 
citie Ф., построенные въ 70-хъ годахъ (черт. 1). 
Ф. эти явились продуктомъ опыта франко­
прусской войны, особенно резко подчеркнув­
шей могущество, тогда еще новой, нарезной 
артиллерш въ крепостномъ бою. Естественно, 
поэтому, что Ф., проектированные после этой 
войны германскими инженерами, оказались 
фортами-батареями, заключающими более 30 
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оруд)й, кроме фланкирующихъ рвы, и только 
одну роту пехотнаго гарнизона. Орудия поста­
влены на напольныхъ и боковыхъ фасахъ меж­
ду казематированными траверсами, въ ниж­
нихъ этажахъ которыхъ расположены расход­
ные пороховые погреба. Горжа приспосо­
блена для ружейнаго огня и имеетъ бастон- 
ное начерташе. Оборона рвовъ напольныхъ 
и боковыхъ фасовъ Ф. производится изъ ка­
понира и двухъ полукапонировъ; горжевой 
ровъ обороняется изъ фланковъ казематиро­
ванной казармы, расположенной подъ валомъ 
и обращенной фасадомъ въ ровъ. По капи­
тали Ф. идеть средшй казематированный тра- 
версъ, служащей для безопаснаго сообщен!я 
горжевой казармы съ напольными фасами. 
Сообщение съ Ф. производится по одной или 
двумъ аппарелямъ, ведущимъ съ горизонта 
въ горжевой ровъ; изъ последняго, черезъ во­
рота и потерну, можно войти какъ въ гор- 
жевую казарму, такъ и во внутренность Ф.; 
сообщеше внутри Ф. производится или от­
крыто, или по потерне средняго траверса; 
сообщен(е съ фланкирующими постройками 
(капониромъ или полукапонирами) — по по­
тернамъ. Форты, построенные въ 1880-хъ 
годахъ, после турецкой кампаши, получили 
обширную пехотную позищю, способную раз­
вить сильный ружейный огонь, могущество 
котораго обнаружилось въ течете этой кампа- 
нш въ полной мере. Но такъ какъ идея фор­
та-батареи еще господствовала въ то время, 
то въ результате явились Ф. съ двумя вала­
ми^—пехотнымъ и артиллергйскимъ (черт. 2). 
Главное ихъ отличхе заключается въ томъ, 
что впереди высокаго вала напольныхъ и бо­
ковыхъ фасовъ устроенъ еще пониженный 
валъ—фоссебрея. На напольныхъ фасахъ, наи­
более подверженныхъ штурму, на понижен- 
номъ ближайшемъ ко рву валу, стали распо­
лагать пехоту, на которой лежитъ вся тя­
жесть отражешя штурма. На боковыхъ фа­
сахъ наоборотъ—низкую позищю по большей 
части отводятъ артиллерш, получающей та­
кимъ образомъ позищю более маскирован­
ную и обезпеченную заднимъ высокими ва­
ломъ отъ тыльнаго огня, всегда угрожающаго 
этимъ фасамъ. На черт. 2 планъ разделенъ 
на две части: на правой половине горжевой 
фасъ полигональнаго начертащя со рвомъ, 
обстреливаемымъ изъ капонира; такое начер­
таше употребляется обыкновенно при сухихъ 
рвахъ; на левой половине чертежа горжа въ 
виде басионннаго фронта, устраиваемаго ча­
ще при рвахъ водяныхъ. Сообщеше съ фос- 
себреею производится по потернамъ, которыя 
проходятъ подъ заднимъ валомъ и выходятъ 
на закрытый ходъ фоссебреи; кроме того есть 
открытое сообщеше черезъ промежутокъ, 
оставляемый у горжевыхъ угловъ между зад­
нимъ и горжевымъ валами. Во всемъ про- 
чемъ устройство Ф. съ двумя валами мало 
отличается отъ такового Ф. съ однимъ ва­
ломъ.

Наибольшее распространеше описанные 
форты съ двумя валами получили въ Австрш 
и во Франщи. После изобретения фугасныхъ 
бомбъ все пришли къ убежденно, что оста­
вить въ Ф. оруд)я, предназначаемый для 

борьбы съ артиллер)ей атакующаго — нельзя. 
Въ некоторыхъ государствахъ Западной Ев­
ропы, преимущественно въ малыхъ (Дашя, 
Бельпя, Швейцар(я, Румышя), военные ин­
женеры, не желая выносить орудий изъ Ф., 
пришли къ решенпо поместить оруд)я въ 
броневыхъ башняхъ (башенные Ф.). Руссвде 
военные инженеры, а за ними — австрй- 
CKie, германсюе и французсше, вынесли ар- 
тиллерпо изъ Ф., поместили ее въ промежут- 
кахъ между ними и отказались, такимъ обра­
зомъ, отъ фортовъ-батарей, перейдя къ фор- 
тамъ-редутамъ. Въ Ф. безъ броневыхъ башень, 
построенныхъ после изобретешя фугасныхъ 
бомбъ, валъ одиночный (черт. 3), стрелковый, 
но съ широкимъ валгангомъ, такъ, чтобы въ 
любомъ месте можно было поставить оруд)я. 
Дальнобойныя рекогносцировочный орудш 
(отъ 2 до 4) обыкновенно располагаются на се­
редине напольныхъ фасовъ; около нихъ—одинъ 
или 2 казематированныхъ траверса съ рас­
ходными пороховыми погребами. Для легкихъ 
противоштурмовыхъ пушекъ во всехъ исхо- 
дящихъ углахъ устраиваются барбеты. Обо­
рона рвовъ производится изъ казематовъ за 
контръ-эскарпомъ, при помощи скорострель- 
ныхъ пушекъ, но встречаются и капониры, 
и полукапониры, особенно въ горже. Все ка­
зематы бетонные; выходы изъ потернъ при­
крываются сквозными галлереями. Сообщеше 
съ полемъ и внутри Ф. производится на техъ 
же основашяхъ, какъ и въ прежнихъ Ф.; со­
общеше съ фланкирующими постройками за 
контръ-эскарпомъ производится или по коф- 
рамъ подъ дномъ рва, или открыто по дну 
рва. Орудия, обстреливаюшдя промежутки и 
подступы къ соседними Ф., располагаются на 
боковыхъ фасахъ. Однако, такъ какъ эти 
оруд)я въ настоящее время легко могутъ 
быть подбиты навеспымъ огнемъ,— следуетъ 
всячески избегать открытой установки ихъ и 
заменять ее установкой въ казематахъ. По- 
следше могутъ быть расположены въ горже 
Ф. въ виде казематированной постройки, при­
строенной къ жилымъ казематамъ и соста­
вляющей 2-й этажъ горжеваго капонира, или 
въ углахъ между горжевымъ и боковыми фа­
сами Ф., или, наконецъ, въ виде отдельной 
постройки, прикрытой отъ непр)ятеля какой- 
нибудь возвышенностью. Татае казематы для 
орудГй, обстреливающихъ промежутки, назы­
ваются промежуточными капонирами и устра­
иваются для легкихъ полевыхъ пушекъ, на 
лафетахъ — тумбахъ. Ф. съ броневыми баш­
нями встречаются въ Бельпи, Румынш и въ 
другихъ небольшихъ государствахъ. Въ этихъ 
Ф. (черт. 4) валъ—стрелковый; башни для 
тяжелыхъ оруд!й утоплены въ центральномъ 
бетонномъ массиве, расположенномъ въ сере­
дине Ф.; въ исходящихъ углахъ Ф. поста­
влены скрывакнщяся башни для скорострель- 
ныхъ противоштурмовыхъ пушекъ. Ровъ име­
етъ такое же устройство какъ и въ фортахъ 
безъ броневыхъ башень; оборона его произ­
водится изъ капонировъ и полукапонировъ 
или изъ казематовъ за контръ-эскарпомъ. 
Охранительные казематы Ф. расположены въ 
горже. Сообщеше между всеми частями Ф. 
производится по потернамъ, имеющими не-
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Черт. 9. РазрЬзъ блиндажа.

Черт. 8. РазрЪзъ вЬнчатаго капонира.

Черт. 3. Типъ форта, построеннаго послЬ изобрЬтетя фугасныхъ бомбъ. 
а за контръ-эскарповый капониръ; б'—за контръ-эскарповый полукапониръ; 

в—потерна; е—контръ-эскарповая галлерея.

Черт. 1. Типъ форта съ однимъ валомъ, построен, до изобр. фугасныхъ бомбъ. 
а—среднш казематированный траверсъ; б— казематированные траверсы; в—по­

терна подъ валомъ; t—полукапониръ; д—фланки казематированной казармы.

Черт. 2. Типъ форта съ 2-мя валами, построенный до изобрЬтен!я фугасныхъ бомбъ.

Черт. 7. Типъ временнаго форта, а—открытый капониръ.

Черт. 4. Типъ броневого форта, а—централь­
ный бетонный массивъ; 6—башни для скоро- 
стрЬльныхъ пушекъ; в - за контръ-эскарпо- 

вый капониръ.

Черт. 5. Схема инжен. подготовки лнтерваловъ въ герма нскихъ крЬпостяхъ. 
л—форты; б— смежный батареи; в—промежуточный казематированныя казармы; 

t—промежутки е пороховые погреба.

Черт. 6. Типъ французскаго форта-заставы, построеннаго до изобре­
тения фугасныхъ бомбъ.

Брокгаузъ-Ефронъ, „Энцикл. Слов.".

Профиль по № 1,
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сколько выходовъ на поверхность горизонта 
внутри Ф. Некоторые инженеры Западной 
Европы, съ генераломъ Бр1альмономъ во 
главе, утверждають, что после изобретешя 
фугасныхъ бомбъ открытая установка оруд!й 
немыслима, и что все артиллер!йское воору- 
жен1е Ф. должно быть подъ броневыми купо­
лами башень. Но такое широкое применеше 
башень отвергается другими инженерами, въ 
томъ числе русскими. Броневыя башни, пред­
ставляя изъ себя сложныя машины, при ма­
лейшей порче делаютъ невозможною стрельбу 
изъ находящихся въ нихъ оруд!й; оруд1я въ 
нихъ неподвижны и, следовательно, по нимъ 
легко пристреляться; oni очень дороги; оне 
нигде еще не выдержали боевого испыташя. 
Въ большихъ государствахъ строятъ Ф. безъ 
броневыхъ башень. Каждое изъ этихъ госу- 
дарствъ выработало свой типъ Ф.; характер­
ною принадлежностью русскихъ Ф. являются 
казематы для оруд!й обстреливающихъ про­
межутки и простота начерташя. Промежу­
точные Ф. устраиваются въ томъ случае, 
когда интервалъ между Ф. великъ, а между 
темъ надо прикрыть промежуточный батареи, 
устраиваемыя между Ф. после выяснешя 
фронта атаки. Промежуточные Ф. меньше 
обыкновенныхъ и представляють изъ себя 
форты - редуты въ полномъ смысле слова; 
артиллертя въ нихъ помещается только для 
самообороны и состоитъ изъ легкихъ проти- 
воштурмовыхъ пушекъ и орудй для обстре- 
ливашя рвовъ.

Ф.'2-й литы устраиваются: 1) когда жела­
тельна заблаговременная подготовка тыловой 
позицш на пространстве между Ф. первой 
лиши и оградою; 2) когда разстояше Ф. пер­
вой лиши отъ ограды велико, а между темъ 
признается необходимымъ дать Ф. первой 
лиши поддержку артиллерйскимъ огнемъ съ 
тыла; 3) когда въ виду ограды находится 
командующая высота, которую почему-либо 
нельзя было включить въ ограду; 4) когд£ 
центральная ограда находится на противопо- 
ложномъ берегу реки и потому необходимо 
голову моста на этомъ берегу прикрыть пред- 
мостнымъ укреплешемъ. Ради большей без­
опасности отъ атаки открытой силой и для 
лучшаго обстрела — тяжелыя, дальнобойный 
оруд!я, поддерживаюшдя своимъ огнемъ впе­
реди расположенную позищю, ставятся внутри 
Ф., и следовательно Ф. 2-й лиши являются 
Ф.-батареями. Такое расположеше тяжелой 
артиллерш въ Ф. 2-й лиши вполне целесооб­
разно, такъ какъ они обыкновенно удалены 
отъ Ф. 1-й лиши настолько, что находятся 
вне сферы огня фугасныхъ бомбъ атакую- 
щаго. Ф. 2-й лиши часто служатъ еще мё- 
стомъ хранешя важныхъ средствъ обороны, 
напр. пороха; въ этомъ случае Ф. 2-й лиши 
будетъ не только Ф.-батарея, но Ф.-складъ. 
Заблаговременная подготовка промежутковъ 
между Ф. 1-й лиши (черт. 5) еще недавно 
считалась излишнею; полагали, что все сде­
ланное въ военное время подъ непосред- 
ственнымъ вл!яшемъ требовашй боевой об­
становки будетъ всегда уместнее и лучше, 
примеромъ чему могутъ служить оборонитель­
ный сооружешя Севастополя въ 1854—55 гг., 
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да и для противника явится неожиданностью. 
Однако, когда обратились къ составлешю 
плановъ обороны крепостей и сделали неко­
торые разсчеты, то не замедлили убедиться 
въ невозможности своевременнаго приведешя 
крепости въ оборонительное положеше, до­
статочное для отражешя перваго натиска по- 
явившагося противника—ускоренной атаки. 
Оказалось, что на приведете крепости въ 
готовность къ обороне, въ течете двухне- 
дельнаго мобилпзащоннаго перюда, необхо­
димы усил!я десятковъ тысячъ рабочихъ и 
несколько тысячъ подводъ ежедневно. Вотъ 
почему въ настоящее время въ программу 
крепостныхъ работъ вводятся повсюду и ра­
боты по заблаговременной подготовке оборо­
ны промежутковъ между Ф. Заблаговременно 
должно быть построено всё то, что необхо­
димо и занимаетъ определенное место, а 
именно: некоторый батареи, пороховые по­
греба, убежища для пехоты, дороги и проме­
жуточные опорные пункты. Артиллер1йское 
вооружеше фортоваго пояса состоитъ изъ: 
1) постояннаго вооружешя лиши Ф., выста- 
вляемаго еще въ мирное время, 2) частыхъ 
артиллер!йскихъ резервовъ, выставляемыхъ 
для противодейств1я ускоренной атаке, и 
3) главнаго артиллер!йскаго резерва, пред- 
назначаемаго для борьбы съ непр!ятель- 
скою артиллер!ею во время постепенной 
атаки. Вся артиллерия обороняющагося, 
назначаемая для борьбы съ осадными батарея­
ми, располагается въ промежуточныхъ и смеж- 
ныхъ батареяхъ; рекогносцировочный орудая 
Ф. съ началомъартиллер!йской борьбы тоже пе­
ревозятся въ смежныд батареи. Большая часть 
этихъ батарей устраивается после определе- 
шя фронта атаки; но те изъ нихъ, которыя 
предназначаются для оруд!й, входящих!, въ 
составъ постояннаго вооружешя лиши Ф., 
должны быть вооружены съ самаго начала 
обороны и построены еще въ мирное время 
пли во время приведешя крепости въ обо­
ронительное состоите. При постройке такихъ 
батарей въ мирное время, ихъ расходные по­
греба и помещешя для прислуги можно сде­
лать вполне безопасными отънавеснаго огня. 
Въ смежныхъ, примыкающихъ къ Ф., бата 
реяхъ орудия постояннаго вооружейя обез- 
печены отъ атаки открытой силой соседством :. 
Ф., промежуточный батареи — приходится 
обезпечивать обороняемыми рвами и проти- 
воштурмовыми пушками; поэтому дешевле и 
въ тактическомъ отношены выгоднее распо­
лагать оруд!я постояннаго вооружешя въ 
смежныхъ батареяхъ. Но иногда можетъ 
явиться необходимость и въ промежуточныхъ 
батареяхъ, вооруженныхъ заблаговременно, 
напр., когда со смежной батареи нельзя об­
стреливать какой-либо участокъ местности, 
который, между темъ, безъ обстреливашя 
остаться не можетъ и т. п. Пороховые по­
греба въ промежуткахъ между фортами .стали 
совершенно необходимыми съ техъ поръ, 
какъ центръ тяжести артиллерийской обороны 
переместился изъ Ф. въ промежутки между 
ними. Со времени появлешя фугасныхъ бомбъ 
единственной надежной конструкщей для 
этого рода построекъ следуетъ считать дол- 
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говременую, а следовательно все пороховые 
погреба должны быть построены заблаговре­
менно. Промежуточные пороховые погреба 
разделяются на питательные 1-й лиши и 
питательные 2-й лиши. Питательные погре­
ба 1-й лиши располагаются въ 100—200 са- 
женяхъ за лишей горжъ Ф., вдоль дороги, 
по одному на каждой версте. Они служатъ 
для пополнешя зарядовъ и снарядовъ въ рас- 
ходныхъ погребахъ, находящихся при бата- 
реяхъ. Если непр1ятельск1й огонь слабъ, и 
по ночамъ можно подвозить къ батареями 
огнестрельные припасы, то последив подво­
зятся изъ центральныхъ крепостныхъ погре- 
бовъ; если же огонь непр!ятеля препятству- 
етъ подвозу припасовъ съ большого разсто- 
яшя, то заряды и снаряды беруть изъ пита- 
тельныхъ погребовъ 1-й лиши и переносить 
къ батареями людьми. Питательные погреба 
2-й лиши помещаются между лишей Ф. и 
центральными погребами п представляютъ 
изъ себя какъ бы отделешя центральныхъ 
погребовъ. Когда обороняющейся выставить 
на промежуточныхъ батареяхъ массу артил- 
лерш, то атакующей можетъ, вместо артил- 
лещйской борьбы, открытою силою напасть 
на батареи и, овладевъ ими, съ помощью 
пироксилина быстро привести орудья въ 
негодность. Следовательно, промежутки меж­
ду Ф. надо обезпечить отъ атаки открытой 
силой, что достигается устройством* впереди 
батарей пехотной позиши. Для войскъ, зани- 
мающихъ эту позищю и прикрывающихъ про­
межуточный батареи, въ некоторыхъ государ­
ствахъ, уже въ мирное время, возводить без- 
опасныя отъ бомбъ помйщешя въ виде про­
межуточныхъ казематированныхъ казармъ. Во 
время подготовки атаки промежутка огнемъ, 
войска пребываютъ въ казармахъ п выходятъ 
только тогда, когда пехота атакующаго при­
близится настолько, что артиллер!йск1й огонь 
по промежутку долженъ будетъ умолкнуть 
пзъ опасешя поражать своихъ. Лицевыя стЬ­
ны промежуточныхъ казармъ обращают* въ 
сторону тыла, а со стороны непр!ятеля при- 
крываютъ пхъ землей. Хорошо расположить 
ихъ въ тЬхъ мЬстахъ, гдЬ во время оборо­
ны предположено устроить опорные пункты 
полевой й временной профили. Для перевоз­
ки орудШ артиллер!йскаго резерва на про­
межутки между Ф. все крепости снабжены 
отличными шоссейными дорогами, идущими 
отъ ограды къ лиши Ф. и вдоль последней. 
Въ последнее время во всех* государствахъ 
стали обращаться къ железяымъ дорогам* съ 
паровыми двигателями. Нельзя заранее опре­
делить на каме Ф. непр1ятель поведетъ 
атаку, и какой изъ промежутковъ долженъ 
быть соответственно вооруженъ, а между 
тЬмъ только паровыя желЬзныя дороги даютъ 
возможность доставить на промежуточный ба­
тареи все оруд!я и припасы въ коротюй срав­
нительно промежуток* времени. Сеть кре­
постныхъ железныхъ дорогъ должна состоять 
изъ внешней и внутренней круговых* лишй 
и ряда радьальныхъ путей между ними. Внеш­
няя круговая лишя должна проходить при­
близительно въ 200—300 саженяхъ за лишей 
промежуточных* батарей; внутренняя—внутри 

крепостной ограды, связывая всЬ важнЬйш!е 
военные склады крепости, преимущественно 
же принадлежашде крепостной артиллерш. Къ 
каждому Ф. желательно иметь отдельный ра- 
д!альный путь. Наиболее подходящей для 
крепостных* железных* дорогъ считается ко­
лея въ 75 стм.; эта ширина колеи удобна въ 
томъ отношешй, что къ постоянной железно 
дорожной ветке всегда можно, при помощи 
накидных* стрелок*, пристроить переносный 
путь той же ширины и, такимъ образомъ, къ 
любой точке крепостного района доставлять 
грузы безъ перегрузки. Общее протяжеше 
полотна крепостной железной дороги въ кре­
пости средней величины—около 100 в. Мож­
но смело сказать, что тщательная разработка 
сообщешй въ современной крепости должна 
быть главной заботой при инженерной под­
готовке промежутковъ между Ф.

II. Ф.-заставы. Изъ всех* способов* под­
готовки вероятных* театров* оборонитель­
ной войны въ инженерном* отношешй, устрой­
ство укрепленных* пунктов* - застав*, пре­
граждающих* пути вторжешя непр!ятеля, 
имеет*, можно думать, наибольшую будущ­
ность. Число связывающих* сопредельныя 
страны путей неизбежно возрастает* по мере 
постояннаго роста культуры и оживлешя меж­
дународных* сношешй. Батальоны н даже 
роты укрепленных* пунктов* - застав* обя­
зываются удерживать въ течен!е многих* 
дней п недель целыя дивизш и корпуса 
непр!ятельской армш, вслйдств!е чего этого 
рода укрепленные пункты всегда предста­
вляютъ значительный теоретически интересъ; 
по услов!ямъ своей службы делу государ­
ственной обороны они должны наиболее полно 
осуществлять основное требоваше теорш фор- 
тификащи,—«давать возможность обороняю­
щемуся малыми силами продолжительное 
время сопротивляться превосходным* силам* 
наступающего». Вполне самостоятельная за­
дача, выполняемая отрядами, преграждающими 
пути вторжевдя непр!ятеля въ пределы страны 
въ течете иногда довольно продолжительнаго 
времени, заставляет* смотреть на нихъ, какъ 
на постоянные гарнизоны занимаемых* имп 
пунктов*, совершенно и разъ на все время 
войны отрезанные отъ полевой japMiu, отре­
занные притом*, быть можетъ, напрасно, если 
противник* не предполагал* двигаться въ 
данномъ направлен^; поэтому численность 
такихъ отрядовъ должна быть возможно мень­
ше. Между тем* самостоятельность возлагае­
мой на нихъ задачи легко можетъ поставить 
пхъ лицомъ къ лицу съ значительно прево­
сходными силами противника, при полной не­
возможности помощи извне или отступлешя, 
противоречащаго прежде всего данной задаче. 
Единственный выход* изъ такого затруднешя 
представляетъ возможно большее усилеше 
пункта, занятаго отрядом*, преграждающим* 
данный путь, достигаемое какъ соответствен­
ным* выбором* самаго пункта въ ряду по- 
зищй сильных* естественно, такъ и сред­
ствами фортификащи, т. е. возмйщешемъ 
всегда недостающей здесь живой силы—си­
лою мертвых* преград* и закрытай. Если 
пункт*, выбранный для преграждошя даннаго 
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пути, имеетъ еще и маневренное, админи-; 
стративное или политическое значеше, то 
въ немъ мы увидимъ по всей вероятности 
большую современную крепость. Вполне же 
ясно выраженную идею преграждетя пути 
мы найдемъ лишь въ пунктахъ, занимаемыхъ 
исключительно съ целью такого преграждена, 
или по крайней мере тамъ, где эта цель пре- 
обладаеть надъ всеми остальными. Пункты, 
занимаемые съ исключительною или главною 
целью преграждена даннаго пути вторжеНя 
противника въ пределы страны, заблаговре­
менно усиленные средствами фортификаНи, 
благодаря особенностямъ присущими ихъ уси- 
лаНю и обороне, могутъ быть выделены въ 
особую группу заблаговременно усиленныхъ 
стратегическихъ пунктовъ, подъ общимъ на- 
зваИемъ укрепленныхъ пунктовъ - заставь. 
Въ странахъ горныхъ и мало культурныхъ 
могутъ быть съ пользою преграждаемы вся­
каго рода пути, въ силу незначительнаго ихъ 
числа и трудности проложеНя новыхъ путей. 
Наоборотъ, въ странахъ равнинныхъ и куль­
турныхъ преграждать обыкновенныя дороги 
безполезно, такъ какъ проложеИе новыхъ 
обыкновенныхъ дорогъ, въ обходъ преграды, 
въ этомъ случае не представляетъ затрудне- 
шй; въ такихъ странахъ достойнымъ предме- 
томъ преграждеНя являются только пути 
рельсовые. Какъ бы ни была развита же­
лезнодорожная сеть даннаго государства,— 
переходять границу лишь немнопя железно­
дорожный лиши. Если мы вычтемъ изъ ихъ 
числа те, которыя преграждаются большими 
маневренными крепостями, то на долю соб­
ственно укрепленныхъ пунктовъ - заставь 
останется еще меньшее число рельсовыхъ 
путей, подлежащихъ прегражден™; следова­
тельно, такое преграждеше окажется въ боль­
шинстве случаевъ вполне возможными. Оно 
будетъ и крайне плодотворными въ смысле 
задержки наступающаго противника. Действи­
тельно, обойти пунктъ - заставу трудно, и, 
пока онъ въ нашихъ рукахъ, даже обошедпнй 
его противники будетъ подъ постоянною угро­
зой продовольственной катастрофы, не имея 
необходимаго железнодорожник) сообщешя 
со своею страной. Единственными целесооб­
разными способомъ устройства наступающими 
сообщешя въ обходъ укрепленнаго пункта- 
заставы—является временный ширококолей­
ный железнодорожный путь, допускаюпцй экс- 
плуатащю его подвижными составомъ посто- 
янныхъ жел. дороги. Принимая въ разсчетъ, 
что крепостныя оруд!я укрепленнаго пункта- 
заставы не позволять противнику устраивать 
и эксплуатировать рельсовый путь ближе 10 
верстъ отъ места расположетя укрепле- 
н1й, получимъ наименьшее протяжеше обход- 
пой железнодорожной ветви около 30 верстъ, 
а наименьшее время ея возведешя, согласно 
опыту франко-прусской войны 1870—1871 гг., 
можетъ быть определено срокомъ въ 30 дней. 
Этого времени вполне достаточно для сосре- 
доточешя нашихъ полевыхъ войскъ въ пре- 
восходныхъ силахъ къ угрожаемому пункту, 
не говоря уже о томъ, что столь продолжи­
тельная задержка можетъ совершенно раз- 
строить планъ наступательной кампаши про­

тивника. Для того, чтобы укрепленный пунктъ- 
застава могъ дать такой результата, онъ дол­
женъ быть способенъ къ сопротивление не 
менее чемъ въ течете месяца. Кроме снаб- 
жешя соответствующим!, количествомъ бое- 
выхъ и продовольственныхъ припасовъ, со­
блюдете этого условгя требуетъ обезпечетя 
пункта-заставы отъ штурма и бомбардировашя, 
и притоми главными образомъ силою мерт- 
выхъ прегради и закрытай, доведенныхъ до 
наиболыпихъ размеровъ, такъ какъ, согласно 
сказанному выше, гарнизонъ въ этомъ случае 
будетъ неизбежно малъ. Вполне разрешаетъ 
эти задачи только долговременная фортифи- 
кащя, въ помощь которой должна служить 
еще и естественная сила выбранной для 
укрепленнаго пункта-заставы позищи. Какъ 
это последнее соображеше, такъ и желаше 
затруднить противнику устройство обходной 
ветви, заставляетъ располагать Tanie заставы 
преимущественно въ местахъ прохождешя 
путей черезъ кавдя-нибудь естественный пре­
грады. Удлинеше обходной ветви достигается 
еще вооружешемъ укрепленныхъ пунктовъ- 
заставъ самыми дальнобойными оруд!ями и 
расположетемъ ихъ на прямыхъ участкахъ 
пути, такъ какъ въ этомъ случае упомянутая 
ветвь очевидно выйдетъ всегда длиннее. Въ 
зависимости ота степени важности даннаго 
направлешя вторжешя противника и мест- 
ныхъ услов!й, применяются еле ;ующ!я разно­
видности укрепленныхъ пунктовъ-заставъ: 1) 
караулки или блокгаузы, 2) малые и болыте 
Ф.-заставы и 3) группы Ф.-заставъ, называе­
мый позищями-заставами; изъ нихъ караулки 
и блокгаузы оказываютъ серьезное сопроти- 
влеше только летучимъ отрядами, направляю­
щимся для захвата железной дороги, и то 
если прп этихъ отрядахъ нетъ полевой ар- 
тиллер!и; позищи-заставы способны къ весьма 
продолжительному сопротивленпо средствами 
какъ полевой, такъ и осадной войны, но тре- 
буютъ сильныхъ гарнизоновъ; наиболее же 
общимъ и характерными типомъ современ­
ныхъ укрепленныхъ пунктовъ-заставъ является 
отдельный вполне самостоятельный Ф.-заста- 
ва. Особенно много было построено Ф.-заставъ 
во Франщи после 1870—1871 гг. Здесь они, 
на восточной границе, представляюта какъ бы 
оборонительную занавеску (rideau defensif), 
за которой предполагается выполнить моби- 
лизащю п сосредоточение французской армш 
къ границе. Первоначально построенные 
французами Ф.-заставы представляли собою 
подоб!е обыкновенныхъ Ф. крепости, но не­
сколько болыпихъ размеровъ. Вскоре, однако, 
предусматривая возможность атаки такихъ Ф. 
со всехъ сторонъ, ихъ стали располагать въ 
виде более или менее правильныхъ много- 
угольниковъ, каждая сторона которыхъ пред- 
ставляета собою какъ-бы одинъ изъ наполь- 
ныхъ фасовъ обыкновеннаго крепостного Ф. 
съ двумя валами (черт. 6): нижними—для ар- 
тиллерш и верхнимъ, служащими тыльными 
траверсомъ для нижняго,—для пехоты. Между 
стрелковыми валомъ и артиллерШскимъ устро- 
енъ ровъ, въ который съ двухъ сторонъ вы- 
ходятъ лицевыя стены казематовъ, взаимно 
прикрывающихъ другъ друга своими земля- 
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ними обсыпками отъ перекидного огня. Ни­
сколько рад!ально расположенныхъ травер- 
совъ съ потернами подъ ними поддерживаютъ 
закрытое сообщеше между различными ча­
стями Ф. Сообщеше съ полсмъ по аппарели, 
ведущей съ прикрытаго пути на дно рва, и 
далее по потернамъ. Наружные рвы имеютъ 
сводчатые эскарпы и контръ эскарпы и флан­
кируются изъ 3-хъ капонировъ. Вокругъ всего 
Ф. узюй прикрытый путь съ небольшими плац­
дармами. Гарнизонъ французскихъ Ф.-заставъ 
около 1500 человекъ; вооружеше около 30 
оруд!й, не считая фланкирующихъ и противо- 
штурмовыхъ, въ томъ числе до 6 оруд!й въ 
броневыхъ казематахъ въ траверсахъ на ис- 
ходящихъ углахъ; запасы боевые и продо­
вольственные разсчитаны на время отъ 1 
до 3 месяцевъ. После изобретешя фугасныхъ 
бомбъ проектироваше Ф.-заставъ стало очень 
затруднительнымъ. Стены казематированныхъ 
помещен!й, которыми Ф.-заставы снабжаются 
въ изобилы, не должны подвергаться дей­
ствие фугасныхъ бомбъ; при возможности об- 
стреливашя Ф. со всехъ сторонъ, необходи­
мость укрытая лицевыхъ стенъ ихъ казема- 
товъ заставляетъ самые казематы распола­
гать въ толще валевъ или подъ землею и 
окружать ихъ слоемъ земли достаточной тол­
щины со всехъ сторонъ, при чемъ освеще- 
н1е и вентиляшя этихъ казематовъ делаются 
искусственныя. Иногда возможно выбрать 
место для Ф. такъ, чтобы сама местность 
обезпечивала его отъ бомбардировашя съ ка­
кой-нибудь стороны; въ эту сторону и обра- 
щаютъ лицевыя стены казематовъ. Такъ на­
примеръ на Тирольской границе Австры Ф.- 
заставы расположены на уступахъ горъ, гор­
жами къ недоступнымъ вершинами последнихъ. 
Въ такихъ случаяхъ у Ф.-заставы является 
горжа, и начерташе "его въ плане прибли­
жается къ таковому Ф. крепостныхъ. Про­
филь Ф. заставы отличается отъ профили 
крепостныхъ Ф. главнымъ образомъ темъ, 
что всегда устраивается прикрытый путь. Въ 
Ф.-заставахъ полезно располагать броневыя 
башни, заставляющая атакующаго непременно 
подвезти для осады Ф. осадную артиллерш; 
изъ нихъ одну или две вооружаютъ дально­
бойными оруд1ями, обстреливающими желез­
ную дорогу на большомъ протяжеши. а осталь- 
ныя — скорострельными противоштурмовыми 
пушками.

III. Маневренные Ф. назначаются служить 
осями или опорами движешя маневрирующей 
подъ крепостью полевой арм!и; они выносятся 
иногда на семь и более верстъ отъ цепи кре­
постныхъ Ф. и служатъ также для связи между 
крепостями, составляющими группу или 
укрепленный районъ. По степени самостоя­
тельности обороны, силе расположешя, вели­
чине гарнизона и вооруженно маневренные 
Ф. представляють нечто среднее между Ф. 
крепостей и Ф.-заставами. Какъ псториче- 
сюй примерь можно привести Кёнигштейнъ, 
который въ 1813 г. игралъ роль маневрен- 
наго Ф. по отношение къ Дрездену.

Временные Ф. Все раземотренные типы Ф. 
могутъ быть какъ долговременными, такъ и 
временными (см. Фортификащя долговремен­

ная и временная). Временныя укреплешя во­
обще, а въ частности и временные Ф., устраи­
ваются въ техъ пунктахъ, которые по страте- 
гическимъ или тактическимъ соображешямъ 
должны быть обороняены возможно упорно, а 
между темъ не усилены долговременными 
укреплешями, построенными заблаговременно. 
Такъ, напримеръ, иногда во время кампаши 
обнаруживается стратегическое значеше та­
кого пункта, который заблаговременно не 
былъ усиленъ долговременными укреплешями 
или за неимешемъ средствъ, или потому, что 
не предугадывали его значешя (Дюппель въ 
1864 г., Виксбургъ въ 1861—1864 г., Вена 
въ 1866 г., Адр1анополь въ 1878 г.). Иногда 
въ существующихъ крепостяхъ является не­
обходимость занятая и укреплешя на впе­
редилежащей местности различныхъ тактиче- 
скихъ пунктовъ, которые до этого не были 
усилены долговременными укреплешями 
(Кольбергъ въ 1807 г., Парижъ и Бельфоръ 
въ 1870—1871 г., Карсъ и Рущукъ въ 1877— 
1878 г.). Применяютъ, наконецъ, еще времен­
ныя укреплешя на коммуникацюнныхъ лиш- 
яхъ, для обезпечешя складовъ, переправь и 
проч. При постройке временныхъ Ф. необ­
ходимо принимать въ соображеше, противъ 
какого непр!ятеля они устраиваются. На ком- 
муникащонныхъ лишяхъ, где могутъ поя­
вляться только непр!ятельск1е летуч!е отряды, 
въ гористыхъ странахъ, где местныя препят- 
ств1я не позволяютъ непр!ятелю иметь при 
себе оруд!й большихъ калибровъ, на театрахъ 
военныхъ действ1й противъ народовъ, стоя- 
щихъ на более низкой степени развитая и 
т. п. можно и въ настоящее время еще стро­
ить временные Ф., применявш!еся до изо- 
бретешя фугасныхъ бомбъ; противъ непри­
ятеля, обладающаго фугасными бомбами, дол­
женъ быть примененъ другой типъ, отвечаю- 
шдй современными средствами атаки. Какъ 
типъ временнаго Ф., могущаго быть приме- 
няемымъ противъ противника, имеющаго въ 
своемъ распоряжеши фугасныя бомбы, можно 
разсматривать следующей (черт. 7): профиль 
напольныхъ и боковыхъ фасовъ Ф. съ поло- 
гимъ эскарпомъ; въ исходящихъ углахъ вы- 
ступные барбеты для оруд!й, обстреливаю- 
шихъ рвы какъ фронтальными, такъ и ко­
сыми продольными огнемъ; въ середине горжи 
открытый капониръ въ виде выступного бор- 
бета, позволяющего обстреливать горжевой 
ровъ продольными артиллер!йскимъ огнемъ; 
можно также горже давать бастаонное начер- 
таше. Внутри Ф. казематированная казарма 
съ плоскими бетонными покрытаемъ толщи­
ною отъ 4 до 6 футъ. Сообщеше съ Ф. про­
изводится по аппарели, ведущей на дно гор- 
жевого рва. откуда черезъ перерывъ въ гор- 
жевомъ вале можно попасть во внутренность 
Ф.; перерывъ запирается барьерными воро­
тами. Противъ непр!ятеля, не имеющего фу­
гасныхъ бомбъ, во временныхъ Ф. можно 
применять деревянныя фланкирующ!я по­
стройки, а также блиндированныя помеще- 
шя для гарнизона. Деревянныя фланкирую- 
щ!я постройки бываютъ стойчатыя или вен- 
чатыя п предназначаются только для стрел - 
ковъ; въ венчатыхъ постройкахъ (черт. 8) 



ФоРГЬ ПеРОВСК!Й—Форумъ 333

бойницы устраиваются въ виде длинной щели 
между двумя венцами; внутренняя высота 
около сажени; подъ на 2—4 фута выше дна 
рва; сообщеше по потернамъ или открытое 
черезъ двери, выходяшдя въ ровъ. Блиндажи 
для жительства гарнизона Ф. устраиваются, 
какъ показано на чертеже 9-мъ. Внутреннее 
пространство этого рода построекъ обезпечи- 
вается отъ артиллерйскаго огня покрьтемъ, 
состоящимъ обыкновенно изъ сплошного ряда 
бревенъ или рельсовъ, одного или двухъ ря- 
довъ фашинъ, положенныхъ на крестъ, и 6— 
8 футъ земли. С. А. Цабель.

Фортъ ПсрожшНй—уездн. гор. Сыръ- 
дарьинской обл.: см. Перовскъ (XXIII, 349).

Фортъ Уорт’ь (Fort Worth)—городъ въ 
въ сев.-амориканскомъ штате Техасъ, на за- 
падномъ рукаве реки Тринити; значительный 
железнодорожный центръ, главное местоире- 
бываше техасскихъ скотопромышленниковъ. 
Громадные скотопригонные дворы, зерновые 
элеваторы, мукомольни, значительная торгов­
ля хлопкомъ, шкурами, кожами и др. Жите­
лей (1890) 23076 (въ 1880 г. только 6663).

Фортъ Уаниъ (Fort Wayne) — городъ 
въ сев.-американскомъ штате 11нд1ане, при 
сл!яши рекъ Св. 1озефа и Св. Mapin, на ка­
нале между озеромъ Эри и Уэбашъ; узловая 
станщя девяти железн. дорогъ. Жителей (1890) 
35393, изъ нихъ 6862 родившихся за границей 
(преимущественно въ Гермаши). 3 парка, 7 
среднихъ школъ, железнодорожный мастер- 
ск1я, железоделательные, машиностроитель­
ные и вагоностроительные заводы, фабрики 
мебели, лесопильни, мельницы.

Фортюнъ—см. Форчюнъ.
Форумъ (forum)—четыреугольное, огра­

ниченное со всехъ сторонъ удлиненное про­
странство, преимущественно площадь или ры- 
нокъ, въ городе или вне его, какъ самосто­
ятельный рыночный центръ ряда окрестныхъ 
населенныхъ местъ. Таюя fora — торговые 
центральные пункты—и conciliabula—админи­
стративные центральные пункты—способство­
вали превращен!ю неимевшихъ городской 
организаши местностей въ комплексъ город- 
скихъ единицъ. Какъ городская площадь, fo­
rum составляеть необходимую составную часть 
каждаго италйскаго города, соответствуя 
dyopa греческихъ городовъ. Число площадей 
города неограниченно и все оне носить имя 
forum, но въ каждомъ городе имеется forum 
хат'Цо^ч—главное средоточ!е политической, 
административный и торговой жизни города, 
отъ которой остальные Ф. отличаются раз­
ными эпитетами, указывающими на спещаль- 
ное назначеше или отличительный признакъ 
площади.

Римстй Ф. лежалъ въ долине между двумя 
наиболее важными въ первоначальной исто- 
pin Рима холмами, Палатиномъ и Квирина- 
ломъ, простираясь въ виде удлиненнаго пря­
моугольника съ СЗ на I0B. На СЗ его за- 
мыкаетъ крутой склонъ Капитол1йскаго холма, 
на IOB онъ естественнной границы не имеетъ, 
расширяясь у поднож)я Квиринала и Па­
латина до неболыпаго холма Вел)и. Границей 
его съ этой стороны была не Вел1я, а ле- 
жавпйй передъ нею въ низине священный 

участокъ богини Весты. На С къ Ф. приле­
гала другая площадь, представлявшая изъ се­
бя квадратъ, занимавшгй часть склона Кви­
ринала—такъ наз. комитй (comitium). Къ ней 
съ 3 на склонахъ Капитол1я примыкалъ свя­
щенный участокъ Волкана (Volcanal). Долина 
Ф. въ древнейипя времена была болотистой 
низиной, по которой протекала небольшая 
речка, впадавшая въ Тибръ; первое время 
эта низина должна была скорее препят­
ствовать, чемъ способствовать общешю двухъ 
населенныхъ пунктовъ позднейшей терри- 
Topin Рима — квиринальскаго и палатин- 
скаго поселешй. Центромъ города Ф. дела­
ется только съ того времени, когда обе об­
щины объединяются въ одну, съ общимъ ре- 
лиНознымъ центромъ на Капикши, полити- 
ческимъ на комищи и торговымъ на Ф. Но 
и до этого объединешя Ф., вероятно, былъ 
местомъ, на которомъ происходилъ обменъ 
между соседними общинами. Древнейшая 
HCTopifl Ф. намъ неизвестна. Правда, анналы 
разсказываютъ намъ стройную на первый 
взглядъ и последовательную истор!ю возник- 
новешя позднее существовавшихъ на Ф. зда- 
н1й, но эта кажущаяся стройность и последо­
вательность разрушается при первомъ же сли- 
чеши между собою отдельныхъ sepcifl преда- 
шя. Целый рядъ внешнихъ и внутреннихъ кри- 
TepieBb позволяетъ видеть въ этой традишон- 
ной истор!и Ф. такую же искусственную кон- 
струкцпо, какою представляется древнейшая 
политическая и внутренняя истор1я Рима. Все 
же и въ такомъ преданги отражаются суще- 
ствовавш!я въ последшй перщдъ республики 
воззрешя, основанный частью на утерян- 
ныхъ нами данныхъ, отвергать которыя въ 
ихъ главныхъ чертахъ мы не имеемъ права. 
Общая схема развипя Ф. воспроизведена ими 
по всей вероятности правильна и только npi- 
урочешя къ личностямъ и датамъ фантастич­
ны и легендарны. Къ древнейшимъ здaнi- 
ямъ или памятникамъ Ф. предаше относить 
святилище Волкана въ западномъ углу Ф., 
храмъ Януса на сев. его стороне, lacus Cur­
tius (бассейнъ Курщя) на area Ф. приблизи­
тельно въ его центре, храмикъ Венеры Clo­
acina на северной стороне Ф. и древнейипя 
здашя священнаго участка Весты на восточ- 
номъ конце площади—круглый храмикъ Ве­
сты и связанное съ нимъ жилище царя 
(periio). Царямъ отъ Тулла Гостил1я до Тар- 
квишя Гордаго приписываютъ старыя здашя, 
украшавпйя комищй—место собрашй сената 
въ глубине комищя, трибуну, съ которой вели 
речь къ народу на противоположной его сто­
роне, и рядомъ съ нею такъ наз. graecosta- 
sis—место, где ждали доступа къ властямъ 
иностранные послы. Къ комицпо съ 3 примы­
кала тюрьма. Царямъ приписывается построе- 
Hie на Ф. величайшей клоаки, канализовав­
шей реку и отводившей ея воду въ Тибръ. 
Одновременно Ф. окруженъ былъ портиками и 
длинныя стороны его застроены лавками, верх- 
ше этажи которыхъ служили местами, съ кото­
рыхъ населеше города Рима смотрело на игры, 
происходивппя на Ф. Северный рядъ лавокъ 
носилъ имя tabernae novae, южный—veteres. 
Въ эпоху республики, по предашю, возника- 
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юте храмы Сатурна и Кастора пли Касторовъ 
на южной стороне — оба до начала IV в.; 
въ IV в. — храмъ Конкорд1и, по соседству 
съ Волканаломъ; тогда же трибуна комищя 
украшается носами корбалей и получаетъ 
имя rostra. Такова традищонная истор!я па- 
мятниковъ Ф. Несомненно, что все пере­
численный здашя принадлежать къ древнМ- 
шимъ памятнпкамъ форума и возникаютъ 
до того времени, когда" начинается исто­
рическое, а не конструированное предаше. 
Опред^ленге того, кагая изъ перечислен- 
ныхъ здашй древнее, каюя—новее, совершен­
но немыслимо, т6мъ более, что въ старомъ 
виде сохранились только части темницы, да 
можетъ быть части cloaca maxima. Ti же 
имена носили совершенно перестроенные 
храмы Весты, Конкордш, Сатурна, Касто­
ровъ и соседняя храму Весты репя, неко­
торый части которой, существующий и теперь, 
несомненно республиканскаго, но хронологи­
чески ближе неопределпмаго происхождешя. 
Наоборотъ, несомненно древше разрытые въ 
новейшее время памятники у южной границы 
комищя (5, на плане I) не поддаются иден­
тификации съ засвидетельствованными лите­
ратурою памятниками Ф. Достоверная исто- 
р!я Ф. начинается со II в. до Р. Хр. Въ 
184 г. до Р. Хр. Порщй Катонъ, для нуждъ, 
главнымъ образомъ, судопроизводства, воздвп- 
гаетъ рядомъ съ кургей, на западной стороне 
комищя, крытую галлерею —■ Порщеву бази­
лику. Въ 179 г. возникаете среди новыхъ ла­
вокъ базилика Фульв1ева и Эмил1ева, въ 
169 г.— почти противъ нея, за tabernae vete­
res, Семпрошева. Въ 121 г. выстраивается 
еще одна базилика— Опшпева— между хра- 
момъ Конкордш и темницей. Въ то же время 
то место, где древнейшая римская улица Via 
sacra вступала на Ф., украшается первой въ 
Риме тр!умфальной аркой—аркой Фаб1я. Около 
нея до 54 г. возникъ такъ наз. puteal Scri­
bonis — родъ алтаря, на месте, пораженномъ 
молшей. Все эти здашя, за исключешемъ арки 
Фаб1я, отъ которой можетъ быть сохранилось 
несколько архитектурныхъ фрагментовъ, ис­
чезли безеледно, вытесненныя по ббльшей 
части грандиозными постройками Цезаря и 
Августа. Темъ видомъ, въ которомъ существо- 
валъ Ф. въ императорское время и въ кото­
ромъ мы можемъ представить его себе на 
основаши более или менее точныхъ данныхъ, 
Ф. обязанъ главнымъ образомъ Цезарю и 
Августу. Совершенно инымъ сталъ, прежде 
всего, комищй. Kypia, съ прилегающими къ 
ней secretarium senatus и chalcidicum или 
atrium Minervae, была перенесена ближе къ 
Ф. и координирована съ возникшимъ сзади 
нея Ф. Цезаря. Ростры были перенесены на 
Ф. почти къ подножие перестроеннаго отъ 
основан1й храма Конкордш. Длинныя стороны 
Ф. заняли колоссальный сооружения Цезаря 
и Августа, южную сторону — колоссальный 
крытый портикъ (basilica Julia), северную — 
basilica Aemilia. Но обе стороны Юл1евой 
базилики вновь выстроены были на старыхъ 
мЪстахъ храмы Сатурна и Кастора. Монумен- 
тальнымъ заключешемъ Ф. съ сев.-вост. сто­
роны сделался при Августе храмъ Юл!я, укра­

шенный трибуной съ корабельными носами 
(rostra). Между храмами Кастора и Цезаря 
возникла монументальная арка и такимъ обра­
зомъ совершенно отгорожено было отъ Ф. 
прежнее его заключеше—здашя священнаго 
участка Весты. Въ томъ вид!, какой данъ былъ 
форуму Августомъ, онъ оставался до послед- 
нихъ временъ Римской имперш. Присоеди­
нилось, правда, нисколько сооружешй, но они 
только портили ансамбль, не меняя его основ- 
ныхъ чертъ. При Флав1яхъ возникъ между 
храмомъ Конкордш и склономъ Капитол1Я 
храмъ Becnaciaua, закрывппй стропй фасадъ 
римскаго архива — табулар!я. Не менее не­
удачна была постройка храмика Фаустины, 
втиснутаго между храмомъ BecnaciaHa и хра­
момъ Конкордш. Остававш1йся свободнымъ 
уголъ между храмомъ Becnaciana и склономъ 
Капптол1я былъ заполненъ портикомъ, посвя- 
щеннымъ двенадцати богамъ. За храмомъ 
Юл1я на сев. стороне Ф. въ 141 г. по Р. Хр. 
возникъ храмъ Фаустины и Антонина. Нако­
нецъ, въ 203 г. тяжелая арка Севера загро­
моздила собой свободное место между рост­
рами и ку pi ей (возможно, впрочемъ, что ей 
должна была уступить свое место более ста­
рая арка Августовскаго времени). Съ этого 
времени новыхъ здашй на Ф. не возникаете; 
жизнь переходить отсюда уже въ I в. на Мар­
сово поле и на соседше императореше Ф. 
Съ падешемъ Рима старый здашя Ф. начи- 
нають разрушаться; поддерживаются только 
те, въ которыхъ пр!ютились хриспансшя цер­
кви— S.-Adriano (curia), S.-Maria in Miranda 
(храмъ Антонина), S.-Maria antiqua, надъ ко­
торой выросла впоследствш недавно сломан­
ная S.-Maria Liberatrice, церковь въ бази­
лике Юл1евой и др. Съ XI в. Ф. оконча­
тельно разрушается; на немъ возникають 
укреплешя Франджипани, разрушенный въ 
XIII в. После этого Ф. заростаётъ травой и 
покрывается садами. Съ XIV в. здесь добы­
ваются ценные сорта камней для папскихъ 
ностроекъ, а менее ценные мраморы пере­
жигаются въ известь. Въ XV и XVI в. рядъ 
актовъ разрешаете предпршшмателямъ си­
стематическое пользоваше Ф. для добывашя 
камней. Лушше художники того времени поль­
зуются мраморами Ф. для своихъ работъ. 
Только Рафаель и Лигорю возвышали голо­
са противъ этого систематическаго разру- 
шешя. Изъ папъ только Шй П-й и Левъ X 
не проводили его последовательно. Въ 1536 г. 
были снесены для торжественнаго въезда 
Карла V-ro мнопя средневековый здашя, 
загромождавпйя Ф., что несколько затруднило 
деятельность разрушителей, увеличивъ слой, 
покрывавши здашя Ф.; еще более увеличил­
ся этотъ слой благодаря распоряжение Сик­
ста V-ro свозить на Ф. мусоръ съ колоссаль- 
ныхъ построекъ этого папы. Ф. въ это время 
представлялъ изъ себя зароеппй пустырь, на 
которомъ помещался скотный рынокъ. Только 
более чемъ наполовину спрятанный въ земле 
колонны храмовъ Кастора, Сатурна и Веспа- 
ciana, верхушка колонны Фоки, да верхи 
арокъ Тита и Севера, между которыми шла 
роскошная аллея вязовъ, указывали, что здесь 
когда-то было средоточ!е жизни древняго
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Рпма. Научныя раскопки начались только въ 
конце XVIII в., хотя и раньше результаты 
раскопокъ утилизировались многочисленными 
учеными и художниками, имевшими живой 
интересъ къ древности. Особенно усердно 
велись оне Шемъ VII и во время хозяйни­
чанья въ Риме французовъ (съ 1809 по 1813 г.), 
префектомъ Тибра Tournon. Результатомъ 
было разрытае почти всей западной стороны 
Ф., главнымъ образомъ храмовъ Сатурна и 
Becnaciana; не мало сделано было и для храма 
Кастора и арки Тита, которая была осво­
бождена отъ прилЬпленныхъ къ ней строешй. 
По возвращены Шя VII работы продолжа­
лись съ прежней энерПей. Въ 1827 г. завЬ- 
дывали раскопками Fea и известный архео- 
логъ Nibby, ведя ихъ преимущественно около 
храма Конкорды и на месте КЫевой бази­
лики. Прекративпйяся въ 1835 г. работы воз­
обновились въ сороковыхъ годахъ и продол­
жались до 1854 г., затЬмъ возобновились только 
въ 1870 г. Работы долго носили случайный 
и несистематически характеръ: копали по­
немногу всюду. Систематически пошли рас­
копки только съ 1870 г., сначала подъ руко­
водствомъ Rosa, затбмъ Fiorelli, при которомъ 
и была закончена очистка Ф., за исключе­
шемъ сев. стороны. Вглубь копали, однако, 
только до новейшей средневековой мостовой; 
многое реставрировалось безъ достаточной 
осмотрительности, наблюдешя велись недо­
статочно умело. Все же результатомъ этихъ 
раскопокъ было окончательное установлеше 
основныхъ фактовъ топографы Ф., благодаря 
совместнымъ усил!ямъ итальянскихъ и немец- 
кихъ ученыхъ. Съ 1884 г. работы вновь пре­
кратились, но интересъ къ Ф. все возрасталъ; 
назревали новые вопросы, главнымъ обра­
зомъ по топографы республиканскаго Ф. и 
Ф. временъ первыхъ императоровъ, которые 
можно было разрешить только путемъ болЬе 
глубоки хъ раскопокъ и более точныхъ наблю­
дешй. Отъ времени до времени частичный 
раскопки производились, главн. образ, немец­
кими учеными (Hiilsen на месте рейи, Рих- 
теръ у ростръ, храма Цезаря и храма Ка­
стора, тамъ же Degering), и блестяпце резуль­
таты этихъ работъ показали, какъ много еще 
осталось недоделаннаго на разрытой части Ф. 
Возвращеше на постъ министра народнаго 
просвещешя Гвидо Баччелли открыло глаза 
и итальянскому правительству на необходи­
мость продолжешя работъ. Оне возобновились 
въ 1898 г., подъ талантливымъ руководствомъ 
инженера Бони, и дали немедленно блестя- 
пце результаты. Работы ведутся и теперь 
почти во всехъ концахъ Ф., но главнымъ об­
разомъ на неразрытой еще вполне сев. сто­
роне, между храмомъ Кастора и участкомъ 
Весты съ одной стороны, Палатиномъ съ дру­
гой, на месте древней рейи, на границе ко- 
мищя, у куры, около храма Сатурна и бази­
лики КЫевой. Каждый день приносить но- 
выя открытая.

Coxpanuemieca памятники. Изъ сохранив- 
шагося на Ф. всего древнее два памятника 
подъ такъ назыв. lapis niger (5 на плане I)— 
квадратный постаментъ, на которомъ съ двухъ 
сторонъ лежать прямоугольный базы и тре­

угольная трехступенчатая платформа (еще не 
вполне разрытая); на одномъ изъ угловъ ея 
стоить усеченный конусъ желтоватаго туфа. 
Въ ступени платформы вставленъ четыре- 
угольный циппъ, покрытый надписью, иду­
щей не поперекъ сторонъ, а вдоль. Надпись 
до сихъ поръ неразобрана, какъ въ виду 
того, что циппъ более чемъ на половину об- 
ломанъ, такъ и потому, что ея архаичесшй 
латинсюй текстъ, древнейш!й изъ имеющих­
ся у насъ, не находить себе почти аналоги! 
въ другихъ памятникахъ. Значеше построекъ 
также не вполне ясно. Наиболее вероятно 
объяснеше Энмана («Журналъ Министерства 
Народнаго Просвешешя», 1901), считающаго 
ихъ группой открытыхъ святилищъ древней­
шей формы; форма ихъ аналогична целому 
ряду греческихъ древнихъ святилищъ. Ни о 
размерахъ комищя, ни о распределены зда- 
шй на немъ мы ничего точнаго сказать не 
можемъ. Изъ древнихъ здашй, связанныхъ съ 
нимъ, сохранилась только темница (сагсег), 
выстроенная надъ древнимъ колодцемъ и 
имеющая форму неправильной трапецш. Изъ 
ея комнатъ доступна только одна, где нашла 
себе место церковь св. Петра in сагсеге. Въ 
XVI в. надъ нею выстроена была церковь 
S.-Giuseppe dei Falegnami. Рядомъ съ тем­
ницей находятся на северной стороне Ф. 
церкви S.-Martino и S.-Adriano. Вторая есть 
несомненно новейшая sypin императорска­
го времени; первая выстроена отчасти на 
фундаментахъ Secretarium Senatus. Между 
той и другой находился портикъ (где теперь 
Via Bonnella), сзади куры — другой портикъ 
съ абсидой, такъ называемые Chalcidicum 
или atrium Minervae. Kypin республиканская, 
такъ назыв. Госташева, была перестроена 
Суллой въ 80 г. Въ 52 г. Суллова кур!я сго­
рела и возстановлена была окончательно 
только после смерти Цезаря (въ 42 г.), подъ 
именемъ curia Julia. Эта новая кур!я была 
перестроена Домшцаномъ и затемъ Дюкле- 
тааномъ. Судя по всему, нынешняя кур!я и 
есть новая curia Julia. Въ какомъ отношены 
она находилась къ древнейшимъ постройкамъ 
—определить пока немыслимо. Узкую сторону 
Ф. у поднолия Капитол1я занимаютъ руины 
трехъ здашй — храмовъ Конкорды и Веспа- 
ciana и портика 12 боговъ; между первымъ 
и вторымъ небольшая эдикула Фаустины. Отъ 
храма Конкорд™ сохранились только фунда­
менты. Храмъ отличается оригинальнымъ рас- 
положешемъ: широкая целла и передъ ней 
наполовину более узк!й пронаосъ. Отъ храма 
Becnaciana сохранились, кроме фундамента, 
база статуи въ целле и три коринесшя ко­
лонны съ антаблементомъ и частью строи­
тельной надписи; есть старая полная Konin 
ея, свидетельствующая о перестройке храма 
Северомъ. Porticus deorum censentium, подъ 
которымъ находятся 7 темныхъ комнатъ, въ 
его субструкщяхъ найденъ, былъ (въ 1834 г.) 
сравнительно хорошо сохранившимся и не­
давно возстановленъ. Противъ куры, на юж­
ной стороне Ф., находятся руины (фундаментъ 
и 8 ыническихъ колоннъ пронаоса) храма 
Сатурна, въ подвалахъ котораго хранилась 
государственная казна. Узкая лестница об-
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условлена улицами, идущими у поднож!я храма. 
Передъ храмомъ Сатурна недурно сохранив- 
пйеся остатки трибуны, украшенной кора­
бельными носами—ростръ. Недалеко отъ 
нихъ, близъ чернаго камня, часть баллюстрады 
этихъ ростръ — два рельефа, изображающее 
торжественное жертвоприношеше и два акта 
императора Траяна. Сзади ростръ находились 
субструкши area Concordiae. После постройки 
Северовой арки эти субструкши были пере­
деланы въ полукруглую нишу, на конпахъ ко­
торой стояли miliarium aureum Августа и 
Константиновъ umbilicus Romae. Открытые 
Бони остатки за рострами (3 на плане I) 
врядъ-ли можно считать остатками предпола­
гаемой Бонп Цезаревой трибуны, перенесен­
ной на теперешнее место только Домища- 
номъ. Между рострами и базиликой КЫевой 
открыты во время последнпхъ раскопокъ фун­
даменты элегантной арки Тибер1я. По другую 
сторону ростръ стоить массивная и тяжелая 
тройная арка Севера, рельефы которой изо- 
бражаютъ воинсгае подвиги Севера и его сы­
новей. Длинныя стороны Ф. занимают. почти 
целикомъ колоссальные фундаменты двухъ 
августовскихъ базиликъ — Юмевой на южной 
и Эмилгевой на северной стороне. Отъ Юл1ева 
колоссальнаго крытаго портика сохранились 
только фундаментъ и несколькошилоновъ въ 
зап. углу, где въ средше века находилась 
церковь S.-Maria de foro. Остатки архитек- 
турныхъ частей Эмил!евой базилики и часть 
фундамента найдены во время последнихъ 
раскопокъ. Оказалось, что отъ улицы, шед­
шей у поднож!я базилики, нисколько ступе­
ней ведутъ къ мраморному троттуару передъ 
базиликой, а оттуда три ступени—въ портикъ, 
несомый 16 пилонами; сзади портикъ заклю- 
ченъ туфовой стеной. Отъ пилоновъ къ стене 
идутъ поперечный стены, образуя рядъ лавокъ. 
За стеной находится собственно базилика, съ 
мраморнымъ павиментомъ въ три нефа и два 
этажа. Базилика въ III и V вв. была пере­
строена; на восточномъ конце пристроено i 
отдельное здаше. Въ самой базилике пилоны 
заменены были колоннами. На ступеняхъ ба­
зилики пр!ютился небольшой круглый хра- j 
микъ Venus Cloacina (8 на пл. I), въ которой ' 
народъ виделъ покровительницу римскихъ I 
клоакъ. Рядомъ съ Юйевой базиликой, фрон- 
томъ къ area Ф., находятся фундаменты храма i 
Кастора, съ тремя уцелевшими колоннами 
бокового портика. Между храмомъ Кастора и 
домомъ Весталокъ раскопки последних!. лЬтъ : 
обнаружили рядъ здашй и святилищъ. Ближе 
къ храму помещались бюро императорской ад-' 
министрами, между прочимъ часть управлешя ; 
водопроводами, далее комплексъ памятниковъ,: 
посвященныхъ нимфе Ютурне—прежде всего 
(10 на плане I) бассейнъ Ютурны съ целеб­
ною, согласно древнимъ, ключевою водою; i 
противъ бассейна святилище Эскулапа и дру-; 
гихъ боговъ, по большей части целителей; да- j 
лее къ югу (11 на плане I) сохранилась эди- 
кула съ посвятительной надписью, алтарь съ 
изображешемъ Турна и Ютурны (?) и puteal 
надъ колодцемъ, куда поступала вода изъ 
бассейна; на немъ посвятительная надпись. 
Комплексъ здашй, связанныхъ съ культомъ

Весты, отгороженъ былъ отъ Ф. храмомъ Це­
заря и тройной пристроенной къ нему аркой 
Августа, отъ которой сохранились фунда­
менты. Къ участку Весты принадлежалъ круг­
лый ея храмикъ," въ которомъ горелъ свя­
щенный огонь и хранился Палладй. Въ фун­
даменте храма новейш!я раскопки установили 
квадратный колодезь — вероятно favisa, где 
хранились священные предметы. Рядомъ съ 
храмомъ стояла реггя—присутственное место 
великаго понтифика, отъ которой сохранились 
только фундаменты. Фундаменты эти имеютъ 
очень неправильную форму; часть ихъ отно­
сится къ здашю республиканскаго времени. 
По другую сторону храма стоить хорошо со- 
хранивгшйся домъ Весталокъ, въ томъ виде, 
въ какомъ онъ былъ выстроенъ Адр1аномъ; 
передъ входомъ въ него маленькая эдикула 
(12 на плане I). Домъ состоитъ изъ большого 
двора, украшеннаго статуями великихъ ве­
сталокъ и императоровъ, пр!емной залы въ 
глубине двора и ряда комнатъ въ три этажа. 
Противъ perin прекрасно сохранившая 
храмъ Антонина и Фаустины. Area Ф. про­
резывали въ императорское время вдоль две 
улицы — Via Sacra, у поднож!я Юл1евой ба­
зилики, и Via ad Janum, у Эмил1евой. Часть 
улицъ при соединеши Ф. украшена была ар­
ками (Janus summus, medius и т. д.). Фунда­
менты такой арки сохранились на Vicus Juga­
rius (4 на плане I). Area Ф. занята была ря­
домъ статуй (наиболее характерной для Ф. 
считалась статуя Мария или сатира, съ ме- 
хомъ вина на плечахъ, у фиговаго дерева — 
эмблема свободнаго гражданства, столь же 
почитавшаяся, какъ u волчица съ близнецами 
на комищи) и почетныхъ памятниковъ, оть 
которыхъ сохранились только почетный ко­
лонны поздняго времени, между ними ко­
лонна, поставленная пли лучше перепосвя- 
щенная имп. Фоке. Ф. былъ средоточ!емъ 
всей—и политической, и релипозной, и тор­
говой, и административной—жизни республи­
канскаго Рима. Здесь собирались комищи, 
заседалъ сенатъ, происходилъ судъ, храни­
лась казна и архивъ, находились наиболее 

j почитаемые храмы, наиболее роскошные мага- 
I зины; здесь производились денежный и фи- 
' нансовыя операши, шла- оживленная бирже- 
i вая игра; здесь давались игры всякаго рода, 
i кроме скачекъ, выставлялись редшя произ­
ведешя природы и искусства; черезъ Ф. про­
езжали тр!умфаторы; сюда отцы и знакомые 

; сопровождали новыхъ гражданъ, только что 
одевшихъ toga virilis; здесь-же знатные по- 

■ койники получали последнее напутств!е отъ 
; ближайшихъ родныхъ. Ф. виделъ кровавый 
1 схватки плебеевъ съ патрищями, гракхан- 
цевъ съ сенатомъ, слышалъ речи Апшевъ 
Клавд1евъ, Гракховъ, Друза, Цицерона, Це- 

i заря. Съ концомъ республики жизнь на Ф. 
■ замираетъ. Воспоминашя прошлаго императо- 
j ры покрывают, своими роскошными построй­
ками, увековечивавшими пхъ пмена; народъ 
они привлекают, и болыпимъ просторомъ, 
и болыпимъ великолешемъ на Марсово поле 
и на свои новые императорски Ф. Первыми 
возникъ Ф. Юлгя Цезаря, между 54 и 46 го­
дами, сзади комищя, на площади, купленной
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2. Форумъ въ Thamugadi (Gsell, „Les monuments antiques de ГА1дёпе“)-

Врокгаузъ-Ефронъ, „Энцикл. Слов.“.
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более чемъ за 100 милл. сест. Центръ его 
составлялъ храмъ Венеры родительницы (V е- 
nus Genetrix). Передъ храмомъ стояла ста­
туя Цезаря. Отъ этого Ф. сохранилось только 
нисколько кусковъ стены (А на плане II), 
да зарисованные гуманистами архитектурные 
фрагменты. Значительно больше сохранилось 
отъ Ф. Августа, превосходившаго Цезаревъ 
и размерами, и убранствомъ. Центръ его со­
ставлялъ храмъ Марса Мстителя. Area Ф. 
примыкала непосредственно къ боковому фа­
саду Ф. Цезаря. Неправильная форма участка 
заставила дать ему видъ прямоугольника, рас- 
ширеннаго къ концу двумя абсидами, между 
которыми стоялъ храмъ. Абсиды отделялись 
отъ area Ф. портиками, где стояли бюсты 
героевъ прошлаго, съ соответственными над­
писями — галлерея славы. По обе стороны 
храма выстроены были Тибер1емъ арки Друза 
и Германика. Ф. служилъ главнымъ образомъ 
судебнымъ целямъ, но Августъ перенесъ сюда 
и важнейпйе акты военной жпзни Рима. От­
сюда магистраты отправлялись въ провинций, 
здесь принимались ръшешя о тргумфе, здесь 
молодые знатные люди вступали въ число 
новобранцевъ. Отъ Ф. сохранились значитель- 
ныя части абсидъ и храма (С на плане). За 
базиликой Эмилгевой возникъ Ф. Becnaciaua, 
съ храмомъ Мира, какъ сознательное подра- 
жеше Ф. Августа. Законченъ онъ былъ въ ] 
75 г. по Р. Хр. Отъ этого Ф. не сохранилось [ 
никакихъ остатковъ, но почти целикомъ уце-1 
лелъ связанный съ нпмъ храмъ Sacrae urbis, j 
къ которому въ III в. пристроена была ро­
тонда, посвященная Ромулу, сыну Максенщя, 
а потомъ Константину. Узкая полоса между 
Ф. Августа и Becnaciaua превращена была 
въ Ф. Домивданомъ. Законченъ былъ этотъ 
Ф. Первою и получилъ имя проходного (tran­
sitorium), такъ какъ имелъ всего около 40 м. 
ширины. Тамъ находились храмы Минервы 
и Януса. До 1606 г. стояли еще остатки Ф. 
и храма; теперь видны только две колонны 
окружнаго портика (С на плане). Ни одинъ 
изъ этихъ Ф. не можетъ идти въ сравнеше 
съ Ф. Траяна, законченнымъ въ 113 г. Онъ 
соединялъ Августовски! Ф. и Марсово поле 
рядомъ роскошныхъ построекъ. ОбщШ планъ 
его, съ его двумя большими абсидами и шестью 
меньшими, напоминаетъ планъ Ф. Августа, 
въ увеличенномъ и усложненномъ виде. Вхо­
дили на Ф. съ ЮВ черезъ тр!умфальную арку 
(Н) и попадали на широкую area, центръ ко­
торой составляла конная статуя Траяна; по 
бокамъ и главнымъ образомъ, вероятно, въ 
абсидахъ находился рядъ святилищъ, трибу- 
наловъ и бюро. Поперекъ Ф. шла за свобод­
ной area огромная базилика Траяна въ 5 не- 
фовъ, за нею на небольшой площади колонна 
Траяна, стоящая и поныне, и по бокамъ две 
библютеки (F и Е); въ глубине стоялъ окру­
женный портиками храмъ Траяна. Сохрани­
лись абсида (О) и разрытая французами сред­
няя часть базилики (О). Кроме перечислен- 
ныхъ въ Риме былъ еще целый рядъ торговыхъ 
площадей — рынковъ; старейшими изъ нихъ 
были Ф. скотный (forum boarium), у Тибра, 
съ храмомъ и алтаремъ Геркулеса, и овощ- 
ный (forum holitarium), рядомъ со скотнымъ,

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI.

за воротами Серв1евой стены. Сводъ всехъ 
данныхъ о римскихъ fora и обширную лите­
ратуру отдельныхъ вопросовъ см. у О. Rich­
tera, «Topographie der Stadt Rom» (2 изд., 
Мюнхенъ, 1901,*,76—116 и 355—370), и Thede- 
nat, «Le forum Romain et les forums impś- 
riaux» (П., 1900, 2 изд.). Последшя данныя 
сведены въ возобновившихся съ 1902 г. 
«Topographische Jahresberichte» Hiilsen’a (пе­
чатаются въ «Mittheilungen des d. arch. Inst., 
Rom. Abth.»). Другие Ф. римскаго времени 
можно разделить на две категор!и: площади, 
возникппя помимо Рима, и те, которыя созда­
лись пли перестроились по римскому образцу. 
Римскому образцу главнымъ образомъ подра­
жали и вновь возникавпйе города провин- 
щй. Характернымъ примеромъ перваго рода 
площади можетъ служить главная площадь 
полу-осскаго города Помпей, второго — пре­
восходно сохранившаяся площадь африкан- 
скаго муницишя Thamugadi (Timgad).

Большой Ф. въ Помпеяхъ не былъ во время 
своего возникновешя релийознымъ центромъ 
осскаго города; это значеше имелъ древшй 
храмъ на помпеянскомъ акрополе, такъ наз. 
forum triangulare, въ южной части города. 
Большая площадь въ его западныхъ кварта- 
лахъ, близъ такъ наз. морскихъ воротъ, слу­
жила главнымъ образомъ торговымъ целямъ. 
Ф. Помпей прожилъ вместе съ городомъ длин­
ную истор!ю политической свободы, полити­
ческой зависимости, политическаго рабства 
и, наконецъ, политическаго равноправ!я съ 
Римомъ. Храмъ Аполлона и базилика (Ви С 
на плане III), древнЬйнпя здан!я Ф. до-рим- 
скаго времени, служить целямъ культа и тор­
говли свободнаго города; храмъ Юпитера, 
Юноны и Минервы (И) свидетельствуете о 
римскомъ владычестве; храмы обоготворен- 
ныхъ властителей (L и М) о политической 
равноправности на почве общаго безправ!я. 
Продолговатая прямоугольная area Ф. (А) 
сплошь вымощена камнемъ и окружена со 
всехъ сторонъ двухъ-этажными портиками, 
частью двойными, частью съ верхней галле- 
реею, частью безъ таковой. Портикъ на глав­
ной короткой стороне замененъ храмомъ 
Юпитера и двумя арками по его сторонамъ. 
Портики перестраивались, когда Помпеи были 
засыпаны; старые, выстроенные до римскаго 
владычества, вероятно были разрушены земле- 
трясешемъ 63 г. Центръ плошади былъ сво- 
боденъ; по сторонамъ у колоннъ стояли ряды 
почетныхъ статуй: у самыхъ колоннъ на длин- 
ныхъ сторонахъ nemie граждане (7), на техъ 
же сторонахъ несколько более вглубь — кон­
ные (6), на огромныхъ базахъ короткой сто­
роны, противолежащей храму (1 — 3) — оче­
видно, статуи императорскаго дома. Статуями 
императора и его семьи украшена была п 
большая тр!умфальная арка слева отъ храма 
(J). Ф. не былъ проезжимъ и могъ быть сплошь 
загороженъ, очевидно, въ целяхъ прекраще- 
шя туда доступа во время спектаклей. Зда- 
шя, окружающ!я Ф., частью релиНознаго, 
частью общественнаго, частью торговаго на- 
значешя; частныхъ здашй около него нетъ. 
Доминируете храмъ Юпитера, Юноны и Ми­
нервы — Капитол1й (Н). Его фронта напоми- 
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наете фронты храмовъ Цезаря и Кастора въ 
Риме: это отвесная террасса, съ боковыми 
входами, на террассЬ алтарь. Несомненно, 
что террасса храма была темъ местомъ, съ 
котораго говорили съ народомъ. Храмъ вы- 
строенъ былъ или немедленно передъ завое- 
BaBieMb Суллы, или немедленно после него; 
сохранился сравнительно хорошо вплоть до 
базъ культовыхъ статуй. На западной стороне 
Ф. имеются две неболытя комнаты (F и F), 
открывающаяся на улицу — можетъ быть го­
родская казна; далее помещен!е Е — обще­
ственный удобства, портикъ D, назначенный, 
вероятно, для торговыхъ целей, п большой 
храмъ Аполлона (С), въ нише стены кото­
раго стояли и стоять общественный меры 
города. Храмъ Аполлона принадлежитъ очень 
древнему времени, на что указываете укло- 
неше его отъ оси Ф.; посл'е землетрясешя 
63 года онъ былъ совершенно переделанъ. 
Войти въ храмъ можно было и съ Ф., и съ 
улицы, на которую онъ выходилъ своей ко­
роткой стороной. Весь храмъ окруженъ двухъ- 
этажными портиками; передъ ними алтарь и 
солнечные часы на колонке; внутри еще 
стоите база статуи божества. Во дворе 
храма 6 постаментовъ разныхъ боговъ, ста­
туи которыхъ находятся въ музее въ Неаполе: 
Венера и Гермафродите, Аполлонъ и Арте­
мида, Гермесъ и Мая (последняя не найдена). 
Остальную часть западной стороны занимаете 
фронте базилики (В), выстроенной во вся- 
комъ случае до 78 г. до Р. Хр.: это — про­
долговатое крытое здаше въ три нефа, съ пор­
тиками. Въ глубине базилики трибуналъ; пе­
редъ входомъ въ нее такъ назыв. халкидикъ. 
Освещалась базилика черезъ колоннаду, по­
ставленную на низкихъ боковыхъ стенахъ. 
Высота этой стены и колоннады равнялась 
высоте внутреннихъ колоннъ. Въ глубине ба­
зилики, въ центральномъ нефе, стоите поста­
менте конной статуи. Первое здаше на вост, 
стороне Ф. — это рынокъ съестного, macel­
lum (К). Рынокъ выстроенъ былъ незадолго 
до землетрясешя. Онъ представляете изъ 
себя открытый дворъ, окруженный портиками. 
Вся южная сторона занята лавками; рядъ 
ихъ имеется и на сев. стороне, но выходятъ 
не въ здаше, а на улицу (3). Посредине зда- 
шя колодезь и надъ нимъ родъ шатра на ко- 
лоннахъ, поставленныхъ на базы (7). Здесь 
чистили покупаемую рыбу. Въ глубине боль­
шая мясная лавка (4) и залъ для жертвен- 
ныхъ пирушекъ, вероятно какого-нибудь кол- 
лепя, которому поручена была поддержка 
культа въ капелле (6); между ними въ центре 
капелла (5), где почитались члены царствую- 
щаго дома; две статуи ихъ—Октавш, сестры 
Августа, и Марцелла, ея сына—найдены въ 
нишахъ капеллы. Рядомъ съ macellum ши­
роко открытое въ портикъ Ф. здаше, пред­
ставлявшее изъ себя открытый дворъ, окру­
женный нишами — съ боковъ четыреуголь- 
ными, въ глубине круглой (Е). Ниши были 
крытыми; весьма вероятно предположевде 
Мау, что въ центральной было святилище 
Ларовъ и Августа, въ боковыхъ—статуи бо­
говъ. Рядомъ стоите маленьк!й храмикъ (М); 
алтарь передъ храмикомъ представляетъ жер- 

I твоприношеше въ честь императора, какъ по- 
казываютъ дубовые венки на бокахъ алтаря. 
Судя по постройке, здаше относится ко вре­
мени после землетрясешя; почитаемымъ 
имиераторомъ могъ быть только Веспас1анъ. 
Следующее здаше (N), выстроенное Евма- 
xiefl, общественной жрицей, и ея сыномъ въ 
честь Соглаая царствующаго дома (въ пер­
вые годы Тибер1я), состоите, согласно строи­
тельной надписи, пзъ халкидика — входнаго 
портика (1—2), центральнаго двухъ-этажнаго 
портика съ нишами въ глубине и крытымъ 
ходомъ вокругъ портика—crypta (4). Въ цен­
тральной нише (3) найдена статуя Евмах1и, 
посвященная валяльщиками; это даетъ право 
предположить, что здаше было чемъ-то въ 
роде центральнаго рынка одежды и матер!й, 
местомъ собрашя и деятельности коллепя 
фуллоновъ. Въ халкидике, въ нишахъ стены, 
стояли, по образцу Августовскаго Ф., статуи 
и бюсты знаменитыхъ людей римскаго прош- 
лаго, съ соответственными надписями. Послед­
нее здаше вост, стороны—небольшой дворъ 
(О), внутреннее расположеше котораго даете 
возможность предположить, что здесь голосо- 
валъ народъ. На второй узкой стороне Ф., 
противъ храма Юпитера, три здашя съ ни­
шами и богатымъ внутренвимъ убранствомъ 
(PQR), вероятно присутственный места пом- 
пеянскихъ магистратовъ и место заседашй 
муниципальнаго совета. На Ф. Помпей сосре­
доточивалась вся ихъ общественная жизнь, и 
обыденная, и праздничная. Обыденную жизнь 
изображаюте фрески одного дома, на кото­
рыхъ представленъ Ф. и сцены изъ его жизни. 
Туте и разнообразные торговцы, и лица, чи- 
тающ!я афишу, и играюпця дети, и обществен­
ный писецъ, и наказаше школьника. Празд­
ничную жизнь иллюстрируютъ намъ рельефы 
сакральнаго содержашя, съ изображешемъ 
торжественныхъ жертвенныхъ процесый, и 
афиши, говорящ!я о предстоявшихъ развле- 
чешяхъ гражданъ на Ф. О помпеянскомъ Ф. 
см. книгу А. Май «Pompei in Leben und Kunst» 
(Лиц., 1900, 39—114) и его же многочислен­
ный статьи въ «Romische Mittheilungen». Не­
сколько удачныхъ реставраций въ «Architek- 
tonische Studien» Иванова, т. II,и у Wei- 
chardPa, «Pompei vorihrer Zerstorung» (1898). 
Библшграфпо—въ библйграфическихъ отче- 
тахъ Маи въ техъ же «Romische Mittheilun- 
gen».

Не какъ Ф. Помпей и Рима, въ течете не- 
сколькихъ вековъ, а сразу возникъ Ф. римскаго 
муницитя въ Африке—Thamugadi (планъ IV). 
Весь онъ выросъ немедленно после того, какъ 
Траянъ даровалъ городу зваше колоши. Широ­
кую почти квадратную area (А) окружаюте пор 
тики со всехъ сторонъ; у ихъ поднолия, какъ 
и въ Помпеяхъ, базы статуй, пешихъ и кон- 
ныхъ, частныхъ лицъ и императоровъ. Въ 
стене портика, и внутрь, и наружу на улицу, 
рядъ помещешй, изъ которыхъ часть вероятно 
занимали лавки, часть, можетъ быть, scholae— 
места' заседашй городскихъ кур!й, организо- 
ванныхъ коллепально. Около агеа Ф. имеется 
лишь небольшое количество здашй торговаго 
и политическаго характера и, какъ кажется, 
ни одного храма. Это объясняется темъ, что
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въ Thamugadi Капитолй получилъ отдельное | юрисдикщи церкви въ перюдъ вселенскпхъ 
видное место. Главнымъ здатемъ Ф. была i соборовъ» (1884); его же, «Къ вопросу о тай- 
кур!я—С, на стенахъ которой найдены списки ной исповеди и духовникахъ въ восточной
декурюновъ IV в. по Р. Хр. Выстроена была 
курхя въ 116 или 117 г. по Р. Хр. Рядомъ съ 

церкви». II. г.

itypiefl, несколько впереди, вдвинута въ пор­
тики платформа-трибуна, чтобы говорить съ 
народомъ, украшенная двумя статуями Вик- 
тор!и. Сзади нея небольшое четырехугольное 
здате, можетъ быть храмикъ (О). Рядомъ съ 
нимъ здате С1, которое, по аналопи съ Пом­
пеями, можно считать присутственнымъ ме- 
стомъ магистратовъ. На стороне монументаль- 
наго входа съ улицы, со входомъ изъ портика 
улицы, имеются роскошно устроенный удоб­
ства—К Противъ куры на" второй короткой 
стороне Ф. расположена базилика (В), обер­
нутая къ Ф. длинной стороной. Входили въ 
нее съ Ф. На другой длинной (южной) сто­
роне 5 лавокъ. На короткихъ сторонахъ три 
абсиды, вероятно для трибуналовъ, п отдельное 
помещете, можеть быть храмикъ правящему 
дому, съ четырехугольной нишей. Подробности 
см. въ большой работе Boeswillwald, Cagnat 
etBallu, «Timgad» (Пар., 1891 сл.); Thedenat, 
ст. «Forum» въ Daremberg et Saglio, «Diet, 
des ant.» (1316 — 1318); Boissier, «L’Afrique 
romaine» (2 изд., 175 сл.); Gsell, «Les monu- 
ments antiques de TAlgerie» (Парижъ, 1901,
121 сл.). М. Ростовцевъ.

Фирунь Hii-biiiiiin (Forum externum) 
и Ф. внутренней (Forum internum). — Подъ 
внешнимъ Ф. въ западно-католической литера­
туре разумеется судъ церкви, производимый по 
преступлетямъ формально, т. е. облекаемый 
въ процессуальный формы, подъ внутреннимъ 
—внутрешйй судъ совести, то отожествляемый 
съ судомъ на исповеди, то понимаемый въ 
более широкомъ смысле. Если, напр., два лица, 
вступивипя въ бракъ при существовав!!! между 
ними близкаго родства, неизвестнаго посто- 
роннимъ, просятъ епископа о диспенсащп (см.) 
и если таковая дается, то она называется dis­
pensatio pro foro interno, хотя тутъ дело идетъ 
не объ исповеди и не о сакраментальномъ 
разрешены отъ греховъ. Параллелизмъ Ф. 
внешняя и Ф. внутренняго исторически объ­
ясняется древне-церковной дисциплиной, ко­
торая требовала открытой исповеди въ тяж- 
кихъ грЬхахъ и связывала съ последнею про- 
хождев!е открытаго покаятя, какъ необхо­
димое ycioBie для разрешетя отъ содеяннаго 
греха. Позднее открытая исповедь греховъ пе­
рестала практиковаться и открытый судъ сталъ 
отрешаться отъ сакраментальнаго характера; 
но на Западе сделался обычнымъ паралле­
лизмъ открытаго покаятя за явные грехи и 
тайнаго покаятя за тайно-исповеданные гре­
хи: и тому, и другому усвоилась одна п та 
же цель — удовлетворите оскорбленной rpb- 
хомъ правде Бож1ей. На Востоке также су- 
ществовалъ взглядъ на исповедь, какъ па Ф., 
судъ, но здесь это зависело не отъ паралле­
лизма тайнаго п публичнаго покаятя (по­
следнее весьма рано вышло изъ употреблетя), 
а отъ переноса, особенно Вальсамономъ, 
на исповедь тЬхъ каноновъ, которые были 
разсчитаны на публичное покаяте. См. Н. 
Суворовъ, «•Объемъ дисциплинарная суда и

Фир<1>а[)и1иръ (Forfarshire)—графство 
въ средней Шотландш, у НЬмецкаго моря. 
2306 кв. км. 277 тыс. жителей. Состоитъ 
изъ 4 разнохарактерныхъ областей: неплодо­
родной гористой части (Braes of Angus), про­
резываемой живописными и плодородными до­
линами, холмистой и плодородной области 
Strathmore, покрытой песчаникомь области 
Sidlaw и плодородной прибрежной равнины. 
Реки: Северный и Южный Эскъ, Исла и 
Динъ-Ватеръ. Пахатныя земли занимаютъ 40°/о, 
пастбища 5%, леса 6% всей поверхности: 
остальныя—неудобныя земли. Скотоводство, 
рыболовство. Производства кожевенное, по­
лотняное, парусное, кораблестроете.

Фор<>»а|>ъ (Forfar)—главный городъ шот- 
ландскаго графства Форфартиръ; 12 тыс. 
жит. Ратуша, библютека. Производство по- 
лотняныхъ изде.пй и особой обуви (brogues).

Ф<»р>»э (Pierre-Alexandre Forfait)—ин- 
женеръ, депутата въ законодательномъ со- 
бранш, род. въ 1752 г. Сначала онъ былъ 
инженеромъ въ Бресте, а съ 1787 г. строилъ 
пакетботы какъ торговые, такъ и пассажир- 
citie, предназначавпйеся для сношетй съ 
Америкой. После завоеватя Бельгш и Гол- 
ланды онъ былъ назначенъ инспекторомъ бе- 
реговъ въ этихъ странахъ и устроилъ воен­
ный порть въ Антверпене. Возвратившись во 
Франщю, Ф. поставиль своею целью сделать 
Сену судоходной отъ Гавра до Парижа, для 
чего пзеледовалъ течете этой реки. Бона­
парта призвалъ его въ морское министерство 
и назначилъ генеральнымъ инспекторомъ фло- 
тил!и, приготовленной для десанта въ Англ1ю. 
Онъ умеръ въ 1807 г., побывавъ морскимъ 
префектомъ въ Гавре и Генуе.

Форхгамиерь (1оганнъ-Георгъ Forch- 
hammer)—геологъ, род. въ 1794 г., съ 1835 г. 
былъ профессоромъ минералогии въ копен- 
гагенскомъ университете, умеръ въ 1865 г. въ 
Копенгагене; работалъ главнымъ образомъ по 
геогнозш Даши. Изъ его ученыхъ работъ 
наиболее выдаюпцяся: «Krystallographie» (Ко­
пенгагенъ, 1833); «Danmarks geognostiske 
Forhold» (Копенгагенъ, 1835); «Bidrag til 
Skildringen af Danmarks geographiske For­
hold» (тамъ же, 1837) и «On the compo- 
sition of scawater indifferent parts of the 
ocean» (1864).

Фо px гаммеръ (Петръ - Вильгельмъ 
Forchammer) — археологъ (1801 — 94); былъ 
профессоромъ классической фидолопи въ 
Киле, где основалъ археологичестй музей. 
Въ 1868 — 70 гг. былъ членомъ прусскаго 
ландтага, въ 1871—73 г. германскаго рейхс- 

’ тага; съ 1874 г. былъ депутатомъ кильскаго 
1 университета въ палате господъ. Его сочи- 
нетя касаются большею частью топографы 
и миеологш. Къ первой относятся: «Helle- 
nika» (Берл., 1837, т. 1); «Topographie von 
Athen» (Киль, 1841); «Beschreibung dor Ebene 
von Troja», съ картой (Франкф. на Майне, 
1850); «Topographia Thebarum heptapylarum» 
(Киль 1854); «Halkyonia» (Берл., 1857). Въ

22*
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своихъ произведешяхъ миеологическаго со- 
держашя онъ старается свести гречесгае миеы 
къ явлешямъ природы, особенно воды. Сюда 
относятся: «Achill» (Киль, 1853), где онъ объ- 
ясняетъ Троянскую войну зимней борьбой сти­
хий; «Die Grtindung Rom’s» (тамъ же 1868); 
«Daduchos. Einleitung in das Verstandniss der 
hellenischen Mythen, Mythensprache und my- 
thishen Bauten» (тамъ же, 1875); «Die Wan- 
derungen der Inachostochter Jo» (тамъ же 
1880); «Prolegomena zur Mythologie ais Wis- 
senschaft und Lexikon der Mythensprache» 
(тамъ же, 1891); «Erklarung der Ilias» (Киль, 
1884, 2 изд. 1888)) «Homer. Seine Sprache, 
die Kampfplatze seiner Heroen und Gotter in 
der Troas» (тамъ же, 1894).

Fnrzando, или forzato, или sforzando. 
или sforzato (сокр. sf. или sfz.)—музыкальный 
терминъ, требуюпцй, чтобы та нота,' надъ кото­
рой онъ поставленъ, была внезапно усилена.

Ф»рща д'Урбаиъ (Агриколь - Жо- 
зефъ-Франсуа-Ксавье-Пьерръ-Еспри-Симонъ- 
Поль - Антуанъ, маркизъ де-) — французсюй 
математикъ, историкъ и археологъ (1756— 
1843). Множествомъ именъ, данныхъ ему при 
крещеши, обязанъ своимъ многочисленнымъ 
воспр!емникамъ, которыми были всЬ члены 
магистрата города Авиньона. Ф. состоялъ въ 
военной служба до начала револющи. За свои 
ученыя заслуги въ областяхъ археологи и 
исторш былъ избранъ въ члены академш 
«надписей п изящной литературы». По мате­
матике и вообще наукамъ физико-математи- 
ческимъ Ф. издалъ между прочимъ: «Discours 
sur les nomhres polygones, figures et pyramidaux 
de tous les ordres» (Пар., 1795); «Historie 
d’Aristarque de Samos suivie de la traduc- 
tion de son ouvrage: sur les distances du soleil 
et de la lune» (тамъ же, 1810); «Principes des 
Sciences mathematiques etc.» (тамъ же, 1811). 
Въ III томе «Истории математики» Монтюкла 
Ф. принадлежала истор!я оптики. Кроме того 
онъ былъ сотрудникомъ новаго издашя книги 
«Art de verifier les dates» п далъ рядъ со­
чинешй no исторш, археологи и другимъ 
связаннымъ съ ними наукамъ. В. В. В.

Фврчеллп» (Эгид1о Forcellini, 1688— 
1768) — итальянский лексикографъ; былъ про­
фессоромъ семинари въ Падуе. Его громад­
ная заслуга — издаше «Lexicon totius latini­
tatis», который былъ имъ начать вместе съ 
Фаччолани въ 1718 г. и законченъ въ 1753 г., 
но напечатанъ лишь после его смерти (Падуя, 
1771, 5 т.; 2 изд. 1805). Этотъ лексиконъ легъ 
въ основаше всехъ позднейшихъ латинскихъ 
словарей. Изданъ Коррадонп (со статьями 
Клотца, Дедерлейна, Фрейнда и др., Падуя, 
1858 г. и сл.) п де Витомъ (Прато, 1858 — 
80, 6 т.; въ виде дополнешя къ нему «Totius 
latinitatis onomasticon», Прато, 1862 и сл.). Ср. 
Феррари, «Vita Aegidio Forcellini» (Прато, 
1792).

Форчюнъ (Робертъ Fortune) — англи!- 
CKift ботаникъ-путешественникъ (1812—80). 
Въ 1842 г. онъ былъ назначенъ суперинтен- 
дентомъ отдела теплицъ королевскаго обще­
ства садоводства въ ЧисвикЕ Въ 1843 г. онъ 
былъ посланъ обществомъ въ Китай для сбора 
растешй. Въ 1847 г. напечатано его сочинеше: 

«Three years’ wandering in the northern pro- 
vinces of China». Въ 1846 г. назначенъ за- 
ведуюшимъ ботаническимъ садомъ общества 
аптекарей въ Челси (Chelsea), но въ мак 
снова отправился въ Китай, откуда въ 1851 
г. вернулся въ Калькутту съ значительнымъ 
числомъ молодыхъ чайныхъ кустовъ. Это пу- 
TemecTBie описано пмъ въ «A journey of the 
Tea countries of China» (Лондонъ, 1852, съ 
17 табл.). Въ 1852 г. онъ отправился въ трепй 
разъ въ Китай, при чемъ посетилъ и Формозу. 
Въ 1857 г. появилась его работа: «A residence 
among the Chinese, Inland, on the coast, and 
at sea». Четвертое путешеств!е, уже по по- 
ручен!ю американскаго правительства, совер- 
шилъ съ 1858 г. по 1862 г. въ Китай и Япошю 
и описалъ его въ «Yeddo and Peking, a nar­
rati ve of a journey to the capitals óf Japan 
and China» (1863). B. Tp.

Фориыагь — маленькая прикрашиваю­
щая нота (см. Cambiata), поставленная на 
разстояши тона или полутона передъ гармони­
ческой. Ф. бываетъ долий (длинный) и корот- 
шй. Долпй Ф. обозначается нотою вдвое мень­
шей длительности противъ следующей; пе­
редъ целой гармонической нотой форшлагъ 
пишется въ виде уменьшенной половинной, 
передъ гармонической половинной нотой ста­
вится Ф. въ виде четверти, передъ чет­
вертью—въ виде осьмой. Маленькая нота Ф. 
отнимаетъ половину длительности отъ после­
дующей ноты: напр. Ф. въ виде четверти и 
следующая за нимъ половинная исполняются 
какъ две четверти. Когда Ф. поставленъ 
передъ нотой съ точкой, ббльшая длитель­
ность придается Ф., а главная нота сохра- 
няетъ только длительность точки. Коротк1й 
или быстрый Ф. состоитъ изъ прикрашиваю­
щей ноты, обозначаемой маленькой осьмушкой 
съ перечеркнутой вверху шейкой. Испол­
няется очень быстро и не отнимаетъ много 
длительности отъ главной ноты. Двойной Ф. 
или Doppelschlag состоитъ изъ двухъ малень- 
кихъ нотъ передъ главной. Онъ пишется въ 
виде двухъ маленькихъ шестнадцатыхъ и трид­
цать вторыхъ. Шейки ноть Ф. всегда ста­
вятся сверху. Первая нота Ф. получаетъ ак- 
центъ. Н. С.

<1><>р ь (морск.)—см. Фока.
Форъ (Анри-Огюстъ Faure)—французский 

математикъ; род. въ 1825 г. Въ 1845 г. всту- 
пилъ въ парижскую политехническую школу, 
изъ которой былъ выпущенъ въ военную 
службу. Временно былъ профессоромъ воен­
ной школы въ Гренобле. Учено-литературная 
деятельность Ф. началась въ 1845 г. сочи- 
нешемъ «Essai sur la theorie et Pinterpróta- 
tion des quantites dites imaginaires» (Пар.) 
и въ «Nonvelles annales de mathematiqnes» 
статьей: «Lieu des intersectione successives 
des ellipses ayant un diametre donne etc.» 
(IV). Въ томъ же журнале изъ другихъ 
его статей назовемъ: «Transform. d.' pro- 
prietes metriques des figures» (XVII — XIX, 
1858—60); «Polygones reguł, spher. etc.» (XIX, 
1860); «Sur les coordonneds trilineaires» (II, 
1863); «Equation de 3 degre et equat. de 10 
degre de Jacobi» (III, 1864); «Interprćtation 
geom. des coeffic. des variables dans les equa- 
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tions des courbes et des surfaces de 2 ordre» 
(V, 1866); «Courbes et surfaces de 2 ordre» 
(тамъ же); «Theorie des indices par rapport 
a une courbe et une surface de 2 degre» 
(XI, 1872); «Theor. de geom.» (тамъ же); «Ex­
press. du volume de cert, tetraedres» (XX, 
1881). Въ «Bulletin de la societe statistique 
dTsere» напечаталъ: «Transformation des pro- 
priśtćs metriques des figures a 1’aide de 
1’homologie» (I et II, 1869 — 71); «La double 
projection» (II, 1870—71); въ «Memoires de 
FAcademie des Sciences de Montpellier»: 
«Transformation des courbes» (II, 1851 — 54) 
и пр. Въ виде отдельны хъ издан! ii вышли въ 
светъ «Recueil de thśoremes relatifs aux sec- 
tions coniques» (П., 1867) и «Theorie des in­
dices» (тамъ же, 1878). В. В. Бобынинъ.

Форъ (Жанъ-Батистъ Faure)—известный 
французски! певецъ-баритонъ, род. въ 1830 г. 
Въ детстве пФли сопрановый парки въ цер- 
ковныхъ хорахъ, затЬмъ пелъ въ хоре италь­
янской оперы; въ 1852 г. дебютировалъ въ 
Opera-Comique, въ 1861 г.—въ Grand-Opera. 
Выдающимися париями Ф. были Вильгельмъ 
Телль, Нелюско въ «Африканка», Моисей и 
особенно Донъ-Жуанъ. Онъ пелъ въ Poccin, 
Америке, Лондон!;, Белычи съ неменьшимъ 
успехомъ. Голосъ его былъ обширный, звуч­
ный, ровный во всехъ регистрахъ, безуко­
ризненной пнтонащи; онъ обладалъ, притомъ 
живыми артистическимъ талантомъ. Какъ 
композиторъ, Ф. прюбрелъ известность ду- 
этомъ «Crucifixus». Н. С.

Форъ (1осифъ-Дезифе-Феликсъ Faure, 
1780—1859)—французстй политический дея­
тель: изучалъ право въ Париже, съ 1811 г. 
служить въ судё въ Гренобле, подъ конецъ 
былъ его президентомъ, съ 1836 г. членъ 
кассащоннаго суда. Въ 1828 г. избранъ въ 
палату депутатовъ, где занялъ место на ле­
вой; въ 1830 г. былъ въ числе подписавшихъ 
адресъ 221. Сохранилъ депутатское зваше 
и после 1юльской револющи, сторонникомъ 
которой онъ былъ. Въ 1832 г. назначенъ пэ- 
ромъ. См. «Notice sur le president Felix Fa­
ure» (Гренобль, 1859).

Форъ (Франсуа-Феликсъ Faure, 1841— 
1899) — французслОй политически деятель, 
сынъ содержателя небольшой обойной ма­
стерской въ Париже; получилъ коммерческое 
образовате въ училище гор. Бове (департ. 
Уазы), потомъ служилъ въ различныхъ тор- 
говыхъ фирмахъ, обнаружилъ коммерчестая 
способности, быстро составилъ себе состоя- 
Hie и основалъ большую кожевенную фирму 
въ Гавре, ведшую торговлю съ Южной Аме­
рикой, Герматей и др. Въ августе 1870 г. 
избранъ членомъ муниципальнаго совета гор. 
Гавра, а 4 сент. (после падетя имперги)— 
помощникомъ мэра; въ этой должности, 
вместе съ мэромъ Гилльмармъ, организовалъ 
укреплеше гор. Гавра, потомъ снарядилъ въ 
Гавре батальонъ добровольцевъ, во главе ко­
тораго принялъ учасйе въ войне; ездилъ, по 
поручение Гамбетты, въ Англпо для закупкп 
оруж!я. Во время коммуны съ теми же до­
бровольцами сражался на стороне прави­
тельства. Въ 1874 г. министерство Брольи, 
за его республикански убЬждешя, лишило 

его звашя помощника мэра. Въ 1875 — 94 
гг. Ф. былъ членомъ, потомъ президентомъ 
торговой палаты въ Гавре. Въ 1881 г. из­
бранъ въ Гавре въ палату депутатовъ и пе­
реизбранъ въ 1885, 1889 и 1893 гг. Онъ 
былъ сторонникомъ «республики либеральной, 
терпимой, открытой для всехъ и покрови­
тельствующей всемъ интересамъ», какъ гла­
сила его избирательная программа 1876 г., 
когда онъ впервые неудачно выступалъ кан- 
дидатомъ. Его программная речь 1893 г. гла­
сила: «Конечно, мы не реакщонеры, мы ли­
бералы, мы люди прогресса и хотимъ идти 
впередъ; но мы должны отвергнуть налоги 
на доходы и ренту такъ же, какъ пересмотръ 
конститущи и отделете церкви отъ государ­
ства. Чтобы упрочить финансовое положеше 
республики, нужно удерживаться отъ иреждо- 
временныхъ налоговъ и стремиться къ серь­
езной экономш въ расходахъ посредствомъ 
упрощешя административной машины». Въ 
палате онъ прпмкнулъ къ сторонниками Гам­
бетты, который его зналъ и ценилъ съ 1870 г. 
Во время министерства Гамбетты (1881—82) 
Ф. былъ товарищемъ министра колошй и тор­
говли (Рувье); во второмъ кабинете Ферри 
1883—85 гг. и 1-мъ Тирара въ 1887—88 гг. 
онъ занимали постъ товарища министра ко­
лошй и морского. Въ качестве депутата онъ 
выступалъ особенно охотно по вопросами, 
такъ или иначе затрогивающимъ интересы 
торговли, и они находили въ немъ всегда го- 
рячаго защитника. Онъ голосовали за дого­
воры съ железными дорогами (см. Рейналь), 
проведенные министерствомъ Ферри, за со- 
хранеше франц, посольства при Ватикане, 
противъ распространешя всеобщаго голосо- 
вашя на сенатсюе выборы, противъ изгнашя 
изъ Франшп принцевъ (1886), противъ пере­
смотра конститущи (1888). Въ ноябре 1893 г. 
онъ избранъ вице-президентомъ палаты депу­
татовъ. Въ мае 1894 г. Ф. вступили во 2-й 
кабинета Дюпюи на должность морского ми­
нистра. Вместе съ военными министромъ 
Мерсье они должени быль организовать ма­
дагаскарскую экспедищю, и значительная доля 
ответственности за ея неудачи падала на него. 
Во время этого министерства произошло пер­
вое осуждеше Дрейфуса, благодаря давлешю. 
произведенному генераломъ Мерсье на судей; 
вопросъ о томъ, было ли это известно Ф., 
много обсуждался въ печати, но не можетъ 
считаться безусловно разрешенными. После 
отставки Казим1ра Перье (1895) главными 
кандидатами на постъ президента республики 
явились Бриссонъ, какъ кандидатъ радика- 
ловъ, и Вальдекъ Руссо, какъ кандидатъ кон­
сервативной стороны конгресса; между ними 
былъ выставленъ и Ф., тогда еще не доста­
точно известный п потому не возбуждавший 
антипайи ни на правой, ни на левой сто­
роне конгресса. На первой баллотировке Ф. 
получилъ 244 голоса изъ 787; Вальдекъ Руссо 
отказался отъ дальнейшей борьбы и рекомен- 
довалъ своимъ сторонникамъ подавать голоса 
за Ф.; последшй былъ избранъ на перебал­
лотировке 430 голосами изъ 800. Въ качестве 
президента республики Ф. первое время дер­
жался въ предоисанныхъ конститушей рам- 
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кахъ; принявъ отставку кабинета Дюпюи, онъ 
обратился съ предложешемъ составить новый 
къ несимпатичному ему Буржуа, и только по­
слк его отказа — къ Рибо, а послЬ падешя 
кабинета послЬдняго—опять-таки къ Буржуа. 
ВмЬстЬ съ тЬмъ онъ ввелъ въ Елисейскомъ 
дворцк этикетъ почти королевскихъ дворовъ, 
необычный до ткхъ поръ во Франщи, и тре- 
бовалъ строгаго его соблюдешя; онъ считалъ 
недостойнымъ себя появляться на различныхъ 
торжествахъ рядомъ съ премьеромъ пли пре­
зидентами палатъ, вездЬ стараясь подчеркнуть 
свое особенное значеше, какъ главы государ­
ства. Въ особенности ркзко стали обнаружи­
ваться эти черты послЬ поскщешя Парижа 
императоромъ Николаемъ П-мъ и императри­
цей въ 1896 г. Это посЬщеше явилось резуль- 
татомъ и выражешемъ сближешя Франщи 
съ Росшей, надъ которымъ работали прави­
тельства до него и при немъ; онъ самъ былъ 
дЬятельнымъ сторонникомъ сближешя. Въ 
1897 г. Ф. отдалъ визитъ русской император­
ской четЬ. ПослЬ падешя кабинета Буржуа, 
въ апрЬлЬ 1896 г., Ф. призвалъ къ власти 
кабинетъ Мелина, продержавгшйся до Боня 
1898 г., затЬмъ въ ноябрь 1898 г. — Дюпюи 
(3-й кабинетъ). Во время начавшейся при 
кабинетЬ Мелина агитащи за пересмотръ 
дЬла Дрейфуса, Ф. явно покровительствовалъ 
противникамъ пересмотра; онъ настоялъ, что­
бы за ген. Цурлинденомъ было сохранено 
вл1ятельное положеше парижскаго военнаго 
губернатора, когда Цурлинденъ вышелъ изъ 
кабинета изъ-за дрейфусовскаго дЬла; онъ 
поддерживалъ военнаго министра Шануана 
противъ Бриссона въ стремлеши послЬдняго 
къ пересмотру. 16 февраля 1899 г. Ф. скоро­
постижно умеръ отъ удара, оставивъ Фран- 
цпо въ состояши кризиса. Его преемникомъ 
былъ Лубе. Ф. написалъ: «Le Havre en 1878» 
(Гавръ, 1879), «Les budgets contemporains: 
Budgets de Да France depuis 20 ans et des 
principaux Etats d’Europe depuis 1870» (Пар., 
1887). См. анонимную брошюру: «M. Felix 
Faure, Prśsident de la Republique franęaise» 
(Гавръ, 1896) и книгу E. Maillard, «Le pre- 
sident Felix Faure, sa vie commerciale, ad­
ministrative et politique, sa presidence 1895 
—96» (Пар., 1897): обЬ представляютъ собою 
панегирики; вторая цЬнна фактами и выдерж­
ками изъ рЬчей Ф. 13. В—въ.

Форъ-штевепь или форштевень — 
брусъ, образующей носовую оконечность суд­
на; въ деревянныхъ корабляхъ составляетъ 
продолжеше киля, соединяясь съ послЬднимъ 
замками, какъ и киль; состоитъ изъ нЬсколь- 
кихъ частей (у большихъ судовъ, гдЬ его нель­
зя выдЬлать изъ одной штуки дерева). На 
металлическихъ судахъ представляетъ собою 
или полосу, или массивную литую или кован­
ную часть.

Фисброкъ (Thomas Dudley Fosbroke, 
1770—1842) — англ!йсюй археолога и исто- 
рикъ; былъ священникомъ и все свое сво­
бодное время посвящалъ заняиямъ археоло- 
riefi и истор1ей. ГлавнЬйпие его два труда: 
«British Monachism» (Л., 1802, 2 изд., 1817 и 
3 изд. 1843) и «Encyclopaedia of Antiqui- 
ties» (Л., 1825 и 1840).

Фоегеиптъ (роговой свинецъ, керазинъ) 
—очень рЬдшй мпнералъ тетрагональной си­
стемы. Химичесюй составь (РЬС1)2С0я.

Фосген-i» (хлорокись углерода, химич. 
Формула СССР)—газъ, полученный въ 1811 г. 

эви при соединевди окиси углерода СО 
и хлора С12 подъ вл!яшемъ освЬщешя. 
СмЬшанные въ равныхъ объемахъ хлоръ и 
окись углерода на яркомъ солнечномъ свЬту 
энергично соединяются и реакщя сопровож­
дается выдблешемъ тепла и свЬта (отсюда и 
назваше Ф. отъ —свЬтъ): С0-|-С12=С0С12; 
на разсЬянномъ солнечномъ свЬту реакщя 
идетъ медленно, а въ темнотЬ, при обыкновен­
ной температурь, она совсЬмъ прекращается. 
КромЬ указаннаго npieMa, Ф. получается мно­
гими другими способами: при пропускали 
смЬси хлора п окиси углерода черезъ губ­
чатую платину или животный уголь, смЬси 
окиси углерода и четырехлористаго угле­
рода CCI4 черезъ пемзу при 400°, при нагрЬ- 
ваши СС14 съ фосфорнымъ ангидридомъ Р2О5 
при 200—210° (при этомъ избытокъ Р2О5 
уменьшаеть выходъ Ф.), съ сЬрнымъ ангид­
ридомъ, или съ окисью цинка ZnO при 200°, 
при пропусками СО черезъ пагрЬтую пяти­
хлористую сурьму SbCl5 или накаленный хло­
ристый "свинецъ РЬС12, при сухой перегонкЬ 
трихлоро-уксусныхъ солей, вообще при мно­
гихъ реакщяхъ, гдЬ возможно одновременное 
образовало хлора и окиси углерода. Для 
лабораторнаго получешя Ф., по Патерно, по- 
ступаютъ слЬдующимъ образомъ: берутъ сте­
клянную трубку 1,5 стм. въ д!ам. и 40 стм. 
длиной, наполняютъ ее толченымъ животнымъ 
углемъ и пропускаютъ смЬсь хлора съ окисью 
углерода; такъ какъ реакщя сопровождается 
выдклешемъ большого количества тепла (по 
Вертело 18,8 к. на С0+С12, а по Томсену 
26,1 к.), то трубку охлаждаютъ мокрой тряп­
кой. УчасПя солнечнаго свЬта не требуется. 
По Вильму и Вишину, впускаютъ на солнеч­
номъ свЬту хлоръ и окись углерода въ стек­
лянный баллонъ въ 10 л. (бЬлаго стекла) по 
двумъ трубкамъ, идущимъ до дна; газъ затЬмъ 
проходить въ другой такой же баллонъ, гдЬ 
реакщя и заканчивается. Ф. безцвЬтны-й газъ 
при обыкновенной температурЬ; при охлаж- 
деши онъ сгущается въ жидкость, кипящую 
при 4-8°. Ф. растворяется въ бензолЬ и мно­
гихъ др. углеводородахъ, въ кристаллической 
уксусной кислотЬ. Вода растворяете 1—2 об. 
Ф. и медленно разлагаете его; при нагрЬва- 
ши разложеше идетъ скорЬе съ образова- 
шемъ хлористаго водорода и углекислоты 
COCI2 + Н2О = 2НС1 -|- СО2. При нагрЬваши 
различные металлы, напр. мышьякъ, сурьма, 
олово, цинкъ и др. отнимаютъ отъ Ф. хлоръ 
и выдЬляютъ СО. Съ абсолютнымъ спиртомъ Ф. 
даетъ этилъ-хлорокарбонатъ, съ гликолемъ— 
соотвЬтственное этиленное производное; дЬй- 
ствуя на амины, онъ даетъ продукты замЬщешя 
мочевины, съ амм!акомъ и хлористымъ аммо- 
шемъ Ф. даетъ хлоропроизводныя мочевины, 
фенолъ при 140°—150° имъ превращается въ 
хлороксикарбонате u карбонате; тимолъ и 
крезолъ въ соотвЬтственные хлорооксикарбо­
наты. Ф., индифферентный къ углеводородамъ 
при обыкновенныхъ услов!яхъ, подъ вл1ян1емъ 
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хлористаго алюмишя вступаетъ въ ними въ 
реакщю, напр. съ бензоломъ онъ даетъ бензо- 
фенонъ u хлористый бензоилъ и пр.

С. Вуколовъ. Д.
Фосильонъ (Adolf-Jean Focillon, 1823— 

1890)—французский натуралисты Съ 1846 по 
1868 г. преподавалъ физику и естественныя 
науки въ College Louis-le-Grand и затбмъ 
былъ директоромъ новой муниципальной шко­
лы Colbert въ Париж!. Ф. изв!стенъ по «Dic- 
tionnaire generał des Sciences theoriques et 
appliquees» (П., 1864—69; 3 изд., 1880), пе- 
чатан1емъ котораго онъ зав!дывалъ вм!ст! 
съ Прива-Дешанелемъ, и рядомъ трудовъ по 
популяризащи научныхъ св!д!н1й: «Experien- 
ces et instruments de physique» (Туръ, 1884), 
«Les Grandes Inventions des temps modernes» 
(Туръ, 1885), «Le Spectacle du Ciel» (тамъ же, 
1888) и др. Кром! того онъ написалъ много 
небольшихъ статей по естественной исторш, 
физик! и химш для школъ низшаго и сред­
няго образовашя и нисколько оригинальныхъ 
статей по энтомологш, напечатанныхъ въ 
«Comptes rendus de 1’Academie de Sciences 
de Paris» (1850—52) и въ «Revue et Maga- 
zin de zoologie» (1850).

Фоскарари (Egidio Foscarari, по-лат. 
Foscherarius) — итал. предать (1512 — 1564), 
доминиканепъ; былъ епископомъ въ Моден!; 
велъ простой и суровый образъ жизни и вс! 
свои доходы тратилъ на помощь б!днымъ, на 
устройство домовъ для раскаявшихся пад- 
шихъ женщинъ, на украшеше церкви и епис- 
копскаго дворца. Т!мъ не мен!е онъ былъ 
обвиненъ въ ереси и арестованъ, по прика- 
зашю папы Павла IV. Шй IV освободилъ 
его и вернулъ въ Модену. Ему и еще двумъ 
доминиканцамъ было поручено составить ка- 
техизисъ, но среди этой работы Ф. умеръ.

Фоскарн (Франческо Foscari)—знамени­
тый венещансюй дожъ (1423—57), занимавший 
этотъ постъ въ то время, когда, поел! бле- 
стящаго управлешя Томмасо Мочениго, Вене- 
щя достигла апогея своего благосостяшя. Она 
обладала широко раскинувшеюся по различ- 
нымъ м!стамъ прибережья Средиземнаго моря 
территор!ею, занимавшею до 2000 кв. миль; 
населеше ея выросло до 200000 душъ, сумма 
ея ежегоднаго оборота достигла до 10 милл. 
дукатовъ. Насталъ, казалось бы, моментъ, 
когда городъ могъ успокоиться на лаврахъ, 
наслаждаться пр!обр!тенными богатствами и 
властью. Характеръ новаго вождя республики 
мало, однако, подходилъ къ роли спокойнаго 
руководителя охранительной политики. Ф. 
происходилъ изъ очень стараго рода местной 
знати; онъ обладалъ крупными талантами и 
большою энергкио, но ему не хватало той 
способности къ хладнокровному разечету, ко­
торая до т!хъ поръ составляла главную силу 
венещанцевъ; его бурная предпршмчивость 
и неукротимое честолюб!е не могли удовле­
твориться пассивною ролью простого пред­
ставителя велич!я, не имъ созданнаго и за- 
воеваннаго. Въ ум! его созр!лъ планъ рас­
пространешя политическаго могущества Ве­
нещи и надъ Государствами итальянскаго 
полуострова. ПрмбрЬтя авторитета въ город- 
скихъ сов!тахъ поел! того, какъ ему удалось 

утвердить власть Венещи въ Салоникахъ, 
онъ выдвинулъ идею объ изгнанш дома Вис­
конти изъ Милана или, по крайней м!р!, 
объ ослаблеши этой опасной соседней дер­
жавы. Предпр1ятае легко нашло адептовъ 
среди венещанской аристократии, жаждав­
шей не только богатства, но и власти въ 
Италш. Ф. создалъ лигу изъ Венещи, Фло- 
ренщи, Феррары, Мантуи и Равенны; нача­
лась (1427) продолжительная (съ перерыва­
ми) и упорная война, стоившая громадныхъ 
суммъ и весьма значительнаго напряжешя 
военныхъ силъ. Счастье въ борьб! колеба­
лось, но окончилась она усп!хомъ венещан­
цевъ (миръ въ Лоди, 1434 г.) и результаты 
ея казались чрезвычайно выгодными для 
республики: Венещя присоединила къ своимъ 
влад!шямъ (1441) и удержала за собою Бре- 
пшо, Бергамо, Пескьеру и др. города. Сила 
Милана была потрясена. Подчинились так­
же Равенна и Крема. Насильственное вме­
шательство венещанской республики во внут- 
реншя д^ла полуострова породили, однако, же­
стокую политическую ненависть къ Венещи 
въ другихъ итальянскихъ правнтельствахъ. 
Перенесете центра тяжести отношешй и 
пpeдпpiятiй на западъ отвлекло силы Вене­
щи ота борьбы съ морскими разбойниками и 
усиливавшимися турками; последнее обсто­
ятельство (особенно поел! взяпя Константи­
нополя турками въ 1453 г.) угрожало прочно­
сти и неприкосновенности колошальнаго мо­
гущества ея въ левантинскихъ водахъ, а оно 
составляло самое коренное основаше вели- 
ч!я республики. Въ Венещи существовала 
партая, которая противодействовала систем! 
Ф.; во глав! ея стояла также влгятельная фа- 
мил!я Лореданъ. По заключенш мира съ Мп- 
ланомъ Ф. два раза просилъ освободить его отъ 
должности дожа, можетъ быть чувствуя, что 
авторитета его поколебался. Его сначала не 
пускали, потомъ стали с!ять козни кругомъ 
него: подвергли изгнанпо сына его 1акова по 
недоказанному обвинение въ лихоимств! и 
наконецъ насильственно см!стили самого Ф., 
ссылаясь на его старческую немощь и потерю 
способности управлять. Онъ только на не­
сколько дней пережилъ свой позоръ. Его мож­
но назвать посл!днимъ изъ дожей, игравшихъ 
въ исторш Венещи р!шительную роль. Съ 
именемъ Ф. связывается одинъ изъ велико- 
л!пн!йшихъ памятниковъ венещанской граж­
данской архитектуры—palazzo Foscari. Дожъ 
прюбр!лъ дворецъ ота государства (1437) и 
пышно перестроилъ его въ венещанско-готи- 
ческомъ стил!. Расположенный на изгиб! 
Большого канала, дворецъ поражаета чудною 
красотою строгаго фасада и превосходно отд!- 
ланныхъ б!лымъ мраморомъ изящныхъ стр!ль- 
чатыхъ оконъ.—См. Cicogna, «I dogi di Vene- 
zia» (3 изд., Венещя, 1867). Ив. Гр.

Фоекаршш (Marco Foskarini, 1696— 
1763) — венещансюй дожъ и писатель, исто- 
рюграфъ Венещанской республики. Ф. на­
печаталъ: «Delia letteratura Veneziana libri 
otto» (Падуя, 1752). Дожемъ онъ былъ всего 
лишь н!сколько м!сяцевъ (1762—63).

Фосколо (Никколо-Уго Foscolo, 1778— 
1827)—известный итальянсюй поэта, род. на
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о-в! Занте, первоначальное обучеше полу-1 громкую известность, каки профессорь; но 
чили вь Спалато и Венещи, потоми изучали j черезъ несколько м!сяцевъ былъ лишенъ ка- 
классичесгая литературы въ падуанскомъ унив. I еедры по политическимъ причинами. Вскоре
Уже тогда онъ былъ горячимъ поклонникомъ 
французской револющи и Бонапарта, въ ко­
торомъ вид!лъ ея воплощеше и отъ котораго 
ожидали освобождешя Италш. Въ 1797 г. 
поставили на венещанской сцен! трагед!ю 
«Tieste», встреченную публикой сочувственно; 
вн ней видно подражаше Альф1ерй. Онъ по­
ступили вн цизальпкскк леИояъ, сражался 
подъ командой Массены противъ австркцевъ, 
прославляли Наполеона въ од!, но поел! 
битвы при Маренго покинулъ войско, такъ 
какъ ходи событк его бол!е не удовлетво­
ряли и образи Наполеона-освободителя все 
бол!е тускн!лъ. Въ 1799 г. появился его зна­
менитый романъ «Vera storia di due amanti 
infelici», въ переработанномъ вид! вышедппй 
въ св!тъ въ Милан! въ 1802 г. подъ загла- 
в1емъ: «Ultime lettere d’Jacopo Ortis» (крити­
ческое издаше Martinetti и Antona-Traversi, 
1887; русск. пер. въ «Библютек! европейскихъ 
писателей», Чуйко, СПб., 1883). Романъ на- 
писанъ до знакомства Ф. съ Вертеромъ Гёте, 
но подвергся окончательной обработке поел! 
ознакомлешя съ ними, при чемъ Ф. старался 
не слишкомъ приближаться къ нему; однако, 
сходство въ настроены, фабул! и вн!шней 
форм! поразительное. И, все-таки, письма Ор­
тиса являются вполн! самостоятельными про- 
изведешемн. Ортисн—это итальянской Вер- 
теръ; но источникъ разочаровашя Вертера— 
общечелов!чесшй. его настроеше — м!ровая 
скорбь, осложняющаяся несчастной любовью. 
Источники разочаровашя Ортиса—специфиче­
ски птальянсюй и политически: его настрое- 
н1е—скорбь о безнадежноми политическомн 
положены Италш, тоже осложняющаяся не­
счастной любовью, дающей только посл!дшй 
толчокъ къ трагической развязк!. Какъ у Вер­
тера, такъ и у Ортиса любовь не являются глав­
нымъ стимуломъ самоубкства. Сходство про­
изведешй во всякомъ случа! не есть резуль­
тата простого заимствовашя, а объясняется 
сходствомъ условк и общественнаго настрое- 
шя, при которомъ они появились. «Наше оте­
чество принесено въ жертву, шипеть герой по- 
в!сти, Ортисъ, въ 1797 г.; все погибло, и мы 
живемъ только для того, чтобы оплакивать 
нашъ позоръ и наши несчасйя. Я отчаяваюсь 
въ отечеств! и въ самомъ себ!... Итал1я, не­
счастная земля! в!чная добыча победителей! 
Могу-ли я смотр!ть безъ слези безеильной 
злобы на людей, насъ ограбившихъ и предав- 
шихи?» Политическое негодоваше Ф. выра­
зили въ «Orazione a Buonaparte», написанной, 
когда онъ заседали на созванномъ Наполео- 
номъ собраны цизальшйскихъ депутатовъ, но 
напечатанномъ лишь поел! падешя Напо­
леона. Кром! «Писемъ Ортиса» большой по­
пулярностью доныи! пользуется элепя Ф. «I 
sepolcri» (1807), вызванная смертью въ край­
ней бедности его учителя и друга Парини. 
Въ 1804 г. Ф. перевели и издали съ науч­
ными комментариями гимны Каллимаха. Въ 
1808 г. онъ получилъ каеедру итальянскаго 
itpacHop!4iH въ Павы и сразу создали себ! 

поел! этого онъ поставилъ въ Милан! драму 
«Ajace», вн которой, не смотря на класси­
ческую форму, не трудно было усмотреть На­
полеона и другихъ современниковъ въ образ! 
греческихъ героевъ; драма была запрещена, 
Ф. высланъ изъ Ломбарды и поселился во 
Флоренщи. Тамъ въ 1813 г. онъ поставили 
новую драму «Ricciardi» изн средневековой 
итальянской исторш. Драма была тоже запре­
щена поел! перваго представлешй. Въ 1813 г. 
Ф. получили возможность поселиться вн Ми­
лан!, но поел! вступлешя вн него австрк- 
цевъ счелн бол!е удобными у!хать ви Швей- 
царпо, потомъ въ Англию, гд! и умеръ въ 
большой бедности (отчасти всл!дств!е расто­
чительности и непрактичности). Въ 1871 г. 
его останки перенесены во Флоренщю. Въ 
эмигращи онъ посвятили себя ио преимуще­
ству литературной критик! и исторы лите­
ратуры и написалъ; «Saggi sui Petrarca» 
(Лонд., 1824), «Discorso sui testo di Dante» 
(Л., 1826; въ этомъ произведены онъ под­
черкивали политически идеп Данте, какъ 
провозвестника объединешя Италш; по-ан- 
глкски рядъ статей объ Итал!и (впосл!дствш 
переведенныхъ на итальянекк яз.: «Discorsi 
storici e litterarii», Милани, 1843), проникну- 
тыхн крайними пессимизмомн относительно 
будущности Италш. Изъ др. его произведешй 
выдаются «Discorso delforigine delfufficio della 
letteratura» (вступительная лекщя въ его курсъ 
въ Павы), «Discorso storico sui testo dei De- 
camerone» и неоконченный переводъ Ил1ады. 
Собраше его стихотворешй — «Poesie»—-изд. 
во Флоренщи въ 1856 г., потомъ многократно 
переиздано. Собраше соч. въ 11 т. «Opere 
edite e postume di Ugo F.», съ «Epistolario» 
(Флор., 1850—59); дополнеше къ этому изд. 
издалъ Chiarini въ 1890 г. Критическое изд. 
стихотв. издалъ Antona-Traversi въ Рим! въ 
1889 г.: «Poesie di U. F.». Бюграфш Ф.: Рес- 
chio (Лугано, 1830); Carrer (Венещя, 1842); 
Artusi (Флор., 1878); Martinetti («La vita 
militare di U. F.», Ливорно, 1883); Antona- 
Traversi («U. F. nella famiglia», Мил., 1884); 
Pallaveri (Ливорно, 1892). «Lettere inedite 
di U. F. a Silvio Pellico» изд. Avoli (Римъ,
1885). В. В—въ.

Фосмэръ (G. С. J. Vosmaer) — голланд- 
ск!й зоологъ, род. 1854 г. въ Голланд! и; изу- 
чалъ естественпыя науки съ 1873—78 г. въ 
Лейден! и съ 1878—79 г. въ Грац!, въ 1880 г. 
лейденскимъ университетомъ удостоенъ степе­
ни доктора философк, съ 1880—81 г. работалъ 
на зоологической станцш въ Неаполе, куда 
перешелъ въ 1882 г. ассистентомъ. Въ 1889 г. 
началъ читать лекщи по зоологи въ качеств! 
приватъ-доцента въ Утрехт!, въ 1890 г. тамъ 
же назначенъ исправляющими должность про­
фессора, въ 1894 г. экстраординарными про­
фессоромъ. Ф. изв!стенъ своими изсл!до- 
вашями и сочинеными надъ губками; онъ 
обработалъ эту группу животныхъ въ класси- 
ческомъ сочинены «Bronn’s Klassen und 
Ordnungen der Tierreiches» и въ настоящее
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время занять описашемъ губокъ Неаполитан- 
скаго залива и губокъ, собранныхъ голланд­
ской экспедищей на Зондскихъ островахъ. 
Ф. также обработалъ губки Новой Земли и 
Карскаго моря, собранный экспедищей Ба- 
рентса (1882, 1885). H. Н. А.

Fossa (лат., букв, ровъ) — входитъ въ со­
ставь следуюшихъ древнеримскихъ геогра- 
фическихъ название 1) F. Clodia—каналъ и 
местность между р. По и Альтиномъ въ Верх­
ней Италии; 2) F. Corbulonis—каналъ на о-ве

жеше между франц, войсками подъ началь­
ствомъ ген. Шамшонё и австр. арм:ей Ме- 
ласа (XIX, 19). Французы, испытавъ неудачу 
на всехъ пунктахъ, вынуждены были отсту­
пить, потерявъ до 8 тыс. чел. (изъ коихъ бо­
лее 4 тыс. пленными); уронъ австр!йцевъ— 
более 2300 чел. выбывшихъ изъ строя.

Фоссано (Амброджо ди-Стефано da Fos- 
sano, ок. 1455 — ок. 1524), прозванный Бор- 
гонъоне—живописецъ ломбардской школы, уче- 
никъ, вероятно, Винченцо Фоппы Младшаго,

Батавовъ, проложенный Домищемъ Корбуло-

каналъ,

, , . . , . . ■ подвергайся потомъ вл!яшю Л. да-Винчи,
номъ и соединявпйй Маасъ съ Рейномъ; 3) | Произведешя его проникнуты искреннимъ 
F. Mariana—обходный каналъ въ устье Роны, | благочесиемъ и оставляютъ въ зритель пр!ят- 
проведенный Мар!емь; 4) F. Neronis—проек-1 ное общее впечатлЬше, но не глубоки по за- 
тированный Нерономъ и начатый постройкою ! мыслу. Довольно много его раннихъ работъ 

---------------л находится въ павйской ЧертозЬ, лучпйя жекоторый долженъ былъ соединять
Авернское озеро возле Бай съ устьемъ Тибра. 
Такъ какъ Цекубсые виноградники постра­
дали отъ выполнешя этого колоссальнаго пред-1 

изъ его картинъ украшаютъ собою милансюя 
церкви Санъ-Симплич1ано («Небесное коро- 
нован!е Преев. Девы»), Сантъ-Эусторджо и

пр1ят1я, то дальней ппя работы были npioCTa-| др. Образцы его живописи имеются также 
новлены. Н. О. j въ миланскомъ музее-Брера («Истязаше Спа-

Фосса (Cryptoprocta ferox) — млекопи-iсителя», «Взяпе Богоматери на небо» и пр.), 
тающее изъ отряда хищныхъ (Carnivora), при­
надлежащее къ семейству кошачьихъ (Feli- 
dae). По общей форме тЬла Ф. напоминаеть 
представителей семейства виверровыхъ. Го-

въ парижскомъ ЛуврЬ, въ дрезденской галле- 
рее, въ мюнхенской пинакотеке и въ бер- 
линскомъ музее. Некоторые принисываютъ 
этому художнику постройку фасада пав!йской

лова длиннее и уже, чемъ у кошекъ; уши Чертозы и исполнеше части его скульптур- 
яйцевидной формы, усы длинные; промежу-1 ныхъ украшешй.
токъ между клыкамп и коренными зубами Фоссати (Giovanni-Francesco Fossati,
верхней челюсти больше, чемъ у кошекъ; въ 11590 —1653) — итальянский историкъ; былъ 
нижней челюсти 4 коренныхъ зуба. Ноги ко-1 бенедиктинцемъ и епископомь тортонскимъ. 
ротюя (15 стм. высоты), ступни голыя, когти I Принималъ учаспе въ академш Animosi, скры- 
могутъ довольно сильно втягиваться. Около I ваясь подъ именемъ Assicurato. Его главный 
анальнаго отверспя находится заметно раз-1 трудъ: «Memorie istoriche delle guerre d4ta- 
витой железистый мешокъ. МЬхъ состоитъ | lia dei secolo presente daFanno 1600» (Ми- 
изъ короткихъ и густыхъ волосъ, которые на! ланъ, 1640). Ср. Argelati, «Bibliotheca scrip- 
голове красновато-желтаго цвЬта, на спине | torum Mediolanensium» (Миланъ, 1745).
болЬе темные. На ушахъ снаружи и внутри j Фоссебрея—пониженный валъ впереди 
находятся болЬе свЬтлые волосы; усы частью ! высокаго главнаго вала оборонительной огра- 
чернаго, частью бЬлаго цвЬта. Общая длина i ды, параллельный последнему. Въ фронтахъ 
тЬла до 1,5 м., изъ которыхъ около 70 стм.: нидерландскихъ крЬпостей XVII в. Ф. служила 
приходится на хвостъ. Ф. живетъ на о-вЬ Ма- позищей для настильной обороны водяного 
дагаскарЬ и встречается очень часто. Она рва фронтальнымъ ружейнымъ огнемъ; затемъ 
живетъ преимущественно на землЬ, но взби- появилась въ фортахъ, построенныхъ въ 80-хъ 
рается и на деревья, где преслЬдуетъ полу- годахъ ирошлаго столеПя (см. Фортъ). Эти 
обезъянъ, составляющихъ ея любимую пищу; । форты съ двумя валами (изъ которыхъ перед- 
кроме того Ф. нападаетъ на домашнихъ птицъ шй и есть Ф.) явились какъ результатъ 

' и вообще отличается кровожадностью. Тузем-1 опыта кампаши 1877—78 гг., обнаружившей 
цы охотятся за Ф. и употребляютъ въ пищу I въ полной мере могущество ружейнаго огня 
ея мясо. Ср. Beddard, «On the visceral and j при отбиты штурма: турки, бёдно снабжен-
muscular Anatomy of Cryptoprocta ferox» (въ 
«Proc. Zool. Soc.», Л., 1895). M. P.-K.

Фосса (Fossa)—итальянсюй поэтъ конца 
XV стол., авторъ рыцарскаго романа въ сти- 
хахъ, который болЬе стол tri я пользовался 
успехомъ: «Libri novo de lo incomenciamento 
de Galvano» (Миланъ, около 1500 и 1607). 
Ср. G. Melzi, «Biblografia dei romanzi e poemi 
cavallereschi italiani» (Миланъ, 1838).

Фоссано (Fossano)—городъ въ итальян-
ской провинщи Кунео. 8000 жит. (съ общи­
ной 18V2 тыс.). Замокъ (XIV в.), развалины

ные артиллер!ей, наносили русскимъ вой- 
скамъ огромный потери однимъ ружейнымъ 
огнемъ (особенно подъ Плевной). Но такъ 
какъ въ то время форты еще въ изобилш 
снабжались крепостной артиллер!ей, то, же­
лая дать имъ и обширную пЬхотную позищю, 
способную развить сильный ружейный огонь, 
—пришлось прибегнуть къ профили съ двумя 
валами, пехотнымъ и артиллещйскимъ (см. 
черт.). Передтй низгай валъ (Ф.) обходить 
весь фортъ, а заднИ высоюй—только на го-

__ ч < ловныхъ и боковыхъ фасахъ; на горжевомъ
старинныхъ городскихъ стенъ. Акадетя съ 1 фасе его нетъ. На головныхъ фасахъ, наи- 
библ!отекой. Пороховой заводь. Шелкопря- более подверженныхъ штурму, на низкомъ
дильное и шелкоткацкое производства, пис- ближайшего ко рву валу стали располагать 
чебумажная фабрика. 4 ноября 1799 г. въ пехоту, на которой лежитъ вся тяжесть отра- 
окрестностяхъ Ф. происходило упорное сра- ' жешя" штурма всеми средствами, до штыко-
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вого боя включительно, а на заднемъ—артил- 
лерпо, получившую здксь высокую позищю съ 
болыпимъ кругозоромъ и обстркломъ. На бо­
ковыхъ фасахъ, наоборотъ, артиллер1я чаще 
помещалась на переднемъ валу; хотя она отъ 
этого и теряла въ кругозоре н обстреле, но 
зато получала позищю маскированную и обез- 
печенную заднимъ валомъ отъ тыльнаго огня, 
всегда угрожающего на этихъ фасахъ. Сооб- 
щен!е съ Ф. производится обыкновенно по 
потернамъ, проходящимъ подъ заднимъ валомъ, 
или открыто черезъ промежутокъ между зад- 

turk.», 1886); «Die Stinkdriisen der Forflculi- 
den» («Arch. f. micr. Anat.», т. 39); «Untersu­
chungen flber glatte und unvollkommen quer- 
gestreifte Muskeln der Arthropoden» (Тюбин- 
генъ, 1891); «Beitrage zur Orthopterenfauna 
Oran’s» (Westalgerien)» (вместе съ|Крауссомъ, 
«Zool. Jahrb.», 1896); «Die Amphipoden der 
Planktonexpedition. I. Hyperiidea» (въ сочи- 
нен!и: «Ergebnisse der Planktonexpedition der 
Humboldtstiftung», 1901). H. H. А.

Фоссоры (Fossores, fossarii, zoziarai)— 
такъ назывались въ христианской древности

а—фоесебрея; 6—задны -

нимъ и горжевымъ валами. После изобрете- 
шя фугасныхъ бомбъ, оказалось, что валы 
существующихъ фортификащонныхъ постро­
екъ слишкомъ тонки и не могутъ противо­
стоять этому новому средству разрушешя. 
Форты стали перестраивать применительно 
къ новымъ услов!ямъ борьбы; тяжелыя ору- 
д!я перволинейныхъ фортовъ перенесли въ 
смежный и промежуточный батареи; особая 
артиллер!йская позищя въ этихъ фортахъ 
оказалась излишней; место, занятое прежде 
20—30 тяжелыми орудиями, очистилось для 
пехоты, и такимъ образомъ Ф., какъ отдель­
ная пехотная позищя, утратила свое значе- 
nie. Промежутокъ между высокими и низ­
кими валомъ засыпали землей и получили 
вместо 2 валовъ одинъ, большей толщины, 
вполне прочный и надежный даже при фу­
гасныхъ бомбахъ. Въ настоящее время Ф. 
можетъ быть съ успехомъ применяема въ 
фортахъ, сохранившихъ тяжелое вооружеше, 
напр. въ фортахъ 2 лиши или въ фортахъ- 
заставахъ, а также для усилешя фронтальной 
обороны преградъ ружейнымъ огнемъ.

С. А. Ц.
Фосселсръ (Julius Vosseler)—нкмещйй 

зоологъ, род. въ 1861 г., съ 1881 г. изучалъ 
естественныя науки сначала въ штутгарт- 
скомъ политехникуме, а затемъ въ Тюбин­
гене; въ 1885 г. получилъ степень доктора 
философы; занимали сначала должность ас­
систента въ различныхъ кабинетахъ. Съ 1893 г. 
началъ читать лекщи зоолопи, эмбрюлопи 
и гистолопи при политехническомъ инсти­
туте, въ 1898 году назначенъ профессоромъ 
того же института. Въ течеше трехъ лктъ 
посещали зоологическую станщю въ Неаполе, 
где началъ по поручение станщи обработку 
отряда Hyperiidea (Amphipoda) Неаполи- 
танскаго залива. Кроме этого предпринялъ 
четыре путешеств!я въ Алжпръ и Тунисъ, 
съ целью изучешя бюлопи и явлешй при- 
способлешя у пустынныхъ животныхъ, пре­
имущественно прямокрылыхъ насекомыхъ, а 
также ихъ географическаго распространешя. 
Ф. напечаталъ между прочими: «Die freile- 
benden Copepoden Wiirttembergs und angren- 
zender Gegenden» («Jhrshft Ver. vaterl. Na- 

могильщики; трудомъ рукъ целыхъ ихъ поко- 
лкшй, смкнявшихъ другъ друга въ продолже- 
nie трехъ вековъ, были вырыты хрисйансщя 
усыпальницы (coemeteria, катакомбы). Осо­
бенно многочисленныя надписи съ упомина- 
шемъ о Ф. относятся къ IV веку; но по­
явились они очень рано, въ силу необходи­
мости, при сооружены мксть погребешя. Ф. 
составляли особое братство (каждое кладбище 
имело, повидимому, свою отдельную коллегио 
Ф.), члены котораго съ благоговкшемъ при­
нимали на себя тяжелый трудъ приготовлешя 
гробницъ, смотря на него, какъ на религиозный 
подвиги. Жили они на средства христаанской 
общины даннаго города и пользовались боль­
шими уважешемъ вкрующихи. Ремесло ихъ со­
пряжено было съ опасностью и само по себе, 
и въ силу гонешй, когда трудъ Ф. объявлялся 
запрещенными и преступными. Ф. существо­
вали не только въ Римк, но и въ другихъ мкст- 
ностяхъ, гдк возникали группы хрисианъ. Въ 
катакомбахъ неркдко попадаются эпитафш ихъ, 
наприм.: «Diogenes, fossor»; «fossor Leo sibi 
fecit et Virginae suae». Иногда встркчаются 
тамъ-же фрески, изображающая Ф. во время 
работы съ ихъ принадлежностями — киркою, 
ломомъ, лампою, отвксомъ, циркулемъ (таковы 
изображешя въ римскихъ катакомбахъ Петра 
и Марцеллина и Домитиллы). Когда устроилась 
церковь, Ф. были причислены къ клириками. 
Константини освободили ихи оти промысловаго 
налога (lustralis collatio). Въ IV в. коллепя 
начала вырождаться, вслкдств!е измкнившихся 
услов!й жизни хрисПанъ; Ф. неркдко спеку­
лировали мкстами погребешя, продавали ло- 
кулы въ послкднихъ катакомбахъ. См. F. F. 
Kraus, «Realencyclopaedie der christlichen 
Alterthiimer» (подъ словомъ fossor) и указан­
ную у него литературу. Гр.

Фоссъ (Аурель-Эдмундъ Voss) — нкмец- 
юй математики. Род. въ 1845 г. Былъ студен- 
томъ университетовъ геттингенскаго и гейдель- 
бергскаго въ 1864—68 гг. Получилъ отъ гет­
тингенскаго унив. степень доктора философа. 
Въ 1875 г. занялъ должность проф. въ высшихъ 
техническпхъ училищахъ сперва въ Дарм­
штадте, потомъ съ 1879 г. въ Дрездене и съ 
1885 г. въ Мюнхене. Позднке перешелъ въ 
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Вюрцбургъ. Главнкйппе труды Ф.: «PliickeFs 
Liniengebilde» («Nachrichten von der Kgl. Ge- 
sellschaft der Wissenscbaften und der Georg- 
August Universitat zu Gottingen», 1873); «Brenn- 
flachen v. Congruenzen» (тамъ же); «Ueber 
complexe und Congruenzen» (тамъ же, 1874); 
«Fundam.-Aufgaben in Pluecker’s Geometrie» 
(тамъ же, 1875); «Ebene perspectiv. Punkt- 
systeme» («Zeitschrift fiir Mathematik und Phy- 
sik von Schlomilch», XVII, 1872); «Kegelschn. 
mit 2 gemeins. Punkten» (тамъ же, XVIII, 
1873); «Windschiefe Flachen» («Mathematische 
Annalen», VIII, 1875, и XII, 1877); «Com­
plexe und Congruenzen» (тамъ же, IX, 1876); 
«Anwend. der Linien-Geometrie auf Flachen 
von 2 Gr.» (тамъ же, X, 1876); «Vier Tang, 
e. Raumcurve 3 Ordnung» (тамъ же); «Raum- 
curven und Developpable» (тамъ же); «Zur 
Theorie des Transformatische quadrat. Dif- 
fferentialausdriicke und der Kriimmung hohe- 
rer Mannigfaltigkeiten» (тамъ же, XVI, 
1880); «Zur Untersuchung der Flachę der 
Centra» (тамъ же); «Zur Theorie d. Riemann- 
schen Krummungsmasses» (тамъ же); «Neues 
Princip d. Abbild. krummer Oberflachen» 
(тамъ же, XIX, 1882); «Zur Erinnerung an 
Axel Harnack» (тамъ же, XXXII, 1888); 
«Zur Theorie der Kriimmung der Flachen» 
(тамъ же, XXXIX, 1891); «Ueber die projec- 
ctive Centralfiache einer algebraischen Flachę 
»-ter Ordnung» («Abhandlungen der k. bayer. 
Akademie der Wissenscbaften», Mathem. Cl., 
2, XVI, 1887). Въ издающейся съ 1898 г. 
«Encyklopadie der mathematischen Wissen­
schaften» Ф. помкстилъ статьи: «Differentiai - 
und Integralrechnung» (II); «Abwickelung und 
Abbildung zweier Flachen auf einander» (III); 
«Die Prinzipien der rationellen Mechanik» 
(IV). Изъ этихъ трехъ статей особенно заме­
чательна первая, какъ начавшая съ самаго 
своего появленья оказывать важныя услуги 
изслкдователямъ въ области исторы анализа 
безконечно-малыхъ. Она начинается обшир- 
нымъ литературнымъ указателемъ, раздклен- 
нымъ на два отдела, ‘посвященные соответ­
ственно старымъ u новымъ сочинешямъ. За 
указателемъ сл'Ьдуетъ введете, посвященное 
исторш предмета, не идущей, впрочемъ, 
дал'Ье указатя главныхъ эпохъ въ развиты 
анализа безконечно-малыхъ, которыхъ авторъ 
насчитываетъ пять. Въ изложены статьи 
авторъ съумклъ соединить сжатость съ заме­
чательною полнотою содержайя. Статья за­
канчивается прибавлешемъ, разсматриваю- 
щимъ планиметры, интеграторы и графиче- 
CKie методы. В. В. Бобынинъ.

Фессь или Фоссгусъ (Гергардъ - 1оганнъ 
Voss, обыкновенно назыв. Vossius)—известный 
голландсшй филологъ (1577—1649); получилъ 
образоваше въ Дордрехте и Лейдене. Въ 
1600 году назначенъ ректоромъ дордрехт- 
ской школы, въ 1615 г. директоромъ бого­
словской коллепи въ Лейдене, но за привер­
женность къ армишанизму лишенъ въ 1619 г. 
этой должности. Въ 1622 г. занялъ въ лей- 
денскомъ университете каеедру красноркч!я 
и исторы, въ 1625 г.—также греческой лите­
ратуры. Въ 1631 г. назначенъ профессоромъ 
исторы въ новоучрежденномъ атенее въ Ам- 

( стердамЬ. Труды Ф. по классической фило- 
лопи открываютъ во многихъ областяхъ этой 
науки новые пути и сохраняютъ свое значе- 
Hie и до настоящаго времени. По грамматики 
латинскаю языка Ф. принадлежать: «Aristar­
chus sive de arte grammatica» (Амстердамъ, 
1635, поел. изд. Экштейиа u Ферча, Галле, 
1833—34); «De vitiis sermonis et glossematis 
latino-barbaris» (Амет., 1640 и позже); «Ety­
mologicum latinae linguae» (1662; изд. Ma- 
zocchi, Неаполь, 1762—1763); по риторикп: 
«Commentariorum rhetoricorum sive oratoria­
rum institutionum libri VI» (Лейденъ, 1606; 
4 изд., 1643); «Ars rhetorica» (1623 и 1653); 
по поэтики: «De artis poeticae natura» (Амет., 
1647); no ucmopiu: «De historicis graecis 
libri IV» (Лейденъ, 1624 и 1651; нов. изд. 
Вестермана, Лпц., 1838); «De historicis latinis 
libri III» (Амстердамъ, 1627 и 1651); «Ars 
historica» (1653); по богословж «Historiae 
Pelagianae libri IV» (Лейд., 1618 и 1665); 
«De theologia gentili» (Амет., 1642 и 1706) и 
др. Письма Ф. собраны были Colomies и на­
печатаны въ Лондонк въ 1690 и 1693 г. Со­
брате сочинешй Ф. издано въ Амстердам^ 
въ 1695—1701 гг. —***

Хотя математика, какъ не входившая въ 
кругъ наукъ, составлявшихъ спешальность 
Ф., была ему мало извкстна, ткмъ не менке 
количество матер!аловъ по исторы матема­
тики, попутно собранныхъ имъ при его ра- 
зыскашяхъ въ области классической литера­
туры, было такъ значительно, что онъ въ 
поелкдше годы своей жизни напечаталъ кни­
гу историко-математическаго содержашя: «De 
universae matheseos natura et constitutione 
liber; cui subjungitur chronologia mathemati­
corum» (Амет., 1650). Кромк отдкльнаго из- 
дан!я, это сочинеше вошло въ составъ напе­
чатанной уже послк его смерти его книги: 
«De quatuor artibus popularibus, de philologia, 
et scientiis mathematicis. Cui operi subjungi­
tur Chronologia Mathematicorum. Libri tres» 
(Амет., 1660). Собранные въ книгк матер!а- 
лы расположены по составляющимъ матема­
тику наукамъ (ариеметика, геометр!я, логи­
стика, музыка и пр.), при чемъ главную часть 
книги составляютъ приводимый въ хроаоло- 
гическомъ порядкк данныя объ особенно вы­
давшихся въ соотвктствующей наукк пи- 
сателяхъ. Своимъ существеннымъ недостат- 
комъ—недостовкрностыо многихъ изъ приво- 
димыхъ данныхъ—книга Ф. обязана сомни- 
тельнымъ источникамъ, которыми неркдко 
по своей некомпетентности въ предметк дол­
женъ былъ пользоваться эвторъ. Указанный 
недостатокъ книги, а также и неполнота 
не помкшали, однако же, ей, въ современ­
ныхъ ея выходу и въ ближайшихъ къ нему 
поколкшяхъ математиковъ, пользоваться та­
кимъ авторитетомъ, что передъ словами Vos­
sius dixit часто смолкали самыя основатель­
ный и вксшя возражешя. В. В. Б.

Фоссъ (Генрихъ Voss) — нкмецюй пи­
сатель (1779—1822), сынъ 1оганна-Генриха 
Ф. Былъ преподавателемъ въ Веймарк, за- 
ткмъ преемникомъ отца въ гейдельбергскомъ 
унив. Извкстенъ своими воспоминатями о 
Шиллерк и Гёте, изданными подъ заглав!емъ: 
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«Mitteilungen iiber Goethe und Schiller in Brie- 
fen von Henrich Voss» (Гейдельбергъ, 1834). 
Въ последн!е годы жизни Ф. сделался востор- 
женнымъ почитателемъ Жанъ Поля Рихтера. 
Переписка его съ последнимъ издана подъ 
заглав!емъ «Briefwecbsel mit Jean Paul» 
(тамъ же, 1833). Ср. Berlit, «Goethe u. Schil­
ler in personlichen Verkehr dach brieflichen 
Mitteilungen, mit Biographie v. H. Voss» 
(Штутг., 1895); Graf, «Goethe und Schiller in 
Briefen von H. Voss, dem jiingern» (въ «Би- 
блютеке» Реклама).

Фоссъ (Германъ-Генрихъ Foss, 17.90 — 
1853) — норвежсюй политический деятель и 
поэтъ. Съ1827—45 г. былъ членомъ стортинга, 
съ 1833 г. президентомъ одельстинга, съ 1845 
по 1849 г. морскимъ министромъ. Въ литера­
туре принадлежалъ къ тому циклу писателей, 
которые пытались возродить норвежский на­
родный языкъ и эмансипировать норвежскую 
литературу отъ датской. Онъ перевелъ сагу 
о Фритьофе Тегнера (Бергенъ, 1826), неко­
торые романы Вальтера Скотта, написалъ 
поэму «Tids nornerne» (Знамеше времени; 
Хриспашя, 1826) и несколько брошюръ по 
политическимъ и морскимъ вопросамъ.

Фоссъ (Исаакъ Voss, 1618 -1689)—фпло- 
логь, сынъ Гергарда-Тоганна Ф. Много путе- 
шествовалъ по Западной Европе, объездилъ 
Англйо, Франшю, Италго и Швецпо. Напе­
чаталъ: «De septuaginta interpretibus eorum- 
que translatione et chronologia» (Гаага, 1661 
и 1663), «De poematum cantu et viribus rhyth­
mi» (Оксфордъ, 1673), «Variarum observa­
tionum liber» (Лонд., 1685). Ero трудами 
изданы сочинешя географа Скилакса (Амстер- 
дамъ, 1639), Мелы (Гаага, 1658, Франекеръ, 
1700), Юстина (Амет., 1640, 5 изд. Лейденъ, 
1690), Катулла (Лонд., 1684 и 1691). Ср. De 
Crane, «De Vossiorum Juniorumque familia» 
(Франекеръ, 1820).

Фоссъ (1оганнъ-Фридрихъ Voss, 1751 — 
1826)—намешай поэтъ и переводчикъ. Былъ 
ректоромъ школъ въ Оттендорфе и Эйтине, пи- 
салъ стихи, навеянные, въ значительной сте­
пени, Клопштокомъ; переводилъ главнымъ 
образомъ античныхъ писателей; редактиро- 
валъ «Musenalmanach»; въ начале XIX века 
переселился въ 1ену, затемъ въ Гейдель­
бергъ, где и умеръ. Изъ литературныхъ про- 
изведешй Ф. выдаются его идиллти, пользо- 
вавппяся когда-то болыпимъ успехомъ. Платя 
дань господствовавшей моде, Ф. избегнулъ, 
однако, чрезмерной идеализацш и приторно­
сти. Въ его идилл!яхъ попадаются правдпвыя 
бытовыя черты, отголоски далеко незавидной 
участи крестьянскаго люда на мекленбург- j 
ской окраине, хорошо знакомой Ф., предки 1 
котораго были крепостными. Особенно слави­
лась идилл!я «Луиза» (1784), где обрисовыва-1 
ется, главнымъ образомъ, пасторская среда; 
героиня — дочь пастора, выходящая так­
же за духовное лицо изъ соседней деревни. 
Эпические пр!емы изложешя соединяются 
здесь съ детальными, подчасъ даже мелоч- 
нымъ изображетемъ немецкаго провиншаль- 
наго быта. Между переводами Ф. есть без­
условно удач'ные. Особенную цену имеютъ 

сделанные гекзаметромъ переводы «Ил1ады> 
(1793) и «Одиссеи» (1781), прекрасные по 
языку, тщательно исполненные и сделашше 
Гомера любимейшимъ чтешемъ въ Гермаши. 
Ф. переводилъ также Гезюда, Эсхила, Ари­
стофана, Оеокрита, Горащя, Вирпшя, Ови- 
д!я, Пропергая и др., пробовадъ переводить п 
Шекспира. Ему принадлежать и некоторые 
труды по критике и HCTopin словесности — 
«Mythologische Briefe», «Antisymbolik». Сти- 
хотворныя произведешя Ф. переизданы въ 
1835 г. (5 тт.), переводъ Одиссеи—въ 1881 г. 
Собрате его писемъ издано его сыномъ, Аб- 
рагамомъ Ф., въ 1829—33 гг. Ср. Paulas, «Le- 
bens- und Todeskunden iiber Johann - Hein­
rich V.» (Гейдельбергъ, 1826); Herbst, «Jo- 
hann-Heinrich V.» (Лпц., 1872—1876); Heus- 
sner, «Die Vossche Uebersetzung des Ho­
mer» (1882). Ha pyccKin языкъ переведена П. 
Теряевымъ «Луиза» (сельское стихотвореше 
въ 3 идилл!яхъ, СПб., 1820). Ю. Веселовскгн.

Фоссъ (Рихардъ Voss)—плодовитый нем. 
драматургъ и романистъ, род. въ 1851 г.; съ 
раннихъ летъ много путешествовалъ, осо­
бенно по Италш; участвовалъ добровольцемъ 
въ франко-прусской войне 1870 г. Впервые 
выступилъ какъ драматургъ комедаей «Un- 
fehlbar» (1874) и трагед!ями «Savonarola» 
(1878) и «Magda» (1879); затЬмъ обратили 
внимаше на себя литературныхъ круговъ его 
драмы «Die Patrizierin» (1880) и «Luigia San 
Felice» (1882); за последнюю Ф. получилъ 
премш, установленную по случаю ЮО-летгя 
со дня перваго представлешя «’Разбойниковъ» 
Шиллера. За этимъ следовали драмы: «Pater 
Modestus», «Regula Brandt», «Unehrlich Volk», 
«Der Mohr des Zaren», «Brigitta», «Eva», 
«Alexandra», «Die neue Zeit» и десятка два 
другихъ драматическихъ произведешй. Кроме 
того Ф. напечаталъ рядъ повестей, романовъ 
и очерковъ изъ итальянской жизни: «Romi- 
sebe Dorfgeschichten» (1864, 4 изд., Штут- 
гартъ, 1897), «Die neue Circe» (1885; 3 изд. 
1892), «Erlebtes und Erschautes» (2 изд. 
1892), «Aus meinen romischen Skizzenbuch» 
(1896), «Villa Falconieri» (1896); «Unter den 
Borgia» (1897) и др. Драматичесюя произве­
дешя Ф., не смотря на свои сценичесвдя 
достоинства, не удержались въ репертуаре 
немецкаго театра. Стремясь приковать вни- 
маше зрителей запутанной завязкой и трес­
кучими эффектными пoлoжeнiями, Ф. слиш­
комъ сгущаетъ краски и уклоняется отъ 
правдиваго изображешя действительной жиз­
ни. Ср. Goldmann, «Richard Voss, ein litte- 
rarischer Charakterbild» (Б., 1890).

Фоссъ (Chr.-Daniel Voss, 1761—1821)— 
государствоведъ и историкъ; былъ въ галль- 
скомъ университет^ префессоромъ государ- 
ственнцго права и камеральныхъ наукъ; изда- 
валъ журналъ «Die Zeiten», 1805—19; напе­
чаталъ: «Geschichte des Hauses Stuart» (1794 
—97); «Geschichte der englischen Revolution» 
(1797); «Des Jalirhundert der Aufklarung» 
(1797--1800); «Handbuch der allgemeinen Staats- 
wissenschaft» (1797—1802); «Ueber die Erzie- 
hung fur den Staat? (1797); «Geist des merk- 
wiirdigsten Biindnisse und Friedensschliisse 
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des XVIII und XIX Jahrh.» (1801—4);«Russ- 
land beim Anfange des XIX Jahrh.» (1802 
—14); «Parallelen» (1809—12) и др.

Фоссъ (Юл1й Voss)—нъмецкш драматурга 
и романистъ (1768—1832). Его драмы и ко- 
мед!и изданы подъ загл. «Lustpiele» (Б., 1807 
—18), «Neuere Lustspiele» (тамъ же, 1823—27), 
«25 dramat. Spiele» (1822) и «Trauerspiele» 
(1823). Повести и романы Ф. напечатаны подъ 
заглав. «Kleine Romane» (Б., 1811—15). Про- 
изведен!я Ф., не отличаясь художественностью, 
имЬютъ историчесгай интересъ, представляя 
довольно верную картину жизни прусскаго 
общества въ начале XIX в.

Фостсръ (James Foster)—англ!йск!й бо- 
гословъ (1697—1753). Происходилъ изъ семьи 
диссентеровъ. По убЬждешямъ былъ близокъ 
къ ращоналистическому депзму. Подъ вл!я- 
шемъ сочинешй Джона Гэля пришелъ къ 
убежденно, что крещеше елЬдуетъ принимать 
только въ зрЬломъ возрасте, и Гэль вторично 
крестилъ его въ Лондоне. Позже онъ былъ 
пасторомъ индепендентской церкви. ВажнМ- 
пйя его соч.: «The resurrecion of Christ pro- 
ved» (1720); «Essay on fundamentals» (1720); 
«The usefulness, truth and excellency of the 
Christian religion» (1731); «Discourses on ali 
the principal branches of natural religion and 
social virtue» (1749—52) и др. ПроповЬди его 
изданы въ 1744 и сл. гг.

Фоетеръ (Чарльзъ Foster)—северо-аме- 
рикансюй политичесюй деятель, род. въ 
1828 г., сперва мелгай деревенсгай торговецъ, 
потомъ крупный железнодорожный предпри­
ниматель и банкиръ; въ 1871—79 гг. избранъ 
въ конгрессъ, какъ республиканецъ; въ 1874 
—75 гг. былъ членомъ следственной коммис- 
cin, посланной президентомъ Грантомъ для 
разслЬдовашя причинъ и хода возсташя въ 
Луиз1ане, где некоторое время действовало 
демократическое правительство, рядомъ съ 
ранее избраннымъ республиканскимъ. Ком- 
MHCcia указала на рядъ нарушешй законовъ, 
совершенныхъ обеими партиями, и съумЬла 
устроить прпмирен!е между ними. Въ 1880— 
84 гг. Ф. былъ губернаторомъ штата Охайо; 
въ 1891 г. президентъ Гаррисонъ назначилъ 
его секретаремъ казначейства (министромъ 
финансовъ), и эту должность онъ занималъ 
до окончашя срока полномочШ республикан- 
скаго президента въ 1893 г. В. В—ei.

ФосФимидъ и фосфат—см. Фосфоръ. 
ФосФаиилинъ или фенилфосфинъ—см. 

Фосфины.
Фосфиты — фосфорнокислый СОЛИ, СМ. 

Фосфоръ, Фосфористая удобрешя.
ФоеФенпл1етап, фосфениловая кисло- 

слота, фосфепилъ—ск. Фосфины.
ФиеФеиы си1лоиые — представля- 

ютъ световыя явлешя, вызываемый местнымъ 
давлешемъ на глазное яблоко. Известно во­
обще, что всяюй ударъ по глазному яблоку 
сопровождается субъективными световыми 
образами, возникающими въ поле зрешя, и 
не имеющими ничего общаго со светомъ. 
Все дело тутъ въ механическомъ раздражеши 
сетчатки глаза, всякое достаточное возбуж- 
деше коей вызываетъ субъективное ощуще- 
Hie свЬта. СвЬтовыя ощущешя возникаютъ

поэтому также и при перерезке зрительнаго 
нерва во время onepauin вылущешя напр. 
глазного яблока. Если закрыть веки и начать 
давить пальцемъ на глазное яблоко съ носо­
вой стороны, то на противоположной, т. е. 
височной стороне глаза появляется светлый 
центръ, окруженный темнымъ и затемъ свЬт- 
лымъ кругомъ. Яркость этого Ф. достигаетъ 
наибольшей силы, когда давлеше на глазное 
яблоко производится возле экватора глаза, т. е. 
места наименьшей толщины белочной обо­
лочки глаза. Если придавливаютъ наружную, 
т. е. височную сторону глазного яблока, то 
Ф. появляется на носовой стороне; такая 
локализашя световыхъ образовъ, относимыхъ 
въ сторону противоположную съ местомъ раз- 
дражешя сетчатки, определяется общими за­
конами проецировашя световыхъ образовъ и 
хода лучей по глазному яблоку. При умЬрен- 
номъ и однообразномъ давлеши на глазное 
яблоко въ поле зрЬшя появляются разнооб­
разные световые образы очень блестящ!е и 
притомъ быстро изменяющее свою форму 
(Пуркинье). Глазъ такъ чувствителенъ къ ме- 
ханическимъ вл!яшямъ, что даже быстраго 
перемещешя взгляда достаточно, чтобы вы­
звать огненные круги или полумесяцы въ 
области зрительнаго соска. Если въ темноте 
аккомодировать глазъ вблизь и затемъ вне­
запно перейти на аккомодащи вдаль, то на 
перифери! поля зрешя можно видеть огнен­
ный круга, быстро исчезающей; явлеше это 
замечено Чермакомъ и называется фосфено- 
вой аккомодащей. Къкатегор1и этихъ жеявле- 
шй принадлежать и фантастичесме свето­
вые образы, вызываемые усиленнымъ прп- 
ливомъ крови въ глазъ, повышающимъ внутри­
глазное давлеше, а также и физическими 
усшйями, ведущими къ тому же повышенно 
этого давлешя. Иногда даже эти световые 
обраэы возникаютъ и безъ видимыхъ при­
чинъ и ярче всего появляются при продол- 
жительномъ пребываши въ темноте и при 
фиксирован!!! глаза на темномъ поле зрен!я. 
И въ этомъ случае явлеше определяется ме­
няющимися усил!ями аккомодащи, вызываю­
щими аккомодащонные Ф. НЬтъ сомнЬшя, 
что эти физ!ологическ1я явлешя бывали не­
редко исходной точкой появлешя многихъ 
привидЬшй и призраковъ. Въ заключеше, ря­
домъ съ разбираемыми явлешями можетъ 
быть поставленъ фактъ, известный подъ на- 
звашемъ собственнаго света сетчатки. Поле 

I зрешя глаза даже въ совершенно темной 
комнате и при закрытыхъ глазахъ никогда 

j не бываетъ абсолютно темнымъ, но оно пред­
ставляетъ ритмичесшя то просветлешя, то 
потемнЬшя, изохронныя, по 1оганесу Мюл­
леру, съ дыхательными движешями; кроме 
того, въ поле зрешя появляются мЬняюпцяся 
светлыя пятна, то полосы, круги и т. д. на 
болЬе или менее слабо освЬщенномъ фоне. 
Этотъ кажупцйся слабо освещенный фонъ 
поля зрЬшя обусловливается вероятнее всего 
глазнымъ кровообращешемъ въ особенности 
въ сфере самой сЬтчатки. для которой это 
кровообращеше является и механическпмъ, 
и химическимъ раздражителемъ — механиче- 
скимъ — черезъ боковое давлеше крови, а
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химическимъ—черезъ питательный явлешя, 
поддерживаемый этимъ кровообращешемъ. 
При усиленныхъ пульсащяхъ последшй мо­
гутъ служить раздражителями сетчатки и да­
вать перюдическгя световыя явлешя, син­
хроничный съ пульсомъ. Возможно, что субъ­
ективный световыя явлешя въ глазу, въ томъ 
числе и Ф., обусловливаются не только раз- 
дражешемъ сетчатки, но и центровъ ощу- 
щешй серой коры мозговыхъ-полушар1й. По 
крайней мере люди, лишенные глазныхъ 
яблокъ, сохраняють способность видеть Ф.

И. Тарханов*.
Фос u и <>ó е икиъ—см. Фосфины.
Фосфиновый кисл. — см. Фосфины.
Фос«1.11н-ь(хризанилинъ, анилинъ-оранжъ, 

филадельфйская желтая и проч.) — жел­
тый искусственный пигментъ, по составу 
представлявший смесь азотнокислыхъ солей 
диамидофенил-акридина и другихъ аналогич- 
ныхъ основашй. Ф. приготовляется изъ маточ- 
ныхъ растворовъ, остающихся при пригото- 
влеши фуксина, и представляетъ желтый или 
оранжевый порошокъ, легко растворимый въ 
воде съ желто-зеленой флуоресценщей. Упо­
требляется для окрашивашя кожи. А И. Л. Ь.

Фосфины (хим.)—такъ называются ор- 
ганичесгая соединешя, производимый отъ во- 
дородистаго фосфора РН3, какъ амины про­
изводятся отъ амм!ака ŃH3; это продукты 
замещешя водорода въ РН3 органическими 
радикалами (R), одинаковыми или различны- 
личными — первичные Ф. RPH,, вторичные 
R2PH и третичные R3P. Незамещенный РН3 
иногда называютъ также Ф., это простейmin 
Ф. въ такомъ случай. Амм(акъ и. еще въ 
большей мйре, амины способны соединяться 
съ кислотами, а также съ юдистымп радика­
лами, образуя соли незамещеннаго пли за- 
мещеннаго аммошя. РН3 къ такому превра­
щение мало способенъ (см. Фосфоръ); для 
Ф. же, особенно предельнаго ряда, способ­
ность давать соли зампшеннаго фосфонгя, т. е. 
производимый отъ РН4Х, где X есть экви- 
валентъ кислоты безъ водорода,уже довольно 
значительна и возрастаете вместе со сте­
пенью замещешя. Ф. легко достигаютъ выс- 
шаго типа соединешй фосфора РХ5 п иными 
путями—чрезъ окислевде, присоединеше хлора 
и пр. При окислеши они даютъ такъ назыв. 
фосфиновыя кислоты, которыя можно произ­
водить отъ фосфористой R.P0(0H)2 и фос- 
форноватистой RjPO.OH или RHPO.OH ки­
слоте, и еще особый фосфиновыя окиси R3P0. 
Впервые получены были Ф. (Thenard, 1845) 
при действш хлористаго метила на фосфидъ 
кальщя и изучались, для предельнаго ряда, 
главнымъ образомъ А. В. Гофманномъ. Обыч­
ный путь получешя—взаимодейств!е PH4J со 
спиртами и, въ присутствш окисей металловъ 
—лучше всего ZnO, съ годюрами спиртовъ: 
въ первомъ случае, для древеснаго спирта, 
напр., получается при 160—180° въ запаян­
ной трубке триметилфосфинъ и юдистый 
тетраметилфосфонгй, при чемъ сначала об­
разуется юдистый метилъ и РН, : РИД -|- 
-|-CH.,.0H=PH3+CH3J-|-H,0, а затемъ РН3+ 
-|-3CH3J=(CH3)3P-|-3HJ и, наконецъ, (СН3)3Р 
соединяется съ HJ или CH3J, превращаясь 

въ (CH3)3HPJ и въ (CHS),PJ; во второмъ 
случае, при 100 — 150°, получаются только 
первичные и вторичные Ф.—

PHJ+CH^+Zn0=CHs.PH2+ZnJ2+H20, 
2PH.J+4CH3J+3ZnO = 2(CHs)2PH+3ZnJ2+

-т-ЗН2О.
Смешанные Ф. получаются при разложеши 
смешанныхъ фосфошевыхъ соединешй, а эти 
последшя могутъ быть легко приготовлены 
изъ любого Ф. чрезъ присоединеше къ нему 
юдюра съ инымъ радикаломъ; напр. юдисто- 
водородное соединеше пропилметилфосфина 
получается такъ:

C3H7.PH2+CH8J=(CSH7)(CH3)H2PJ.
При помощи цинкоорганическихъ соединешй 
Ф. возникают. изъ треххлористаго фосфора: 

2PCl34-3(C2H5)2Zn=2(CaH5)3P+3ZnCI2 *)
Ф. предельнаго ряда обыкновенно суть без- 
цветныя, съ пронзительнымъ запахомъ, нерас­
творимый въ воде жидкости; только СН3. РН2 
газообразенъ при обыкновенной температуре. 
Они не имеютъ щелочной реакщи, но съ ки­
слотами даютъ соли замещенныхъ фосфошевъ, 
которыя въ воде по большей части легко рас­
творимы. Соли первичныхъ Ф. водою разла­
гаются, но соли вторичныхъ и третичныхъ Ф. 
разлагаются только едкою щелочью. 1одистый 
тетраметилфосфошй и вообще R4PJ разлага­
ются только при кипячеши раствора съ окисью 
серебра, при чемъ получается сильно щелоч­
ная жидкость, содержащая гидрат* окиси 
тетра.нетилфосфонгя (СН3)4Р.0Н, который 
твердъ. легко растворимъ въ воде, притяги­
ваете угольный ангидриде изъ воздуха, осаж­
даете изъ соляныхъ растворовъ металличе- 
сюя окиси и пр. Вообще гидраты такихъ 
окисей, R4P.0H, во всехъ отношешяхъ по­
чти походятъ на соответствующ)я аммошй- 
ныя соединешя; при нагреваши только от­
носятся они иначе: изъ (С2Н5)4Р.ОН полу­
чается не третичный Ф., этиленъ и вода, а 
окись триэтилфосфина . (С2Н5)3РО и этанъ: 
(С,Н5)4Р.ОН—(С2Н5)3Р0-]-С2Нй. Воте темпе­
ратуры кипЪшя различныхъ .Ф:

R
Темп, кип£н1я.

RPHa ШРН. КзР.

СН3......................... — 14° -1- 25° + 41»
С2Н5 .................... + 25 85 128
(СН3)2СН .... 41 118 —
сн3.сн.сн2 . . . 62 153 215
сн3.сн.сн2.сн2 . 107 210—215 300
СН3.(СН2)в.СН2 . . 184—187 — —

Получеше чистыхъ Ф. и раздйлеше про­
дуктовъ различнаго замещешя удается очень 
легко—сравнительно съ соответствующими 
соединешями азота, а именно: действуя во­
дой на смесь солей первичнаго и вторичнаго 
Ф., получаютъ въ свободномъ виде первый; 
изъ смеси R3PHJ u R4PJ освобождаютъ ще­
лочью только третичный Ф. Существенное 
отлич!е Ф. отъ амииовъ заключается въ ихъ

♦) Но съ RaHg выманивается только одинъ атомъ 
хлора: съ (CaHs)aHg получается CtHs.PCls. 
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способности окисляться, при чемъ взаимо- 
действ!е ограничивается только атомомъ фос­
фора, аналогично отношение органическихъ 
сульфидовъ къ окислетю. Дымящая азотная 
кислота действуете на РН3 такимъ образомъ, 
что 3 атома кислорода внедряются въ части­
цу между фосфоромъ и атомами водорода, 
превращая ихъ въ водные остатки, а четвер­
тый атомъ кислорода непосредственно при­
соединяется—получается ортофосфорная кис­
лота и фосфоръ становится пятивалентнымъ; 
аналогично действуете азотная кислота и на 
Ф., превращая, для метилфосфиновъ, напр,, 
СН3.РН2 въ СН3.Р0(0Н)2 — двухосновную 
метилфосфиновую кислоту, (СН3)2РН въ 
(СН3)2Р.О.ОН—одноосновную диметилфосфи­
новую кислоту, и, наконецъ, (СН3)3Р въ 
(СН3)3Р0 — окись тримепшлфосфина, тело 
среднее. Вышеупомянутый случай 'образова­
шя (С2Н5)3РО, очевидно, говорите точно так­
же о великой склонности фосфора къ окис­
летю. Кислоты R.P0(0H)2 безцветны, кри- 
сталличны, растворяются въ воде и въ спирте 
и очень постоянны, отчасти даже летучи; оне 
изомерны съ теми эеирами фосфористой кисл. 
К.О.РН2О2, которые получаются при действш 
спиртовъ на PCI3. Эти эеиры очень непосто­
янны и легко омыляются, къ чемуНР0(0Н)2 
не способны. СН3Р0(0Н)2 плавится при 105°, 
С2Н5.РО(ОН)2—при 44°. Кислоты R2POOH 
точно также безцветны, до некоторой степени 
летучи и, низш!е гомологи, кристалличны 
пли сиропообразны. (СН3)2Р0.0Н плавится 
при 76°. При действш РС15" получаются хло- 
рангидриды этихъ кислоте, которые хорошо 
кристаллизуются и водою разлагаются обрат­
но; СН3РОС12 плавится при 32° и кипите 
при 163°, а (СН3)2Р0С1 пл. при 66° и кип. 
при 204°. Окиси (СН3)3Р0 п (С2Н5)3РО плав, 
соотв. при 137—138° и при 53°, кипяте при 
214—215° и при 243°. (С2Н5)3Р0 не имеетъ 
запаха, расплывается на воздухе, растворима 
въ воде и кислотахъ, но осаждается щело­
чами даетъ кристалличесгая соединешя съ 
некоторыми солями. Третичные Ф. соединя­
ются также съ хлоромъ (С2Н5)3РС12, серой 
(C2H5)3PS и сероуглеродомъ (C2H6)3P.CS2. По­
следнее соединете образуется очень энер­
гично, вследствге чего его готовите въ эеир- 
номъ растворе; оно представляетъ красные, 
напоминавшие хромовый ангидридъ кристал­
лы, которые плавятся при 95°. Образова- 
н!е кристалловъ съ CS2 столь характерно 
для R3P, что CS2 можете служить реакти- 
вомъ на R3P, и—обратно. Для ароматическаго 
ряда соединешя этого рода изучались пре­
имущественно А. Михаэлисомъ. Исходный 
вещества получаются изъ треххлористаго 
фосфора при взаимодействш съ углево­
дородами. Если пропускать смесь паровъ 
РС13 и бензола чрезъ накаленную трубку, 
то идетъ такое превращеше: С3Н6 + РС13 = 
— С^Н5.РС12 HCI, получается такъ назыв. 
двухлористый фосфенилк, въ присутствии хло- 
ристаго алюмишя происходить аналогичное 
превращеше и для толуола. СвН5.РС12 есть 
жидкость съ пронзительнымъ запахомъ, ды­
мить на воздухе, кипите при 225°, удель­
ный весъ 1,335 при 17°. Онъ уже на хо­

лоду соединяется съ хлоромъ и при нагре­
вав! и—съ кислородомъ, а также съ серой— 
при весьма энергичной реакщй; получаются 
четыреххлористый фосфенилъ С3Н5.РС14, хло- 
ратидридъ фосфениловой кислоты С6Н3.Р0С12 
и аналогичное ему сернистое соединете 
COH5.PSC12. Первый плавится при 73°, второй 
кипите при 260°. При более сильномъ нагре- 
ванш С3Н5.РС14 распадается на С3Н5.РС12 и 
С12 (сходство съ РС15), а съ водою, какъ ко­
нечно и С3Н5.Р0С12, даетъ соответствующую 
фосфиновую кислоту С3Н5.Р0(0Н)2; это—такъ 
называемая фосфениловая кислота, которая 
представляете листочки съ температурой пла- 
влешя 158°, и при нагреванш съ своимъ хло- 
рангидридомъ даетъ ангидридъ: С3Н5.Р0(0Н)2+ 
+ С„Н5.РОС12 = 2С3Н5.Р02 + 2НС1. Фосфе- 
пиловый ангидридъ, или фосфинобензо лъ 
CGH3.PO2, какъ обыкновенно его зовутъ, пла­
вится при 100°, растворяется весьма легко 
въ бензоле и отвечаете по составу нитробен­
золу C3Hj.N02; но онъ жадно притягиваете 
изъ воздуха влагу и превращается въ свою 
кислоту. СПН3.РС12 обладаетъ также хлоран- 
гидридными свойствами; водою онъ превра­
щается въ одноосновную кислоту, которая, по 
всей вероятности, можетъ быть разематри- 
ваема, какъ фосфорноватистая, одинъ атомъ 
водорода которой—изъ техъ, что прямо сое­
динены съ фосфоромъ—замёщенъ фениломъ 
С„Н5.РС12 4- 2Н2О = (С3Н3)НР0.0Н + 2НС1; 
это фосфенилистая кислота', но, при взаимо­
действш съ сухимъ алкоголятомъ натр!я, полу- 
чется изъ С3Н3.РС12 этиловый эеиръ двухоснов­
ной фосфенилистой кислоты C3H5.P(Ó.C2H6)2, 
что, очевидно, аналогично съ отношешемъ 
РС13 къ алкоголяту натрия, когда получается 
эеиръ трехосновной фосфористой кислоты. 
При сухой перегонке фосфенилистой кисл. 
получается фенилфосфинъ и фосфениловая 
кислота: |3(СвН.)НР0 . ОН — С6Н5. РН2 4- 
4- 2С3Н5. Р0(0Н)2. Превращеnie это еще 
более подтверждаете сходство фосфенилистой 
кислоты съ фосфорноватистой, которая при 
нагреванш распадается на РН3 и ортофос- 
форную кислоту; здесь же реакщя ограничи­
вается возникноветемъ замещенной фосфо­
ристой кислоты, неспособной, за отсутств!емъ 
водорода при фосфоре, къ дальнейшимъ из- 
менетямъ въ услов!яхъ опыта; фенилъ до­
статочно прочно занимаете свое место. 
С3Н3.РН2 — безцветная жидкость, съ прон­
зительнымъ запахомъ и высокимъ показа- 
телемъ преломлетя; удельный весъ 1,001 
при 15°; температура кипйшя 160 -161°; по 
способности соединяться съ кислотами сто­
ите, конечно, ниже своего аналога анилина 
С0Н6. NH2; кристаллическое соединете съ 
газообразнымъ HJ разлагается водою. На 
воздухе С6Н5. РН2 окисляется очень быстро 
и въ чистомъ кислороде загорается. Про­
дукте окислешя на воздухе—фосфенилистая 
кислота. Существенное отлич!е отъ анилина 
наблюдается еще въ отношенш къ фосгену; 
здесь не получается аналогичнаго фенил-изо- 
ц!анату (CGH5.N:CO) соединешя, а идете сле­
дующее превращеше: CGH3.PH24-2C12CO = 
— СЬН3.РС12 -j- 2СО 4- 2НС1; фосгенъ возста- 
новляется Вп окись углерода. На манеръ фос-
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гена къ анилину относится CeH6. PCI, къ 
CGH5.PH2, а именно: С6Н6.РН2 + С12Р.СвНб — 
= СеН5. Р: Р. С6Н5 + 2HCJ; уже на холоду 
идетъ это превращеше, при чемъ получается 
такъ назыв. фосфобензолъ—соединеше, анало­
гичное азобензолу, представляющее желтова­
тый порошокъ, который плавится при 149— 
150°, въ воде, спирте и эеире нерастворимъ, 
а въ тепломъ бензоле растворяется. (С6Н5)2Р2 
реагируете съ хлоромъ энергично, превра­
щаясь въ СвН5. РС12, а съ крепкой соляной 
кислотой даете С3Н5. РН2 и (С6Н5)НР0.0Н. 
При нагрёваши хлористоводороднаго анилина 
съ РС13 получается соединеше, которое, ве- 
роятпо, аналогично хлористому диазобензолу 
и есть, въ такомъ случай, фосфазобензолъ: 
С„Н5. NH2HC1 + РС13 = С6Н5. NP.C] + ЗНС1. 
Изъ бензольнаго раствора это соединеше кри­
сталлизуется въ безцв1тныхъ иглахъ, пл. при 
136—137°, водою разлагается на CGH,ŃH,HC1 и 
Н3РО3, съ анилиномъ даете CGH6.NP.NH.CeH5 
и съ этилатомъ натр1я—CGH..ŃP.0.C2H6. Если 
долгое время нагревать СвН5.РС12 въ запаян­
ной трубка при 300°, то онъ распадается по 
уравнешю: 2С6Н3. PCI, = (CGH3)2PC1 + РС13. 
Вливая по каплямъ (С6Н5)2РС1 (это жидкость, 
кипящая при 320°) въ водный растворъ соды, 
получаютъ дифенилфосфинъ и дифенилфосфи­
новую кислоту по следующему уравнешю:

2(С,Н5)2РС1 + 2Н2О = (CGH5),HP + 
+ (CcH5)2P0.0H-J-2HC1;

кислота плавится при 174°, въ водё нераство­
рима, въ горячемъ спирте хорошо растворима 
и кристаллизуется въ белыхъ иглахъ; Ф. же 
есть масло съ темп. кип. 280°. Трифенилфос- 
финъ (CGH5)3P, легко получается при дей- 
ствш натр1я на смесь PC1S и ЗС6Н5С1 въ 
эеирномъ растворе. Онъ представляете боль- 
uiie, прозрачные и неокрашенные кристаллы 
—въ чистомъ виде — безъ запаха; плавится 
при 79° и возгоняется, въ индифферентной 
атмосфере, при 360°; растворимъ въ эеире, 
спирте, бензоле, но не въ воде. Присоеди­
няя хлоръ или бромъ къ (СвН5)3Р и разлагая 
продукте кипячешемъ съ водой или щелочью, 
получаютъ гидрате (С6Н5)3Р(ОН)„ который въ 
экссикаторе, или при 100°, теряете воду и пе­
реходите въ окись трифенилфосфипа (CGH5)3PO; 
эта окись плавится при 153,5° и летуча безъ 
разложешя. Съ HJ соединяется (СсН5)3Р въ 
кристаллическое соединеше, разлагаемое во­
дой— фенилъ есть отрицательный радикалъ. 
Прочное солеобразное соединеше съ щди- 
стымъ метиломъ (CGH5)3(CH3)PJ разлагается 
только при кипячеши воднаго раствора съ 
окисью серебра; но при этомъ не получается 
гидрата окиси фосфошя, такъ какъ онъ въ 
моменте образовашя разлагается на окись 
смешаннаго фосфина и бензолъ: 
(С6Н5)3(СН3)Р . ОН = (CGH5)2(CH3)PO + свн0. 
Смешанные Ф. можно готовить и помощью 
цинкоорганическихъ соединешй CGH5.PC1,+ 
-f- Zn(Ć2H5)2 — СвН5. Р(С2Н5)2 ŻnCl3. Все 
вышеизложенное для производныхъ бензола 
применимо, какъ всегда, и къ другимъ по- 
добнымъ углеводородомъ; фосфиновыя соеди­
нения известны для толуола, нафталина и 
проч. С. .Колотовъ. Д.

«1»огфобензол ь—см. Фосфины.

ФоСФОИШ—см. Фосфины и Фосфоръ.
ФосФоргсцстйя. — Мнопя тела об- 

ладаюте свойствомъ делаться временно само- 
светящимися, если они были подвергнуты 
освещен!ю какимъ-либо источникомь свёта. 
Если эта способность светиться прекраща­
ется немедленно по прекращены доступа 
света отъ посторонняго источника, то подоб­
ный тела называются флюоресцирующими, а 
само явлеше — флюоресценщей (см.). Если 
же тело продолжаете светиться некоторое 
время и по прекращены освЬщешя его, то 
тёло называютъ фосфоресцирующим, а само 
явлеше Ф. (отъ «фосфора», обладающаго 
свойствомъ светиться при медленномъ окис­
лены его на воздухе). Подъ словомъ Ф. по- 
нпмаютъ обыкновенно свёчен)я, вызванный 
не только предварительнымъ освещешемъ, 
но и ц4лымъ рядомъ различныхъ другихъ 
причинъ. Э. Видеманъ, вводный новую тер- 
минолопю въ эту область физики, назвалъ 
все явлешя свечешя, не вызванный повыше- 
шемъ температуры до степени накаливашя, 
явлешями люминесиенили. Въ зависимости отъ 
причины, вызвавшей свечеше, явлешя люми- 
несценцы разделяются на 1) фотолюминес- 
цетЛю, вызванную освещешемъ, и подразде­
ляющуюся, смотря по длительности вызваннаго 
самосвечешя, на флюоресценщю и Ф.; 2) 
термолюминесценит, вызываемую слабымъ на- 
грёвашемъ; 3) электролюминетенцгю, вызы­
ваемую электрическими процессами, въ осо­
бенности прохождешемъ электрическихъ раз- 
рядовъ; 4) триболюминесценцгю, возникающую 
при трены телъ; 5) кристаллолюминецениЛю, 
возникающую при выделены кристалловъ, и 6) 
хемилюминесценцию, вызываемую химическими 
процессами. Подъ словомъ Ф. понимаю™обык­
новенно все вышеназванный люминесценши 
(кроме явлешя флюоресценцы); разсмотримъ 
ихъ последовательно. 1) Подъ вл!яшемъ осве- 
щешя проявляете Ф. большое количество 
телъ, напр., алмазъ, известковый шпатъ, не­
которые виды плавиковаго шпата (въ особен­
ности нерчинский хлорофанъ) и целый рядъ 
искусственно добываемыхъ веществъ, кото­
рыя раньше называли «искусственными фос­
форами»: Ф. алмаза известна была и древ- 
нимъ, но первое, искусственно добытое фос­
форесцирующее вещество, открыто было толь­
ко въ 1604 г.: Каскарыло, въ Болонье, полу­
чилъ его при обжигаши устричныхъ рако- 
ковпнъ (болонсшй фосфоръ). Впоследствии 
искусственно созданъ былъ еще целый рядъ 
сильно фосфоресцирующихъ веществъ, глав­
нымъ образомъ, сернистыхъ соединешй ще- 
лочно-земельныхъ металловъ—-кальщя, строн- 
шя и 6apia; они получаются обжигашемъ из­
вести, окиси стронщя и бар!я съ сернымъ 
цвётомъ. Чтобы наблюдать Ф., подвергаютъ 
испытуемое тело сильному освещешю днев- 

I нымъ светомъ, электрическимъ светомъ или 
светомъ горящаго магшя и уносятъ его въ 
вполне темную комнату, где наблюдатель мо­
жетъ заметить даже леггае следы свечешя. 
Продолжительность Ф. у различныхъ веществъ 
весьма различна; большинство веществъ све- 

I тится очень непродолжительное время (се­
кунды), некоторые алмазы светятъ целый
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часъ, а вышеупомянутый сернистыя соедине- 
Hifl св4тятъ иногда 20—30 часовъ. Весьма 
сильнымъ и продолжительнымъ свечетемъ 
отличается фосфоресцирующая краска Баль­
мэна (1883), въ составъ которой входитъ фос- 
форесцируюпцй сернистый кальщй; этой крас­
кой одно время покрывали различные пред­
меты, которые должны были светиться въ 
темноте (циферблаты часовъ, подсвечники, 
спичечницы). Сила света, излучаемаго фос­
форесцирующими веществами, приблизитель­
но пропорцюнальна силе света, которому эти 
вещества были подвергнуты; между продол­
жительностью свечетя и силой возбудившаго 
Ф. света не найдено пока никакой ясной 
зависимости. Предположеше, что флюорес- 
ценщя есть не что иное, какъ сильная Ф. съ 
весьма непродолжительнымъ пер!одомъ свЬ- 
чсшя, привело Э. Беккереля, одного изъ наи­
более внимательныхъ изследователей фото- 
люминесценщи, къ устройству фосфороскопа 
—прибора, который обнаруживаете даже Ф., 
продолжающуюся не более тысячныхъ долей 
секунды. Приборъ состоитъ изъ двухъ парал- 

лельныхъ дис- 
ковъ SS (фиг. 
1), приводи- 
мыхъ посред- 
ствомъ рукоят­
ки Р (фиг. 2) 
и системы зуб- 
чатыхъ колесъ 
въ чрезвычайно 
быстрое враще 
н(е вокругъ го 
ризонтальной 
оси. Диски сна­
бжены одинако- миг. а

вымъ числомъ
прорезовъ, но закреплены на оси такъ, что 
противъ отвсрспя одного диска находится 
сплошная часть другого. Диски закрыты не- 
подвижнымъ металлическимъ барабаномъ 1111 
съ сквознымъ прорезомъ а; противъ прореза въ 
барабанъ сверху опускается чрезъ отверспе 
N маленьтй стекляный ящичекъ, приходяпцй- 
ся между вращающимися дисками; въ этотъ 
ящичекъ кладутъ испытуемое на Ф. веще­
ство. Одно отверспе а барабана освещается 
сильнымъ пучкомъ света, сквозь другое гля- 
дитъ наблюдатель. Очевидно, что, при враше- 
ши дисковъ, наблюдатель будетъ видеть из- 
слЬдуемое вещество втечете непродолжи- 
тельныхъ промежутковъ въ а сек.; следующихъ 
чрезъ Taicie же промежутки после освещешя, 
длившагося тоже а сек., при показанномъ на 
фиг. 1 расположены отверспй а=₽=у. Зная 
число оборотовъ, совершаемыхъ дисками въ

1 сек., можно легко разсчитать и продолжи­
тельность освещешя наблюдетя. При помо­
щи фосфороскопа Беккерель убедился, что 
явлете Ф. присуще весьма большому коли­
честву телъ, но продолжительность Ф. обыкно­
венно незначительна. Такъ, напримеръ, онъ 
открылъ кратковременную Ф. у множества 
солей и почти всехъ органическихъ веществъ; 
у шпата Ф. длится 0,33 сек., у урановаго 
стекла около 0,04 сек., у крпсталловъ щани- 
стой платины—0,003 сек. Все твердыя флюо- 
ресцируюпця вещества обнаруживаютъ и Ф., 
но ни одна фосфоресцирщую'ая жидкость не 
была найдена. Ф., подобно флюоресценщи, 
вызывается только лучами, поглощаемыми 
теломъ, при чемъ наиболее интенсивную Ф. 
вызываютъ лучи короткой длины волны—сите, 
фюлетовые и въ особенности ультрафюлето- 
вые. Окраска света, излучаемаго фосфорес­
цирующими веществами, весьма различна, но, 
какъ и въ случае флюоресценщи (см.), излу­
чаемый свете обладаетъ всегда меньшей пре­
ломляемостью (большей длиной волны), чемъ 

| свете, вызвавпйй освещете. Цветъ Ф. зави-
ситъ какъ отъ химическаго со-
става тела, такъ и у телъ оди- 
наковаго химическаго состава— 
отъ способа приготовлея!я ихъ. 
Такъ напр. сернистый кальщй, 
приготовленный обжигашемъ ис- 
ландскаго шпата, светится оран- 
жевымъ светомъ; то же соедине- 
те, добытое изъ аррагонита— 
зеленымъ илп фюлетовымъ све­
томъ, смотря по месторождение 
аррагонита; оно-же, добытое изъ 
желтаго мрамора, светится ярко 
желтымъ светомъ. Ломмель (1887), 
изучавпйй спектръ фосфоресци- 
рующихъ телъ, нашелъ, что 
спектръ всехъ сернистыхъ сое- 
дпнешй кальщя обладаетъ тремя 
одинаковыми максимумами энер- 
пи въ спектре, большая или мень­
шая выраженность которыхъ 
определяете цветъ Ф. тела. 
Клаттъ и Ленардъ (1889), про- 
должавпйе изследовашя Лом- 
меля, пришли къ любопытному
выводу, что совершенно чистыя 

сернистыя соединены кальщя вовсе не обла- 
даютъ Ф., и что необходима ничтожная при­
месь марганца, меди или висмута, чтобы вы­
звать Ф. этихъ телъ. Упомянутые выше 3 мак- 

■ симума въ спектре вызываются присутств)емъ 
этихъ трехъ металловъ; при отсутствы одного 
изъ этихъ металловъ въ спектрё отсутствуетъ 
и соответствующей ему максимумъ. Количе­
ства металловъ, необходимый для того, чтобы 
вызвать наиболёе яркую Ф., крайне ничтожны, 
напр. 0,00008 частей меднаго купороса на 
одну часть окиси кальщя. Заметное вл!яше 
на цветъ Ф. имеетъ также температура, ко­
торую имело тело въ течете того времени, 
пока оно подвергалось освещение; такъ напр; 
сернистый стронщй (по Беккерелю) при освё- 
щеши при—20° светится светло-фюлетовымъ 
светомъ, при 70°—зеленымъ, при 100—жел­
тымъ, при 200—оранжевымъ. При очень низ-

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI. 23
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кихъ температурахъ, напр. при температуре 
кипящаго подъ атмосфернымъ давлешемъ 
жидкаго воздуха (около 190°), некоторый ве­
щества (слоновая кость, параффинъ) npio6pe- 
таютъ заметную Ф., между темъ какъ друпя, 
напр. Бальменова краска, почти совершенно 
теряютъ это свойство. Harpteanie фосфо- 
ресцирующаго тела делаетъ излучеше свёта 
более интенсивнымъ, но зато менее продол- 
жительнымъ; если напр. часть фосфоресци­
рующей поверхности, покрытой краской 
Бальмена, нагреть, то нагретая часть въ те- 
чен!е несколькихъ мгновешй будетъ светить 
значительно ярче фона, но затемъ потухнетъ 
значительно раньше всей остальной поверх­
ности. Если на поверхность, уже фосфорес­
цирующую, отбросить солнечный спектръ, то, 
по той же самой причине, въ инфра-красной 
части спектра, сильно поглощаемой поверх­
ностью и поэтому нагревающей ее, Ф. мгно­
венно вспыхнетъ довольно ярко, но зато 
затбмъ тотчасъ потухнетъ. Это явлеше туше- 
шя фосфоресценции инфракрасными лучами 
применено было Беккерелемъ, а затемъ Фом- 
момъ (1890) для нахождешя полосъ поглоще- 
шявъ инфракрасной части солнечнаго спектра; 
отбросивъ спектръ на фосфоресцирующую 
поверхность, они замечали въ затушенной 
инфракрасный части узшя светлыя полосы, 
соответствовавш!я темнымъ полосамъ погло- 
щен1я въ спектре. Алмазъ и плавиковый 
шпатъ даютъ заметную Ф. лишь при весьма 
сильномъ предварительномъ освещеши; если 
же ихъ нагреть (ниже температуры калешя) 
въ темноте, то они втечеше непродолжи- 
тельнаго времени светятъ довольно ярко. Такъ 
какъ теперь доказано, что эти вещества све­
тятся при нагреванш только после предва- 
рительнаго освещешя, то необходимо пред­
положить, что эти явлешя свечешя при на- 
греваши, выделявпйяся раньше въ особый 
отделъ 2) термолюминееиетпю, представляють 
въ сущности не что иное, какъ усиленное 
вследств1е нагревашя свечеше, вызванное 
фотолюминесценшей. Ф. можетъ быть вы­
звана не только освещенгемъ видимыми лу­
чами, но также п освещешемъ теми невиди­
мыми лучами, которые возникаютъ при раз­
личныхъ формахъ электрическаго разряда (см. 
XXVI, 188); такъ напр. катодные лучи вызы- 
ваютъ яркую Ф. всехъ техъ веществъ, ко­
торыя светятся и подъ влгяшемъ световыхъ 
лучей; подробнее объ этомъ см. Разрядъ. 3) 
Подъ электролюминесценцгей понимаютъ све­
чеше разреженнаго газа, когда по нему про­
ходить, электричесшй разрядъ (см.); къ яв- 
лешямъ Ф. въ этой группе относится свече­
ше некоторыхъ газовъ, продолжающееся въ 
течете некотораго времени и после прекра- 
щешя прохождешя разряда. Такимъ свой­
ствомъ обладаетъ напр. разреженный воздухъ, 
къ которому примешанъ сернистый газъ; яв- 
леше это еще мало наследовано; повидимому, 
немаловажную роль здесь играетъ образова- 
nie озона при прохождении разряда и мед­
ленное разложеше его после того, какъ раз­
рядъ прекратился. 4) Триболюмипещепигя за­
мечена была у кристалловъ сахара и азотно- 
урановой соли, светящихся, когда ихъ раз-

биваютъ въ темноте; свечеше наблюдается 
иногда и при разрезаны въ темноте кусковь 
металлическаго кал i a и натргя. 5) Кристал- 
лолюминесиенцгя еще меньша изследована. 
Свечеше замечено было въ моментъ выде- 
лешя изъ раствора кристалловъ мышьякови­
стой кислоты, сернонатровой соли, затемъ 
при внезапномъ выделены поваренной соли 
изъ воднаго раствора ея, къ которому при­
бавили алкоголь. 6) Хемилюминесценция. Къ 
этой группе явлешй должно быть отнесено 

i свечеше фосфора, свечеше некоторыхъ жи- 
I вотныхъ и свечеше гшющихъ веществъ ра- 
стительнаго и животнаго происхождешя. Все 
эти явлешя свечешя сопровождаютъ вероятно 
процессъ медленнаго окислешя фосфоресци- 
рующаго вещества. Это несомненно доказано 
для фосфора (светится даже только въ при- 
сутствы озона), гшющихъ органическихъ ве­
ществъ (не светятся въ атмосфере водорода, 
въ очень разреженномъ воздухё); иногда све- 
чеше гшющихъ веществъ вызывается также 
присутств)емъ на веществе светящихся бак- 
Tepift. Подробнее о Ф. животныхъ и расте­
шй—см. Свечеше (XXIX, 247—256). Спе- 
шальнаго сочинешя, посвященнаго явлешямъ 
Ф., нетъ; большое количествъ фактовъ по 
этимъ вопросамъ заключается въ 1 томе со­
чинешя. Ed. Becquerel, «La lumiere, ses canses 
et ses effets» (П., 1867). А. Г.

Фосфорссценшя жинотпыхъ —
—см. Свечеше животныхъ (XXIX, 253).

Фос<1>оресцснц!л растеаНй—све­
чеше растешй. Свечеше наблюдается только 
на некоторыхъ бактер)яхъ (см. Светящаяся 
бактерш) и грибахъ. Между грибами ярко 
светятся некоторые грибы изъ рода Agaricus, 
нацрим. A. olearius. Грибъ этотъ, золотисто- 
желтаго цвета, появляется вблизи оливковыхъ 
деревьевъ въ октябре и ноябре. Свечеше за­
виситъ отъ внешнихъ условШ. У A. olearius, 
свечеше замечается уже при -ф- 3° Ц., при 
8°—10°П,. достигаетъ уже максимума и около 
50° Ц. совершенно прекращается. Для свече- 
гая необходимъ также кислородъ. Въ атмо­
сфере, лишенной кислорода, свечеше сей- 
часъ же прекращается. Светъ различныхъ 
грибовъ обнаруживаетъ различную окраску. 
Напримеръ, Agaricus Gardneri светится зеле- 
новатымъ, Agaricus igneus синимъ цветомъ.

В. Налладинъ.
Фосфо р не та я бронза.—Подъ этимъ 

назвашемъ известенъ сортъ машинной бронзы, 
отличаютщйся болыпимъ сопротивлешемъ из- 
нашивающимъ и истирающими усил!ямъ, а 
также большою химическою устойчивостью. 
Этими особенными свойствами Ф. бронза обя­
зана не той незначительной примеси фос­
фора, которая входить въ готовый уже изде- 
л!я изъ этого металла, а тому фосфору, кото­
рый применяется для ея очистки, пока она 
находится еще въ жидкомъ состояны, и кото­
рый затемъ изъ нея почти совершенно уда­
ляется. Другими словами, фосфоръ играетъ 
здесь роль не какъ полезная составная часть 
сплава *), а какъ вещество, уничтожающее

*) Такой роли фосфоръ и не можетъ играть, такъ 
какъ его присутств1е вообще вредитъ крепости и вяз­
кости металловъ, д'Ьлая ихъ хрупкими.
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вредныя примеси, ухудшаюпця физичесшя ка­
чества сплава. Въ виду этого, правильно было 
бы разсматриваемую бронзу называть бронзою, 
очищенною фосфоромъ. Очищающая роль фосфо­
ра состоитъ въ следующему при плавка брон­
зы на поду пламенной печи, при доступе воз­
духа, медь и отчасти олово образуютъ окислы, 
которые растворяются въ жидкой ванне и 
сообщаютъ металлу густотекучесть, а въ за- 
стывшемъ состояли — твердость и хруп­
кость. Если ввести въ расплавленную металли­
ческую ванну фосфоръ (какъ таковой или 
лучше въ виде Ф. меди), то онъ отнимаетъ 
кислородъ у этихъ окисловъ и самъ вступаетъ 
съ нимъ въ соединеше. Образующиеся окислы 
уже не растворяются въ жидкой ванне и, бу­
дучи легче металла, всплываютъ на поверх­
ность последняго и могутъ быть съ нея уда­
лены. Очищенный такимъ способомъ сплавъ 
вновь прйбретаетъ утраченную имъ жидко­
текучесть и значительно выигрывастъ въ твер­
дости, не теряя въ то же время и въ вяз­
кости, почему является превосходнымъ мате- 
р!аломъ для изготовлейя машинныхъ частей, 
подвергающихся сильнымъ ударамъ (напр. 
насосные клапаны), сильному трешю (под­
шипники, зубчатыя колеса, безконечные вин­
ты), химическому вл!яйю морской воды, 
пламени и кислота (Торпедо, обшивочные 
листы подводныхъ частей морскихъ судовъ, 
доменныя фурмы, краны для химическихъ 
приборовъ), сильном^ изнашивание (артил- 
лерйсйя оруд!я). Йо составу, Ф. бронза 
подходить къ наиболее медянистымъ сортамъ 
обыкновенной машинной бронзы. Обычный 
ея составъ: ота 90 до 94% красной меди на 
9 до 5 ч. олова. Примись фосфора въ гото- 
выхъ отливкахъ изъ Ф. бронзы колеблется 
въ пределахъ отъ 0,05 до 0,19%. Эта послед- 
няя доза, впрочемъ, слишкомъ велика, и за 
предельное содержите фосфора сл’Ьдуетъ при­
нять не свыше 0,1%, иначе сплавъ сильно те- 
ряета въ крЬпости и вязкости. Обыкновен­
ная продажная Ф. мйдь, употребляемая на 
присадку къ бронзЬ, въ видахъ очистки по­
следней, содержать до 10% фосфора. Поэтому 
ее можно присаживать до 2—3%, не опасаясь, 
что въ готовый отливки перейдетъ опасный 
процента фосфора. Вместо Ф. меди можно 
брать Ф. олово съ содержашемъ до 5% фос­
фора. Опыты показали, что бронза, очищен­
ная фосфоромъ, обладаетъ абсолютною кре­
постью на 30% большею, нежели обыкновен­
ная бронза того же состава, при той же сте- 
пенп вязкости, и, сверхъ того, отличается го­
раздо большей жидкотекучестью. Кроме разру- 
шешя окисловъ, фосфору приписывается еще 
свойство способствовать выкристаллизовыва- 
нпо олова. Въ обыкновенной бронзе олово не 
кристаллизуется, вследств!е чего (при окри- 
сталлизовавшейся меди) сложеше массы по­
лучается обыкновенно недостаточно однород- 
нымъ. Фосфоръ сглаживаетъ эту неоднород­
ность и темъ повышаета крепость п вязкость 
сплава. Внешше характерные признаки хо­
рошо очищенной фосфоромъ бронзы суть: 
блестящая металлическая поверхность рас­
плавленной ванны (въ обыкновенной бронзе 
поверхность эта всегда подернута пленкой 

окисла) и внезапный переходъ при застыва- 
ваши изъ жидкаго состояшя въ твердое, безъ 
посредствующаго тЬстообразнаго состояшя. 
Ф. бронза можетъ быть поддерживаема въ 
расплавленномъ состоянш продолжительное 
время, безъ потери въ содержали олова (не­
избежной въ обыкновенной бронзе) и изъ нея 
выжигается лишь фосфоръ. Вязкость Ф. 
бронзы настолько велика, что она можетъ 
коваться, прокатываться и тянуться въ про­
волоку въ холодномъ состояши. Изде.пя, отъ 
которыхъ требуется наивысшая вязкость, из­
готовляются изъ Ф. бронзы съ наименьшимъ 
содержашемъ олова, а на изде.пя, должен- 
ствуюпия отличаться большою твердостью— 
идутъ наиболее богатые оловомъ сорта ея. 
Оставаясь на открытомъ воздухе, Ф. бронза 
быстро покрывается прочною и красивою 
пленкою окиси (такъ назыв. патиною), а по­
тому, при большой къ тому же ея жидкоте­
кучести, представляется весьма хорошимъ 
матер!аломъ для отливки статуй и памятни­
ковъ. В. Кнаббе. Д.

Фосфористая кислота, фосфори­
стые водороды—см. Фосфоръ.

Фосфористые металлы—ск. Фос­
форъ и при соответствующихъ металлахъ.

Фосфористый удобрения (хим,- 
техн.).—Ф. удобрешями называютъ различный 
вещества естественнаго происхождешя или 
искуственно приготовленныя, содержания какъ 
главную, одну изъ наиболее ценныхъ для куль­
туры растешй составную часть—фосфоръ въ 
виде соединешй более или менее легко усвоя- 
емыхъ растешями. Такими соединешями яв­
ляются соли фосфорной кислоты, раствори­
мый въ воде уже въ готовомъ продажномъ 
продукте или легко образуюпйяся въ немъ 
подъ вл1яшемъ различныхъ химическихъ про­
цессовъ, происходящихъ съ нимъ въ почве. 
Ф. удобрешя, на ряду съ фосфоромъ, содер­
жать обыкновенно и друпя составныя части, 
играющгя важную роль въ жизни растешй, 
какъ-то азотъ, серу, кал1й и пр. Изъ наибо­
лее известныхъ и применпмыхъ Ф. удо- 
брешй можно назвать гуано (см.), костяную 
муку (см. Кости), муку изъ мяса животныхъ, 
рыбъ, рога, суперфосфаты, томасовую шла­
ковую муку и пр. Въ настоящей статье мы 
раземотримъ приготовлеше суперфосфатовъ 
и томасовой шлаковой муки, а затемъ спосо­
бы химическаго анализа различныхъ Ф. удо- 
брешй. Относительно роли Ф. удобрешй въ 
почве—см. Учете объ удобрешй.

Суперфосфаты. Главнейшею составною 
частью суперфосфатовъ служить раствори­
мая въ воде кислая фосфорнокальщевая соль 
Са(Н2Р04)2, получающаяся вместе съ гипсомъ 
CaSO4 при действш серной кислоты на 
среднюю фосфорноизвестковую соль Са3(Р04)2, 
Hanp.:Ca3(P04)2+2H2S04=Ca(H2P04)2+2CaS04. 
Для получешя суперфосфата могутъ быть 
применены все вещества, богатыя фосфорно­
известковой солью; въ технике при выборе 
матер!ала для фабрикащи суперфосфата обра- 
щаютъ большое внимате на присутств!е въ 
немъ некоторыхъ другихъ соединешй, кото­
рыя могутъ играть неблагопр!ятную роль для 
производства. Такими соединешями являют­

23*
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ся, главнымъ образомъ, углеизвестковая соль 
СаСО3, часто встречающаяся вместе съ 
Са3(РО‘)2, и окисли железа п алюмитя 
(Fe2O3 и А12О3). Углеизвестковая соль при 
действш серной кислоты разлагается по ур.: 
CaCO3+H’SO4 - CaSO4+CO2+H2O, выделяя 
углекислоту и перехода въ гипсъ, и такимъ 
образомъ часть серной кислоты расходуется 
непроизводительно. Окислы желёза и алю- 
митя вредны въ томъ отношенш, что, при 
храненш суперфосфата, они постепенно дей- 
ствуютъ на растворимую въ воде кислую фос­
форноизвестковую соль Са(Н2РО4)2 и пере- 
водятъ ее въ нерастворимую соль СаНРО4, 
наприм.: 2Са(Н2Р04)2 + Fe2O’ = 2СаНР04 -|- 
+ 2FeP0‘ -j- ЗН2О, и ценность продукта па- 
даетъ. Сырые матер)алы, идушде на приго- 
товлеше суперфосфата, делятся на две круп- 
ныя группы: I) искусственные продукты и 
отбросы другихъ производствъ; сюда отно­
сятся: костяная мука, костяной уголь, костя­
ная зола; II) природные фосфаты: копроли- 
ты, фосфориты, фосфатный гуано и др. Отно­
сительно костяной муки—см. Кости. Костя­
ной уголь получается главнымъ образомъ съ 
сахарныхъ заводовъ, после того какъ онъ 
перестаетъ действовать для обезцвечивашя 
сахарныхъ растворовъ; некоторое количество 
его идетъ съ костеобжигательныхъ заводовъ, 
какъ отбрось (мелочь) при дробленш и сор­
тировке костяного угля для сахарныхъ заво­
довъ. Чемъ дольше костяной уголь служить 
на сахарномъ заводе, темъ, часто, онъ содер- 
жить более углеизвестковой соли и менее 
фосфорной кислоты, которая теряется при 
«оживленш» угля; въ особенности ея бываетъ 
мало (до 25% Са3(Р04)2 и меньше) въ угольной 
пыли, которая въ виде грязи уносится водой 
при промывке угля и на благоустроенныхъ 
заводахъ собирается и отстаивается въособыхъ 
резорвуарахъ. Очень часто костяной уголь 
фальсифицируется прибавкой песку, а иногда 
и совсемъ не содержитъ фосфорной кислоты 
и представляетъ не что иное, какъ остатки 
отъ перегонки битюминозныхъ шиферовъ; по­
этому при npieMite на суперфосфатный за­
водь костяного угля онъ непременно долженъ 
быть изследованъ. Въ хорошемъ кост.яномъ 
угле бываетъ 65—70% фосфорнокислаго каль- 
щя (что отвечаетъ 30,5 — 33% фосфорной 
кислоты, Р2О5), 10% углекислаго кальщя и 
столько же воды; остальное состоитъ изъ 
песку и угля. Костяная зола идетъ главнымъ 
образомъ изъ Америки, где въ прер!яхъ 
бьется громадное количество рогатаго скота 
и кости служатъ, какъ горюч)й матер)алъ. 
Костяная зола богаче фосфоромъ, чемъ ко­
стяной уголь (75 — 80% Са3(Р04)2 и 5 — 6% 
СаСО3). Главнейшая масса суперфосфата го­
товится изъ природныхъ фосфатовъ. Опе- 
ращя приготовлсшя суперфосфата очень не­
сложна. Прежде всего матер!алъ, назначен­
ный для производства, измельчается, при 
чемъ пористыя вещества, так!я, какъ костя­
ной уголь или зола, которыя легко пропиты­
ваются серной кислотой, дробятся до вели­
чины горчичного зерна; Baker-guano просеи­
вается и измельчается; все твердые, плот­
ные матер)алы должны быть превращены въ 

порошокъ. Для этой цели ихъ сначала грубо 
разбивають и затемъ размалываютъ въ мель- 
ницахъ; наиболее пригодными являются ша- 
ровыя мельницы. На фиг. 1 и 2 изображена

Фпг. 1.

одна изъ нихъ въ двухъ разр^зяхъ. Она со- 
стоить изъ крепкаго валам; и барабана, обра- 
зованнаго 8-ю решетками А1, А2..., на кото­
рыхъ лежать тяжелые чугунные шары раз­
ныхъ величинъ. Решетки несколько враща­
ются въ цапфахъ а и своими краями 5, с

Фпг. 2.

упираются на особые желобчатые выступы, 
которые снаружи соединены между собой ли- 
стовымъ желкзомь со множествомъ дырочекъ 
g; на немъ лежитъ холстъ. Здесь происхо­
дить просеиваше. Валъ W приводится въ дви- 
жеше машиной при помощи шкивовъ d, d' и 
зубчатокъ ef. Матер1алъ для размалыватя 
загружается черезъ воронку А’; тонкая пыль
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проходить черезъ решетки и сито п соби­
рается въ ящике М; не просеявшаяся мука 
отъ движети решетокъ вновь падаетъ внутрь 
барабана и растирается чугунными шарами. 
Измельчен1е должно быть очень тщательное, 
такъ какъ, при обработке серной кислотой, 
крупныя частички фосфата обволакиваются 
гипсомъ, который прекращаета доступъ кис­
лоты внутрь зерна. Измельченный матер!алъ 
обрабатывается затемъ серной кислотой. Сер­
ная кислота берется обыкновенно разба-
вленная, такъ наз. камерная кислота 53° 
Б., уд. в. 1,580; находящаяся въ ней вода 
частью испаряется при разложешп фос­
фата, частью присоединяется къ гипсу, и 
потому после обработки кислотой обыкно­
венно получается вполне сухой продуктъ. 
Иногда берется серная кислота, какъ от­
брось отъ другихъ производствъ, напр. 
отъ . приготовлешя нитробензола, нитро­
клетчатки, очистки соляровыхъ маселъ. 
Количество серной кислоты вычисляется 
на основами анализа матер!ала, при чемъ 
принимается въ расчетъ, кроме фосфор- 
нокислаго кальщя, и углекислый кальшй. 
Часто матер!алъ, идупцй для суперфос­
фата, содержитъ много воды; чтобы полу­
чить сухой продуктъ, какой требуетъ прак­
тика, эта вода принимается въ расчетъ; 
матер!алъ предварительно подсушивается 
или, еще проще, для разложешя берутъ 
более крепкую кислоту. Смешиваше съ 
серной кислотой производится различнымъ 
образомъ. При маломъ производстве для 
этой цели служить деревянные чаны, обло­
женные внутри свинцомъ. Приливъ надлежа­
щее количество серной кислоты, массу пере- 
мешпваютъ весломъ или железною кочергою; 
происходить очень энергичная реакщя, со­
провождаемая выделешемъ углекислоты и 
большого количества тепла. Масса, вначале превращается
почти жидкая, начинаетъ
постепенно загустевать и, 
наконецъ, совсёмъ затвер- 
деваета; ее тогда вынп- 
маюта, складываюта въ 
кучи, чтобы дать охладить­
ся, и затемъ ргзбиваютъ и 
просеиваюта. Вместо де- 
ревянныхъ чановъ на не­
которыхъ заводахъ устраи- 
ваюта въ земле неглубо- 
Kie каменные резервуары, 
которые легко можно за­
гружать и разгружать при 
помощи тачекъ. Резерву- 
аръ закрывается сверху 
крышкой, въ которой на­
ходится отверсПе, ведущее въ вытяжную 
трубу; въ нее выходята вредные для здо­
ровья рабочихъ газы, какъ напримеръ фто­
ристый водородъ, хлористый водородъ и 
др. Изъ механическихъ приспособлен^, слу- 
жащихъ для разложешя фосфатовъ сёрной 
кислотой, довольно простой аппаратъ изобра­
женъ на фиг. 3. Онъ состоитъ пзъ плоскаго 
цилиндричсскаго закрытаго резервуара А, въ 
которомъ вращается валъ D съ двумя попе­
речинами В, снабженными доходящими до 

дна лопастями С; труба Е служить для уда- 
лешя образующихся при разложешп газовъ. 
Она ведеть въ вытяжную трубу, при чемъ 
уходяпце газы иногда подвергаются промывке 
водой для удержами кислотныхъ паровъ. Когда 
разложеше кончилось, на дне аппарата от­
крывается заслонка, и содержимое его сбра­
сывается въ стоящую внизу вагонетку и от­
возится въ склады. На крупныхъ заводахъ 
разложеше фосфатовъ производится въ не-

Фжг. з.

прерывно действующихъ аппаратахъ, образ­
цомъ которыхъ можетъ служить изображен­
ный на фпг. 4. Онъ состоитъ изъ наклонной 
трубы, въ которой вращается винтовая ме­
шалка. Смешиваемые матер!алы поступаютъ 
въ верхнюю часть трубы и выходить на дру- 
гомъ конце. После затвердевашя суперфос­
фата подвергается измельчешю. Легче всего 

въ суперфосфата костяной 

Фиг. 4

уголь; при употреблеши костяной муки часто 
стремятся получить продуктъ, богатый азотомъ; 
для этого примешиваюта къ готовому супер­
фосфату измельченный рогъ, кожу и пр. Вместо 
органическихъ азотистыхъ веществъ къ су­
перфосфату прибавляютъ аммгачныя соли— 
главнымъ образомъ сернокислый аммошй 
(смотрята, чтобы онъ не содержалъ вредныхъ 
для растительности роданистыхъ солей) или 
чил!йскую селитру. Легко превращаются въ 
суперфосфаты и различнаго рода фосфатные 
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гуано, напр. Baker-guano; при большомъ со- 
держаны воды ихъ приходится подсушивать. 
Труднее всего операгця происходить съ фос­
форитами. При фабрикант суперфосфатовъ 
необходимо стремиться къ тому, чтобы, по 
возможности, вся фосфорноизвестковая соль 
была превращена въ кислую соль; дкло въ 
томъ, что средняя соль Са:,(Р04)2 переводить 
мало по малу кислую соль въ нерастворимое 
состоите Са(Н2Р04)2+ Са^РО4)2 —4СаНР0‘.

Подъ назватемъ двойной суперфосфат* из- 
вестенъ въ технике продукта, приготовлен­
ный дкйств!емъ свободной фосфорной кисло­
ты на фосфатный гуано и друпе богатые 
фосфоромъ матер!алы, содержащей до 42% 
фосфорной кислоты, растворимой въ воде. 
Интересъ производства состоитъ въ томъ, что 
сама фосфорная кислота приготовляется изъ 
матер!аловъ, не прпгодныхъ для обращетя въ 
суперсфосфатъ. Тонко измолотый фосфорита 
смешивается съ разбавленной 20% скрной 
кислотой, взятой въ такомъ количестве, сколько 
требуется для выдклешя всей фосфорной 
кислоты въ свободномъ состояши по реакщи 
Ca3(P04)2+3H2S04 = 2H3P0‘+3CaS04, прини­
мая, конечно, въ расчета и углекислый каль- 
щй. Кислота берется слабая, потому что 
такая кислота мало действуете па фосфорно- 
железныя соли. Разложен1е фосфорита про­
изводится въ большихъ деревянныхъ чанахъ, 
снабженныхъ мешалкой. При разложены до 
2000 кил. фосфорита темп, поднимается до 
50—60°; черезъ два часа разложение почти 
кончается и остается не перешедппе въ рас­
творъ 1—2% фосфорной кислоты; жидкость 
вместе съ остаткомъ спускаютъ въ другой 
чанъ съ мешалкой, даютъ охладиться до 
35° п затемъ фильтруютъ; нерастворивш!йся 
въ серной кислоте остатокъ собирается на 
фильтръ и промывается водой. Промывныя 
воды, богатыя фосфорной кислотой (до 5%), 
присоединяются къ фильтрату, а остальныя 
идуте для разбавлетя скрной кисл. Остатокъ, 
содержаний 1—3% фосфорной кислоты, по­
ступаете въ продажу подъ назватемъ супер- 
фосфатъ-гипсъ. Въ фильтрате находится отъ 
7 до 10% Р206; его подвергаютъ выпарива- 
тю въ плоскихъ чанахъ, пока не сгустятъ до 
56° Б., что отвечаете содержатю 50% Р2О5; 
его заткмъ сливаютъ въ особые резервуары, 
тдк онъ охлаждается. Растворъ фосфорной 
кислоты смкшивается съ богатыми фосфор­
ной кислотой фосфатами въ смксителяхъ, въ 
такой пропорщи, чтобы перевести Са3(РО4)2 
въ растворимую кислую соль по уравн.: 
Са3(Р04)2 % 4Н3РО4 = ЗСа(Н2Р0‘)2. Послк 12 
час., когда масса сильно загусткетъ, ее выби- 
раютъ изъ смксителя, высушиваютъ нксколь­
ко дней при 80°—100° въ токк нагрктаго воз­
духа и измельчаютъ въ дезинтеграторахъ.

Томасовая шлаковая мука. При переработкк 
желкзныхъ рудъ, богатыхъ фосфоромъ, какъ 
известно, применяется томасировате (способъ 
Thomas), состоящее въ томъ, что полученный 
въ домнк чугунъ плавится и продувается въ 
бессемеровскихъ конверторахъ съ доломитной 
набойкой съ прибавкой извести, при чемъ 
весь фосфоръ чугуна переходить въ шлаки. 
Свкжй томасовскШ шлакъ представляетъ изъ

себя твердую пузыристую массу съ кристал­
лическими включетями. О составе шлаковъ 
даете поняйе нижеследующая таблица:
Р206 . . . 19,33 17,65 14,36 19,19
СаО . . . . 47,60 49,08 41,58 47,31
MgO . . . — — 6,14 6,01
FeO .... 9,74 78,8 13,62 12,72
Fe203 . . . — 7,10 8.54 2,07
А1203 . . . _ 3,60 2,57 1,43
MnO . . . 9,50 3,10 3,79 3,43
VaO . . . _ _ — 1,29 1,19
SiO2. . . . 6,20 — 7,38 5,76
СО2 ... . 1,72 — — —
SO3 . . . . — — 0,12 слкды

s...........0,56 — 0,23 0,51
Нерастворим.

остатокъ 2,68 9,62 — —
Многочисленный изслкдовашя указываютъ, 

что фосфорная кислота находится въ томасо- 
выхъ шлакахъ, главнымъ образомъ, въ видк 
соединешя Са4Р209, основной соли фосфор­
ной кислоты Са3(РО4)2СаО или, можете быть 
соли неизвестной ди-фосфорной кислоты 
(НО)8Р2О. Значительное содержаще фосфор­
ной кислоты въ шлакахъ, которые являлись 
на металлургическихъ заводахъ не имеющими 
никакой цены отбросомъ, дало идею приме­
нять шлакъ для удобрешя. Употреблять то- 
масовые шлаки для переработки въ супер­
фосфате было неудобно, по причине боль­
шого содержашя въ нихъ железа, но это 
вскоре оказалось и не нужнымъ, такъ какъ 
опыты показали, что фосфорная кислота въ 
шлакахъ находится въ такомъ соединены, ко­
торое легко разлагается въ почве углекисло­
той воздуха и водой, и фосфорная кислота 
переходите въ растворимое состояше. Един­
ственная обработка, которой чаще всего под­
вергаются томасовые шлаки, состоитъ въ томъ, 
что они подвергаются измельчешю, чтобы 
ихъ лучше можно было смешивать съ почвой. 
Шлаки сначала грубо дробятъ, потомъ тща­
тельно размалываютъ на шаровыхъ мельни- 
цахъ. Считаютъ, что удобнее брать шлаки, уже 
полежавш!е въ течете года.

Анализ* Ф. удобрены. При наследованы Ф. 
удобрешй главными образомъ определяют. въ 
нихъ содержите слкдующихъ составныхъ ча­
стей: фосфора, азота, желкза, алюмишя, ка- 
л!я, воды и золы, а иногда также углекислоты, 
фтора и др. Фосфоръ, представлявший со­
бою главнейшую составную часть Ф. удобре­
шй, находится въ нихъ, главнымъ образомъ, 
въ виде известковыхъ солей фосфорной кисл. 
4-хъ типовъ Са(Н2Р04)2, СаНРО4, Са’(Р04)2 и 
Са3(Р04)2Са0; кромк того, въ нихъ могутъ на­
ходиться фосфорнокислый соли алюмишя, 
желкза, аммошя, калгя и др. Такъ какъ боль­
шая или меньшая степень усвоемости фос­
фора растешями зависите отъ свойствъ ткхъ 
соединешй, въ видк которыхъ онъ находится 
въ почвк, то въ практикк выработалась извест­
ная классификащя фосфорнокислыхъ солей, 
встречающихся въ удобрешяхъ. Различаю™ 
«фосфорную кислоту, растворимую въ водк»— 
ту кислоту, которая находится въ виде рас­
творимыхъ въ водк солей, напр. кислой фос­
форноизвестковой соли Са(Н2Р04)2, щелоч- 
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ныхъ фосфорнокислыхъ солей и пр.; вся 
остальная фосфорная кислота называется 
«нерастворимой фосфорной кислотой». Не­
растворимый въ воде фосфорнокислый соли, 
напр. СаНРО4, Са3(РО4)2СаО, Са3(Р04)2 разли­
чаются между собой по отношение къ лимон­
нокислому аммошю и лимонной кислоте. Каль- 
вдевая соль состава СаНРО4, образующаяся, 
какъ указано выше, въ суперфосфатахъ изъ 
кислой соли Са(Н2Р04)2 при дбйствы окиси 
железа и алюмимя и характеризующая та­
кимъ образомъ изменеше его со временемъ, 
легко растворяется въ водномъ растворе ли- 
моннокислаго аммошя, и потому фосфорная 
кислота въ этой соли (и ей подобныхъ) но­
сить назваше «фосфорной кислоты, раствори­
мой въ лимоннокислой соли (citratlosliche)». 
Соль состава Са8(Р04)2Са0 очень, характер­
ная для удобрешй, полученныхъ изъ томасов- 
скихъ шлаковъ, растворяется въ слабомъ вод­
номъ растворе лимоннокислаго аммошя, а 
также въ разбавленной лимонной кислоте; 
благодаря этому отличаютъ «фосфорную кис­
лоту, растворимую въ лимонной кисл. (Citro- 
nensaurelosliche)». Средняя кальвдевая соль 
Са3(РО4)2 и подобный ей соли алюмишя и 
железа не растворяются въ вышеуказанныхъ 
услов!яхъ. При анализе Ф. удобрешй иногда 
определяется общее содержаше въ нихъ фос­
форной кислоты. Азотъ въ Ф. удобрешяхъ 
находится въ виде азотпстыхъ органическихъ 
соединешй, въ виде солей азотной кислоты 
и въ виде амм1ачныхъ солей. Относительно 
определешя его — см. статью Нитрометр1я. 
Относительно определешя остальныхъ со- 
ставныхъ частей Ф. удобрешй, въ общемъ, 
нельзя сказать ничего особеннаго. Разсмот- 
римъ последовательно методы анализа раз­
личныхъ обращающихся въ практике Ф. удо- 
брешй. Результатъ анализа, какъ и вообще 
при всехъ техническихъ анализахъ, опреде­
ляется, во-первыхъ, темъ, какъ взята или со­
ставлена проба изследуемаго матер!ала, и во- 
вторыхъ, какой былъ примененъ методъ опре- 
делешя. Что касается составлешя пробы для 
анализа, то здесь соблюдаются все обычныя 
обшдя правила, которыя даютъ возможность 
получить действительно среднюю пробу изсле­
дуемаго матер)ала; после соотвётственнаго 
взятая пробы, твердыя вещества должны быть 
измельчены и смешаны при просеиваны, мяг- 
1яя смешиваются вручную; при пересылке 
и хранены пробы должны приниматься пре­
досторожности противъ потери летучихъ ве­
ществъ (воды и пр.) и другихъ какихъ-либо 
изменешй и пр. Выборъ метода определешя 
зависить отъ того, требуется ли получить отъ 
химика результатъ приближенный (съ извест­
ной и достаточной для практики точностью) и 
возможно скорый, или же требуется возможно 
точное ретеше данной задачи, где время, 
потребное на работу, играетъ второстепенную 
роль.

Суперфосфатъ. Дла определены влажности 
берутъ навеску въ 10 гр. и сушатъ 3 часа 
при 100°. Для определешя фосфорной кисл., 
растворимой въ воде, суперфосфатъ экстра- 
гируютъ водой. Для этого помещаютъ навеску 
20 гр. въ литровую колбу, обливаютъ 800 кб. 

стм. воды и старательно взбалтываютъ въ 
течеше 30 мпн.; последнее делается обыкно­
венно механически, при помощи особыхъ 
вращающихся аппаратовъ. После взбалтыва- 
шя жидкость добавляется водой до литра, 
энергично перебалтывается и фильтруется. 
Изъ полученнаго прозрачнаго раствора берутъ 
обыкновенно 50 кб. стм. (отвечают,. 1 гр. 
взятой навески) и определяют!, здесь содер­
жаше фосфорной кислоты весовымъ или 
объемнымъ способомъ. Изъ более ускорен- 
ныхъ пр!емовъ, дающихъ, однако, хорош ie ре­
зультаты, примёняется довольно часто следу- 
ющдй. Онъ состоитъ въ томъ, что фосфорная 
кислота осаждается магнез^льной смпсъю въ 
присутствы лимонноамм!ачной соли. Осаж- 
деше идетъ очень быстро; при этомъ въ оса­
докъ переходить некоторое количество изве­
сти, глинозема и железа, но въ то же время 
и некоторое количество фосфорной кислоты 
остается въ растворе, такъ что одно компен­
сируется другимъ, и результаты оказываются 
очень сносными. Количество фосфорной кисл., 
экстрагированной изъ суперфосфата, вычисля­
ется изъ веса полученной пирофосфорномаг- 
нез!альной соли Mg2P20’. Употребляемый 
при определены растворъ лимонноамм!ачной 
соли готовятъ, растворяя 110 гр. химически 
чистой лимонной кислоты въ воде, прибавляя 
сюда 400 кб. стм. 24% амм!ака и разбавляя 
все это до 1 литра водой; магнезиальная же 
смесь получается, растворяя 55 гр. хлори- 
стаго магны MgCl2, 105 гр. нашатыря NH4C1 
въ 650 кб. стм. воды и 350 кб. стм. 24°/0 
амм!ака. При анализе—къ вышеупомянутымъ 
50 кб. стм. воднаго экстракта суперфосфата 
приливаютъ 50 кб. стм. лимонноамм!ачнаго 
раствора; при этомъ не должно образоваться 
не исчезающаго осадка; если это есть, то 
прибавляютъ еще лимоннокислаго аммошя, 
пока осадокъ не растворится; затемъ прили­
ваютъ сюда 25 кб. стм. магнез!альной смеси 
и взбалтываютъ около % часа (по некото- 
рымъ, достаточно и 10 мин.). Осадокъ полу­
ченной фосфорноамм!ачномагнез1альной соли 
собирается на взвешенномъ азбестовомъ 
фильтре въ платиновомъ тигле съ дырчатымъ 
дномъ, промывается при помощи отсасывашя 
5% амм!акомъ, высушивается, прокаливается 
и взвешивается. Тигель вновь пускаютъ въ дело 
(до 40 разъ), не меняя азбеста. Приготовлеше 
новаго азбестоваго фильтра требуетъ боль­
шой тщательности. Берется волокнистый аз- 
бестъ, старательно расщепляется ножемъ на 
стеклянной пластинке, кипятится 2 часа въ 
крепкой соляной кислоте и затемъ много 
разъ промывается въ болыпомъ стакане водой, 
которая уносить въ то же время и мелюе 
волоски азбеста. Для приготовлешя фильтра 
азбестъ взмучиваютъ въ воде, влпваютъ въ 
тигель, отсасываютъ воду, утрамбовываютъ 
его стеклянной палочкой, чтобы онъ легъ 
равномерно и плотно прилегалъ къ стенкамъ, 
промываютъ водой, сушатъ, прокалпваютъ и 
взвешиваютъ. Наиболёе точный методъ опре­
делешя фосфорной кислоты состоитъ въ от- 
делены ея при помощи молибденовой жидко­
сти и затемъ въ переводе ея въ пирофос- 
форномагнез!альную соль. Изъ многихъ пред- 
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ложенныхъ для этой цели пр!емовъ укажемъ 
следующ!й. Готовятъ молибденовую жидкость, 
растворяя 50 гр. молибденовой кислоты въ 
смЬси 100 кб. стм. воды и 100 кб. стм. ам- 
Miaita (уд. в. 0,91), растворъ постепенно вли- 
ваютъ въ 800 кб. стм. разведенной азотной 
кисл. (200 кб. стм. азотной кисл. уд. в. 1,4 и 
600 кб. стм. воды); затбмъ готовятъ магнезГ 
альную смЬсь, растворяя 55 гр. MgC? и 70 гр. 
NH4C1 въ вод!, приливаютъ 350 кб. стм. ам- 
м!ака уд. в. 0,97 и разбавляютъ водой до 1 
литра. При анализе берутъ въ стаканъ или 
въ Эрленмейровскую колбу емкостью въ 300 
к. с. 25 или 50 кб. стм. изследуемой жидко­
сти такъ, чтобы въ ней находилось до 0,1—0,2 
гр. фосфорной кисл. и приливаютъ сюда моли­
бденовой жидкости (по расчету на каждый 0,1 
гр. фосфорной кисл. около 100 к. с.); тотчасъ 
образуется желтый осадокъ фосфорномолиб- 
деновой кисл.; жидкость нагрЬваютъ 4—6 час. 
на водяной банЬ при 60°. ПослЬ охлаждешя, 
испробовавъ на полноту осаждешя, жидкость 
фильтруютъ, осадокъ промываютъ декантащей, 
разбавленной молибденовой жидкостью (1:3) 
или растворомъ азотноамм!ачной соли (150 гр. 
NH4N03, 10 к. с. HN0’ въ 1 литрЬ воды) до 
исчезновешя реакщй на кальщй (проба щаве- 
левокислымъ аммошемъ). Осадокъ растворя- 
ютъ въ тепломъ разбавленномъ аммгакЬ (1:3), 
фильтруютъ, фильтръ промываютъ амм!акомъ 
и къ фильтрату прибавляютъ крепкой соля­
ной кислоты столько, чтобы образовавппйся 
въ первый моментъ осадокъ вновь раство­
рился. Къ жидкости при помЬшиван!и, не 
касаясь стЬнокъ, прибавляютъ магнез)альной 
смЬси (на 0,1 гр. фосфорной кисл. 10 кб. стм.), 
73 всего объема крЬпкаго амм!ака и оста- 
вляютъ стоять въ прохладномъ мЬстЬ 2 часа. 
Отфильтровываютъ образовавшуюся фосфор- 
ноамм!ачномагнез1альную соль, промываютъ 
слабымъ амм!акомъ (1:3), высушиваютъ, 
сжигаютъ фильтръ, смачиваютъ азотной 
кисл. (2—3 капли) и прокаливаютъ все. Су­
ществуетъ и объемный способъ опредёлешя 
фосфорной кисл., но онъ годенъ только тогда, 
когда суперфосфатъ содержитъ только не- 
болытя количества желЬзныхъ и алюмише- 
выхъ соединешй (не болЬе 1°/0\ Къ 200 кб. 
стм. изслЬдуемаго раствора прибавляютъ 50 
кб. стм. уксусноамм!ачной жидкости (100 гр. 
NH4C2H30*4-100 гр. С2Н4О2 въ литр’Ь); если 
образовался осадокъ фосфорнокислаго желЬза 
или алюмишя, жидкость отфильтровываютъ 
и берутъ часть для дальнЬйшихъ опредЬлешй; 
осадокъ же промываютъ горячей водой, про­
каливаютъ, взвЬшиваютъ и % вЬса принима- 
ютъ на долю P2OS. Берутъ 50 кб. стм. филь­
трата (содержитъ 40 кб. стм. первоначально 
взятой для изслЬдовашя жидкости) и прили­
ваютъ титрованнаго раствора азотнокислаго 
урана; жидкость нагрЬваютъ до кипЬтя и, 
взявъ каплю ея, пробуютъ время отъ вре­
мени на бЬлой фарфоровой пластинкЬ, смЬ- 
шивая съ каплей свЬжеприготовленнаго рас­
твора желтой соли (0,25 гр. соли въ 20 кб. 
стм. воды). Конецъ титровамя определяется 
получешемъ при пробе бураго кольца. ПослЬ 
каждой прибавки урановаго раствора жид­
кость нагревается до кипЬшя. Титроваше 

повторяется обыкновенно нисколько разъ, 
чтобы точно определить моментъ конца ре- 
акщи. Для приготовлешя титрованнаго ра­
створа азотнокислаго урана растворяютъ 
100 гр. азотнокислаго урана въ 2820 кб. стм. 
воды и для удалешя послЬднихъ следовъ 
свободной азотной кислоты прибавляютъ сюда 
10 гр. уксуснокислаго аммошя. Растворъ 
оставляютъ стоять несколько дней и затЬмъ 
фильтруютъ отъ мути. Титръ устанавливается 
по раствору фосфорной кислоты известнаго 
содержащя. При определен) и фосфорной 
кислоты въ экстракте двойного суперфосфата 
берутъ 25 кб. стм. жидкости, разбавляютъ 50 
—75 кб. стм. воды, прибавляютъ сюда 10 кб. 
стм. крепкой азотной кислоты (уд. в. 1,4) и 
нагрЬваютъ 1 часъ на песчаной банЬ (для 
превращешя пирофосфорныхъ солей въ ор- 
тофосфорныя); жидкость затЬмъ нейтрализу-1 
ется амм)акомъ п подкисляется азотной кисл. 
Въ дальнЬйшемъ поступаютъ, какъ при обык­
новенномъ суперфосфате.

Фосфорная кислота, растворимая въ лимон- 
ноаммгачной соли (citratlosliche), находится въ 
суперфосфатахъ обыкновенно въ небольшомъ 
количестве. Для опредЬлешя ея делалось 
множество изыскашй, но всЬ предложенные 
методы не отличаются большой точностью. 
При обработке суперфосфата растворомъ ли- 
монноамм!ачной соли переходить въ растворъ 
и растворимая въ водЬ фосфорная кислота; 
поэтому при вычислены содержаще послед­
ней должно быть определено заранее. Боль­
шее или меньшее раствореше фосфорной 
кислоты въ присутствы лимонноамм!ачной 
соли зависитъ отъ очень многихъ обстоя- 
тельствъ: отношешя между вЬсомъ взятаго 
вещества и количествомъ лимоннокислаго 
раствора, отъ способа приготовлешя послЬд- 
няго, времени извлечешя, температуры, из- 
мельчешя анализируемаго вещества, присут- 
ств)я въ немъ примесей (напр. гипса) и проч. 
При анализе суперфосфатов:, обыкновенно 
примЬняютъ способъ Петермана; при пользо- 
ваши различными другими способами полу­
чаются результаты, несравнимые между со­
бой. По Петерману, берутъ навЬску супер­
фосфата 5 гр., растираютъ въ чашкё съ 100 
кб. стм. лимонноамм!ачной жидкости, смыва- 
ютъ въ % литровую колбу и нагрЬваютъ при 
40° въ течеше часа; жидкость затЬмъ доли- 
ваютъ водой до черты, фильтруютъ и опредЬ- 
ляютъ перешедшую въ растворъ фосфорную 
кисл. однимъ изъ вышеописанныхъ способовъ. 
Для приготовлешя лимонноамм)ачной жидко­
сти растворяютъ въ водЬ 400 гр. лимонной 
кислоты, нейтрализуютъ ее Ямм1акомъ, разба­
вляютъ почти до 2 литровъ и затемъ, подли­
вая воды, стараются получить растворъ уд. 
вЬса 1,09; затЬмъ на каждый литръ получен- 
наго раствора прибавляютъ 50 кб. стм. 10% 
амм!ака. ВпослЬдствы Петерманъ значительно 
усложнилъ свой способъ, не достигнувъ, од­
нако, большей точности результатовъ.

Для опредпленгя обгиаго содержания фосфор­
ной кислоты 10 гр. тонко измельченнаго супер­
фосфата кипятятъ въ % литровой колбЬ 72 
часа съ 50 кб. стм. царской водки (3 части 
соляной кисл., уд. в. 1,12 ..и 1 часть азотной 
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кисл. уд. в. 1,25); после охлажден!я жидкость 
разбавляется водой до черты, фильтруется и 
въ 50 кб. стм. фильтрата определяется фос­
форная кислота вышеуказаннымъ способомъ. 
Вместо царской водки для растворемя берутъ 
также 20 кб. стм. азотной кисл. уд. в. 1,42 и 
50 кб. стм. серной кисл. уд. в. 1,82.

Фосфаты. 1) Фосфаты минеральнаго проис- 
хождешя (фосфориты, апатиты и т. п.). Для 
определешя влажности навеску въ 10 гр. су- 
шатъ при 105—110° до постояннаго веса. Об­
щее содержанге фосфорной кисл. определяется, 
какъ при анализе суперфосфата; при разложе- 
ши фосфата царской водкой при точныхъ ана- 
лизахъ нужно перевести выделившуюся кре- 
мнекислотувъ нерастворимое состояше, чего 
не нужно при употреблеши смеси азотной и 
серной кисл. Определеше окисловъ желпза 
и алюмимя имеетъ большое значеше при 
анализе фосфатовъ, въ особенности назна- 
ченныхъ для переработки въ суперфосфатъ; 
въ Гермаши, на сельскохозяйственныхъ стан- 
шяхъ въ большомъ ходу способъ Глазера, 
указывающей содержаше окиси железа и алю- 
мишя вместе. Навеска фосфата въ 5 гр. 
растворяется въ смеси 25 кб. стм. азотной 
кислоты уд. в. 1,2 и 12,5 кб. стм. соляной 
кисл. уд. в. 1,12 и разбавляется водой до 
500 кб. стм. Жидкость фильтруютъ и берутъ 
100 кб. стм., вливаютъ въ % литровую колбу 
и, прибавляютъ сюда 25 кб. стм. серной кисл. 
уд. в. 1,84. Растворъ оставляютъ стоять 5 мин. 
и затемъ при взбатываши прибавляютъ еще 
100 кб. стм. 95% спирта. Когда жидкость охла­
дится, приливаютъ спирта до черты, вновь 
взбалтываютъ, и такъ какъ при этомъ происхо­
дить сокращеше объема, то подливаше спирта 
до черты и взбалтываше повторяютъ несколько 
разъ. Давъ постоять % часа, жидкость филь- 
труютъ, берутъ изъ нея 100 кб. стм. и на- 
грёваютъ въ стакане, чтобы удалить спиртъ; 
затемъ прибавляютъ 50 кб. стм. воды, дово­
дить до кипячешя и осторожно усредняютъ 
амм!акомъ до слабой щелочной реакщи; при 
этомъ выделяются фосфорнокислый соли же­
леза и алюмишя; избытокъ амм!ака удаля­
ется кипячешемъ. Охладивши, осадокъ от- 
фильтровываютъ, прокаливаютъ и % веса 
принимаюсь за окиси железа и алюмишя. 
Иногда бываетъ необходимо знать отдельно 
содержите алюмитя и желёза. Тогда, по Гру­
беру (Grueber), растворяюсь 10 гр. фосфата въ 
100 кб. стм. воды, къ которой прибавлено 20 
кб. стм. крепкой соляной кисл.; выпариваюсь 
до - суха для выделешя кремнезема, сухой ос­
татокъ обрабатываюсь очень слабой соляной 
кисл. и все вместе съ нерастворимымъ веще- 
ствомъ переводить въ % литровую колбу, раз­
бавляюсь водой до черты, взбалтываютъ и 
фильтруюсь черезъ плойчатый фильтръ. Изъ 
полученнаго фильтрата берутъ отдельный пор­
ши для опредЬлешя глинозема. Вливаютъ 
50 кб. стм. фильтрата (= 1 гр. навески) въ 
литровую колбу емкостью 200 кб. стм., нейтра­
лизуюсь 20% едкимъ натромъ, прибавляютъ 
избытокъ его 30 кб. стм., нагреваюсь до ки- 
пешя и при взбалтываши даютъ 10 мин. по­
стоять въ тепломъ месте; после охлаждешя 
колбу доливаюсь до черты, взбалтываюсь и 

фильтруютъ черезъ плоеный фильтръ. 50 кб. 
стм. полученнаго фильтрата (= 0,5 навески) 
усредняютъ соляной кислотой, прибавляютъ 
къ нему амм!ака въ небольшомъ избытке и 
нагреваюсь до кипешя. Выделившаяся фос- 
форноалюмишевая соль промывается, сушится 
и прокаливается; весь полученнаго остатка 
А1Р04, умноженный на 41,8, даетъ прямо про­
центное содержите глинозема А1203. Для оп­
ределешя окиси железа 100 кб. стм. вышеупо- 
мянутаго раствора фосфата возстановляется 
цинкомъ и титруется въ обычныхъ услов!яхъ 
хамелеономъ— см. Оксидиметр1я. Для опре- 
делешя известняковъ и т. и. въ фосфатахъ 
разлагаюсь ихъ фосфорной кислотой и опре­
деляюсь весь выделившейся углекислоты, по­
глощая ее въ калиаппарате. 2) Костяной 
уголь, костяная зола и т. п. Влажность, об­
щее содержанье фосфорной кислоты и углекис­
лоты определяются, какъ въ фосфатахъ; азотъ 
находится по Кьельдалю; кроме того, опре­
деляюсь количество нерастворимы хъ въ цар­
ской водке веществъ, для чего берется на­
веска 5 гр., растворяется въ 20 кб. стм. цар­
ской водки, кипятится Ча ч., и осадокъ после 
разбавлешя водой отфильтровывается, про­
мывается и пр. Часто определяюсь и сво­
бодную известь, превращая ее въ углекислую 
соль и определяя увеличеше содержашя угле­
кислоты, которая предварительно определя­
ется. Для этой цели навеска несколько разъ 
смачивается крепкимъ растворомъ углеаммь 
ачной соли и нагревается для удаления из­
бытка амм!ачной соли. 3) Гуанофоефаты. Опре- 
дбляютъ влажность, общее содержаше фос­
форной кислоты, азотъ, углекислоту теми же 
способами, какъ и у другихъ фосфатовъ; за­
темъ определяюсь еще золу, прокаливая на­
веску въ 5 гр. въ тигле. Золу кипятятъ съ 
20 кб. стм. соляной или азотной кислоты, по­
томъ промываютъ и пр. для определешя со­
держашя въ ней песку. Йодобнымъ же обра­
зомъ анализируется и такъ наз. «осажденный 
фосфаты.

Томасовая шлаковая мука. Для определе­
шя фосфорной кислоты извёстная порщя 
муки просёивается черезъ сито съ отвер- 
сйями въ 2 мм., при чемъ комочки слегка 
раздавливаются рукой. Навеска для фосфор­
ной кислоты берется изъ порши, прошедшей 
черезъ сито, а расчетъ ведется, принимая во 
внимаше и не просЬивавппйся остатокъ; это 
делается на томъ основаши, что въ почве наи­
более скоро утилизируются только тонко из­
мельченные шлаки. Общее содержанге фосфор­
ной кисл. находятъ, разлагая Томасовую муку 
серной кислотой; азотная кислота и царская 
водка не годятся по той причине, что оне 
переводятъ фосфоръ, имевшийся въ шлакахъ 
въ виде Ф. железа, въ фосфорную кислоту; 
соляная кислота тоже оказывается неудобной, 
ибо переводить въ растворъ различный веще­
ства, выделяющаяся потомъ при осаждеши 
фосфорной кисл. магнез!альной смесью. На­
веска въ 10 гр. въ % литровой колбе сма­
чивается водой, обливается 5 кб. стм. раз­
бавленной сёрной кисл. (1:1), встряхивается, 
чтобы она не слежалась на дне; затемъ прили­
ваютъ сюда 50 кб. стм. крепкой серной кисл. 
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и нагреваюте на сетке */4—% часа при взбал- 
тыванш до того, что начинаетъ показываться 
белый дымъ, и масса становится подвижной. 
Тогда осторожно приливаютъ воды, взбалты­
ваютъ, охлаждаютъ, доливаютъ до черты и 
фильтруютъ черезъ двойной плоеный фильтръ. 
При долгомъ стоят и фильтрата — изъ него 
можетъ выделиться гипсъ; но это не вредить 
точности. Въ дальнейшемъ поступаютъ, какъ 
описано выше. Достоинство и цена Томасо­
вой шлаковой муки определяется главнымъ 
образомъ содержашемъ фосфорной кисл.,рас­
творимой въ лимонной кисл. По способу Ваг­
нера, навеску въ 5 гр. помещають въ ’/2-лит- 
ровую колбу, содержащую 5 кб. стм. спирта, 
и приливаютъ сюда при 17,5° до черты 2% 
растворълимоннойкисл.Стклянказакрывается 
каучуковой пробкой и взбалтывается 30 мин. 
при помошп вращаю щагося механическаго дви­
гателя (30—40 оборотовъ въ минуту). Жид­
кость фильтруется и фосфорная кисл. опре­
деляется обычными способами. Для получешя 
2% раствора лимонной кисл. готовятъ рас­
творъ, содержаний 100 гр. кислоты въ 1 лит­
ре; сюда прибавляютъ' 0,05 гр. салициловой 
кисл. для сохранешя. 1 объемъ этого раствора 
съ 4 объемами воды даетъ 2%-ный растворъ. 
Вагяеръ предложилъ свой пр!емъ осаждешя 
фосфорной кисл. молибденовой жидкостью, 
такъ же какъ и свой рецептъ для приготовле- 
шя молибденовой жидкости и пр.; въ спор- 
ныхъ случаяхъ руководятся его указашями. 
Общее содержаше извести въ томасовой 
шлаковой муке находятъ, растворяя 5 гр. 
ея въ соляной кислотб; растворъ разбавляютъ 
до 500 кб. стм., фильтруютъ, берутъ 50 кб. стм. 
и въ нихъ осаждаютъ известь щавелевокис- 
лымъ аммошемъ; дальнейшее определеше де­
лается въ виде СаО пли въ виде CaSO4 или, 
наконецъ, титровашемъ хамелеономъ. Для 
определешя свободной извести навеска въ 2 гр. 
обрабатывается при взбалтыванш въ колбЬ 
емкостью въ 300 кб. стм. 200 кб. стм. 10% 
раствора сахара, доливается до черты, филь­
труется, и въ определенной порши осаждается 
кальщй щавелевокислымъ аммошемъ и т. д. 
Для определешя кремнезема и песка—нагре- 
ваютъ на водяной бане 5 гр. томасовой муки 
съ 20—25 Кб. стм. крепкой соляной кислоты, 
выпариваютъ до-суха, высушиваютъ при 120°— 
130’, чтобы перевести кремнекислоту въ не­
растворимое состояше, затемъ промываютъ 
слабой соляной кислотой, водой, прокалива- 
ютъ и взвешиваютъ. Если желаютъ опреде­
лить, кроме того, отдельно песокъ, то остатокъ 
после взвешивашя кипятятъ некоторое вре­
мя съ содой съ небольшой прибавкой едкаго 
натра, промываютъ и вновь прокаливаютъ 
остатокъ. Въ томасовой шлаковой муке опре- 
деляють иногда степень измельчешя, про­
сеивая ее черезъ сито съ определенными 
отверсшями; после того, какъ определешя 
стали делать съ лимонной кислотой, это ока­
залось излишнимъ. Удпльный впсъ томасовой 
шлаковой муки (3—3,3) отчасти можетъ слу­
жить для ея характеристики, такъ какъ, при 
фальсификащп прибавкой фосфатовъ и дру­
гихъ примесей, онъ падаетъ. Проще опреде- 
ляютъ удельный весь, поместивъ определен­

ную навеску, напр. 20 гр., въ широкогорлый 
пикнометръ въ 50 кб. стм. и, доливъ до чер­
ты спиртомъ изъ бюретки, при встряхивай in 
и постукиваши пикнометра, чтобы удалить 
пузырьки воздуха. Иногда для этой цели слу­
жить жидкости известнаго удельнаго веса, 
напр. бромоформъ, растворъ двойной соли 
юдистаго кал(я и юдистой ртути и проч.; 
при испыташи смотрятъ, тонетъ ли въ дан­
ной жидкости испытуемая томасовая шла­
ковая мука или не тонетъ. Содержаше воды 
определяють, высушивая 5 гр. вещества 
при 100° 3 часа и прокаливая 15 минуть. 
Чистая томасовая шлаковая мука содержитъ 
только следы влажности; содержите ея зна­
чительно больше 0,5% указываете на при- 
cyTCTBie въ ней примесей. Прибавка фосфо- 
ритовъ до 1О°/о открывается испыташемъ муки 
на содержаше фтора. Навеска 10—15 гр. 
разлагается въ высокомъ стакане 15 кб. стм. 
крепкой серной кислоты; стаканъ закрыть 
часовымъ’ стекломъ съ каплей воды на ниж­
ней стороне; въ присутствш фосфоритовъ 
стекло разъедается выделившимся фтори- 
стымъ водородомъ.

Костяная мука. Влажность определяется 
высушивашемъ 5 гр. при 105 — 110° до 
постояннаго веса. Фосфорная кислота опре­
деляется, какъ для суперфосфатовъ; азотъ— 
по Кьельдалю (навеска 1 гр.). Зола опре­
деляется обжигашемъ 5 гр. вещества въ 
платиновомъ тигле и взвешивашемъ. Остатокъ 
хорошо смачивается углеамм(ачною солью, 
высушивается при 160—180° и вновь взве­
шивается; получается то, что называютъ оста­
токъ послп прокаливатя. Его кипятятъ въ 
стакане 1/, часа съ 20 кб. стм. соляной ки­
слоты и немного воды, отмываютъ и прока­
ливаютъ; получаютъ песокъ" его должно быть 
не больше 9%; большее количество указываете 
на прибавку къ костяной муке примесей. Со- 
держаше органическихъ веществъ находится 
по разности (навеска—вода—остатокъ после 
прокаливашя). Прибавка къ муке фосфори­
товъ узнается по разъеданпо стекла, какъ для 
томасовой шлаковой муки; прибавка гипса уз­
нается реакшей на серную кислоту; древес- 
ныя опилки открываются микроскопомъ или 
темъ, что оне окрашиваюте крепкую серную 
кисл. въ черный цвете. Присутств1е въ костя­
ной муке кожи и рога определяется следую- 
щимъ образомъ. 10 гр. муки взбалтываютъ въ 
стеклянномъ цилиндре емкостью въ 120 кб. 
стм. съ 100 кб. стм. хлороформа; наверху жид­
кости всплываюте частицы рога, кожи и пр.; 
ихъ выкладываютъ ложечкой на фильтръ, жид­
кость вновь взбалтываютъ и отделяютъ всплыв- 
ппя примеси, и такъ повторяютъ несколько 
разъ. Фильтръ промываютъ эопромъ, высуши­
ваютъ при 90—100° и взвешиваютъ; азотъ 
определяють по Кьельдалю, углекислоту опре- 
деляюте обычными способами. Чтобы опре­
делить, приготовлена ли костяная мука изъ 
обезжиренныхъ илп не обезжиренныхъ костей, 
определяють въ ней жиръ, для чего навеску 
въ 10 гр. хорошо высушиваютъ при 110° и, 
смешавъ съ пескомъ, экстрагируюте эеиромъ. 
Наконецъ, для костяной муки определяють 
степень измелъченгя, просеивая 100 гр. ея че- 
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резъ сита съ определенными отверстии. По 
Штоману, употребляютъ 3 сита: № 1 пмёеть 
на 1 кв. стм. 1089, № 2—484 и № 3—256 
дырочекъ; то, что осталось на № 3, обозна­
чается костяной мукой № 4. Въ переработан­
ной на суперфосфатъ костяной мут опреде­
ляется влажность высушиван1емъ при 100°, 
растворимая въ воде фосфорная кислота, 
какъ въ суперфосфатахъ, также и общее содер­
жите фосфорной кислоты, а въ такъ назыв. 
полуобработанной костяной муке опреде­
ляется и фосфорная кислота, растворимая въ 
лимоннокисломъ аммоши.

Суперфосфатъ-гипсъ. Кроме влажности (при 
110°), растворимой въ воде фосфорной ки­
слоты и всей фосфорной кислоты, опреде­
ляется свободная фосфорная кислота, спрная 
кислота и песокъ. Для определешя свободной 
фосфорной кислоты навеска въ 5 гр. высу­
шивается и взбалтывается */2 часа съ 250 
кб. стм. абсолютнаго спирта; жидкость затемъ 
фильтруютъ, берутъ изъ нея 50 кб. стм. (=1 
гр. навески), выпариваютъ въ Эрленмейеров- 
ской колбе для удалешя спирта, разводятъ 
водой (50 кб. стм.) и осаждаютъ фосфорную 
кислоту обычнымъ способомъ.

Гуано, сырое перуанское гуано. При высу- 
шиваши гуано вместе съ водой выделяется 
и амм!акъ, поэтому определеше влажности 
идетъ одновременно съ определешемъ аммь 
ака, и влажность находится по разности между 
потерей веса при высушиваши и содержа- 
шемъ амм!ака. Навеску въ 2 гр. кладуть въ 
фарфоровой лодочке въ средину стеклянной 
трубки, помещенной въ сушильный шкафъ. 
Одинъ конецъ этой трубки соединенъ съ 
хлоркальщевой трубочкой, а другой съ при- 
боромъ Билля и Варрентрапа, содержащимъ 
100 кб. стм. титрованной сёрной кислоты. 
При температуре 110° просасывается черезъ 
трубку воздухъ, и затемъ, взвешивая фарфо­
ровую лодочку, определяютъ потерю въ весе 
навески и титровашемъ—- количество выделив­
шегося амм!ака. Фосфорная кислота нахо­
дится въ перуанскомъ гуано въ виде раство­
римой въ воде (определяется какъ при су­
перфосфате), растворимой въ лимоннокис­
ломъ аммоши (для определешя служить спо­
собъ Петермана) и. наконецъ, нерастворимой 
кислоты. Азотъ въ гуано находится въ виде 
азотистыхъ органическихъ соединешй, въ 
виде амм(ака и его солей п въ виде азотно- 
кислыхъ солей. Для определешя амм!ака бе­
рутъ 50 кб. стм. (= 1 гр. навески) воднаго 
раствора гуано, приготовленнаго для опреде- 
лев!я растворимой фосфорной кисл., приба­
вляютъ сюда 150 кб. стм. воды, 3 гр. жженой 
магнезш и отгоняютъ 100 кб. стм. въ титро­
ванную серную кисл. Для определешя азот­
ной кисл. берутъ 50 кб. стм. того же водна­
го раствора гуано въ КьельдалевскШ аппа­
ратъ, прибавляютъ сюда 120 кб. стм. воды, 
5 гр. желЬзныхъ опилокъ, 5 гр. цинковыхъ 
опилокъ, 80 кб. стм. едкаго кали въ 32° Б. и 
отгоняютъ обычнымъ способомъ въ 20 кб. стм. 
титрованной серной кисл.; получаютъ азотъ 
азотной кисл. въ виде аммиака вместе съ 
азотомъ амм(ачныхъ солей, который опреде­
ляется раньше. Общее содержите азота опре­

деляется по способу 1одльбауэра илп Фор­
стера (см. Нитрометр(я); азотъ въ органиче­
скихъ соединешяхъ находятъ, зная общее 
содержите его, амм!ачный и селитряный 
азотъ. Для определешя кал!я навеску въ 
10 гр. обжигаютъ, растворяютъ въ слабой со­
ляной кислоте, разбавляютъ до 500 кб стм., 
фильтруютъ п берутъ 100 кб. стм. Опре- 
дЬлеше довольно хлопотливое, такъ какъ нуж­
но удалить серную кислоту (осаждешемъ 
хлористымъ бартемъ), избытокъ хлористаго 
барм (угл. ам.) и фосфорную кислоту. Кал1й 
осаждаютъ въ виде хлороплатината, который 
отделяютъ отъ другихъ хлороплатинатовъ 
промыван1емъ 80% спиртомъ. 100 кб. стм. 
вышеупомянута™ фильтрата вливаютъ въ 
1/8 литровую колбу, прибавляютъ 5 — 10 кб. 
стм. соляной кисл. п 100 кб. стм. воды, на- 
греваютъ до кипешя, осаждаютъ хлори­
стымъ бар!емъ и, прибавивъ хлористаго же­
леза и немного амм!ака, осаждаютъ углекис- 
лымъ аммошемъ. Жидкости даютъ охладиться, 
разбавляютъ водой до черты и фильтруютъ 
черезъ плоеный фильтръ. 125 кб. стм. этого 
фильтрата (=0,5 навески) выпариваютъ въ 
платиновой чашке до - суха, слегка прокали- 
ваютъ для удалешя амм!ачныхъ солей, оста­
токъ извлекаютъ водой, фильтруютъ въ фар­
форовую чашку и выпариваютъ до-суха. Сюда 
прибавляютъ 2 — 3 кб. стм. воды и раствора 
хлорной платины (1:20; ея берутъ 3% кб. 
стм. на каждый 1 гр. бывшаго сухого остат­
ка после удалешя амм!ачныхъ солей); жид­
кость испаряютъ въ отсутств!и аммиака до 
состояшя сиропа, охлаждаютъ осадокъ, расти- 
раютъ съ небольшимъ количествомъ 80°/о 
спирта, прибавляютъ 60 — 50 кб. стм. спирта 
и размЬшиваютъ. После 2 — 3 час. стояшя 
фильтруютъ черезъ взвешенный фильтръ, 
промываютъ 80% спиртомъ, сушатъ 2—3 ча­
са при НО"—120°. Умноживъ весъ получен- 
наго хлороплатината на 0,1927, получаютъ 
весъ К’О. Есть несколько другихъ способовъ 
определешя кал!я. Часто продажное перуан­
ское гуано является искуственною смесью 
суперфосфатовъ, чил!йской селитры, серно- 
амм!ачной соли и проч. При изследоваши при­
месей въ гуано большое значеше имеетъ 
определеше щавелевой кислоты (до 18%), 
а также и мочевой кислоты Для определе­
шя щавелевой кислоты кипятять 5 гр. гуано 
въ % литровой колбе съ 20 гр. соды и 
20 кб. стм. воды, охлаждаютъ, доливаютъ до 
черты и фильтруютъ. 50 или 100 кб. стм. 
фильтрата подкисляютъ уксусной кислотой и 
осаждаютъ при кипячеши уксуснокислымъ 
кальщемъ, затемъ поступаютъ, какъ обыкно­
венно. Для качественна™ определешя моче­
вой кисл. 1—2 гр. гуано выпариваютъ осто­
рожно со слабой азотной кисл. до-суха; въ 
присутствш мочевой кисл. остается желтый 
илп желтовато-красный осадокъ, который отъ 
капли амм!ака делается пурпуровымъ. Для 
количественна™ определешя мочевой кисл. 
применяютъ способъ Штутцера и Карлова 
(A. Stutzer, A. Karłowa). Вь обработаиномъ 
серной кислотой гуано чаще всего определя­
ютъ содержаще растворимой фосфорной кис­
лоты и общее содержаше азота.
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Мука изъ мяса, рыбы, рога, кожи, пудреты 
и проч. Влажность определяется при 110°, 
общее содержите фосфорной кисл. и золы, 
какъ при суперфосфатахъ. Объ анализе Ф. 
удобрешй см. Lunge, «Chemisch-Technische 
Untersuchungsmethoden». С. Вуколовъ. А.

Фосфорпт-Ь (геол.) — плотный или во­
локнистый аггрегатъ апатита (Са5(Р04)ЗС1 
или Ca5(P04)3F) обыкновенно съ некоторой 
подмесью, напр., окисловъ железа, кремне- 
кислоты, углекислой извести, песку, глины. 
Цветъ его беловатый, сероватый, желтоватый 
или бурый; твердость около 5 или меньше, 
уд. весь 3—3,2; разлагается соляной и азот­
ной кислотой. Ф. образуеть более или менее 
сплошныя, иногда значительный залежи, или 
же является въ виде жилъ, конкрещй, жел- 
ваковъ, цемента песчаниковъ и т. п. Въ од- 
нихъ случаяхъ Ф. представляетъ аноргано- 
генное отложеше изъ минеральныхъ источ- 
никовъ, въ другихъ—онъ несомненно образо­
вался на счетъ органическихъ остатковъ, а 
именно изъ костей, зубовъ позвоночныхъ 
(рептилгй, рыбъ, млекопитающихъ), изъ гло- 
бигеринъ, моллюсковъ. Ф., состояний преиму­
щественно изъ костей, называется остеоли- 
томъ. Ф. имеютъ большое значеше въ каче­
стве удобрительнаго вещества и идутъ на 
приготовлеше суперфосфатовъ. Главными ме- 
сторождешями Ф. являются меловыя отло- 
жешя Англи, олигоценъ Керси (Quercy) во 
Франщи, меловыя отложешя Бельпп, жилы 
въ граните, кэмбр!йскихъ сланцахъ п девон- 
скихъ известнякахъ въ провинши Эстрема­
дура въ Испаши, силур!йск1я отложешя По- 
дол!и, меловыя отложешя Курской губ., Нас­
сау въ Гермаши, а также Канада, Арденны, 
Южн. Каролина, Богем1я и т. д. Въ Росши Ф. 
встречаются въ трехъ областяхъ: въ юрскихъ 
отложешяхъ Костромской губ., въ силур!й- 
скихъ и ледниковыхъ отложешяхъ Подоль­
ской губ. и отчасти Бессарабги и въ мело- 
выхъ отложешяхъ Курской губ. и отчасти 
также Орловской, Воронежской, Тамбовской, 
Симбирской. Въ Костромской губ. Ф. обра- 
зуетъ два слоя въ юрскихъ отложешяхъ Ки- 
нешемскаго уезда; онъ содержить 13—30% 
фосфорно-кислой извести и перерабатывается 
на фосфоритную муку (Куломзинитъ). Ташя 
же залежи встречаются въ Ярославской, Мос­
ковской, Смоленской губ. Курстй Ф., из­
вестный подъ назватемъ рогача или само- 
рода, образуеть одинъ или два слоя, разде- 
ленныхъ пескомъ; это — конкрещй или фос­
форитный песчаникъ, заключающее многочи­
сленный кости меловыхъ ящеровъ и раковины 
моллюсковъ, напр. устрицъ. Главной областью 
распространена курскаго Ф. является Кур- 
сюй уездъ, по берегамъ рекъ Тускари и Об­
мети, и въ окрестностяхъ гор. Курска. До­
быча производится примитивнымъ способомъ; 
Ф. идетъ на мощеше улицъ и шоссейныхъ 
дорогъ. Отдельные куски курскаго гаморода 
съ верхней стороны бураго цвета и имеютъ 
бутроватую и глянцевитую поверхность, а съ 
нижней стороны—чернаго цвета и имеютъ ше­
роховатую поверхность и продолговатые сос­
цевидные отростки. Местные каменоломы на­
зываютъ верхшй слой такого куска сорочкой, 

темную и плотную среднюю часть—сотеннымъ 
камнемъ, а отростки, уходягще въ песокъ — 
корнями. Вертикальный трещины, которыми 
разбить пластъ саморода, называются разалщ 
Въ 1859 г. французстй ученый Гильемонъ 
предлагалъ вывозить курсюй самородъ за гра­
ницу для переработки на суперфосфатъ; воз­
никали и заводы для переработки его на 
месте; но все же до сихъ поръ курсюй са­
мородъ въ качестве удобрительнаго вещества 
применешя не имеетъ. Особенно важны и 
интересны залежи Ф. въ бассейне Днестра 
въ Подол1и, отчасти Бессарабы, а также и 
смежной части Австры. Месторождешя Ф. 
находятся въНовоушицкомъ, Проскуровскомъ, 
Могилевскомъ, Летичевскомъ уездахъ Подоль­
ской и Хотимскомъ уезде Бессарабской губ. 
Кореннымъ месторождешемъ являются здесь 
силур!йсюя отложешя; но обыкновенно Ф. 
находится уже во вторичномъ месторождены 
въ меловыхъ и ледниковыхъ отложешяхъ. 
Особенно производительны рудники въ Жур- 
жевке и Григоровке. Ф. образуеть пластооб- 
разныя залежи, состояния изъ отдельныхъ 
шарообразныхъ конкрещй, величиною съ боль­
шой кулакъ и более. Эти конкрещй облада­
ютъ рад1ально-лучистымъ строешемъ и содер­
жать 70—75% фосфорно-кислой извести и 
перерабатываются на удобреше. Изъ загра- 
ничныхъ Ф. можно отметить, какъ особенно 
интересный, месторождешя сев. Бельпи и 
Франщи, напр. Сипли (Ciply), где Ф. состо­
итъ изъ небольшихъ конкрещй по раковинамъ 
фораминиферъ, и Ф. Керси (Quercy) во Фран­
щи, въ которыхъ находится множество ко­
стей третичныхъ млекопитающихъ. Къ Ф. при- 
надлежитъ также сомбреритъ вестиндскаго 
острова Собреро и некоторые друпе Ф. и 
фосфоритовые конгломераты, образовавппсся 
изъ коралловыхъ известняковъ, какъ, напр., 
на острове Кюрасао. Въ связи съ Ф. следу­
етъ также упомянуть апатитовыя жилы въ 
Норвепи. Изъ сочинешй о Ф. укажемъ сле- 
дуюпця: 1) обшля сочинешя-. A. Renard et J. 
Cornet, «Recherches microscopiques sur la 
nature et 1’origine des roches phosphatees» 
(«Bull. Acad. d. Sc. d. Belgique», 1891, стр. 
126); Penrose and Shaler, «Nature and origin 
of deposits of phosphate of lisne» («Bulletin 
of the U. S. Geological Survey», № 46, 1888, 
Вашингтонъ). 2) О Ф. Pocciu: M. Мельниковъ 
(«Горн. Журн.», 1884, № 3 и 1885, Л» 4); 
Jermolow, «Recherches s. 1. gisements de phos- 
phates de chaux fossile en Russie» (1873); E. 
Guillemin, «Explorations mineralogiques dans 
la Russie d’Europe» (1859); Гофманъ, Окамене­
лости северскаго остеолита» (1867); Schwack- 
hofer. «Jahrbuch d. geolog. Reichsanstalt» 
(В., XXI, 1871, 211); Alth (ib., XIX, 1869, 
69); Glasel u. Stur, «Verhandlungen der geo­
log. Reichstanstalt» (B., 1869, 66 и 104); Mel- 
nikow (тамъ же, 1886,149); Wernadsky, «Zeit­
schr. f. Krystallographie» (Лпц., 1890. XVII, 
628). Ф. Л.-Л.

ФосФоричсскш свЪтъ, Фосфорич- 
ностъ—см. Фосфоресценщя.

ФосФорна» кислота—см. Фосфоръ.
ФосФориоватая и.ФОСФорнова- 

тистан кислоты—см. Фосфоръ.
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Фосфорновольфрамовая кисло­
та—см. Вольфрамъ.

ФосФорнос стекло—см. Стеклянное 
производство (XXXI, 565).

ФосФорпокпслыл соли—см. Фос­
форная кислота, Фосфоръ.

ФосФорохальцитъ (псевдомалахитъ) 
— минералъ. Кристаллы мелки и неясно 
образованы, обыкновенно шаровидныя, поч­
ковидный образовали съ лучистымъ и жил- 
коватымъ сложешемъ. Цв!тъ черновато-зеле­
ный. Блескъ жирный. Мало прозраченъ. Тверд. 
5. Удельный в!съ 4,1—4,3. Въ азотной кис­
лот! растворяется легко, слабо въ аилпак!. 
Встречается въ М!днорудянскомъ рудник! 
(Ниж1пй Тагилъ), въ Корвналлис!. Въ об­
щемъ, минералъ р!дшй. Химичесюй составъ 
Р04(Сп.0Н)3.

Фосфоръ (хим.; Phosphore франц., Phos- 
phor н!м., Phosphorus англ, и лат., откуда обо- 
значеше Р, иногда—Ph; атомный в!съ 31 *),  
если 0 = 16), какъ и cipa, принадлежитъ къ 
числу важнМшихъ неметаллическихъ элемен­
товъ и по своимъ запасамъ на нашей пла­
нет! даже превосходить ее — согласно раз- 
счетамъ Кларке онъ составляеть О,О9°/о, а 
cipa 0,04% земной коры. Въ отличие отъ с!ры 
Ф., по великой своей окисляемости, не встре­
чается въ природ! въ свободномъ вид!, а 
исключительно въ вид! солей фосфорной кис­
лоты, каковы фосфаты кальщя, алюмишя и 
жел!за—см. Фосфаты, Фосфориты. Онъ вхо­
дитъ въ составъ животныхъ и растительныхъ 
тканей—см. Фосфоръ (аллотрошя). Въ свобод­
номъ вид! Ф. впервые былъ полученъ алхи- 
микомъ Брандомъ въ Гамбург! изъ мочи въ 
1669 г., для чего онъ выпаривалъ ее до суха 
и остатокъ, въ см!си съ пескомъ, подвергалъ 
прокаливашю. Долгое время, благодаря ма- 
лымъ выходамъ при этомъ способ!, Ф. былъ 
очень дорогъ; сто л!тъ позже Ф. былъ найденъ 
въ состав! костей (Ганъ 1769), когда разра- 
ботанъ методъ добычи его изъ ихъ золы швед- 
скимъ химикомъ Шееле (1771). Кости и въ 
настоящее время служатъ важн!йшимъ ис- 
точникомъ для получешя Ф., равно и методъ 
Шееле, въ своей основ!, продолжаетъ при­
меняться (см. техническую статью). Во вс!хъ 
случаяхъ получается такъ назыв. обыкновен­
ный или бплый Ф.; его называютъ иногда и 
уселтымъ. Это слабо-желтоватое, почти без- 
цв!тное и просвечивающее, твердое веще­
ство, которое обладаетъ запахомъ чеснока и, 
по виду и консистенцш, напоминаетъ воскъ, 
но при низкихъ температурахъ ломко. Обык­
новенный Ф. кристалличенъ, имеетъ уд!льный 
в!съ 1,83 при 10°, при 44,3° плавится въ без- 
цветную жидкость съ болыпимъ показателемъ 
преломлешя и уд!льнымъ в!сомъ 1,764. При 

*) Въ новейшее время атомный в^съ Ф. найденъ 
(van der Plaats) такой: 30,93—путемъ возстановден!я 
определенным ь bicomi Ф. металлическаго серебра 
изъ соляного раствора; 31,01 — на основаны анализа 
Ag3PO4; 30,98—при взвешиван!и РаО5, полученнаго со- 
жиган!емъ опредЪленнаго количества обыкновеннаго 
Ф. Последуй методъ, для краснаго Ф.,далъ въ сред- 
немъ изъ 10 опытовъ 31,025 (Schrotter, 1853). Къ этимъ 
даннымъ близки результаты Берцел1уса 31,17—31,33, 
полученные при осаждены фосфоромъ серебра и зо­
лота изъ соляныхъ растворовъ..

нагреванш въ атмосфер!, лишенной кисло­
рода Ф. кипитъ при 290°, подъ обыкновен- 
нымъ давлешемъ, превращаясь въ безцв!тный 
паръ, плотность котораго, определенная при 
515° (Митчерлихъ) и 1040° (Девилль и Тро- 
остъ), оказалась почти постоянной и именно 
такой, что молекулярный в!съ вычисляется 
вчетверо болыпимъ атомнаго, т. е. частичная 
формула Ф. въ этихъ пред!лахъ температуры 
Р4. При высшихъ температурахъ, при 1500°— 
1700°, плотность оказалась убывающей (В. 
Мейеръ, Бильтцъ и Меншингъ), такъ что мо­
лекулярный весь вычисляется промежуточный 
между Р4 и Р2; эбуллюскопическШ методъ (Бек- 
манъ) для раствора Ф. въ сероуглерод! приво­
дить точно такъ же къ формул! Р4, какъ и ме­
тодъ крюскопичесгай, въ бензольномъ раство­
ре, по Гертцу; но Патерно и Назини, пользуясь 
т!мъ же растворителемъ и наблюдая пони­
жете температуры замерзашя, пришли къ 
промежуточному между Р4 и Р2 молекуляр­
ному в!су. Если поместить Ф. въ стклянку 
съ углекислымъ газомъ, запаять и подверг­
нуть въ темнот! подогр!вашю на водяной 
бан! при 40” въ течете несколькихъ дней, 
то на холодныхъ ст!нкахъ сосуда получается 
возгонъ Ф. въ вид! крупныхъ, блестящихъ и 
неокрашенныхъ кристалловъ. Ф. почти не- 
растворимъ въ вод!; мало растворимъ въ 
спирт!, эоир!, скипидар!; легко растворимъ 
въ хлористой cip!, треххлористомъ Ф. и 
с!роуглеродъ, одна весовая часть котораго 
можетъ растворить 17—18 вес. ч. Ф. Изъ рас­
творовъ въ сероуглерод! при испаренш Ф., 
получается въ форм! кристалловъ—ромбиче- 
citie додекаэдры. Изъ числа особыхъ свойствъ 
Ф.—способность светиться въ темнот! обра­
тила на себя внимаше со временъ Бранда; 
даже самое назваше этого элемента (отъ

св!тъ и «ёрш несу) объясняется этою спо­
собностью. Св!чеше Ф. происходить только 
въ присутствш обыкновеннаго, т. е. влажнаго 
воздуха, и есть результатъ медленнаго окис- 
лешя, которое, при очень тонкомъ ело!, когда 
наприм!ръ сд!лана надпись на чемъ либо 
кускомъ Ф., прекращается поел! полнаго 
превращения его въ см!сь фосфористой и 
фосфорной кислоть. Св!чеше Ф. сопровож­
дается образовашемъ б!лаго дыма съ запа­
хомъ чеснока; этотъ дымъ объясняется лету­
честью Ф., содержитъ, между прочимъ, озонъ 
и очень ядовитъ *).  Если на воздухе оставить 
куски Ф., то медленное окислеше, вызывая 
постепенное разогр!ваше, можетъ окончиться 
и воспламенешемъ, въ виду чего Ф. долж­
но хранить подъ водой. Въ способности 
Ф. самовоспламеняться можно убедиться 
проще всего при помощи его с!роуглерод- 
наго раствора. Если такимъ растворомъ на­
питать пропускную бумагу, то на воздух! про­
исходить быстрое испареше растворителя, 
зат!мъ медленное окислеше оставшихся на 
бумаг! кристалликовъ Ф., сопровождаемое 
выд!лен!емъ б!лаго дыма и, въ темнот!, св!- 
чешемъ; наконецъ, бумага загорается. Св!че- 
Hie Ф. им!етъ м!сто и во всякомъ другомъ

♦) Законченна™ изследовашя пока еще не имеется 
о составе атмосферы вблизи окисляющагося Ф.
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газй, если къ нему подмйшанъ кислородъ; въ 
чистомъ кислородй, при 20°, оно, однако, не 
происходитъ, если давлеше равно атмосфер­
ному или выше нисколько; при уменьшены 
давлешя свечеше появляется и делается наи- 
болйе яркимъ, когда давлеше понижено до ’/5 
атмосферы, т. е. когда оно дйлается равнымъ 
парщальному давление кислорода обычнаго 
воздуха. Свйчешя не происходитъ въ воздухй, 
содержащемъ сйроводородъ, пары эоира или 
скипидара. Ф., какъ сйра, углеродъ и проч., 
извйстенъ въ видй нйсколькихъ аллотропиче- 
скихъ измйнешй. Подъ в.ияшемъ свйта илп 
нагрйвашя обыкновенный Ф. превращается 
въ такъ наз. красный Ф. (см. Фосфоръ, алло­
тропия), который въ химичесшя взаимодйй- 
ств!я вступаетъ гораздо труднйе обыкновен- 
наго Ф., загорается только при нагрйваши въ 
воздухй до 260°. Технически примйнешя крас- 
наго Ф. вмйсто обыкновеннаго обусловлива­
ются именно этою его инертностью, которая 
находится, очевидно, въ связи съ тймъ, что 
превращеше обыкновеннаго Ф. въ красный 
сопровождается выдйлешемъ тепла, именно 
27,3 больш. кал. на граммовый атомный вйсъ. 
Кромй бйлаго п краснаго Ф., извйстенъ ме­
таллически или черный Ф. (см. Фосфоръ, ал- 
лотрошя). Обыкновенный Ф. не проводить то­
ка; красный проводить, хотя и слабо; черный 
проводить лучше. По формамъ соединены Ф. 
принадлежитъ къ групий азота; по способно­
сти къ взаимодййств!ямъ онъ очень напоми- 
наетъ сйру, а также углеродъ и кремпЫ. Все 
это вполнй согласуется съ положешемъ Ф. въ 
перЫдической системй, гдй онъ находится въ 
V группй въ правой, менйе металлической 
подгруппй вмйстй съ мышьякомъ и сурьмой, 
проявляя maximum сродства къ кислороду 
сравнительно съ этими элементами, какъ это 
имйетъ мйсто и для сйры сравнительно съ 
селеномъ и теллуромъ. Очень велико срод­
ство Ф. и къ галоидамъ, соединешя съ кото­
рыми являются въ тйхъ же формахъ, какъ п 
кислородныя соединешя. Сродство къ водо­
роду очень незначительно, и прямое взапмо- 
дййств1е, въ отлич!е отъ кислорода и галои- 
довъ, имйетъ мйсто только съ водородомъ въ 
моментъ выдйлешя, при чемъ фосфористый 
водородъ РН3 получается изъ обыкновеннаго 
Ф. съ громадною примйсью свободнаго водо­
рода *).  Съ углеродомъ и азотомъ Ф. непо­
средственно вовсе не соединяется. Фосфо­
ристые металлы или фосфиды извйстны для 
многихъ металловъ и получаются обыкновен­
но изъ элементовъ при нагрйваши: для К, 
Na, Mg, Zn, Cd, Cn, Sn, Pt, Fe, Ni, Co, Cr n 
Mn они получаются легко и очень постоян­
ны; для Ag и Au непостоянны; для Al, Bi 
и Hg получаются обходнымъ путемъ (Gran- 
ger, 1896 — 98); о фосфидахъ кальщя—см. 
ниже. При 250° обыкновенный Ф. разлагаетъ 
водяной паръ, превращаясь въ фосфористую 
кислоту и фосфористый водородъ и вообще 
представляетъ собой сильный возстановитель, 
осаждаеть изъ растворовъ солей золото, се-

•) Такой водородъ, какъ и водородъ, къ которому 
пргмЪшано немного Ф. въ вид* пара, горитъ краси* 
вымъ зеленымъ пламенемъ, дающимъ спектръ съ пятью 
яркими лишями.

ребро, мйдь. Если гдй-либо подозрйвается при- 
сутстше обыкновеннаго Ф. въ свободномъ 
видй, то пзслйдуемый матер!алъ помйщаютъ 
въ колбу съ водой и кипятятъ: пары воды, 
содержание иримйсь пара Ф., окрашиваютъ 
бумажку, смоченную ляписомъ, въ черный цвйтъ 
(металлическое серебро), но не измйняютъ 
цвйта бумажки съ свинцовою солью, какъ это 
сдйлалъ бы сйроводородъ. О присутствш Ф. въ 
такихъ парахъ можно судить и инымъ спосо­
бомъ, а именно, соединивъ колбу съ стеклян- 
нымъ холодильникомъ и работая въ темнотй, 
замйчаютъ свйчеше Ф. въ той части холо­
дильника, гдй водяной паръ въ значительной 
мйрй сжижается и гдй, слйдовательно, имйетъ 
мйсто соприкосновеше съ воздухомъ.

Галоидных соединенгя. Ф. исключительно, 
можно сказать, является трех- и пятпвалент- 
нымъ, что особенно ясно на примйрй его га- 
лоидныхъсоединешй. Обыкновенный Ф. горитъ 
въ хлорй, превращаясь въ трехх.юристый, 
PCI3, или, въ случай избытка хлора, въ ялтн- 
хлористый, PCI5. Удобнйе всего получать 
PCI3, открытый Гей-Люсакомъ и Тенаромъ 
(1808), изъ краснаго Ф., для чего помйшаютъ 
его въ реторту и, пропуская сухой хлоръ, на- 
грйваютъ ее осторожно; въ охлажденный 
пр!емникъ перегоняется въ этихъ услов5яхъ 
PCI3, который нуждается въ очищеши отъ 
примйси PCI5, для чего къ перегону прибавля­
ютъ нйкоторое количество обыкновеннаго Ф. 
и послй стояшя еще разъ перегоняютъ. 

. PCI3 — безцвйтная подвижная жидкость съ 
] очень рйзкимъ запахомъ; кипитъ при 76° и 
' при—115° еще не замерзаетъ; имйетъ уд. 
вйсъ 1,613 при 0° и обладаетъ плотностью 
пара, вполнй отвйчающею формулй. На воз­
духй дымить, реагируя съ его влажностью и 
превращаясь въ хлористый водородъ и фос­
фористую кислоту. Весьма энергично реаги- 
руетъ съ сйрнымъ ангидридомъ, раскисляя 
его: SO3 4- PCI3 = 0РС13 Ц- S0*,  при чемъ по­
лучается сйрнистый газъ и хлорокись Ф., 
гдй этотъ элементь уже пятивалентенъ. Спо­
собность быть пятивалентнымъ, стремлеше 
къ пятивалентному типу .въ большой мйрй 
принадлежитъ Ф., что очевидно и изъ спо­
соба полученья PCI5. Это соединете открыто 
Деви (1810) и анализировано Дюлонгомъ 
(1816). Получаютъ его, пропуская сухой хлоръ 
надъ поверхностью PCI3, находящагося въ 
сосудй, охлаждаемомъ водою, до полнаго ис- 
чезновешя жидкости—РС13-|-С12=РС15; реак- 
шя сопровождается болыпимъ выдйлешемъ 
тепла, почему и необходимо заботиться объ 
охлаждении PCI’ есть бйлый или желтовато- 
бйлый, кристалличесюй порошокъ, обладаюпцй 
очень острымъ непр!ятнымъ запахомъ, кото­
рый раздражаетъ слизистую оболочку носа и 
вызываетъ слезы, и способный возгоняться, 
не плавясь, при 100°; при 148° и подъ уве- 
личеннымъ давлетемъ онъ, однако, плавится 
и затймъ, при охлаждены, застываетъ въ видй 
прозрачныхъ призмъ. Опредйлешя плотности 
пара (Дюма) показали, что она ниже отвйчаю- 

j щей приведенной формулй уже при 182°, по­
степенно уменьшается по мйрй повышешя 
температуры п при 336° вдвое меньше вы­
численной; такъ какъ вмйстй съ тймъ почти
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неокрашенные вначалЬ пары постепенно npi- 
обрЬтаюта окраску свободнаго хлора, то такое 
непостоянство ихъ плотности указываеть на 
диссощащю, именно PCF^PCI3 + СР, что 
доказано методомъ диффуз!и, а также и пу­
темъ опредЬлешя плотности пара для смЬси 
РСР съ PCI3 (Вюрцъ). Въ совершенно су- 
хомъ воздухЬ РСР не претерпЬваетъ ника- 
кихъ измЬнешй, но въ присутствы влажнаго 
воздуха онъ дымитъ и постепенно расплыва­
ется, превращаясь въ хлорокись Ф., о кото­
рой уже упомянуто выше. Реакщю съ влаж­
ностью воздуха можно представить такъ: 
РСР+Н20= HO.PC11 + HCI = ОРСР -f- 2НС1. 
Такое же взаимодЬйств!е происходить, по­
нятно, п при смЬшены съ жидкой водой, если 
взять РСР и Н2О частица на частицу, какъ 
показалъ Вюрцъ (1847); но болЬе удобный 
способъ получешя ОРСР дань былъ Жера- 
ромъ, именно, путемъ нагрЬвашя РСР съ без­
водной щавелевой кислотой, которая даетъ 
вмЬстЬ съ тЬмъ оба окисла углерода и хло­
ристый водородъ: РСР С204Н2 = ОРСР 
+ 2НС1 + СО + СО2. Къ числу удобныхъ спо- 
собовъ получешя относится также окпслеше 
РСР бертолетовой солью, которую должно 
прибавлять къ РСР малыми порщями — на 
500 гр. 160 гр., пока не будетъ происходить 
вскипашя (E. Dervin): ЗРСР 4- КСЮ3 = 
— ЗОРСР 4~ КС1; въ заключеше'отгоняютъ 
продукта, отбрасывая первую порцпо, содер­
жащую свободный хлоръ. Хлорокись Ф. — 
безцвЬтная подвижная жидкость, кипящая 
при 107° и имеющая уд. вЬсъ 1,7118 при 0°. 
При сильномъ охлаждены она кристаллизу­
ется и плавится затЬмъ при—1,5°. Плотность 
пара отвЬчаетъ формулЬ. На воздухЬ дымить 
и походить по запаху на треххлористый Ф. 
Относительно РСР и РСР, благодаря отноше­
шю ихъ къ водЬ, обыкновенно говорить, что 
это типичесше хлорангидриды, п именно фос­
фористой и фосфорной кислоты, но, какъ 
видно изъ дальнейшего, собственно только 
хлорокись Ф. есть настояний хлорангидридъ 
ортофосфорной кислоты. Соответствуют!я со- 
единешя Ф. съ бромомъ весьма похожи и по 
способамъ получешя, и по свойствамъ на хло- 
ристыя. Жидюй трехбромистый Ф. РВг3 имЬ- 
ета уд. весь 2,925 при 0° и кипитъ при 175°. 
Кристаллически пятибромистый Ф. РВг6, 
лимонно-желтаго цвета, уже при 100° пре­
вращается въ красную жидкость и разлага­
ется на РВг3 и Вг2. Бромокись Ф. ОРВг3 
представляетъ плосшя таблички удЬльнаго 
вЬса 2,822, плавится при 46° и кипитъ при 
195°. Съ ыдомъ Ф. даетъ также два соеди­
нешя; но изъ нихъ более богатое 1одомъ есть 
трехюдистый Ф., PJ3; другое же — deyiodu- 
стый Ф., P2J4. Чтобы приготовить P2J4, берутъ 
растворъ 1 вес. части Ф. въ сероуглероде и 
постепенно прибавляютъ 8,2 вЬс. частей 1ода, 
затЬмъ отгоняюта при осторожномъ нагрева- 
ши растворитель, после чего и остается жел­
тая кристаллическая масса P2J4, которая пла­
вится при 110° и водою разлагается па io- 
дистый водородъ, фосфористую кислоту п 
красный Ф. (*/s всего Ф.). Оперируя такимъ 
же способомъ, но беря въ полтора раза боль­

ше 1ода, получаютъ PJ3, который предста­
вляетъ красные шести-сторонше кристаллы, 
плавяпцеся при 55° и водою разлагавшиеся 
безъ выдЬлешя Ф. Плотность пара для P2J4 
и PJ3 была определена Троостомъ при 265° 
и незначительномъ давлены (59—90 миллим.), 
и оказалась отвечающей ихъ формуламъ. Что 
касается фтористыхъ соединешй Ф., то они, 
имея составь аналогичный хлористымъ, пред- 
ставляють по своимъ свойствамъ, какъ часто 
бываетъ для веществъ содержащихъ фторъ, 
значительный особенности. Трехфтористый 
Ф. PF3 — безцветный газъ, который не 
только не дымитъ, встречаясь съ обыкновен- 
нымъ воздухомъ, но и водою поглощается 
весьма медленно, при чемъ превращается въ 
фосфористую и плавиковую кислоты. Полу­
чаютъ РЕ3 (Муасанъ) дЬйств!емъ фосфида 
меди на фтористый свинецъ при нагревашп 
въ медной трубкЬ, но лучше—путемъ прилп- 
вашя по каплямъ трехфтористаго мышьяка 
къ PCI3, въ отсутствы влажности; реакщя 
PCI3 4- AsF3 = AsCl3 4- PF3 совершается 
энергично; газъ пропускаютъ чрезъ охлажден­
ную до 15° трубку и промываюта небольшимъ 
количествомъ воды и, для осушешя, крепкой 
серной кислоты. PF3 имЬетъ соотвЬтствую- 
щую формулЬ плотность; при—10° u подъ да- 
влешемъ въ 40 атмосферъ сгущается въ по­
движную неокрашенную жидкость. Пятифто­
ристый Ф. PF3 впервые былъ полученъ (Тор­
пе) при взаимодЬйствы PCI6 съ AsF3, именно 
ЗРС16 4- 5AsF3 = 3PF5 4~ 5AsCl3; но совер­
шенно чистый онъ возникаета (Муасанъ) изъ 
продукта присоединешя брома къ PF3. По- 
слЬдшй PF3Br2 получается въ видЬ янтарно­
желтой жидкости при—10°, если дЬйствовать 
на сухой бромъ высушеннымъ посредствомъ 
крЬпкой сЬрной кислоты и плавленнаго Ьд- 
каго кали трехфтористымъ Ф., и при—20° 
превращается въ маленыйе желтоватые кри­
сталлики, которые, по вынимаши сосуда изъ 
охладительной смЬси, тотчасъ плавятся. Это 
вещество, сохраняемое въ запаянной трубкЬ, 
уже при 15° постепенно разлагается на крп- 
сталличеыйй РВг5 и газообразный PF5 — 
5PF3Br2 = 3PF5 4- 2РВг5; какъ будто снова 
кристаллизуется, при обыкновенной темпера­
турь, въ видЬ желтыхъ кристалловъ. Полу- 
чаюпцйся изъ PF-Вг2 газъ содержит, только 
нЬкоторое количество паровъ брома и легко 
можетъ быть очищенъ посредствомъ ртути, 
надъ которой его можно собрать и нЬкоторое 
время сохранять, послЬ чего онъ постепенно 
начинаетъ уменьшаться въ объемЬ, дЬйствуя 
на стекло и проч. PF5 есть безцвЬтный газъ 
съ рЬзкимъ запахомъ, сильно дЬйствуетъ на 
слизистыя оболочки, водою разлагается па 
фосфорную и плавиковую кислоты. Въ аппа- 
ратЬ Кальете онъ сжижается при 16° подъ 
давлешемъ 46 атмосферъ въ жидкость, не 
дЬйствующую на стекло, которая, при бы- 
стромъ понижены давлешя, замерзаетъ въ 
снЬго-подобную массу. Плотность PF6 вполнЬ 
соотвЬтствуетъ формулЬ; частица его очень 
прочна, что видно изъ безразличнаго его от- 
ношешя къряду искръ отъ индукщонной ка­
тушки не только въ чистомъ видЬ, но и въ 
смЬсп съ водородомъ или кислородомъ (Тор-
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пе); только действ!е сильной спирали вызы- 
ваеть его распаден!е (Муасанъ) на PF’ и F2, 
который соединяется тогда со ртутью, при 
чемъ объемъ газа не меняется. Фторокисъ 
Ф. 0PF3 получается (Муасанъ) изъ смеси 
PF3 съ половиннымъ объемомъ кислорода, 
при взрыве отъ электрической искры или 
при пропусками надъ нагретой губчатой пла­
тиной. Это газъ, который сжижается при 
— 50° или, подъ давлешемъ 15 атм., при 
16° и замерзаетъ при быстромъ уменьше- 
ыи давлешя; онъ дымить на воздухе и раз­
лагается водой, что само-собой понятно изъ 
приведеннаго уже отношешя PF5 къ воде. 
О галоидныхъ соединешяхъ Ф. можно вообще 
сказать, что гЬ изъ нихъ, которые содержать 
трехвалентный Ф., охотно присоединяютъ га- 
лоидъ, переходя въ высппй типъ пятивалент- 
наго Ф., при чемъ могутъ получаться u сме- 
шанныя соединешя, напр. PF3C12, РСРВг2 
и проч., а также и кислородъ, действуя иной 
разъ, какъ возстановители. Но и высшаго 
типа галоидныя соединешя не лишены спо­
собности присоединять, вступая въ такъ на- 
зываемыя молекулярныя соединешя. PCI5 со­
единяется со многими хлористыми металлами, 
напр. FePCl8 и некоторыми не-металлами 
напр. съ хлористымъ селеномъ, юдомъ — 
SeCP.SPCl5 и PCF.CIJ. Съ бромомъ PCI3 да­
етъ не только РС13Вг2, но и РС1’Вг2.Вг2 и 
РСРВг2.2Вг2. Некоторымъ изъ галоидныхъ со­
единешй Ф. принадлежитъ способность при­
соединять амм1акъ; напр. когда пропускаютъ 
газообразный NH3 въ растворъ PCI5 въ че- 
тыреххлористомъ углерод^, то получается 
(Besson) въ осадке белый порошокъ состава 
PC16.8NH3, а для PF5 известно желтоватое 
твердое соединеше 2PF5.5NH3. Въ лаборато- 
р1яхъ галоидныя соединешя Ф. находятъ мно­
гочисленный применешя, особенно въ обла­
сти органической химш. PCI3 превращаетъ 
кислоты въ хлорангидриды, при чемъ полу­
чается фосфористая кислота *);  то-же дё- 
лаетъ и PCI5, но при образованы хлорокиси 
Ф. Кроме того, PCI5 способенъ выменивать два 
хлора на кислородъ алдегидовъ или кетоновъ, 
превращая ихъ въ соответствующе двухлоро­
продукты, а также онъ способенъ и хлориро­
вать, т. е. производить металептическое заме- 
гцеше водорода органическихъ соединешй, при 
чемъ превращается въ PCI3; такое хлорирова- 
nie въ струе свободнаго хлора происходить и 
въ присутствш малыхъ количествъ PCI6; воз- 
никаюгщй PCI3 все время превращается хло- 
ромъ въ PCI5; какъ хлористая сурьма, PCI3 
можетъ быть, следовательно, передатчикомъ 
хлора. Хлорангидриды кислотъ изъ солей по­
лучаются при нагреванш съ 0РС13, которая 
при этомъ превращается въ фосфатъ. для 
приготовлешя газообразнаго (одистаго водо­
рода готовятъ PJ3 и приливаютъ по каплямъ 
воду; при получены газообразнаго бромистаго 
водорода действуют бромомъ на красный Ф. 
въ присутствш малаго количества воды, что 

*) Возможны вспышки, если работаютъ при нагрЪ- 
ван!и бол±е сильномъ, ч^мъ на водяной бан-Ь. такъ 
какъ фосфористая кислота способна разлагаться при 
выд^ленш фосфористаго водорода, легко загорающа- 
гося въ горячемъ состоянш.

сводится къ реакщи ея съ РВг3; въ обоихъ 
случаяхъ получается, очевидно, еще и фосфо­
ристая кислота. РВг3 и PJ3 широко приме­
няются также для получешя бромистыхъ и 
юдистыхъ органическихъ радикаловъ изъ раз­
личныхъ спиртовъ.

Кислородныя соединетя. Когда Ф. сорить въ 
избытке сухого воздуха, то, въ отлич(е. отъ 
серы, образуется высшая степень окислешя, 
гдё Ф. пятивалентенъ, какъ и въ PCI5 или 
0РС13; это фосфорный ангидридъ Р205, ана- 
логъ азотнаго. На граммовую частицу тепла 
выделяется при этомъ около 370 болып. ка- 
лоргй—громадное количество, превышающее 
теплоту образовашя эквивалентнаго весауголь- 
наго ангидрида раза въ полтора, а жидкой 
воды на 15°/0. Такъ какъ Р2О5 имеетъ боль­
шое сродство къ воде, то для сожигашя Ф.— 
это единственный путь получешя Р205—упо- 
требляютъ различные аппараты, имеющее 
целью или полное высушиваше потребнаго 
для горешя воздуха, или, по крайней мере, 
предохранеше продукта отъ влажности окру- 
жающаго воздуха и помещаютъ его въ хо­
рошо закрывающееся сосуды, напр. стеклян­
ный банки съ притертой и залитой параффи- 
номъ пробкой. Гореше совершается съ яр- 
кимъ пламенемъ и обильнымъ выделешемъ 
белаго дыма, который медленно осаждается 
на стенкахъ и дне аппарата и представляетъ 
искомый продуктъ, легкое, белое, хлопьевид­
ное вещество. Аппаратъ Грабовскаго служить 
для получешя значительныхъ количествъ Р2О5 
—это цилиндръ а изъ листового железа, 35 стм. 
высоты и 30 ширины; онъ закрыть крыш­
кой съ загнутой трубкой Ъ въ 25 мм. ширины,

просвета коей можетъ быть изменяемъ по- 
средствомъ срезанной пробки с; дномъ ци­
линдра служить железная воронка Л, которая 
вставлена въ стклянку g: просвета между h 
и нижнимъ краемъ а можно регулировать тол­
щиной подставки i. Сухой Ф. помещаютъ на 
нагретую медную, съ железной ручкой, ложку 
d и вносить въ цилиндръ, закрепляя ее въ е. 
Воздухъ обменивается чрезъ упомянутый про­
света и трубку Ъ. Около 0,7 продукта попа- 
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даетъ при этомъ въ стоянку, гдЪ тотчасъ и 
закрывается пробкой. Обыкновенный Р205 со­
стоитъ, главнымъ образомъ, изъ аморфнаго по­
рошка, отчасти изъ кристаллическаго. Кри­
сталлическое видоизмпнете можетъ быть полу­
чено (Hautefenille и Perreg) путемъ возгонки 
обыкновеннаго Р2О5 при осторожномъ нагре- 
ван(и не выше 250° въ токЬ углекислаго 
газа и состоитъ изъ отдельныхъ моноклино- 
мерныхъ кристалликовъ, которые неокра- 
шены, прозрачны и. обладаютъ болыпимъ по- 
казателемъ преломлешя, или изъ ихъ хлопье- 
видныхъ скоплешй. Упругость пара кристал- 
лическаго Р206 при 250° равна 760 миллимет- 
рамъ; при немного высшей температуре она 
падаетъ до несколькихъ только миллиме- 
тровъ — происходитъ, по всей вероятности, 
полимеризавдя *)  и превращеше въ аморфное 
видоизмпнете', это превращеше идетъ уже при 
300° и легко при 440°; оно экзотермично, 
какъ показываетъ меньшая теплота раство- 
решя аморфнаго Р206 сравнительно съ кри- 
сталлическимъ. Раствореше въ воде кристал- 
лическаго Р2О5 совершается быстро—сразу 
получается прозрачный растворъ; аморфный 
же даетъ съ водой сначала студенистые комки, 
которые довольно долго не растворяются. 
При красномъ калеши оба видоизменешя 
плавятся въ прозрачную жидкость, которая 
при охлаждеши застываетъ въ стекловатую 
массу—стекловидное видоизмпнете P2OS, рас­
трескивающуюся по всемъ направлешямъ со 
слабымъ свечешемъ и звукомъ. Такой Р2О6 
въ воде растворяется очень медленно и мед­
ленно же, но вполне, превращается при воз­
гонке въ кристаллическ!й.> Когда вносятъ 
Р2О6 въ воду, то происходитъ раствореше, 
сопровождаемое шипешемъ, какъ будто отъ 
раскаленнаго железа; таково сродство анги­
дрида къ воде **).  Однако, полное насыщеше 
Р2О5 водой требуетъ времени и нагревашя 
на водяной бане, потому что только тогда въ 
растворе возникаетъ нормальный гидратъ, 
такъ называемая ортофосфорная кислота, 
частица которой содержитъ соединенные съ 
атомомъ Ф. четыре атома кислорода, какъ 
серная и друпя ортокислоты, и три водо­
рода, какъ въ высшемъ водородистомъ соеди- 
неши Ф., что аналогично съ нахождешемъ въ 
частице серной кислоты двухъ водородовъ, а 
въ частице хлорной — одного. Все превраще- 
nie выражается такъ: Р2О6 + ЗН20 = 2Н3Р04. 
'Гаже самая трехосновная кислота полу­
чается и при взаимодействш хлорокиси Ф. 
съ водой — реакщя, позволяющая заключить 
самымъ очевиднымъ образомъ о присутствш 
въ ортокислоте трехъ водныхъ остатковъ, о 
чемъ уже упомянуто выше. Возможность по­

•) Плотность пара Р2О5, опредйленная по способу 
В. Мейера при ярко красномъ калеши (Fildun и Ваг- 
nett, 1896), дала молекулярный вЬсъ 326, что значи­
тельно выше 284, величины, отвечающей Р40‘®, и ниже 
426—для PeOłs; вероятно, въ парахь присутствуешь 
смесь Р’О$ и (Р’О8)*-

**) Благодаря такому отношение къ воде Р2О8 
является мощнымъ высушивающимъ средствомъ какъ 
для газовъ. такъ и для жидкостей съ нимъ не реаги- 
рующихъ. а также и для твердыхъ тЬль-въ эксика­
торе Р2О8 применяется, кроме того, для получешя ан- 
гидрпдовъ изъ кислотъ, напримеръ, азотнаго, сернаго.

Энциклопек. Словарь, т, XXXVI.

лучить ортокислоту изъ PCI6 сама собой оче­
видна, такъ какъ первый продуктъ его взаимо- 
действ!я съ водой есть СРРО; но обычный 
путь получешя чистой ортокислоты состоитъ 
въ окислеши краснаго Ф. крепкой азотной 
кислотой въ реторте при подогреваши; про­
исходитъ выделете бурыхъ паровъ (азотная 
кислота раскисляется) и постепенное'раство- 
penie Ф.; полученный растворъ сгущаютъ въ 
фарфоровой чашке, подбавляя время отъ 
времени крепкой азотной кислоты, чтобы не 
осталось фосфористой кислоты; удаляютъ 
окислы азота, нагревая не выше 188°; об- 
работываютъ сероводородомъ для удалешя 
мышьяка, который обыкновенно присутствуетъ 
въ продажномъ Ф. *),  нисколько разбавляютъ 
водой, фильтруютъ и снова выпариваютъ не 
выше, какъ при 160°. Кътойже цели приво­
дить и окислеше обыкновеннаго Ф.; но азот­
ную кислоту, во избежаше вспышки, прихо­
дится брать разведенную, удельнаго веса 
1,2, что замедляетъ операцпо. Изъ костяной 
золы фосфорная кислота получается различ­
ными способами. Напримеръ, по Либиху, об- 
ливаютъ золу равнымъ весомъ серной кисло­
ты, разбавивъ ее предварительно въ десять 
разъ ббльшимъ количествомъ воды, и под- 
вергаютъ продолжительному кипячешю; за­
темъ фильтруютъ чрезъ холстъ и фильтратъ 
сильно сгущаютъ; после того, прибавляя креп­
кой серной кислоты, осаждаютъ невыделен­
ный еще калыцй въ виде гипса и сливаютъ 
прозрачный растворъ, который, чтобы освобо­
дить отъ избытка серной кислоты, подвер- 
гаютъ сильному сгущешю вплоть до прока- 
ливашя, что приводить къ полному удаленно 
серной кислоты и превращению присутствую­
щей магшевой соли въ нерастворимый ме- 
еафосфатъ (см. ниже). Извлечете водой та­
кимъ образомъ полученнаго продукта п на- 
греваше слитой жидкости приводить, нако- 
нецъ, къ раствору ортокислоты. Н3Р04 ра­
створима въ воде во всехъ пропордаяхъ. 
Имеетъ пр1ятный, кислый вкусъ и лишена вся- 
каго запаха. Когда при сгущеши раствора 
достигается составъ, отвечаюпцй формуле, 
ортокислота имеетъ видъ безцветнаго сиро­
па, который не изменяется при нагреваши, 
если температура не превосходить 160°, 
и при стояши постепенно превращается 
въ кристаллическую массу; кристаллизащя 
идетъ быстро, если бросить кристалликъ въ 
очень крепшй растворъ; кристаллы при­
надлежать къ ромбической системе (приз­
мы) и плавятся при 38,6°. Вотъ таблица 
удельныхъ весовъ при /4° для водныхъ рас- 
творовъ кислоты по даннымъ Кольрауша (см. 
Менделеевъ, «Изследов. водныхъ раство- 
ровъ по уд. весу»):

*) Этимъ именно объясняется (Cl. Winkler) не­
давнее „превращен!е“ Ф. вь мышьякъ (F. Fittica, 
1900), который попадаешь въ Ф. изъ сЬрной кислоты, 
употребляемой для обработки костей.

% Н’ОР* Уд. вйсъ. “ о Н'РО* Уд. вйсъ
10 1,054 40 1,254
20 1,113 • 50 1,330
30 1,180 60 1,427

24
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Удельный вбсъ самой кислоты, переохлаж­
денной, 1,88 при 18°. Если на ОРС13 действо­
вать обыкновенным! спиртом!, то, въ зави­
симости отъ относительных! количеств! и 
условий взаимод6йств!я, происходят! слбдую- 
шдя реакщи:
1) ОРСР + ЗС2Н5.ОН = ОР(О.С2Н5)(ОН)2 + 

+ 2С2Н‘.С1-4-НС1;
2) ОРСР + ЗС2Н5.ОН = 0Р(0.С2Н5)2.0Н + 

-t С2Н5.С14-2НС1;
3) ОРСР + ЗС2Н5.ОН = ОР( О.С2Н5)3 + ЗНС1; 
получаются одноосновная п двухосновная 
эепрокислоты—сиропообразныя, непахуч!я и 
безцв-бтныя жидкости, даюпия кристалличе- 
сшя соли—и эеир! ортофосфорной кислоты, 
который кипитъ при 215°, имеетъ удельный 
весь 1,072 при 12° и можетъ быть полученъ, 
какъ обыкновенно для сложныхъ эеировъ, 
также при дбйствп! щдистаго этила на 
Ag3P04. При нагревашп ортокислоты выше 
160° она начинаетъ постепенно терять воду. 
Если нагреваше не превосходить 213°, то 
процессъ ограничивается потерей одной ча­
стицы воды пзъ двухъ частицъ кислоты: 
2Н3Р04 = Н4Р2О7 + Н20; возникает! одна 
частица новой, четырехосновной кислоты. 
Это пирофосфорная кислота О :(Р02)2(0Н)4 ),  
представляющая собой то мягкую стеклова­
тую, то полупрозрачную, неяснокристалличе­
скую массу. Для ортокислоты известны три 
ряда солей; например!, для натр!я: одноме­
таллическая ортофосфорнонатр!евая соль, или 
дигидроортофосфатъ натргя NaH2P04, двуме- 
таллическая или гидроортофосфатъ Na2HP04, 
и трехметаллическая или ортофосфапп 
Na3PO4. Ортофосфаты щелочных! металлов!, 
за исключешемъ лийеваго, хорошо раствори­
мы въ воде и имеютъ щелочную реакщю; 
реакщя гидроортофосфатовъ средняя, а для 
дигидроортофосфатовъ кислая; те и друпе, для 
щелочныхъ металловъ, въ воде растворимы. 
Орто - и гидроортофосфаты прочихъ метал­
ловъ въ воде обыкновенно нерастворимы, 
напримйръ Са3(Р04)2, FePO4, MgHPO4, но 
растворяются въ кислотахъ, превращаясь въ 
дигидроортофосфаты, которые почти всегда 
растворимы, напр. Са(Н2Р04)2. Для пироки­
слоты мыслимы четыре рода солей, но изве­
стны только два ),  а именно, для натр!я, 
напр., двуметал.чическая, или дигидропиро- 
фосфатъ Na2H2P20’, и четырехметаллическая, 
или пирофосфатъ Ńa4P20’. Последняя соль 
очень просто можетъ быть получена изъ гид­
роортофосфата натр!я Na2HPO4.12H2O, кото-

*

**

•) По опытамъ Вертело и Андре (1897) при стоя-
ши воднаго раствора чистой пирокислоты, 9°,о ея 
обратились въ ортокислоту чрезъ два дня, а 52°/о — 
чрезъ три месяца: въ общемъ, превращеше соверша­
лось подобно наблюденному для метакислоты.

♦) Возможно существование и болЪе сложныхъ 
кислотъ этого рода, какъ напр. недавно полученная 
(Schwarz, 1895) пятиосновная пирокислота О’(РО)’(ОН)5. 
Модная соль ея была приготовлена изъ продукта 
сплавлешя частичныхъ количествъ пиро - и метафос- 
фатовъ натргя и, при содЪйствш сероводорода, пре­
вращена въ свободную кислоту, которая, подобно ме- 
тафосфорной, свертываетъ белокъ и въ видф натр!евой 
соли но даетъ осадковъ съ солями Со, Ni, Cu и Zn— 
осаждаетъ только въ виде очень крепкихъ, да и то 
не вполне—чемъ отличается отъ пирокислоты обыкно­
венной. Отвечающ1й последней кислоте хлорангид­
ридъ, хлористый пирофосфорилъ, О(РО’)’С14, получает­
ся при окислены PCI3 азотноватымъ ангидридомъ; это 
жидкость, которая кипитъ, не безъ разложешя, при 
210—215°.

**) Для натр1я недавно получена еще и такая соль 
—Na’HP2O’.H2O, соль же NaH3P2O7 не удалось очистить 
(Salzer, 1894). 

рый при нагрбваши теряетъ сначала кри- 
сталлизащонную воду, а затЬмъ, при слабом! 
калеши, и конститушонную: 2Na2HPO4 = 
= Na4P207 + H20. Изъ раствора этого пиро­
фосфата проще всего получить растворъ чи 
стой кислоты, для чего, прибавляя уксусно- 
свинцовой соли,- получаютъ осадокъ пирофос­
фата свинца РЬ2Р2О7, промывают! его и, раз­
болтав! съ водой, разлагают! сброводородомъ: 
Pb2P2O’ + 2H2S = H4P20’ + 2PbS; фильтру­
ют! отъ PbS и, оставляя фильтрат! въ плос­
ком! сосудб, избавляются отъ избыточнаго 
сероводорода. Въ видЬ раствора пирокисло­
та при обыкновенной температурь остается 
безъ измбнешй цблые месяцы; превращеше 
въ ортокислоту совершается чрезъ некоторое 
время при нагрбваши и быстро, если сверхъ 
того присутствует! сильная кислота, при 
чем!, очевидно, совершается гидролизъ: 
Н4Р207-|-Н20=2Н®Р04. Отличить орто- и пи­
рокислоту въ раствор! очень просто; по ней- 
трализащи амм!акомъ изъ раствора ортокис­
лоты ляписом! осаждают! ее В! вид-6 жел­
тою ортофосфата серебра Ag3P04, а изъ 
раствора пирокислоты получаютъ осадокъ 
бплаю пирофосфата серебра Ag4P2O7; изъ 
пересыщеннаго амм!акомъ раствора ортокис­
лоты сульфатъ магшя осаждает! неокрашен­
ный кристалличесшй ортофосфатъ такого со­
става — Mg(NH4)P0‘, и из! подкисленнаго 
азотной кислотой раствора ея молибдат! ам- 
мон1я осаждает! желтый осадокъ фосфорно- 
молибденовокислаго аммошя (NH4)3PO4.nMoO3 
(см. Молибденъ), а съ пирокислотой эти реак­
тивы осадковъ не даютъ; при нейтрализащи 
содой изъ ортокислоты получается Na2HP04, 
а изъ пирокислоты Na4P207. Последняя соль 
есть наиболее обыкновенная изъ пирофос- 
фатовъ; она, подобно прочимъ солямъ ще­
лочныхъ металловъ, хорошо растворима въ 
вод-6; пирофосфаты же другихъ металловъ 
въ водб нерастворимы, но растворяются въ 
кислотахъ, переходя при этомъ въ раствори­
мые дигидропирофосфаты. Нерастворимые1 
пирофосфаты готовятся путемъ осаждешя 
соляныхъ растворовъ растворомъ Na4P2O7; 
они обыкновенно растворимы въ избытк-6 
реактива—превращаются въ двойныя раство­
римый соли. Натр1евая соль, получаемая при 
накаливаши изъ Na2HP04, весьма постоянна 
и въ раствор!; растворы ея выдерживают! 
продолжительное кипячеше, даже по приба- 
влеши -Ьдкаго натра; но кипячеше съ 
сильными кислотами обусловливает! превра­
щеше пирокислоты въ ортокислоту *).  Отъ 
описанных! кислотъ Ф. существенно отли­
чается та кислота, которая возникает! въ 
водномъ раствор! въ моментъ растворешя 
фосфорнаго ангидрида, при чемъ получается 
кислая жидкость, которая съ ляписом! даем, 
б!лый осадокъ, подобно пирокислотб, но въ 
то же время проявляет! способность сверты­
вать, осаждать разбавленный б!локъ куринаго 
яйца, кв чему пирокислота, какъ и ортоки-
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слота, совершенно неспособна, въ отлич!е 
отъ азотной и другихъ мпнеральныхъ ки- 
слотъ; къ тому же и составь нерастворимой 
серебряной соли AgPO3, какъ и солей про- 
чихъ металловъ, ясно говорить за ея инди­
видуальность. Это—метафосфорная кислота, 
HPÓ3, которая одноосновна, какъ азотная, и 
образуется, очевидно, чрезъ присоединеше 
къ Р2О8 одной частицы воды, между гЬмъсъ 
двумя частицами воды должна бы получаться 
пирокислота, а съ тремя возникаетъ орто­
кислота:

р2О5+Н’О=2НРО3 
Р’О*+2Н аО=Н‘Р-О’ 

Р2О5+ЗН’О =2Н3РО4.

*) Хлорангидридъ ея образуется вмЪстЬ съ хлори- 
стымъ пирофосфориломъ при нагрЪванш съ неболь- 
шимъ количествомъ воды (Besson, 1897): С1’РО-|-Н’О= 
=С1 РОЧ-2НС1 и 2Cl’PO-j-H’O=Cl4P’O’-|-2HCl; крои* 
того получается и Н’РО4. При 110°, подъ давлешемъ 
въ 10 мм., для С14Ра0’ им-Ьетъ мЪсто такое разложе-
Hie: С14РаО8—CPPO-f-Cl.PO’.

Первая частица воды присоединяется тот- 
часъ по смЪшенш Р2О5 съ водой, но чтобъ 
произошла ортокислота, требуется время и 
нагреван!е даже *),  о чемъ уже было упо­
мянуто. Когда нагрЬваютъ ортокпслоту съ 
цЬлью получить пирокислоту, т. е. не выше, 
чЬмъ при 213°, то продуктъ обыкновенно со- 
держитъ примесь мета- и ортокислоты, кото­
рыя въ сумме, по составу, равны пирокисло­
те. Более сильное нагреваие, прокаливаше, 
—вызывающей плавленге и даже испареше,— 
приводить къ полному превращение ортоки­
слоты въ метакислоту. При охлаждеши рас­
плавленная НРО3 застываетъ въ густую те­
стообразную массу, расплывающуюся на воз­
духе; если же было подбавлено немного пиро­
фосфата натр!я, то — въ безцветное стекло, 
и известна тогда подъ именемъ стекловид­
ной или ледяной фосфорной кислоты — Aci­
dum phosphoricum glaciale **),  находящей­
ся въ продаже въ форме палочекъ, которыя 
хорошо растворимы въ воде и кажутся, во 
время процесса растворенгя, ледяными или 
стеклянными. Истор1я установки существо- 
вашя описанныхъ трехъ кислотъ, ангидридъ 
коихъ одинъ и тотъ же, представляетъ большой 
интересъ, такъ какъ при этомъ были кон­
статированы факты, положенные (Либихъ) 
въ основу meopiu многоосновныхъ кислотъ въ 
связи съ Teopiefi водородныхъ кислотъ. И 
серный ангидридъ, кроме нормальнаго гидрата, 
H2S04, образуетъ друпе гидраты — H4S08, 
H6S0f> и проч., но химичесмя превращена 
серной кислоты почти всегда, особенно въ 
растворахъ, идутъ на счетъ нормальнаго гид­
рата. Гидраты Р2О5 необыкновенно устой­
чивы и являются даже самостоятельными 
кислотами. Въ 1746 г. Маргграфъ показалъ, 
что аммон!йнонатр1евый гидрофосфатъ (Sal 
urinae fixum sive microcosmicum) 
(NH4)NaHP04.4H20 съ растворомъ ляписа да-

Ł) По опытамъ Сабатье (1888—89) въ бол1е крЪп- 
кихъ растворахъ НРО3 быстрее, ч'Ьмъ въ слабыхъ, 
превращается въ Н’РО4; полунормальный растворъ 
для этого требуетъ при 0° до 150 дней, при 31°—около 
5 дней, а при 95» мен-Ье одного часа. 11рисутств1е силь- 
ныхъ кислотъ ускоряетъ (указано и Греемомъ) пре- । 
вращеше, уксусная кислота задерживаетъ, какъ это 
имеетъ кгЬсто и для нейтрализованной сильнымъ осно- 
ван^емъ метакислоты. Образование при этомъ процес­
са также и пирокислоты наблюдается (Вертело п 
Андре. 1897) въ ничтожномъ количества.

**) Подбавляютъ къ ней фосфата натрш или соды 
для связности и твердости. Открыть количество натр!я 
очень просто: изъ раствора такой НРО8 крепкая со­
ляная кислота осаждаетъ его вполнЪ въ впдЪ NaCl 
(Bettendorff).
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етъ желтый осадокъ серебряной соли. Вь 1828 
г. Кларкъ нашелъ, что гидрофосфатъ натр!я 
или обыкновенная фосфорнонатр!евая соль 
Na2HP04.12H20, которая даетъ такую же се­
ребряную соль, после прокалпвамя съ ляпи- 
сомъ выделяетъ бЬлый осадокъ; такимъ об­
разомъ было констатировано существован!е 
пирокислоты. Въ 1830 г. Энгельгардтъ на­
шелъ, что мнен!о о неспособности фосфорной 
кислоты свертывать белокъ несправедливо, 
ибо растворъ фосфорной кислоты, пригото­
вленный изъ безводной кислоты (ангидрида) 
свертываетъ, хотя затЬмъ и теряетъ эту спо­
собность. Эти п подобный наблюдешя повели 
къ допущешю, что фосфорная кислота, или 
по теперешнему ангидридъ, способна изомери­
зоваться. Истинная причина всехъ этихъ яв- 
лен!й установлена была, наконецъ, Греемомъ 
въ 1833 г., который обратилъ внимаше на 
различный составъ солей и гидратовъ кислот- 
ныхъ, а вместе съ темъ установилъ и суще- 
ствован!е метакислоты *).  Для P2OS, однако, 
действительно, известно несколько видоизме- 
нешй, благодаря, по всей вероятности, его спо­
собности къ полимеризащи; после присоеди- 
нен!я къ Р20’ воды, возникаетъ метакислота, 
для которой также существуютъ, и притомь 
мнопя, видоизмЬнешя одного и того же со­
става (НР03)п—полиметафосфорныя кислоты, 
известныя, впрочемъ, почти исключительно 
въ форме солей — (МР03)п, где М — одно­
валентный атомъ металла, аммойй также. 
О степени полимерности метафосфатовъ су- 
дятъ, съ некоторою вероятностью, по составу 
двойныхъ солей (Fleilmann и Henneberg), а 
также применяя методъ Рауля и изучая элек­
тропроводность растворовъ (Тамманъ, 1890 и 
1892). Изследованы главнымъ образомъ мета­
фосфаты, получаемые изъ NH4HP04 и изъ раз­
личныхъ дигидроортофосфатовъ 1) путемъ осто- 
рожнаго нагревашя, пока не окончится выде- 
леше воды (и амм!ака) и не будетъ достигнута 
только слабая кислая реакшя, 2) при более 
сильномъ нагревами—350° и 316°, а также 3) 
прокаливали до сплавлешя; въ последнемъ 
случай быстрое охлаждеше даетъ соли болЬе 
полимерныя, чемъ медленное,когда есть время 
для кристаллизащи. Диметафосфатъ натр!я 
Na2(P03)2.4H20 образуется изъ (NH4)NaHP04, 
п именно при возможно слабомъ нагревай!и 
вместе съ нерастворимымъ метафосфатомъ; 
его извлекаюгь водой и кристаллизуютъ пу­
темъ испаретя въ тепломъ месте (30°) или 
осаждаютъ спиртомъ; послЬдшй npie.Mb по- 
зволяетъ достигнуть полной чистоты соли 
(Тамманъ). Чрезъ двойное разложеше полу­
чаются изъ этой соли друпе диметафосфаты: 
К2(Р03)2, Ва(Р0’)2.2Н20, 3Ag2(P03)2.H20 и 
проч. Вообще соли диметакислоты растворимы, 
не исключая и серебряной, что уподобляетъ 
ее азотной кислотЬ; но съ уксуснокислыми 
свинцомъ получается осадокъ. При обыкно­

24*
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венной температур-h растворы Na2(PO3)2 не 
изменяются и нейтральны; при кипячеши 
появляется кислая реакщя вследств!е воз- 
никновешя NaH2P04. При довольно сильномъ 
натрЬваши (316° и 350°) Н3РО4 съ окисями 
или съ солями, если только онЬ содержать 
летуч!я кислоты, кобальта, цинка, меди, мар­
ганца получаются нерастворимый тримета­
фосфаты этихъ металловъ; окиси более тя- 
желыхъ металловъ (Pb, Bi, Cd) въ техъ же 
услов!яхъ даютъ гексаметафосфаты. Триме­
тафосфаты Na,К, КН‘образуются придействш 
растворовъ соответствующпхъ сульфидовъ, 
M2S, на триметафосфата меди. Na3(POs)s.3H2O 
есть соль хорошо растворимая въ воде и 
очень склонна образовать двойныя соли. До 
изслЬдовашй Таммана триметафосфаты счи­
тались диметафосфатами и—обратно. Когда 
подвергаютъ разложение Na(NH*)HP0 ‘ или 
NaH2P04 и затЬмъ сплавленпо, или когда 
плавать вообще какой - либо метафосфата 
натр!я, то при быстромъ охлаждеши полу­
чается стекловидный, расплывчатый на воз­
дух-h и, следовательно, растворимый въ воде 
продуктъ; это гексаметафосфатъ натр! я, 
Nae(P03)6, или соль Греема, обыкновенней­
шая изъ метафосфатовъ, выражаемая приве­
денной формулой уже давно (Fleitmann, 1849), 
такъ какъ съ нашатыремъ изъ нея была по­
лучена такая двойная соль (NH4)5Na(P03)e. 
Новейпйя изследовашя (Тамманъ) подтвер­
дили составъ частицы соли Греема и кромЬ 
того показали, что она содержитъ въ виде 
примеси еще двЬ соли, которыя также гекса­
метафосфаты, но изомерные, или быть можетъ 
полимерные, и могутъ быть выражены такимъ 
образомъ — Nas[Na(PO’)s] и Na4[Na2(PO3)6]: 
при взаимодействш соли Греема съ избыт- 
комъ ляписа получается кристаллически оса­
докъ Ag6(P03)6 и смолообразная, легко отде­
лимая механически ота Ag6(P03)6 смесь двухъ 
солей — Ag6[Na(P03)6] и Ag4[Na2(PO3)6]; т. 
е. соль Греема содержить некоторое из­
менчивое, въ зависимости отъ скорости ох- 
лаждешя, количество метафосфатовъ, коихъ 
металличесвде атомы не все вымениваются 
при двойномъ разложеши. Подвергнувъ обра­
ботке растворомъ поваренной соли чистый 
Ag6(PO3)e, получаютъ чпстый же Na5(P03)6, 
который весьма легко растворимъ въ воде и 
по химическимъ отношешямъ очень близокъ 
къ соли Греема, представляя некоторый от- 
лич!я благодаря отсутствие указанныхъ при- 
месей: обе соли даютъ съ соляными раство­
рами металловъ, за исключешемъ металловъ 
щелочей, осадки, растворимые или въ избытке 
реактива, или въ избытке метафосфата; только 
съ хлористымъ бар!емъ и уксуснокислымъ 
свинцомъ получаются нерастворимые ни въ 
томъ, ни въ другомъ реактивЬ осадки. Един­
ственное почти отлич!е чистаго Na6(P03/ 
ота соли Греема въ томъ, что осадокъ съ 
AgNO3, а также и съ SrCl2, для первой 
клочьевидный, а для второй легко собирается 
при взбалтываши въ комья. Для щелочныхъ 
металловъ, какъ и для аммошя, существуютъ 
еще нерастворимые, или очень трудно ра­
створимые, метафосфаты; до последняго вре­
мени имъ придавали простейшую формулу; *) По Флейтману, это (NH*)’(P03)8.

это были монометафосфаты, МРО3, хотя есте­
ственнее было-бы полагать, что они, какъ 
нерастворимые, полимернее описанныхъ ме­
тафосфатовъ. Согласно новейшимъ изслЬдо- 
вашямъ (Тамманъ), это такъ и обстоитъ. Ме­
тафосфата аммошя, который получается (Fleit­
mann) при 200°—250° изъ растворимой и хо­
рошо кристаллизующейся соли (NH4)’(P03)3 *)  
—безъ изменешя веса, но съ потерей прозрач­
ности и способности растворяться, вероятно, 
имеетъ такую частицу (NH4)10(P03)10, такъ 
какъ чрезъ двойное разложеше изъ него полу­
чены соли: Sr5(PO3)’°.13H2O, Мп‘(Р03)10.12Н20, 
РЬ3(РОЭ)’°.6Н2О, Aglo(PO3)lu.8H2O, а также 
K9(NH4)(P03)l0.10H20. Въ горячей водЬ 
(NH4)10(P03)10 растворяется, распадаясь, такъ 
какъ въ полученномъ растворе оказывается 
уже (NH4)5(P03)5—соль, хорошо растворимая 
въ воде и съ хлористымъ кал!емъ, черезъ 
двойное разложеше, превращающаяся въ 
двойную соль NH4[K4(P03)6].6H20. Эта двой­
ная соль кристаллизуется въ мельчайшихъ 
шестистороннихъ табличкахъ, а соли, полу­
ченный съ помощью NaBr и LiBr — 
NH4[Na'(P03)3] и NH4[Li4(PO3)3]—полужидки. 
Изъ нерастворима™ метафосфата натр!я, ко­
торый возникаетъ вместе съ Na2(P03)2 при 
осторожномъ нагреваши (NH4)NaHP0‘, съ 
растворомъ эквивалентна™ количества ля­
писа получается NauAg(PO3)12, а съ соот- 
вЬтствующимъ количествомъ хлористаго ка- 
л!я—NanK(P03)12. Нерастворимый метафос­
фата натр!я, образующгйся вместе съ солью 
Греема, оказался еще более сложнымъ. Что 
касается кислота во всехъ этихъ метафос- 
фатахъ, то оне, подобно обыкновенной мета­
кислоте, обладаютъ способностью свертывать 
белокъ и ближе пока не характеризованы. 
Метакислота обычная, т. е. приготовленная 
нагревашемъ и сплавлешемъ ортокислоты, не 
представляетъ чистой гекса-кислоты (а), от­
вечающей, какъ обыкновенно думаютъ, соли 
Греема, а содержитъ и друпя метакислоты 
(Тамманъ), по крайней мере, одну еще ф). 
Такъ какъ р-кислота находится не только въ 
водномъ растворе обыкновенной метакислоты, 
но присутствуета и въ растворахъ Р2О5, то 
происхождеше ея изъ ортокислоты находится, 
вероятно, въ связи съ некоторымъ разложе- 
шемъ расплавленной НРО3 на воду и анги­
дридъ, который, какъ мало летучШ, и остается 
въ видЬ примеси къ охлажденному продукту 
(Тамманъ). Соли 3-кислоты, для К, Na и (NH4), 
кристалличны, вслЬдств!е чего и могутъ быть 
отделены ота солей а-кислоты.

Какъ изъ 0РС13 при действш воды полу­
чается фосфорная кислота Н3РО4, такъ изъ 
PCI3 — фосфорггстая кислота Н3РО3. Нета 
надобности пользоваться для этого готовымъ 
PCI3; берутъ обыкновенный Ф., расплавля- 
ютъ его въ колбе подъ водой и вводить 
хлоръ. PCI3, по мере возникновешя, пре­
вращается водой въ искомый продукта и 
хлористый водородъ: PCI3 + ЗН2О — Н3РО3+ 
+ ЗНС1, которые и растворяются. Какъ толь­
ко псчезъ почти весь Ф., прекращаютъ про- 
пускаше хлора и полученный растворъ вы-
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паривають, пока остатокъ не достигнете тем­
пературы въ 180° — это чистая фосфори­
стая кислота, имеющая видъ густого без- 
цвктнаго сиропа, который при охлаждены! 
болке или менке быстро превращается въ 
кристаллическую массу, плавящуюся при 70°. 
Н3Р03 пикета кислый съ чесночнымъ от- 
ткнкомъ вкусъ; растворима во всякой про­
перши въ вод^Ь и на воздух! расплывается. 
Согласно съ фактомъ получешя Н3Р03 изъ 
РСР можно было-бы полагать, что это трех­
основная кислота, подобно фосфорной. Въ 
действительности, она оказывается двух­
основной и образуеть только два ряда со­
дей — фосфиты М2(НР03) и гидрофосфиты 
МН(НР03). Солп щелочныхъ металловъ рас­
творимы въ вод!; соли прочпхъ металловъ 
по большей части нерастворимы, какъ на- 
примкръ кальщевая, бар)евая, свинцовая. 
Двухосновность Н3Р03 довольно давно уже 
объяснялась присутств!емъ въ ея частице 
только двухъ водныхъ остатковъ, а не трехъ; 
можно было полагать, что продукта взаимо- 
д!йств!я PCI3 съ водой въ момента образо- 
вашя превращается, всл!дств!е стремлешя 
Ф. окисляться и вообще быть пятивалент- 
нымъ, въ такую двухосновную кислоту — 
Р(0Н)3 = H.PÓ(OH)2. Такое предположеше 
доказано съ полною очевидностью въ послед- 
Hie годы (A. Michaelis и Th. Becker, 1897): 
если подействовать при нагркваши (175° въ 
течен!е 60 часовъ) на фосфита свинца кди- 
стымъ этидомъ, то получается соответствую- 
щи! сложный эеиръ (темп. кип. 184°—185°)— 
H.P0(02Ph)+2C2H3J = Н.РО(О.С2№)’+ PbJ2; 
это соединеше, растворенное въ обыкновен- 
номъ эеир!, даетъ кристаллическое натр!евое 
производное при осторожномъ прибавлеши 
металлического натр!я, что совершается при 
выдклеши водорода и требуетъ для полнаго 
завершешя продолжительнаго нагрквашя на 
водяной банк съ обратнымъ холодпльникомъ; 
заткмъ охлаждаютъ, прибавляютъ C2H’J и снова 
подвергают, нагрквашю: Na. Р0(0.С2Н8)2 4- 
+ C2H5J = С2Н’.РО(О.С’Н*)2 +NaJ; послк но- 
ваго охлаждешя эеирный растворъ отфпль- 
тровывають отъ юдистаго натр)я, фильтрата 
избавляютъ отъ растворителя пспарешемъ и 
очищаютъ остатокъ перегонкой въ атмосферк 
углекислаго газа. Изъ свинцовой соли, а слк- 
довательно, изъ обычной Н3Р03, получается 
такимъ образомъ этиловый эеиръ—безцвктная 
жидкость удкльнаго вкса 1,025 при 21° и съ 
температурой кипкшя 198°—этилфосфиновой 
кислоты (см. Фосфины), который только пзо- 
меренъ съ этилфосфитомъ, получаемымъ прп 
взаимодействии РС]3 съ алкоголятомъ натр!я 
(PCI3 + 3C2H6.O.Na = [С2Н5.О]8Р + 3NaCl) и 
представляющимъ безцветную жидкость удкль­
наго вкса 1,075 при 15" съ темп. кип. 191°. 
Сложный эеиръ изъ свинцовой солп Н3Р03 
при омылеши даетъ этилфосфиновую кисло­
ту, которая содержите этилъ въ непосред- 
ственномъ соединешй съ атомомъ Ф.; этиле- 
вый-же эеиръ изъ PCI3 распадается яри 
омылеши на спирта и обыкновенную H*PÓ*. 
Трехосновная фосфористая кислота суще­
ствуете, слкдовательно, только въ формк эеи- 
ровъ, обычная-же двухосновна; водородъ ея, 

непосредственно связанный съ Ф., при дкй- 
ствш кдкихъ щелочей не замкщается метал­
ломъ, какъ и водородъ въ РН3 *). Аналогич- 
ныя отношешя имкютъ мксто п для скрнп- 
стой кислоты H.SO.OH (см. Скра), но здксь 
оба водорода реагируютъ со щелочью — на 
томъ основаши, что и H2S проявляетъ свой­
ства кислоты. Одновалентный остатокъ орто- 
фосфорной кпслоты, или фосфорилдигидро- 
ксилъ -РО(ОН)2, аналогиченъ, слкдовательно, 
съ таковыми же сульфоксиломъ, • SO\OH), и 
карбоксиломъ, СО(ОН). Въ видк водныхъ 
растворовъ Н3РО3 медленно поглощаете кис- 
лородъ воздуха и способна возстановлять зо­
лото, серебро (получается черный осадокъ 
металла при дкйствш ляписа), ртуть изъ ихъ 
соляныхъ растворовъ, превращаясь въ Н3Р04; 
она возстановляета при кипячены! даже сер­
нистую кислоту—до скры, но водородомъ въ 
момента выдклешя сама возстановляется, 
превращаясь въ РН3. При довольно сильномъ 
нагркваши (200°) и въ отсутств)и воздуха, 
чтобы не было окислешя, Н3РО3 распадается 
такъ: 4Н3Р03 = ЗН3Р0‘ -f- РН3. Соли Н3РО3 
раздкляюта съ ней возстановительныя свой­
ства. Отвкчающимъ Н3Р03 окисломъ, и именно 
какъ S02 отвечаете скрнистой кислотк, 
является такъ назыв. фосфористый аигидридъ, 
аналогичный по частичной формул! мышья­
ковистому, т. е. это не Р2О’, а Р406. Онъ 
получается при сожигаши Ф. въ медленной 
струк воздуха, при чемъ возникаете еще и 
P2OS, а также недокись Р40 и, быть можетъ, 
закись Р2О. Если воздухъ изъ трубки съ окис- 
ляемымъ имъ обыкновеннымъ Ф., или, лучше 
сказать, азотъ этого воздуха, проходить 
чрезъ латунную трубку, нагрктую до 50° — 
60° и содержащую пробку изъ стеклянной 
ваты, то трудно-летучи! Р2О5 остается въ 
этой трубке, а Р406 гонится далке и сгу­
щается въ U-образной трубкк, помещенной 
въ охладительной смеси; низппе окислы 
остаются тамъ, где образовались (Thorpe и 
Tutton, 1890). P40s получается въ видк воско­
подобной массы или перистыхъ кристалловъ, 
а при охлаждеши изъ расплавленнаго состо- 
яшя превращается въ тошйя, вкроятно, мо- 
ноклиномерныя призмы; плавится онъ при 
22,5° и пикете удельный весь 1,9358 при 
24,8%; кипите при 173° въ атмосферк азота, 
и имкете плотность пара, отвкчающую при­
веденной формул!, которая согласуется съ 
понпжешемъ температуры замерзанья бен- 
зольнаго раствора. Холодная вода действуете

•) Правда, мног!я соли тяжелыхъ металловъ, если 
прибавить къ ихъ растворамъ фосфористой кислоты, 
не осаждаются Фдкимъ натромъ, образуя двойныя 
растворимыя солп, напр., для мЬднаго купороса. 
NaCuPO’ (Vanino, 1899). но это, конечно,особый двой- 
иыя соли, подобным тймъ, которыя получаются прп 
растворении йкпси мЪди въ щелочныхъ растворахъ 
амндохи(*лг|ТЪ или оксикислотъ. Какъ при д*Ьйствш 
уксуснаго ангидрида СН’.СО^О, иля хлорангидрпда 
05^.00.01, изъ амидокислотъ получаются кислоты, со- 
держания ацетилъ на м-ЬстЪ водорода при азотЬ, такъ 
п для фосфористой кислоты возможно ацетильное 
производное.—Н. А. Меншуткинъ (1866), действуя хло- 
рпстымъ ацетиломъ, получилъ изъ нея двухосновную 
ацетил-пирофосфористую кислоту—

CHi.CO.PC ОН
>0 

Н.РО.ОН.
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на Р4О° медленно, превращая его.въ Н3РО3, 
съ горячей же водой происходить бурная 
Йеакщя, сопровождающаяся образовавдемъ

РРО4, РН3, краснаго Ф. и проч. На воздухе 
Р40° окисляется самопроизвольно въ Р205 и 
при 50—60° воспламеняется; горитъ также и 
въ хлоре. Растворимъ безъ изменешя въ 
эоире, хлороформе, бензоле, сероуглероде, | 
но со спиртомъ реагируетъ энергично, пре- j 
вращаясь въ сложный эеиръ, который кипитъ 
при 184—185°, имеетъ удельный весъ 1,075 
при 15,5° и слабокислую реакщю, вследств!е 
чего можетъ считаться эеиромъ трехосновной 
фосфористой кислоты—Н0.Р(0.С2Н3)2. При 
нагревами въ запаянной трубке мутится уже 
при 210°, а при 440° нацело распадается на 
красный Ф. п новый окиселъ, промежуточный 
между Р205 и Р40°; это—фосфорноватая окись, 
Р2О4 *). Подобно азотноватой окиси Р204 
охотно растворяется въ воде съ болыпимъ 
выделешемъ тепла и не представляетъ со­
бой самостоятельнаго ангидрида: въ растворе 
присутствуютъ две кислоты—Н3РО4 и Н3РО3. 
Въ запаянной трубке Р204, въ атмосфере СО2, 
можетъ быть возгнана въ виде прозрачныхъ, 
блестящихъ кристалловъ, которые при 100° 
еще не плавятся, а при 180° улетучиваются, 
образуя такой-же возгонъ. Кристаллы Р2О4 
расплывчаты на воздухе. Существуетъ, однако, 
и кислота, отвечающая ангидриду состава 
Р2О4,—четырехосновная фосфорноватая кис­
лота Н4Р206, которая получается (Salzer) 
вместе съ Н3Р03 и Н3РО4, когда обыкновен­
ный Ф. подвергается медленному окисленпо 
влажнымъ воздухомъ въ ограниченномъ про­
странстве **)• Водный растворъ продуктовъ 
такого окислешя нейтрализуютъ едкимъ нат- 
ромъ и получаютъ осадокъ двуметаллпческой 
соли Na2H2P2O°, которая трудно растворима. 
При действш сероводорода на разболтанную 
свинцовую соль, РЪ2Р206, образуется водный 
растворъ Н4Р20°, который можетъ быть сгу- 
щенъ до некотораго предела безъ разложен!я 
кислоты. Растворъ, полученный разложешемъ 
бар!евой соли, ВаН2Р206.2Н20, при действш 
потребнаго количества серной кислоты и 
сгущенный до густоты сиропа, способенъ 
кристаллизоваться (A. Joly), выделяетъ таб­
лицы состава Н4Р20°.2Н20, которыя теряютъ 
воду въ пустоте надъ крепкой серной кисло­
той. Чистая Н4Р20° плавится при 55°, на хо­
лоду кристаллизуется, а при 70° распадается, 
съ выделешемъ тепла, на Н3Р03 и ПРО3. 
Отъ Н3Р04 отличается эта кислота неспособ­
ностью осаждаться, въ азотно-кисломъ рас­
творе п при обыкновенной температуре, 
молибдатомъ аммошя, а отъ Н3Р03—меньшею 
склонностью окисляться: Ag4P20’ — белый 
осадокъ, получаюшдйся при действш раствора 
ляписа и трудно растворимый въ кислотахъ, 
не чернеетъ на свету даже при кипячеши; 
хамелеонъ превращаеть, однако, Н4Р20°, въ 
кисломъ растворе, въ Н’РО4, какъ—при кп-

пяченш—и азотная кислота. Известны мнопя 
соли для Н4Р206, такъ называемые гипофос­
фаты. напр. для натр!я— Na4P206.10H20. 
Na3HP206.9H20 п Na2H2P2O6.6H2O, а также 
известны и двойныя соли; изучеше солей 
позволяетъ считать Н4Р2О° за сочеташе двухъ 
фосфорилдигидроксиловъ —(Н0)20Р.Р0(0Ы)2, 
какъ диионовая кислота состоитъ изъ двухъ 
сульфоксиловъ, а щавелевая изъ двухъ кар- 
боксиловъ *). Если можно считать доказан- 
нымъ, что двухосновная фосфористая кислота 
представляетъ соединеше одновалентнаго 
остатка ортофосфорной кислоты съ водоро- 
домъ, то не будетъ неожиданностью возмож­
ность подобнаго же сочеташя съ водородомъ 
фосфорил-моногидроксила, двувалентнаго остат­
ка той же кислоты—[: РО . ОН]; такова, по 
всей вероятности, одноосновная фосфорнова- 
тистая кислота, Н2Р0.0Н. Эта кислота по­
лучается въ форме солей, когда кипятятъ 
растворы едкихъ щелочей съ обыкновеннымъ 
Ф., при чемъ выделяется самовоспламеняю- 
Щ1йся на воздухе фосфористый водородъ; 
удобнее всего пользоваться едкимъ баритомъ: 
2Р4+6Н2О+ЗВа(ОН)2=ЗВа(О.РОН2)2+2РН3, 
Полученный растворъ соли бар!я фильтруютъ 
для отделешя отъ небольшого количества 
фосфата, осаждаютъ 6apifi надлежащи мъ ко- 
лпчествомъ серной кислоты, сливаютъ про­
зрачный растворъ и осторожно выпариваютъ, 
избегая нагревашя выше 130°. Полученный 
такимъ образомъ остатокъ кристаллизуется 
около 0° и представляетъ чистую Н3РО2, ко­
торая плавится при 17,4°. Подобно Н3РО3 
фосфорноватистая кислота есть возстанови- 
тель и притомъ более сильный; водородъ въ 
моментъ выделешя возстановляеть ее до 
PHS, который получается и при нагреваши 
кислоты (выше 140°), именно: 2Н3Р02 — 
= Н3Р04 4- РН3. Соли ея, или гипофосфиты 
МН2Р02, по большей части растворимы въ 
воде, а некоторый и въ спирте, и способны 
кристаллизоваться; он! также возстановители, 
а при нагреваши разлагаются, превращаясь 
въ смесь пиро- и метафосфатовъ съ малымъ 
количествомъ краснаго Ф. и выделяя РН3 и 
водородъ. Недавно открытая закись Ф. Р2О 
могла-бы считаться ангидридомъ фосфорно- 
ватистой кислоты, какъ Р406 — ангидридъ 
Н3Р03, но ее пока не удалось гидратировать; 
это желтовато-красный порошокъ, постоянный 
при 100°, а при 135° разлагаюпцйся. Что ка­
сается недокиси Р40, то она можетъ быть 
получена еще следующимъ образомъ (о воз- 
нпкновеши ея при медленномъ окислеши Ф. 
упомянуто выше), по новейшимъ опытамъ 
(Michaelis и Pitsch, 1900): 1) если облить 
очищенный обыкновенный Ф. смесью 1 объ­
ема 10%-наго раствора NaOH и 2 объемовъ 
спирта, то онъ постепенно растворяется при 
выделеши водорода; получается темнокрас­
ный растворъ, изъ котораго разведенный 
кислоты и даже СО2 осаждаютъ Р40; 2) та­
кой же осадокъ получается изъ Н3РО2 при*) Этотъ окиселъ былъ приготовленъ и ранФе, ч'Ьмъ 

Р4О® (Thorpe и Ful ton, 18S7); частичный вЬсъ его не 
опредЬленъ. НелзвЬстны частичные вЬса и для упомя- 
нутыхъ Р4О п Р’О

**) Прежде думали, что въ этихъ услов!яхъ обра­
зуется только Н3РО4 и Н3РО’ въ изм-Ьнчввыхъ относи- | 
тельныхъ количествахъ.

м) Этилгипофосфать, (C’H5)*P'Ge, получается при 
взаимодЬйств!и C’H5J съ Ag4P'O®; представляетъ густую 
безцвЬтную жидкость, которая при neperoHKi значи­
тельно разлагается, а при кипячен1и съ водой разла­
гается на спиртъ, фосфорную п Фосфористую кислоты.
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ея осторожном! обезвоживали, напр. уксус­
ным! ангидридом!, при чем! образуется 
кроме того Н3Р03; превращеше выражается 
следующими уравнешями: 4Н3Р02 — 6Н2О — 
= 2Р2О и Н3РО2 + 2Р2О = Н3РО3 + Р4О. 
Это оранжевокрасный или желтый порошек!, 
который въ сухомъ виде можетъ быть до­
вольно сильно нагреть безъ изменешй, но 
влажный воспламеняется при 90°; при нагре­
ваши въ индифферентном! газе разлагается 
на Ф. и Р2О5; растворяется въ водноспирто- 
вомъ растворе NaOH съ красным! цветом!; 
такой раствор! при стоящи или, быстрее, 
при нагревами выделяет! водородъ и обез- 
цвечивается, при чемъ получается гипофос- 
фитъ натргя: Р4О + 7Н2О = 2Н3РО2 + Н2. 
Михаэлисъ полагаетъ, что все низппе окислы 
Ф. (ниже Р406), описанные въ разное время, 
есть более или менее чистая недокись.

Водородистый соединешя или фосфиды водо­
рода. Кроме газообразнаго фосфористаго во­
дорода РН3, аналогичная съ амм!акомъ, су­
ществуют!. еще жидшй и твердый. Первый 
содержитъ водорода въ полтора раза меньше 
и имеетъ частицу, по аналоги съ гидрази- 
номъ и двушдистымъ фосфоромъ, вероятно, 
Н2Р.РН2, или Р2Н4. Второй еще беднее во­
дородом!, а именно содержитъ его вшестеро 
меньше, чемъ РН3; величина частицы его 
также неизвестна, но—въ виду того, что 
частица фосфора содержитъ четыре атома 
—она, быть можетъ, Р4Н2. Свойства РН3, въ 
чистомъ виде, следующая. Это безиветный 
газъ съ запахомъ чеснока и гнилой рыбы; 
превращается при—85° въ жидкость, которая 
при—135° замерзаетъ; несколько растворимъ 
въ воде и сообщаетъ ей особый, непр!ятный, 
вкусъ; растворъ на свету разлагается при вы- 
делеши водорода и краснаго форфора; такому 
же разложешю подвергается газообразный 
РН3, если его подвергать действш электри- 
ческихъ искръ *),  при чемъ получается полу­
торный объемъ водорода. Воспламенить РН3 
въ воздухе можно только при нагреваши 
(100°), но иногда онъ загорается и отъ тре- 
шя стеклянной пробки при открываши со­
держащей его стклянки. Съ кислородомъ PH’ 
можетъ быть смешанъ безъ всякаго измене- 
шя, но при разрежеши такой смеси проис­
ходить взрывъ—явлеше, напоминающее о све- 
чеши Ф. только въ присутствш разреженная 
кислорода. Горитъ РН3 весьма ярко, развивая 
белый дымъ гидратовъ Р2О5. Воспламеняется 
РН3 также отъ несколькихъ капель азотной 
кислоты или хлорной и бромной воды, но, въ 
отсутств1и воздуха, надъ обыкновенной азот­
ной кислотой, содержащей окислы азота, не 
воспламеняется; въ газообразномъ хлоре взры­
вает! с! сильнымъ звуком! и ярким! зеле- 
новатобелымъ светом!. По химическей функ- 
щи, какъ и по составу, РН3 аналогиченъ 
амм!аку, но соответствуюцця аммошйнымъ 
солямъ соединенья фосфотя возникают! трудно, 
а именно для кислородных! кислотъ они со­
всем! неизвестны; хлористый фосфошй, 

*) Нужно только, чтобъ разрядъ происходилъ 
между угольными электродами, такъ какъ платиновые 
быстро сплавляются, превращаясь въ серебристый 
фосфидъ.

РН4С1, получается только при сжимаши рав­
нообъемной смеси РН3 и газообразнаго НС1 
до 20 атмосферъ при 14° (Ogier), бромистый 
же РН4Вг и ядистый PH4J осаждаются при 
действш РН3 на холодные насыщенные рас­
творы НВг и HJ. Все эти соединешя кри- 
сталличны; РН4Вг при 30° кипитъ и имеетъ 
плотность пара, свидетельствующую о пол- 
номъ разложеши на РН3 и НВт; PH4J ки- 
пить при 80°, но можетъ быть возгнанъ и при 
низшей температуре, при чемъ получается въ 
виде большихъ, прозрачныхъ и сильноблестя- 
щихъ кристалловъ кубической формы. При 
простомъ растворены въ воде эти соедине­
шя разлагаются, выделяя РН3. Теплота обра- 
зовашя изъ элементовъ для РН3 4,3 больш. 
кал., а теплота соединешя РН3 и HJ 24,2 б. 
к. Въ лаборатор!яхъ PH4J применяется какъ 
могучее возстановительное средство, для 
синтеза содержащихъ Ф. органическихъ сое­
динешй. Жидшй фосфидъ, Р2Н4, безцветенъ, 
имеетъ удельный весъ 1,01, кипитъ при 57°— 
58° подъ давлешемъ въ 735 мм., не оста­
вляя остатка, если нагревается осторожно. 
При соприкосновеши съ воздухомъ немед­
ленно воспламеняется и ярко горитъ, подоб­
но свободному Ф.; на свету или при нагре­
ваши несколько выше температуры кипешя, 
а также при соприкосновеши съ малыми ко­
личествами соляной или йдистоводородной 
кислотъ, разлагается по уравнешю: 10Р2Н4= 
=12РН34-2Р4Н2: такимъ образомъ получается 
вместе съ газообразным! и твердый фосфидъ. 
Последшй представляетъ желтый порошокъ 
безъ вкуса и запаха; при 170° въ токе угле- 
кислаго газа онъ разлагается на Ф. и водо­
родъ, а воспламеняется на воздухе не ранте, 
какъ при 160°, такъ что после промывки во­
дой его можно сушить даже при 140°—150°. 
Что касается способовъ получешя, то впер­
вые РН3 былъ полученъ (Gengembre, 1783) 
при кипячеши раствора едкаго кали съ 
фосфоромъ, и оказался самовоспламеняющим­
ся; здесь кроме того образуется и гипофос- 
фитъ кал!я — по уравнешю для едкаго ба­
рита. Затемъ РН3 былъ приготовлен! при на- 
гре^аши фосфористой кислоты (Pelletier, 
1790) и не обладал! способностью самовос- 
пламенешя. Противореч1е разъяснилось (Р. 
Thenard, 1845), когда былъ открыть жидшй 
фосфидъ, ибо присутств!е его паровъ обусло- 
вливаетъ самовоспламеняемость *).  Кроме 
этой примеси РН3 можетъ содержать еще и 
свободный водородъ, о чемъ упомянуто по 
поводу разложешя при нагреваши солей фос- 
форноватистой кислоты. Къ числу способовъ 
получешя принадлежитъ разложеше водой 
или кислотами различныхъ металлическихъ 
фосфидовъ, каковые обыкновенно аналогичны 
по составу либо Р2Н4, либо РН3. Обыч­
ный фосфористый кальщй, который получает­
ся при действш паровъ Ф. на окись калыпя 
и представляетъ темнобурые куски, состоя- 
щ!е изъ фосфида и пирофосфата кальщя 
(14Са04-14Р=5Р2Са2-|-2Са2Р20т), даетъ при

*) Фосфористые водороды, подобно HJS, NH3. СН4, 
образуются при гн!енш растительныхъ и животныхъ от- 
бросовъ (.гнилой сыръ иногда пахнетъ чеснокомъ)-, 
этимъ, быть можетъ, объясняются болотные огни. 
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действии теплой (60°) воды, въ атмосфере во­
дорода, жидк1Й фосфидъ: Р2Са2 4- 4Н2О = 
=P2H4-j-2Ca(0H)’, который уносится въ виде 
пара водородомъ и сжижается въ охлажден- 
номъ (0°) пр!емпике; при этомъ разложеше 
на РН' и Р4Н2 сравнительно незначительно; 
но употребляя для разложешя соляную кис­
лоту, можно получить главнымъ образомъ 
РН3 съ примесью Р2Н4 и, вследств!е того, 
самовоспламеняющейся. Такой РН3 можно ли­
шить этой способности, очистивъ отъ Р2Н4 
путемъ пропусками чрезъ сильно охлажден­
ную U-образную трубку, где Р2Н4 и остается. 
Недавно полученный (Moissan, 1899) кристал- 
лически, краснобураго цвета, фосфористый 
кальщй Р2Са3, для чего нужно накалить смесь 
310 весов. частей Са3(Р04)2 съ 96 в. ч. углявъ 
электрической печи токомъ въ 950 амперъ и 
45 вольтъ въ течете 4 минутъ, даетъ съ водой 
НР3, невоспламеняюпцйся произвольно. Луч- 
пйй путь приготовлешя чистаго РН3—это раз- 
ложеше растворомъ едкаго кали юдистагофос- 
фошя: PH4J+K0H=PH3+H20 ^K.J. Равно­
мерный токъ РН3 получаютъ также при дМ- 
ств!и обыкновеннаго сернаго эеира (содержа- 
щаго воду) на PH4J, при чемъ HJ удерживается 
въ виде HJ.2(C2H5)20; операщю можно вести 
въ маленькомъ аппарате Киппа. Самый PH4J 
готовится такъ: 400 гр. обыкновеннаго Ф. рас- 
творяютъ въ такомъ же количестве сероугле­
рода; къ раствору, при хорошемъ охлаждены, 
постепенно прибавляютъ 680 гр. юда; затемъ 
отгоняютъ растворитель и остатокъ, пропу­
ская струю углекислаго газа—операщя ведет­
ся въ реторте, соединенной съ широкимъ хо- 
лодильникомъ, — постепенно смешиваютъ съ 
250 гр. воды; реакщя: 5J 4- 9Р J- 16Н20 = 
= 5PH4J 4- 4Н3Р04 идетъ съ выделешемъ 
тепла, такъ что кристаллически возгонъ 
PH4J осаждается на стенкахъ холодильника; 
въ конце необходимо подогревать; часть Ф. 
превращается въ красный Ф., почему и берутъ 
избытокъ. Подобно амм!аку, РН3 способенъ 
соединяться съ некоторыми хлористыми ме­
таллами, напримеръ 3AlCl’.PH3,3SnCl4.2PH3 
— соединенья, разлагаемый водой; растворъ 
СпС1 въ соляной кислоте очень быстро по- 
глощаетъ РН3, при чемъ сначала осажда­
ется кристаллическое соединеше CnCl.PH3, 
затемъ жидкое СпС1.2РН8. При взаимодей- 
ствы съ фосгеномъ, раствореннымъ лучше 
всего въ бензоле, или хлороформе, полу­
чается аналогъ мочевины: COCI2 4- 2РН3 = 
= С0(РН2)2 2НС1, желтый порошокъ, не­
растворимый въ обычныхъ растворителяхъ и 
назначаемый для медицинскихъ целей (1896, 
патентъ фабрики Meister, Lucins und Briining 
in Hochst am M.). При действш PH3 на рас­
творы металличоскаго К или Na (см. Кал1й, 
Haipifl) въ жидкомъ амм!аке происходить 
(Joannis, 1894), при выделеши водорода, об- 
разоваше ьидрофосфидовъ этихъ металловъ; 
испаряя аммиачные растворы, получаютъ бе­
лыя иголочки КРН2 пли безцветный твердый 
NaPH2, который всегда содержите Na3P. При 
нагреваши гидрофосфиды превращаются въ 
фосфиды: ЗКРН2 = К3Р 4- 2РН3; водою все 
эти соединешя разлагаются на едкую ще­
лочь и РН3. При взапмодействы амм!ачныхъ 

растворовъ гидрофосфидовъ съ закисью азота, 
она превращается въ равный объемъ азота. 
Если подействовать на металлически натр i а 
РН3 при нагреваши, а затемъ, не охлаждая 
трубки, чистою окисью углерода, то полу­
чается самовоспламеняющися твердый про- 
дуктъ (Schober и Spanutius, 1894), который 
съ безводнымъ спиртомъ даетъ темнокрасный 
растворъ, а водою разлагается такъ, какъ 
будто-бы это былъ щанистый натри, въ кото- 
торомъ Ф. заместилъ азотъ: NaCP-|-2H2O = 
= HC02Na4-PH3, получается муравьиноки­
слый натри и РН3 — вместо NH3, какъ 
это имеетъ место для щанистаго натр!я, 
который можетъ быть приготовленъ действ!емъ 
окиси углерода на NaNH2. Эта способность 
РН3 давать съ натр!емъ и кал!емъ гидрофос­
фиды и даже фосфиды сближаетъ его еще 
более съ амм!акомъ, а кроме того содей- 
ствуетъ утверждешю вышеизложеннаго пред- 
ставлешя о строены фосфористой кислоты, 
какъ содержащей одинъ водородъ непосред­
ственно при Ф.

Сульфиды Ф. Прежде полагали, что сера и 
Ф., какъ элементы сходные, не образуютъ 
определенныхъ соединешй; но затемъ оказа­
лось, что сера способна играть роль кисло­
рода по отношешю къ Ф. и даетъ съ нимъ 
соединешя, образующаяся съ болыпимъ вы­
делешемъ тепла и аналогичный по составу и 
отношешямъ съ окислами (Берцел1усъ). Сера и 
Ф. образуютъ растворы (до 25% серы), если 
сплавлять ихъ подъ водой или нефтью, не 
нагревая выше 70°; татае растворы остаются 
иногда жидкими и при обыкновенной темпе­
ратуре; Ф. изъ нихъ можетъ даже кристалли­
зоваться. Но при более сильномъ нагреваши 
происходить весьма экзотермическое взаимо- 
действ!е, такъ что необходимо умерять реак- 
щю, пользуясь краснымъ Ф. вместо обыкно­
веннаго и серою въ виде кусочковъ, а не въ 
порошке; оперируютъ при маломъ доступе 
воздуха илп въ токе углекислаго газа съ пред­
варительно заготовленными смесями въ той 
или иной пропорши, смотря по соединенно, 
къ которому стремятся. Известны слёдуюгщя 
соединешя: P4S3 кристаллизуется изъ серо- 
углероднаго раствора въ виде желтыхъ призмъ, 
плавится при 166°, кипитъ при 380°; P4SS 
трисульфидъ, кипитъ при 490° и мало раство­
римъ въ сероуглероде; P3S5 дисульфида, пла­
вится при 296 — 298° и способенъ улетучи­
ваться; P2S6 пентасу льфидъ, кристалличе­
ская желтоватая масса, плавится при 274°— 
276° и кипитъ прп 518е. Все эти соединешя 
водой разлагаются, при чемъ образуется се- 
роводородъ, фосфорная или фосфористая ки­
слота, а также и РН3—при маломъ содержа­
ли серы:

P4S3 4- 9Н2О = 3H2S 4- ЗН3РО3 4- РН3,
P2S5 + 8Н2О = 5H2S 4- 2Н3Р04;

особенно охотно такъ реагируетъ P2S6, напо­
миная о PCI5. Въ лабораторыхъ находятъ 
применешя P4S3, при приготовлены таофена, 
и P2S5, наприм., для получешя изъ спир- 

' та меркаптана. Тюангидридныя свойства 
I приналлежатъ сульфидамъ Ф. При взаимо- 
; действы P2SS съ PCI5 получается хлористый 
I тмфосфорилъ SPC1®, безпветная жидкость, 
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которая дымить на воздухе, кипитъ при 125° и 
имеетъ, при 298°, плотность пара, отвечаю­
щую формул^; съ едкимъ натромъ изъ нея 
получается тгофосфатъ Na3PSO3.

Азотъ - содержащая соединешя. Непосред­
ственно съ азотомъ Ф., какъ упомянуто, не 
соединяется; соединений, содержащихъ толь­
ко эти элементы, вообще неизвестно; но сое­
динешя, въ составъ которыхъ входятъ еще 
и друне элементы, многочисленны—не счи­
тая аммошйвыхъ солей описанныхъ кислотъ 
Ф.—и, хотя изучаются уже давно (Gladstone, 
Schiff, Gerhardt и друг.), все еще не вполне 
разслёдованы. По новейшимъ даннымъ (H. N. 
Stokes, 1893 — 1899) амидо - ортофоефорная 
кислота или фосфамииовая H2N.P0(0H2), по­
лучается такъ: нагркваютъ, съ обратнопоста- 
вленнымъ холодильникомъ, смксь ОРС13 съ 
феноломъ, до полнаго удалешя НС1; оста-' 
токъ, С1.РО(О.С»Н5)2 разбавляютъ абсолют- 
нымъ спиртомъ и 'прибавляютъ, до щелоч­
ной реакщй, спиртоваго раствора амм!ака— 
NH3 4- С1.Р0(0.С6Н6)2 = H2N.PO(O.C°H6)2 + 
-f- NH4C1; заткмъ извлекаютъ нашатырь водой 
и очищаютъ фенольный эеиръ, многократно 
кристаллизуя изъ спирта или хлороформа; при 
омылеши этого эеира едкимъ кали получает­
ся кал!евая соль фосфаминовой кислоты; сво­
бодная же кислота была выделена сероводо- 
родомъ изъ свинцовой соли. H2N.P0(0H)2 кри- 
сталлична, нерастворима въ спирте, легко рас- 
ворима въ воде и имеетъ сладйй вкусъ и 
кислую реакцш; даетъ одно- п двуметалли- 
чесшя соли, изъ коихъ первыя, для метал­
ловъ щелочей, имеютъ среднюю реакцио и 
получаются изъ растворовъ вторыхъ при дкй- 
ствш уксусной и даже угольной кислотъ. Од- 
нометалличесгая соли при прокаливаши даютъ 
метафосфаты, двуметалличесгая — пирофос­
фаты; но H2N.PÓ(0Ag)2 при 180° превра­
щается въ соль, вероятно, пиримидокислоты— 
HN:[PO(OAg)2]2, которая по сплавлены пред­
ставляетъ желтое, растворимое въ нашатыр- 
номъ спирте, стекло. Диамидоортофосфорная 
кислота, (H2N)2P0.0H, полученаподобнымъже 
путемъ изъ СРРО.О.С’Н6; она кристаллична; 
въ сухомъ виде, подобно предыдущей кислоте, 
постоянна; но растворенная легко, какъ и та, 
заменяетъ свои амиды гидроксилами, въ осо­
бенности въ присутствш иной кислоты; въ 
щелочныхъ же растворахъ гидролизъ идетъ 
очень медленно даже при кипячеши. Азоти­
стая кислота превращаетъ ее, на холоду, въ 
амидокислоту, а затемъ и въ ортофосфорную: 
HN02 + (H2N)—Н20 + N2 + (НО.). Серебря­
ная соль (H2X)2PO.OAg хорошо кристалли­
зуется; но кроме того получены еще соли съ 
2, 3, 4 и 5 атомами серебра, которыя содер­
жать, конечно, серебро вместо водорода ами- 
догруппъ, а некоторый могутъ считаться про­
исшедшими изъ особой пятиосновной кисло­
ты (H2N)2P(0H)3. Эта кислота могла бы по­
лучиться изъ (H2N)2P0.0H чрезъ присоеди- 
неше воды, но неизвестна въ свободномъ 
виде; желтая серебряная соль имеетъ такой со­
ставъ и, быть можетъ, строеше (H2N)2P(OAg)’, 
а похожая на свежеосажденную окись же- 
лЬза—(AgHN)2P(OAg)3. Последняя соль взры- 
ваетъ уже при растираши въ ступкк; друпя 
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же серебряныя соли взрываютъ болке или ме­
нке сильно только при нагркванш. Триамидъ 
(H2N)P0 (Schiff, 1857), который долженъ по­
лучаться путемъ полнаго насыщешя С13Р0 
амм!акомъ и промывки полученной сикси съ 
NH4C1 водой, позднкйшимъ изслкдователямъ 
(Gladstone, Mente) получить не удалось. Имидо- 
амидъ или фосфамидъ Жерара HN:P0.NH2— 
продуктъ дкйств!я NH3 на PCI6, заткмъ воды 
и КОН ши К2С03, оказался (Gladstone) не- 
однороднымъ; при нагркванш онъ превра­
щается въ нитрилъ NP0, бклый аморфный 
порошокъ, который плавится при красномъ 
калеши и застываетъ заткмъ въ черную сте­
кловатую массу, а при сплавлены съ КОН 
превращается въ К3Р0‘ и NH3; подобное 
превращеше для имидоамида пмкетъ мксто 
уже при кипячены съ растворомъ КОН. 
Изучая отношеше С13Р0, а также PCI6 и 
Р206, къ NH3 и заткмъ къ водк, пришли (Glad­
stone, 1864—1869) къ цклому ряду кислотъ, 
которыя имкютъ строеше неполныхъ амидовъ 
пирокислота—обыкновенной и произведенной 
изъ четырехъ частицъ ортокислоты, ]Г*Р 207 
и Н»Р4013. Но наиболее изученный изъ этихъ 
имидокислотъ представляють (Mente, 1888), 
быть можетъ, диметафосфорную кислоту, въ 
коей одинъ или два кислорода замкщены 
чрезъ (: NH), т. е. это имидокислоты, именно 
HN:(P203)(0H)2 и (HN:)2(P202)(0H)2 съ отве­
чающей амидокисл. (HN:)2(P2O2)(NH2)(OH). 
Хлорангидридъ первой имидокислоты, но не 
HN:(P’O3)Cla, a HN:(POC12)2, при 290» пре­
вращается въ N : (POCI2)8 по уравнешю: 
3HN(POC12)2 = 2N(POC12)8 л NH3, откуда, дей­
ствуя водой, можно перейти къ новой кислотк:

*) При своихъ опытахъ съ С1*РО Менте пользо­
вался вм-Ьсто NH* преимущественно карбаматомъ ам- 
мон!я, NH*.O.CO.NH*.

^ОН
N(POC12)3 + 4H2O=N-P>S +6НС1;

\оп
это нитрилометафосфориая кислота, для ко­
торой получены мнопя соли; сама кислота 
очень растворима въ водк, какъ и соли ея съ 
металлами щелочей *).  Въ блпзкомъ отноше­
ны къ этимъ кислотамъ находятся недавно от­
крытый (Stokes) метафосфиминовыя кислоты— 
(HN:PO.OH)n, а также и (HN:P0.0H)n.H20. 
Хлористый фосфонитрилъ (NPC12)3 (Либихъ) 
стоить въ прямой связи съ этими кислотами; 
онъ получается вмкстк съ другими соедине- 
шями того же состава, но различной степени 
полимеризащи (Stokes), лучше всего путемъ 
нагрквашя смкси PCI6 и нашатыря (частица 
на частицу: PCl5+NHłCl=NPCl2+4HCł) въ 
запаянной трубкк и перегонки нерастворимой 
въ газолинк части продукта. Въ настоящее вре­
мя извкстны (NPCl2)n, гдк п=3,4, 5, 6 и 7; век 
онп при 250°—350» полимеризуются въкаме 
деобразный полимеръ (NPC12)1, но при болке 
сильномъ нагркванш происходитъ обратное 
превращеше. Давно известный, простёйгшй, 
полимеръ (NPC12)3 кристаллизуется въ про- 
зрачныхъ табличкахъ, похожъ на камфору, 
плавится при 114», кипитъ при 250"; въ воде
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онъ нерастворимъ и хорошо летучъ съ ея па­
рами; растворимъ въ спиртй, хлороформй и j 
особенно въ эеирй. Почти таковъ же и другой 
полимеръ (NPC12)4, но плавится онъ при1 
123,5°, кипитъ при 328,5° и очень мало ле- j 
тучъ съ парами воды. Ни кипящая вода, ни ки-1 
слоты, ни щелочные растворы не дййствуютъ 
на эти соединения; но продолжительное и не- ■ 
прерывное взбалтываше эеирныхъ раство­
ровъ съ водой приводить, однако, къ замй- 
щешю хлора элементами воды, Сначала от­
части (хлоргидрины), а затймъ и вполнй: 
XPC12+2H2O=NP(OH)2+2HC1 и, вйроятно, 
NP(OH)2 — HN : PO . ОН. Получаются та­
кимъ образомъ изъ каждаго полимера упомя­
нутый кислоты съ строешемъ кольцеобразно- 
замкнутымъ (HN: РО . ОН)П или открытый 
(HN: РО.ОН)П. Н20; первыя аналогичны, вй- 
роятно, полиметафосфорнымъ кислотамъ и 
отличаются отъ нихъ тймъ, что содержать на 
каждый атомъ Ф. одну имимидогруппу вмйсто 
кислорода. Триметафосфиминовая кислота 
(HNPO2H)°, изъ обычнаго хлористаго фосфо­
нитрила, шестиосновна и даетъ соли трех-, 
четырех- и шестиметалличесюя. Кислота 
(HNP02H)‘ наиболее устойчива и даетъ соли 
двухъ-, четырех- и восьмиметаллическтя. Если 
осторожно нагрйвать PCP.8NH3, продукта при- 
соединешя амм!ака къ PCI6 въ СС14-номъ рас­
творй, то удаляется много амм!аку, затймъ 
гонится NPC12—вйроятно, одинъ изъ полиме- 
ровъ хлористаго фосфонитрила, съ темп. пл. 
106° и возгонки 175°—200°; при болйе силь- 
номъ нагрйваши отгоняется нашатырь и оста­
ется такъ назыв. фосфамъ Р№Н (Besson). То 
же самое соединеше, извйстное уже давно 
(Liebig и Wóhler), получается и въ различ­
ныхъ другихъ услов!яхъ изъ РСР, P2S6 и пр.; 
вйроятно, оно возникаетъ такъ: PC1646NH3= 
— N ; PCI. NH2 4- 4NH4C1 и N i PC1.NH2 = 
=N i P : NH+HC1. Частица фосфама, по всей 
вйроятности, очень полимерна (Р№Н)Х; это 
бйлый порошокъ, который нерастворимъ въ 
водй и въ другихъ растворителяхъ, не пла­
вится п не улетучивается даже при красномъ 
калеши, но при нагрйваши въ присутств1и 
воздуха окисляется, выдйляя бйлый дымъ. 
При сплавлеши съ влажнымъ йдкимъ кали 
фосфамъ разлагается такъ: Р№Н + ЗКОН+ 
4- Н20 =КАРО4 4- 2NH3, при чемъ выдйляет- 
ся свйтъ и тепло; нагрйваше же съ водой 
приводить къ метафосфорной кислотй и ам- 
м!аку. Фосфамъ — полимерный имидонитрилъ 
ортофосфорной кислоты, такъ какъ съ водою, 
при сравнительно низкой температурй, онъ 
даетъ метакислоту, ортокислоту же — только 
при избыткй щелочи и при болйе высокой 
температурй. Если дййствовать на фосфори­
стый ангидридъ, въ эеирномъ или бензоль- 
номъ растворй, газообразнымъ амм!акомъ, то 
получается (Thorpe и Tutton, 1891), вйроятно, 
диамидъ фосфористой кислоты въ смйси съ 
фосфидомъ аммошя, въ видй бйлаго порошка: 
Р4О° + 8NH3 = 3HP0(NH2)2 4 HP0(NH4)2. 
Этотъ порошокъ растворяется въ водй съ та­
кимъ выдйлешемъ тепла, что раскаливается; 
съ довольно крйпкой соляной кислотой реа-

гируетъ весьма энергично, выдйляя несамо- 
произвольно воспламеняюпцйся фосфористый 
водородъ и свободный Ф., въ растворй же 
получается нашатырь, фосфористая и фос­
форная кислоты. О соединешй Ф. съ метал­
лами и о фосфорнокислыхъ соляхъ—см. со- 
отвйтствующде металлы. С. Колотовъ. Д.

Фосфоръ (аллотрошя; см. Изомер1я).— Ф. 
полиморфный элемента; онъ извйстенъ въ 
нйсколькихъ видоизмйнешяхъ, пзъ которыхъ 
полнйе изслйдованы два: Ф. бйлый и крас­
ный; менйе изучены Ф. оранжевый (можетъ 
быть ихъ нйсколько) и Ф. металличесшй (мо- 
жетъ быть не что иное, какъ крупнокристал- 
лическш красный Ф.). Бйлый Ф. (онъ же жел­
тый, безцвйтный, обыкновенный Ф.— различ­
ныхъ учебниковъ) получается при быстромъ 
охлаждеши перегрйтыхъ паровъ Ф., а потому 
представляетъ главную массу продажнаго Ф. 
Безцвйтное, вполнй прозрачное кристалличе­
ское (правильные октаэдры съ сильнымъ сте- 
кляннымъ блескомъ *) вещество, постепенно 
желтйющее и тускнйющее на свйту; при про- 
должительномъ дййствш свйта онъ сильно 
краснйета, а иногда даже и чернйетъ **), пре­
вращаясь отчасти въ красный. На холоду 
бйлый Ф. хрупокъ, но выше+15° Ц. онъ мя- 
гокъ, легко чертится ногтемъ (твердость 0,5 
шкалы Моса [Ридбергъ]), и палочка бйлаго Ф. 
можетъ быть, не ломаясь, изогнута нйсколько 
разъ; примйси дйлаюта его хрупкимъ. Уд. вйсъ 
бйлаго Ф. при 10°—1,83; темп. пл. 43,94° Ц. 
(при давлеши 1 атм.; Тамманъ); темп. кип. 
290° Ц. (Трооста и Готфейль), какъ видно изъ 
таблицы давлешй пара жидкаго бйлаго Ф., 
гдй t—град. Ц. и .P—давлеше въ стм.
t° . . 165° 180» 200° 219° 230° 290»
Р . . 12 20,4 26,6 35,9 51,4 76,0

t» . . 360° 440° 494° 503» 511°
Р . . 3,2 атм. 7,5 18,0 21,9 26,2
Эти числа отвйчаюта моновашантной си- 

стемй: Ф. бйлый, жидйй+паръ. Темп. пл. съ 
увеличешемъ давлешя повышается (объемъ 
твердаго бйлаго Ф. меньше объема жидкаго 
бйлаго Ф.), по Тамману, слйд. образомъ: 
Темп. пл. . . . 43,94° 97,4° 100,18° (438°) 
Давлеше въ атм. 1 2000 2155 (14400)

Числа этихъ рядовъ даюта: первыя—абсцис­
сы, а вторыя—ординаты пограничной кривой 
моновар!антной системы изъ двухъ сосуще- 
ствующихъ фазъ: бйлый Ф. жидк!й + бйлый 
Ф. твердый. Числа: 438° и 14400 атм. экстра- 
полпрованы Тамманомъ на основаши преды- 
дущихъ; они представляюта максимальную 
возможную температуру плавлешя бйлаго Ф. 
при услов!и равенства объемовъ твердой и 
жидкой фазъ. Уд. вйсъ пара бйлаго Ф. при 
температурй кипйшя = 4,42 (по воздуху) и 
остается таковымъ почти до 900°’ затймъ 
онъ постепенно падаета и при 1400° Ц.=3,147.

*) Микроскопическ1е правильные додекаэдры изъ 
бензола (Ретгерсъ).

**) Обыкновенно въ Ф., даже чистомъ на видъ, со­
держится некоторое количество сЪры и мышьяка. 
Различное отношете Ф. къ свЪту можетъ быть об­
условлено примесями (см. ниже).
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БЬлый Ф. почти не растворимъ въ водЬ *)  
и трудно — въ эеирЬ, спиртЬ и скипидарЬ; 
очень легко растворимъ въ сЬроуглеродЬ и 
треххлористомъ Ф.; кромЬ того, Ф. раство­
римъ въ кдистомъ метиленЬ (Ретгерсъ), трех- 
бромистомъ Ф. (Шенкъ), жидкомъ амшакЬ 
(Гюго) и жидкомъ сЬрнистомъ ангидридЬ (Валь- 
денъ). Красный Ф. открыть Шрёттеромъ 
(1845), наблюдавшимъ образоваше его при 
долговременномъ нагрЬваши при 280° бЬлаго 
Ф.; онъ же наблюдалъ, что при болЬе высо­
кой температур^ красный Ф. можетъ обратно 
превращаться въ бЬлый Ф. Явлеше изслЬдо- 
валось затЬмъ Гитторфомъ, Лемуаномъ, Тро- 
остомъ и Готфейлемъ. Первый (1865) нашелъ, 
между прочимъ, что превращеше йдетъ бы- 
стрЬе при температурахъ, лежащихъ выше 
300° (слЬдовательно, выше темп. кип. бЬлаго 
Ф. подъ давлешемъ болыпимъ, чЬмъ 1 атм.), 
и что оно связано съ выдЬлешемъ тепла; бла­
годаря послЬднему обстоятельству превра­
щающаяся при 300° масса Ф. можетъ само­
произвольно нагрЬться до 400° **).  Второй 
(1871) установилъ, что если взять уже гото­
вый красный Ф. и нагрЬвать его въ замкну- 
томъ сосудЬ при какой нибудь опредЬленной 
температурь, напр. при 440° (темп. кип. сЬры), 
то уд. вЬсъ образующагося пара растетъ по 
мЬрЬ увеличешя массы нагрЬваемаго Ф.; при 
упомянутой температурь уд. вЬсъ перестаетъ 
увеличиваться съ прибавлешемъ Ф., дости­
гаетъ maximunfa, когда въ 1 литрЬ заключа­
ется 4,59 гр. пара; но если нагрЬваше про­
должается долговременно, то наблюдается но­
вое падеше количества пара, останавливаю­
щееся при содержашя 3,72 гр. въ 1 литрЬ 
(черезъ 47 час., Троостъ и Готфейль). Если 
же исходить изъ бЬлаго Ф., то первоначаль­
ный давлешя его пара несравненно выше, а 
затЬмъ, по мЬрЬ образовашя краснаго Ф., 
эти давлешя падаютъ, пока не достигнуть по­
стоянной величины, тожественной съ давле­
шемъ при тЬхъ же услов)яхъ краснаго Ф. 
Троостъ и Готфейль (1873) измЬрили давлешя 
послЬдняго и нашли слЬдуюпця величины: 
t» . . . . 360° 440° 487° 510° 531° 550° 570» 
Р(въатм.) 0,12 1,75 6,8 10,8 16,0 31,0 56,0

*) Некоторой растворимостью онъ все же кажется 
обладаетъ, а именно = 0,1 гр. въ 500 к. с. СБокорный); 
вода, взболтанная съ Ф. вызываетъ явлешя отравле- 
н!я, но такимъ свойствомъ можетъ быть обладаютъ 
иизпйя степени окислешя Ф-, изб-Ьжать присутств!я 
которыхъ трудно, или же Ф- растворяется въ видЬ 
гпдрата, способнаго существовать, по Ретгерсу.

**) Цифровыя данныя Гитторфа не могутъ претен­
довать на большую точность.

ВмЬстЬ съ Лемуаномъ они на нихъ смот- 
рятъ, какъ на данныя, опредЬляюшдя услов1я 
превращешя краснаго Ф. въ бЬлый, но, 
согласно Б. Роозебоому (ср. В. Roozeboom, 
«Heterogene Gleichgewichte vom Standpnnkte 
der Phasenlehre», кромЬ того, Банкрофтъ, 
«The Phase Rule» и Дюгемъ, «Thermodyna- 
mique et Chimie»), гораздо проще и вЬрнЬе 
принимать, что эти цифры отвЬчають моно- 
вар)антной системЬ изъ твердаго краснаго Ф. 
и пара Ф. Аномал1я, наблюдавшаяся Лемуа­
номъ u заключавшаяся въ постепенномъ па- 
денш давлешя пара Ф. (см. выше), по Тро- 

осту и Готфейлю, объясняется тЬмъ, что 
существуютъ на самомъ дЬлЬ нЬсколько 
видоизмЬнешй краснаго (?) Ф.; а именно, 
получаемый при 265° онъ представляетъ 
массу ярко краснаго цвЬта, напоминающую 
реальгаръ (As2S5); Ф., получаемый при 440°, 
имЬетъ оранжевый оттЬнокъ, а при 500° — 
обладаетъ яснымъ фщлетовымъ оттЬнкомъ. 
Эти видоизмЬнейа Ф. отличаются кромЬ того, 
по Троосту и Готфейлю, различными удЬль- 
нымп вЬсами п теплотами горЬшя. Нельзя, 
однако, пхъ считать окончательно установлен­
ными (Ретгерсъ, Шенкъ) и возможно, что они 
представляютъ смЬси въ разныхъ отношешяхъ 
краснаго Ф. съ металлическимъ (см. ниже). 
Красный Ф. можетъ быть полученъ не только 
при нагрЬваши бЬлаго Ф., или подъ катали- 
тическимъ вл!яшемъ свЬта, но и подъ вл)я- 
шемъ нЬкоторыхъ химическихъ каталитиче- 
скихъ агентовъ; такъ, напр., ничтожныя ко­
личества i ода или селена, дЬйствуя на сЬро- 
углеродный растворъ Ф., вызываютъ быстрое 
выпадете изъ него краснаго Ф. Если )одъ 
брошенъ въ массу расплавленнаго Ф., нагрЬ- 
таго до 180° (въ атмосферЬ СО2), то превра- 
щеше бЬлаго Ф. въ красный происходить 
почти мгновенно. Красный Ф. (въ очень siho- 
гихъ учебникахъ онъ же аморфный Ф.) пред­
ставляетъ кристаллическую массу (Ретгерсъ, 
Линкъ), съ уд. вЬсомъ, колеблющимся между 
2,15 и 2,34; онъ плавится, по Чапману, около 
630° при неизвЬстномъ пока давлен) и. Крас­

ный Ф. почти совершенно нерастворимъ въ 
сЬроуглеродЬ и въ другихъ растворителяхъ 
бЬлаго Ф.; въ трехбромистомъ Ф. (въ 100 в. 
ч.), при 172°, его растворяется всего 0,2601 
в. ч., а при 184°—0,3634 в. ч. (Шенкъ); едва 
замЬтно растворимъ красный Ф. и въ водномъ 
Ьдкомъ кали (Бёрджесъ и Чаиманъ); химиче­
ская энерпя его, сравнительно съ таковой же 
для бЬлаго Ф. — ничтожна; онъ не ядовитъ. 
СлЬдующая схематическая д)аграмма (фиг. 1), 
принадлежащая Б. Роозебоому, въ высшей 
степени наглядно передаеть вышеизложенное. 

' На ней лишя СО„ отвЬчаеть моновар!антной 
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системй: Ф. бйлый твердый 4- паръ, лишя 
О^Е—то же MOHOBapiauTHOfi системй, Ф. бй­
лый твердый4-Ф- бйлый жидюй) и кривая О2Е 
представляетъ отрйзокъ изученной Тамманомъ 
кривой, выражающей измйнешя температуры 
плавлев!я твердаго бйлаго Ф. съ давлешемъ; 
лишя О2ОХА есть пограничная кривая моно- 
вар1антной системы: бйлый Ф. жидшй 4- паръ; 
точка О, отвйчаетъ нонвар1антной системй: 
бйлый Ф. твердый 4*  жидшй4-паръ, т. е. она 
представляетъ темп, плавлешя бйлаго Ф. подъ 
давлешемъ его собственна™ пара. Кривая 
ВО есть пограничная кривая моновар!антной 
системы: красный Ф. (предполагается, что 
возможно только одно видоизмйнеше его) 4- 
паръ; точка О, отвйчаетъ температурй пла- 
влен!я краснаго Ф. и кривая OF продста- 
вляетъ еще совершенно не изученную погра­
ничную кривую моновар!антной системы: 
красный Ф. твердый 4- жидкШ (бйлый?), или 
же измйнеше температуры плавлешя краснаго 
Ф. съ наросташемъ давлешя; наконецъ, кри­
вая OtA представляетъ кривую моноваргант- 
ной системы: Ф. (бйлый?) жидшй 4- паръ и 
вмйстй съ тймъ продолжеше кривой Ó2Or 
На д!аграммй ясно видно, что давлеше пара 
бйлаго Ф. при низкихъ температурахъ зна­
чительно превышаетъ давлеше пара краснаго 
Ф., и что по мйрй возрасташя температуры 
разность ихъ уменьшается. Кромй того, диа­
грамма, какъ видно, предполагаете, что бйлый 
Ф. находится въ томъ же отношенш къ крас­
ному Ф., въ какомъ напримйръ находится 
переохлажденная жидкая вода къ водй твердой 
(льду, см. Правило фазъ); это предположеше 
объясняете рядъ фактовъ, наблюдаемыхъ при 
взаимныхъ переходахъ бйлаго и краснаго Ф. 
Такъ, напр., благодаря изслйдовашямъ Тамма- 
на, извйстно, что превращеше переохлажден- 
ныхъ жидкихъ системъ въ твердыя идетъ въ 
общихъ чертахъ слйдующпмъ образомъ: ско­
рость превращенья, минимальная при инверс!- 
онной точкй (см. Правило фазъ), т. е. при тем­
пературй плавлешя твердой системы, начи­
ная съ нйкоторой степени переохлаждешя, 
быстро возрастаете, затймъ переходите че- 
рвзъ максимумъ, наблюдаемый въ болйе или 
менйе широкихъ предйлахъ температуры, а по­
томъ быстро падаете. Почти все это наблюдено 
для превращешя бйлаго Ф. въ красный; здйсь 
при обыкновенныхъ услов!яхъ нельзя уло­
вить превращения, потому что благодаря гро­
мадному переохлаждешю скорость его близка 
къ нулевой (ср. расчете Оствальда въ его 
<Grundlinien der anorganischen Chemie>, 1900, 
359); съ повышешемъ температуры она ра­
стете (Гитторфъ, Лемуанъ) и выше 511° уже 
становится настолько значительной (близкой 
къ maximnm’y?), что туте совершенно не­
возможно наблюдать давлеше пара бйлаго 
Ф., превращающегося почти мгновенно въ 
красный; неизвйстно, слйдовательно, толь­
ко падеше скорости превращешя при при- 
ближеши къ точкй О,. Затймъ,— превраще­
ше переохлажденной жидкости въ твердое 
тйло представляете экзотермичесвдй про­
цессъ: выдйлеше тепла констатировано и для 
превращешя бйлаго въ красный Ф. (см. вы­
ше); Мутье (1874) нашелъ даже, что примй- 

*) Т— абсолютная температура опыта, нароста
Hie давлешя пара съ температурой, Q— тепло превра- 
menia, отнесенное къ единицЪ вЪса превращающагося 
тйла, a dr—измйнеше объема системы при превраще- 
ши (разность объемовъ насыщеннаго пара и твердаго, 
жидкаго тЬла).

**) Н-Ьтъ необходимости, чтобы она была параллельна 
линш абсциссъ, какъ это представлено на дхаграммЪ, 
и ордината точки J можетъ быть немного меньше ор­
динаты точки Н.

***) Наблюденная тутъ Троостомь и Готфейлемь пе­
регонка вещества изъ пространства съ низшей темпе­
ратурой въ пространство съ бол^е высокой темпера- 

няя къ обйимъ кривымъ О2А и ВО урав- 
HCHie Клапейрона - Клауз1уса — Т *),
можно вычислить теплоту, выдйляющуюся при 
превращеши бйлаго Ф. въ красный и до­
вольно хорошо согласующуюся съ калориме­
трическими данными. Д1аграмма же позво­
ляете легко прослйдить и за услов1ями пре­
вращешя одного видоизмйнешя Ф. въ дру­
гое. Выше указано, что съ увеличешемъ 
количества нагрйваемаго краснаго Ф. (при 
данномъ объемй прибора) давлеше его пара 
быстро падаете; процессъ отвйчаете пунк­
тирной прямой GH и падешя давлешя 
должно ожидать на основаши закона Ле-Ша- 
телье (см. Правило фазъ), гласящаго въ этомъ 
частномъ случай, что увеличеше концентра- 
щи перемйщаетъ равновйше въ сторону си­
стемы, занимающей менытй объемъ и обла­
дающей, слйдовательно, меньшимъ давлешемъ. 
Затймъ можно легко представить, что при 
быстромъ охлаждеши пара мы имйемъ дйло 
съ процессомъ, отвйчающимъ пунктирной ли­
ши HJ **),  которая показываете, что паръ 
точки Н перегрйтъ по отношение къ пару 
точки J, и объясняете возможность кондеи- 
сацш въ J бйлаго Ф. Такое представлеше на 
первый взглядъ можетъ казаться противорй- 
чащимъ даннымъ Лемуана относительно ско­
рости превращешя краснаго Ф. въ бйлый, 
каковая по его убйждешю ничтожна; надо, 
однако, замйтить, что числа Лемуана пред- 
ставляютъ не дййствптельно измйренныя ве­
личины, а скорости, вычисленный въ пред- 
положеши, что наблюдавпйяся имъ равновйс- 
ныя состояшя являлпсь слйдсттаемъ двухъ 
процессовъ съ противоположными знаками; 
выше же разъяснено, что его измйрешя отно­
сятся просто къ равновйспо краснаго Ф. съ 
паромъ, но не къ превращешю краснаго Ф. 
въ бйлый; а во-вторыхъ, тоте же Лемуанъ 
наблюдалъ гораздо болышя скорости, когда 
онъ нагрйвалъ красный Ф. въ присутсппи 
металлической мйди, способной въ услов!яхъ 
опыта соединяться съ бйлымъ Ф., если бы онъ 
образовывался. Слйд., его данныя не проти- 
ворйчатъ развиваемому взгляду, а съ другой 
стороны онъ подтверждается прямыми опы­
тами Трооста и Готфейля, показавшими, что 
при томъ давлеши, при которомъ бйлый Ф. 
оставался въ видй капель въ концй трубки, 
нагрйтомъ до 324° Ц., краснв:й Ф. осаждался 
въ видй твердаго тйла въ противоположяомъ 
концй той же трубки, нагрйтомъ до 350° Ц.; 
очевидно, что опыте мыслимъ и въ обратномъ 
порядкй, а это какъ разъ то, что выражаете 
лишя TU***).  Что перечисленными изелйдова- 
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н1ямп еще далеко не закончено изучеше Ф., 
ясно видно на проекщи д!аграммы Роозебоо- 
ма на плоскость температуры и объемовъ. Ли- 
Hin, идущая изъ точки В, представляетъ схе­
матически кривую расширен!я краснаго Ф. 
съ повышешемъ температуры; она не изуче­
на; ея точка О соединена вертикальной пря­
мой съ кривой О,А. чтобы показать, что крас­
ный Ф. плавится съ расширешемъ, что пока 
вероятно; кривая СО, отвечаетъ кривой рас- 
ширешя твердаго белаго Ф., а кривая 0,0^ 
представляетъ схематическую кривую расши- 
рен!я жидкаго белаго Ф., тоже еще не изу­
ченную и которую экспериментально, несо­
мненно, трудно установить; точка А должна бы 
представлять неизвестную критическую тем­
пературу Ф.; въ ней кривая объемовъ жид­
каго Ф. должна встретиться съ кривой объе­
мовъ насыщенныхъ паровъ Ф., но последняя 
пока тоже не наследована и даже неизвестно, 
должна лп она быть въ единственномъ числе, 
какъ она нанесена на д!аграмме, или жо крас­
ному Ф. должна отвечать своя собственная 
кривая объемовъ насыщеннаго пара; судя по 
Арктовскому, который наблюдалъ при низкихъ 
температурахъ (ниже 266°) и давлешяхъ воз­
гонку краснаго Ф., последнее возможно; оно 
даже необходимо, если законъ прямолиней- 
наго д!аметра Кальете-Матьаса (см. Газы) 
общсприменимъ. Такимъ образомъ, отношен!я, 
наблюдаемый между краснымъ u белымъ Ф., 
являются совершенно отличными отъ того, 
что известно для отношенШ серы октаэдри­
ческой (ромбоэдрической) и призматической 
(одноклиномерной); ср. Правило фазъ. Белый 
Ф. малоустойчпвъ по отношение къ красному 
Ф., не только въ точке О, (см. Д1аграмму), 
но и при целомъ ряде температурь, а между 
темъ опытъ показываетъ, что при обыкновен­
ной температуре непосредственное соприкос- 
новен1е белаго Ф. съ краснымъ еще не вы- 
зываетъ сколько-нибудь заметнаго превраще- 
шя перваго, и во-вторыхъ, нетъ температуры, 
при которой одно твердое видоизменен!е на­
цело переходило бы въ другое видоизменеше, 
не переходя предварительно черезъ парооб­
разное состоите. На эти различ(я уже давно 
обратилъ внимаше Леманъ, предложивши на­
зывать энантктропными изомерныя, вернее 
аллотропныя состояшя, подобный состояшямъ 
упомянутыхъ видоизменешй серы, и моно­
тропными—тела, подобный обоимъ видоизме- 
нешямъ Ф. Следующая диаграмма уясняетъ 
различ!е этихъ системъ (Шенкъ и Шнейдеръ, 
Оствальдъ). Пусть кривыя АА и ЕВ (фиг. 2) 
представляють кривыя давлешй насыщен- 
пыхъ паровъ двухъ твердыхъ изомерныхъ 
(аллотропныхъ) видоизмЬнешй даннаго тела; 
благодаря различно ихъ угловыхъ коэффи- 
шентовъ, оне пересекаются въ точке Р. 
Здесь давлете паровъ обоихъ видоизмене- 
н)й тожественно и между ними возможно и 
должно иметь место равновйие; Р есть, еле-

дов., точка превращена (инверсионная точка); 
выше ея видоизмените А, какъ малоустой­
чивое, переходить въ JB; ниже наблюдается 
обратное явлеше. Кривая давлешя насыщен­
ныхъ паровъ жидкаго тйла можетъ лежать 
или выше точки Р (CJ, пли ниже ея (Сп), или, 
наконецъ, совпадать съ ней (Сп1). Последшй 
случай пока неизвестенъ. Въ первомъ — при 
нагреваши видоизменешя А мы наблюдаемъ 
въ точке Р переходъ его въ видоизменеше 
В и при дальнейшемъ нагреваши достигаемъ

точки 8, представляющей температуру пла- 
! влешя видоизменешя В-, при охлаждеши на­
блюдаются те же явлешя въ обратномъ по­
рядке; если удается избежать превращешя 
въ точке Р, то выше ея мы имеемъ дело съ 
перегретымъ видоизменешемъ А, плавящим­
ся при температуре 8"; 8' лежитъ ниже 
т. е. малоустойчивое при высокой темпера­
туре видоизменеше, но устойчивое при обык­
новенной, плавится ниже устойчиваго при 
высокой температуре. Все это целикомъ при­
ложимо къ ромбоэдрическому и одноклино­
мерному видоизменешямъ серы и характе- 
ризуетъ энантютропныя системы. Если же 
кривая давлешя насыщеннаго пара жидкости 
пересЬкаетъ кривыя АА и ВВ ниже точки 
Р^ то, нагревая тело А, мы приходимъ къ его 
температуре плавленая 8", а нагревая тело В, 
мы приходимъ къ его температуре плавлешя 
81; оба видоизменешя плавятся ниже точки 
перехода п потому въ твердомъ состояши они 
не могутъ быть превращены одно въ другое 
простыми соприкосновешемъ; съ кривой" да­
влешя жидкости они находятся въ равновесш 
только при соответственныхъ температурахъ 
плавлешя, а потому взаимное превращеше, 
при температурахъ близкихъ къ 8, возможно 
только при конденсацш более холоднаго па­
ра В на более нагретомъ теле А, т. е. долж­
но идти очень медленно и неправильно; при 
всехъ температурахъ видоизменеше В пере­
охлаждено по отношешю къ видоизменение А; 
температура плавлешя S менее устойчиваго 
видоизменешя тутъ лежитъ ниже темп, пла­
влешя 8’ более устойчиваго видоизменешя. 
Все это наблюдается для белаго и краснаго 
Ф. и характерно для монотрошшхъ системъ*).

♦) БолЬе сложнымъ прим^ромь монотропныхъ си­
стемъ являются, напр., насыщенные растворы различ­
ныхъ гидратовъ сЬрнокислыхъ солей (ср. Правило 
фазъ о растворимости NasSOł.THaO и NaaSOł. IOH2O);

турий характерна для превращешя переохлажденной 
жидкости въ твердое тЬло (ем. В. Roozeboom, „Hetero- 
gene Gleichgewiehte etc.“, стр. 68, прим. 2, и Dubem, 
„Thermodynamique et Chimie", стр. 204). Очевидно, что 
при нЪкоторомъ подбор^ температурь, тутъ мыслимо и 
равновесное состоите, т. е. отсутств1е превращешя. 
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МеталлическШ Ф. Подъ этимъ назвашемъ опи­
сано Гитторфомъ видоизменеше Ф., получен­
ное имъ при раствореши подъ давлешемъ при 
600° (въ отсутствш воздуха) Ф. въ распла- 
вленномъ свинце, каковой по охлаждеши рас­
твора былъ удаленъ слабой азотной кисло­
той. По Гитторфу, металлически Ф. обла­
даетъ серымъ металлическимъ цветомъ, кри- 
сталличенъ и еще более химически индиф- 
ферентенъ, чемъ красный Ф. Этихъ данныхъ 
недостаточно, чтобы признать металлически 
Ф. за особое аллотропическое (тоже моно­
тропное?) видоизменев1е (ср. наблюдешя Рет- 
герса), но нельзя не обратить внимашя на 
то, что металлическое видоизменеше Ф. ве­
роятно, по близкому сходству Ф. съ мышья- 
комъ и существовашю металлическаго мы­
шьяка, и по положешю Ф. въ перщдической 
систем^ элементовъ (см. Перюдичесюй за­
конъ) въ соседстве съ Углеродомъ и Крем- 
шемъ, которые оба известны не только въ 
металлоидныхъ (алмазовидныхъ), но и въ ме- 
таллическихъ (графптовидныхъ) видоизмене- 
шяхъ. А. И. Горбовъ. Д.
Фосфоръ (техн.). Исходнымъ матер!аломъ 

для заводскаго получешя Ф. служить средняя 
фосфорнокислая соль кальщя Са3(Р04)2, зна­
чительно распространенная въ природе. На 
фосфорныхъ заводахъ она обыкновенно пре­
вращается въ кислую соль Са(Н3Р04)’, кото­
рая затемъ смешивается съ углемъ ц под­
вергается прокаливанш; при этомъ Са(Н2Р04)2 
сначала выделяетъ воду и переходить въ мета­
фосфорнокислую соль: Са(Н2Р0‘)2=Са(Р03)2-|- 
-|- 2Н2О, а последняя уже возстановляется 
углемъ: ЗСа(РО3)2 + 10С — Р‘ + Са3(Р04)2 + 
+ 10С0. Такое предварительное обращеше 
средней фосфорнокальщевой соли въ кислую 
основано на томъ, что сама средняя соль 
возстановляется углемъ гораздо труднее. Какъ 
видно изъ приведеннаго уравнешя разложе- 
шя, этимъ путемъ можно выделить, самое боль­
шее, % всего имеющагося Ф., и ’/а его оста­
ется въ отбросе. Чтобы устранить этотъ не- 
достатокъ, по предложение Вёлера, въ ре-; 
акщю вводятъ еще кремнеземъ: 2Са(Р03)24- 
+ 2Si02-)-10C=P4-|-2CaSi03-)-10C0, но тогда 
операнда требуетъ такой высокой температуры, 
которая экономично можетъ быть получаема 
только въ электрическихъ печахъ, которыя въ 
последнее время все более и более завоевы- 
вають себе место въ технике. Применеше 
электричества для производства Ф. пред­
ставляетъ большую важность въ томъ отно- 
шеши, что оно дало возможность употре­
блять для возстановлешя не кислую соль 
Са(Н2РО4)2, а непосредственно среднюю фос- 
форнокальшевую соль Са’(Р04)’; такимъ обра­
зомъ, кроме полноты выделешя Ф., при упо- 
треблешп электрическихъ печей отпадаеть 
сложная операщя превращешя Са3(Р04)3 въ

Са(Н2Р04)2, занимающая много места при 
обычномъ оборудовали фосфорныхъ заводовъ. 
Въ настоящей статье раземотримь сначала 
обычно практикуюпиеся способы фабрикащи 
Ф., а затёмъ укажемъ те пр!емы, которые 
основаны на применена электричества. Изъ 
всехъ матер1аловъ, изъ которыхъ можно го­
товить кислую фосфорнокальвдевую соль (см. 
Фосфористыя удобрешя), на фосфорныхъ за- 

■ водахъ предпочнтаютъ употреблять кости.
Чемъ кость плотнее, чемъ, след., она богаче 
фосфорнокислыми солями, темъ она ценится 
больше; напр., болыпимъ спросомъ пользуются 
лошадиныя, бычачьи и овечьи кости. Обыкно- 

| венно оне не подвергаются никакими пред- 
! варительнымъ операщямъ (напр. для извлече- 
шя жира и пр.), а прямо обжигаются до полна- 

। го превращешя въ золу. Обжцгъ костей часто 
ведется въ такихъ печахъ, которыя даютъ воз­
можность вести операщю непрерывно,при чемъ 

1 весь процессъ горешя совершается на счетъ 
I органическихъ веществъ, содержащихся въ 
костяхъ. При обжиге принимаются меры, 
чтобы не выделялись въ окружающую атмо­
сферу не сгоревпйе, naxynie газы. По Флеку 
(Fleck), довольно практично устройство, изо­
браженное на фиг. 1. А шахтная печь, загру-

Фиг. 1. Шахтная печь для обжиган!я костей.

жаемая костями черезъ отверспе, закрывав- 
мое крышкой а. Чтобы печь пустить въ ходи, 
служить отверст1я 6, черезъ которыя вводятся 
дрова и поджигаются. Эти отверстья имеютъ 
заслонки, которыя даютъ возможность регу­
лировать количество воздуха, поступающаго 
въ печь, а кроме того черезъ нихъ выгре­
бается изъ печи уже вполне обожженный ма- 
тер4алъ. Образующееся при гореши газы под­
нимаются въ верхнюю часть печи с и здесь 
проходятъ надъ топкой d, где они сполна 
сгораютъ и затемъ по борову В выходятъ въ 
вытяжной каналъ С. Надъ боровомъ В рас- 
положенъ рядъ выпарительныхъ чановъ е 
съ растворами, назначенными для сгущешя. 
По Флеку, на 100 частей взятыхъ свежихъ 
костей получается 55 частей вполне обож­
женной (белой) золы, въ которой находится 
80—84% фосфорнокислаго кальщя, 2 — 3% 
фосфорнокислаго мания, 10 —14% углекис­
лаго и фтористаго кальщя. Обожженныя ко­
сти перемалываются и обрабатываются сер­

роль кривой давлен 1я пара жидкой фазы играетъ тутъ 
кривая растворимости безводной соли, съ которой одной 
эти гидраты и находятся въ равновйсш въ точкахъ 
перес1чен1й кривыхъ растворимости. И тутъ мен^е 
устойчивая система (гидратъ) начинаетъ выд’Ьлять без­
водную соль при бодЪе низкой температур^. Ч'Ьмъ си­
стема (гпдратъ) болЬе устойчивая; дал^е, ч'Ьмъ менЬе 
устойчива система, тЬмъ она болЬе растворима и т. д. 
См. еще Фумаровая кислота.
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ной кислотой для превращешя средней фос- 
форнокальщевой соли въ кислую; при этомъ 
получается и гипсъ CaSO4, по уравнение: 
Ca3(P04)’+2H2S04=Ca(H2P0‘)+2CaS04. Такъ 
какъ полученная Са(Н2Р04)2 въ водЬ раство­
рима, а гипсъ плохо растворяется, то ихъ 
легко можно разделить. Операщя произво­
дится въ большихъ деревянныхъ чанахъ (до 
1,3 м. въ д!аметрЬ), выложенныхъ внутри 
свинцомъ и снабженныхъ мЬшалкой. На 
100 ч. костяной золы берется, по разнымъ 
даннымъ, отъ 66 до 90 ч. крепкой серной 
кислоты. Загрузивъ въ чанъ золу (до 1-10 кгр.), 
приливаютъ сюда столько кипящей воды, 
чтобы она покрыла золу, и затЬмъ при по- 
стоянномъ размЬшиваши постепенно при­
бавляютъ сЬрной кислоты. Масса при этомъ 
спльно пенится отъ разложешя углекислаго 
кальщя. Разложеше заканчивается въ двое 
сутокъ при помЬшиванш; въ чанъ тогда при­
бавляютъ воды и оставляютъ стоять спокойно 
12 часовъ. Отстоявшуюся жидкость сливаютъ 
сифономъ въ свинцовыя сковороды для вы- 
паривашя; не растворившуюся массу промы- 
ваютъ нЬсколько разъ водой для возможно 
полнаго извлечешя кислой фосфорнокальц!е- 
вой соли, и промывныя воды присоединяютъ 
къ первому раствору, исключая последней 
воды, которая предназначается для смачива- 
Hia новой порши костяной золы, идущей для 
разложешя сЬрной кислотой. Чтобы употре­
блять для такой промывки, по возможности, 
меньше воды (такъ какъ ее потомъ прихо­
дится выпаривать), промываше производить 
въ особыхъ фильтровальныхъ аппаратахъ; 
изъ нихъ наиболее простые представляютъ 
выложенные внутри свинцомъ деревянные 
ящики съ дырчатымъ дномъ, на которое 
кладется песокъ сначала крупный, а затЬмъ 
все болЬе мелюй, а также солома и грубое 
полотно. Tanie ящики располагаютъ иногда 
одинъ надъ другимъ террасообразно, что 
даетъ возможность производить методическое 
выщелачиваше промываемой массы. Для вы- 
паривашя раствора кислой фосфорнокальще- 
вой соли пользуются или теряющимся жа- 
ромъ костеобжпгательныхъ и др. печей, или 
паромъ, при чемъ жидкость все премя пере- 
мЬшивается. Это дЬлается по той причинЬ, 
что, при сгущены раствора, выдЬляется на- 
ходяпцйся въ растворЬ въ неболыпомъ коли- 
чествЬ гипсъ, который при спокойномъ со- 
стояШи жидкости даетъ на стЬнкахъ сково­
роды прочную кору, плохо проводящую тепло; 
при перемЬшиваши же этого не происходить. 
Сгущеше раствора продолжаютъ до тЬхъ 
поръ, пока уд. вЬсъ не достигнетъ 1,4—1,5 (что 
отвЬчаетъ содержание 62% Р2О6). Гипсъ от- 
дЬляется фильтровашемъ и къ раствору при­
бавляется около 25% крупнаго порошка кокса 
пли древеснаго угля. СмЬсь высушивается въ 
желЬзномъ котлЬ (по Флеку, чтобы воды оста­
лось около 5,5%) и затЬмъ подвергается про- 
каливашю въ ретортахъ. Реторты дЬлаются 
изъ огнеупорной глины, имЬютъ грушевидную 
или цилиндрическую форму и разсчитаны на 
загрузку 6—15 кгр. смЬси. Смотря по произво­
дительности завода, роду топлива и пр., устрой­
ство печей для нагрЬвашя ретортъ довольно

разнообразно. Обыкновенно реторты распола­
гаются въ печи не въ одиночку, а группа­
ми, иногда въ нЬсколько рядовъ, однЬ надъ 
другими. На фиг. 2 изображенъ поперечный

разрЬзъ одной изъ такихъ печей. Она устроена 
на 36 ретортъ и имЬетъ въ длину 6,6—7 м., 

| въ ширину—1,32 м. и въ высоту—1,61 м.; у 
нея двЬ топки, которыя отдЬляются одна отъ 
другой невысокой (0,286 метр, надъ топкой) 
стЬнкой е, идущей вдоль всей печи. РЬшетка

Фиг. 3. Печь съ цилиндрическими реторт, ми для Ф.

топки я (длиной 0,55 м.) только въ передней 
своей части имЬетъ колосники, на всемъ же 
остальномъ протяжеши она устроена изъ кир­
пичей. Реторты лежать горизонтально по ту 
и другую сторону продольной стЬнки е, опи­
раясь на нее своей задней частью. Топочные 
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газы, охватывая реторты, выходятъ въ боровъ d 
(выс. 0,175 м. и 0,695 м. шир.) черезъ отвер- 
спя въ своде & и направляются въ вытяжную 
трубу д', при этомъ позади печи они прохо­
дить подъ сковородами, гдЬ производится 
выпариваше растворовъ фосфорнокальщевой 
соли. Горло каждой реторты выходить изъ 
печи наружу (черезъ стенку, разборную для 
каждой пары ретортъ) и соединяется съ 
пр!емникомъ для конденсацш Ф.; послЬдшй 
состоитъ изъ двухъ глиняныхъ глазурован- 
ныхъ колпаковъ съ трубками, при помощи ко­
торыхъ они соединяются между собой и съ 
горломъ реторты. Каждый колпакъ имеетъ 
въ высоту 0,18 м., д!ам. 0,154 м. и стоить 
на круглой подставке 0,01 м. выс. и 0,24 м. 
д!ам., наполненной водой. На фиг. 3 изобра­
жена печь для цилиндрическихъ ретортъ; у 
нея также находятся 2 топки. Реторты ле­
жать по одну и по другую сторону средней 
станки С тремя рядами, при чемъ нижшй 
рядъ ихъ покоится своей задней частью на 
самой стенкё, верхн1е же ряды поддержи­
ваются прокладками х. Топочные газы подни­
маются къ своду п и черезъ отверсНя I идуть 
въ боровъ В и затбмъ въ трубу Z. Горла г 
каждыхъ трехъ ретортъ соединяются съ од­
нимъ общимъ пр1емникомъ ор (отдельно фиг. 4 

для двухъ ретортъ) изъ 
эмальированнаго же- 
леза. Онъ состоить изъ 
вертикальной трубы о 

еЛЯи съ боковыми патруб-
ками, въ которые вхо- 
дать наконечники, на- 

на горло ре- 
тортъ, и изъ цилиндри- 

% ческой части рр, раз-
ЧЬяШми.' битой на три отдЬле-

н!я. Пары Ф. по трубе 
р о поступаютъ въ верх-

J нее отделеше, напол-
| ЗЙЙИГ ненное водой, где боль-
'" г j шею частью и сгуща-

ются, и Ф. собирается 
6 подъ водой. Не сгу-

стивш!еся пары и га- 
Н р зы, какъ показано на

фиг. стрелкой, идутъ 
Фиг. г. Нр1вмникъ для сгу- къ среднее отделеше, 

щ,ен!я фосфора. Т0Ж6 НЯП0ЛН6НН06 ВО"
дой, а затЬмъ черезъ 

находящуюся здЬсь посредине трубку прохо­
дить въ нижнее отдЬлен!е (съ водой) и вы­
ходятъ, загораясь, наружу. Ф. собирается подъ 
водой во всехъ трехъ отдйлен!яхъ. Суще- 
ствують и другого рода устройства, какъ печи, 
такъ и реторты и пр!емники. Сама операщя ве­
дется слЬдуюшимъ образомъ: реторты загру­
жаются и вмазываются въ печь; горло ихъ 
вставляется въ пр!емники и обмазывается 
глиной или другой замазкой, чтобы не было 
щелей, черезъ которыя бы выходили пары 
Ф.; затЬмъ начинають постепенно разогрЬвать 
печь (при быстромъ нагреваши реторты мо­
гутъ треснуть). Температура мало-по-малу под­
нимается и Ф. начинаетъ перегоняться; вме­
сте съ нимъ выделяются изъ пр1емниковъ не- 
пргятно пахнупце и вредные для здоровья 

рабочихъ газы (фосфористый водородъ, окись 
углерода и пр.); поэтому пр!емники старают­
ся уединить и вентилировать помЬщен!я, где 
они находятся. При отгонке Ф. наблюдаютъ, 
чтобы не было закупорки въ пргемникахъ, и 
они время отъ времени прочищаются желЬз- 
нымъ прутомъ. Черезъ сутки гонка сильно 
ослабеваетъ, что замечается по пламени га- 
зовъ, выходящихъ изъ пр!емниковъ; черезъ 
I1/,—2 сутокъ она совсЬмъ прекращается, и 
тогда въ печи постепенно уменьшаютъ жаръ. 
Когда печь остынетъ, пр!емники отделяютъ отъ 
ретортъ и присоединяютъ къ нимъ конецъ гор­
ла реторты, где обыкновенно находится Ф.; 
стенка печп разбирается, реторта вынима­
ется и обыкновенно отбрасывается въ сто­
рону, после того какъ убеждаются, что въ 
ней нетъ неразложившейся смЬси. На ихъ 
мЬсто въ печь вмазываются новыя загружен­
ный реторты. Изъ пшемниковъ и обломковъ 
ретортъ выбирается Ф. подъ водой при по­
мощи особыхъ шпателей. Сырой Ф. имеетъ 
красноватый илп буроватый видь; по Флеку, 
его получается 15,4%, считая на костяную 
золу. Кроме примеси краснаго Ф., въ немъ на­
ходятся различным соединешя Ф. съ углеро- 
домъ, кремшемъ и пр. Для очистки сырого Ф. 
его на однихъ заводахъ фильтруютъ, а на дру­
гихъ перегоняютъ. Для фильтровашя Ф. кла­
дется въ замшевый мешокъ, который поме­
щается въ воду, нагрЬтую до 50—60°; рас­
плавленный Ф. выдавливается изъ мешка

Фиг. 5. Перегонка фосфора

особымъ прессомъ. На французскихъ заво­
дахъ расплавленный Ф. смъшивають съ уголь- 
нымъ порошкомъ и кладутъ въ желЬзный цп- 
линдръ съ перегородкой изъ пористой глины; 
впуская въ цилиндръ паръ подъ известнымъ 
давлешемъ, продавливаютъ Ф. черезъ поры 
перегородки, при чемъ большая часть прп- 
месей остается съ углемъ и такимъ образомъ 
не загрязняетъ пористой пластины; остав- 
ппйся уголь смешивается съ повой поршей 
Ф. Перегонка Ф. производится въ чугунныхъ 
ретортахъ, которыя по двЬ или по три поме­
щаются въ одной печи (фиг. 5). Ф. плавятъ 
въ медномъ котле подъ водой и смЬшиваютъ 
съ пескомъ (% его веса). Когда масса при: 
охлаждеши застынеть, ее загружаютъ въ ре­
торты, которыя сначала переворачиваются 
такъ, чтобы по возможности стекла вся вода. 
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а затЬмъ помещаются въ печь. Горю ретор­
ты погружается на 1,5—2 стм. въ кадку съ 
водой, где находится свинцовая чашка съ 
железной ручкой для собирашя перегоняемаго 
Ф. Въ реторту загружается 5—6 кию сырого 
Ф. Нагреваше ведется медленно и равно­
мерно усиливаясь; стараются, по возможности, 
полнее" удалить воду передъ началомъ гонки, 
такъ какъ она служить матер!аломъ для об­
разования фосфористаго водорода, который 
все время выделяется изъ реторты. Когда 
перегонка кончилась, печь охлаждается, ре­
торты вытаскиваются и очищаются. Первыя 
собранный порщи Ф. по цвету напоминаютъ 
отбеленный воскъ, следуюшдя имеютъ желто- 
вато-красный видъ, а последшя состоять изъ 
краснаго Ф. Чемъ аккуратнее ведется гонка, 
темъ больше получается белаго Ф. и тЬмъ 
вообще больше выходъ его. Потеря при пере­
гонке достигаетъ 10—15%. Очищаютъ Ф. и 
химическимъ путемъ. Для этой цели, по Рид- 
ману (Readman), его плавятъ въ свинцовомъ 
сосуде подъ водой при помощи пара; сливши 
воду, насколько это возможно, прибавляютъ 
•1% двухромовокал)евой соли, хорошо пере­
мешивают!. въ течете % часа и затемъ при­
ливаютъ столько же серной кислоты; низгше 
окислы Ф. при этомъ окисляются, и онъ ста­
новится совершенно бЬлымъ. Если окислеше 
не помогаетъ, Ф. подвергаютъ перегонке. 
Очищеннаго Ф. получается 8—11% на взя­
тую костяную золу. Ф. поступаетъ въ продажу 
обыкновенно въ виде палочекъ. Для формо- 
вашя его во Франщи поступаютъ следующпмъ 
образомъ. Ф. плавятъ подъ водой; затемъ ра- 
боч)й беретъ стеклянную трубку съ желез- 
нымъ наконечникомъ, снабженнымъ краномъ, 
и, погрузивши ее въ Ф., насасываетъ его 
ртомъ до крана, который тогда закрывается; 
кранъ служить для того, чтобы расплавлен­
ный Ф. не могъ попасть въ ротъ. У рабочего 
такихъ трубокъ бываетъ до 20 шт. Трубки 
охлаждаются и изъ нихъ черезъ отверспе 
крана Ф. выталкивается железнымъ прутомъ. 
Одинъ рабоч!й можетъ приготовить такимъ 
путемъ до 100 кгр. Ф. На англ)йскихъ заво- 
дахъ эта операщя ведется более безопас- 
нымъ для рабочихъ способомъ. Формовоч­
ный аппаратъ состоитъ изъ меднаго четырех- 
угольнаго ящика, помещеннаго въ железный 
котелъ Съ водой; въ немъ находится Ф., ко­
торый плавится при нагреваши воды въ 
котле. Въ дно ящика вставлены две гори- 
зонтальныхъ латунныхъ трубки, внутри поли­
рованный. Эти трубки, пройдя стенки котла, 
входятъ своимъ концомъ (до 3 стм.) въ длин­
ный (2—3 мет.) ящикъ, черезъ который про­
ходить токъ холодной воды. Ф. въ трубке 
застываетъ, но остается довольно мягкимъ и 
вязкимъ. Передъ началомъ работы въ эти 
трубки вводится загнутый конецъ железной 
проволоки, который и обволакиваетъ застыв- 
1шй Ф. Потягивая за проволоку, можно посте­
пенно вытянуть изъ трубки такую длинную 
палку Ф., насколько это позволяютъ размеры 
ящика (до 2—3 мет.). Когда уже дальше вы­
тягивать нельзя, Ф. обрезается почти у самой 
латунной трубки, однако, при этомъ оставля­
ется небольшой кусокъ его, за который и 

продолжаютъ тянуть новую палку Ф.; работа 
такимъ образомъ идетъ непрерывно. Ее можно 
прекратить на ночь и затемъ продолжать темъ 
же порядкомъ. Иногда Ф. делается въ виде 
плитокъ или круговъ, которые часто составля­
ются изъ отдельныхъ кусковъ. Упаковка Ф. 
требуетъ соблюдетя многихъ предосторожно­
стей, при отсутствш которыхъ онъ можетъ вос­
пламениться при перевозке и храненш. Па­
лочки Ф. помещаются въ жестяныя банки ве- 
сомъ на 2,5 — 3 килогр., заливаются водой и 
тщательно укупориваются такъ, чтобы вода 
нигде не могла просасываться, въ чемъ 
убеждаются, подержавъ некоторое время 
банку на белой пропускной бумаге. При 
перевозке большой партш Ф., напр. до 300 
кило, соответственное число жестянокъ по­
мещаютъ въ деревянный ящикъ, обитый вну­
три жестью; оне затемъ заливаются водой. 
Иногда жестянки съ Ф. перевозятся въ не- 
большихъ винныхъ бочкахъ; при этомъ ихъ 
заливаютъ водой, содержащей некоторое ко­
личество спирта, чтобы предупредить замер- 
заше воды зимой. Боченки осмоляются, обер­
тываются сеномъ и обшиваются холстомъ.

Изъ друг, способовъ производства Ф. можно 
указать на способъ, предложенный Флекомъ, 
который имелъ въ виду воспользоваться ор­
ганическими составными частями костей для 
приготовлешя клея. Свеж!я костп раздробля­
ются до кусковъ величиной съ орехъ и дер­
жатся некоторое время въ теплой воде 50— 
60° для отделе шя жира; затемъ ихъ кладуть 
въ корзины и погружаютъ въ соляную кисл. 
уд. в. 1,05 на неделю, пока оне не станутъ 
слегка прозрачными и гибкими; тогда ихъ 
помещаютъ въ соляную кисл. уд. в. 1,02, пока 
оне совсемъ не сделаются мягкими. Оста­
токъ нерастворивш1йся въ кислоте перера­
батывается на клей; растворъ же выпари­
вается въ глиняныхъ чашкахъ, пользуясь те­
ряющимся жаромъ ретортныхъ печей, пока 
не станетъ кристаллизоваться кислый фос­
форнокислый кальщй; тогда жидкость охлаж- 
даютъ въ деревянныхъ чанахъ, выделившаяся 
соль отделяется отъ маточнаго раствора, от­
жимается, высушивается при 100° и смеши­
вается съ угольнымъ порошкомъ. Изъ маточ­
наго раствора сначала при дальнейшемъ вы- 
париванш выделяется нечистая кислая фос- 
форнокальщевая соль, а затемъ прибавкой 
извести изъ него выделяютъ оставшуюся фос­
форную кислоту въ виде средней кальщевой 
соли. Въ дальнёйшемъ ее вновь перерабаты- 
ваютъ на кислую соль вместе съ остаткомъ 
изъ ретортъ. Значительное количество выпа- 
ривашй, которое вводится при этомъ способе, 
вообще мало окупается устройствомъ клее- 
вареннаго производства, и онъ не могъ вы­
теснить старый способъ выработки Ф. при 
помощи серной кисл. Этотъ последшй спо­
собъ тоже имеетъ множество неудобствъ. 
Прежде всего, при немъ требуется иметь 
вблизи заводъ серной кислоты, чтобы не пе­
реплачивать много на ея перевозку; затемъ 
необходимо иметь мастерскую для производ­
ства ретортъ, которыя служить недолго и да­
ютъ до %—1 кгр. Ф.;значительное неудобство 
представляетъ хранеше кислотныхъ жидко­

Энивклопед. Словарь, т. XXXVI. 25
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стей, выпариваше п фильтроваше раство­
ровъ, удалеше гипса и пр.

Ридлинъ предложилъ вести добыванге Ф. 
п электрической печи. Исходнымъ матер!а- 
ломъ служить природный фосфатъ; его раз- 
малываютъ, смЬшиваюте съ пескомъ и уг- 
лемъ и накаливаютъ электрическимъ токомъ. 
Ф. по мЬрЬ образования улетучивается и со­
бирается въ особомъ пр!емникЬ; остатокъ 
даетъ жидшй шлакъ, который вытекаетъ изъ 
печи, а на его мЬсто поступаетъ новая 
порщя смЬси фосфорита съ углемъ и пе­
скомъ и т. д. Производство идетъ непре­
рывно. Служащая для этой цЬли на одномъ 
англ'йскомъ заводЬ печь (въ Wednesfield’b) 
имЬетъ слЬдующее устройство (фиг. 6). F.—

Фиг. 6. Получеа!» фосфора при поыоки электричества, 

шахтная печь, на верху которой находится 
воронка для загрузки матер!ала а съ заслон­
ками А и винтъ В для подачи его въ печь. 
Электрически токъ вводится въ печь при 
помощи угольныхъ электродовъ С, укрЬплен- 
ныхъ въ металлическихъ гильзахъ С. Для 
начала образовала вольтовой дуги служатъ 
тонше электроды О2 (угольные или металли- 
ческ!е), которые или лежать рядомъ съ 
электродами С', или проходить черезъ нихъ. 
Образующееся пары и газы выходятъ въ 
отверсие д, а шлаки вытекаютъ въ h. Для 
наблюдешя за ходомъ операщп служатъ от- 
версйя ж; черезъ нихъ же посыпаются 
электроды угольнымъ порошкомъ, чтобы бо­
лЬе или менЬе предохранить ихъ отъ выго- 
рашя. По Колардо (Colardo), берутъ смЬсь 
310 ч. средней фосфорнокальщевой соли, 
260 ч. извести и 160 ч. угля (все это въ по- 
рошкЬ) и прокаливаютъ въ электрической 
печи. При соблюденш такой пропорщи реа- 
гирующихъ веществъ получаютъ смЬсь угле-

родистаго кальщя (карбидъ) и фосфористаго 
кальщя; только незначительная часть Ф. вы- 
дЬляется въ парахъ вмЬстЬ съ окисью угле­
рода. Чтобы не сгущать отсюда Ф., пары 
пропускаются черезъ накаленную известь, 
которая поглощаетъ Ф. Образующаяся смЬсь 
карбида съ фосфористымъ ка'льщемъ разла­
гается водой, при этомъ получается ацети- 
ленъ и фосфористый водородъ. Эти газы 
пропускаются сначала черезъ накаленную 
реторту или угольную трубку, наполненную 
углемъ, гдЬ происходить разложеше фосфо­
ристаго водорода на Ф. и водородъ, затЬмъ 
проходять рядъ промывочныхъ аппаратовъ, 
въ которыхъ осЬдаетъ Ф. и отдЬляется аце- 

| тиленъ отъ водорода (поглощешемъ, напр., 
| ацетономъ). Водородъ идетъ для нагрЬвашя. 
I Существуете довольно сложный патенте Биль- 
| одо (Billaudot), гдЬ одновременно получаютъ
Ф. и карбидъ. Главная идея патента состоим, 

j въ устройствЬ особыхъ конденсаторовъ для 
паровъ Ф., гдЬ сгущеше происходите безъ 
соприкосновешя Ф. въ нагрЬтомъ состояши 
съ водой, какъ это обыкновенно практикуется, 
что даете возможность пзбЬгнуть потерь Ф 
(отъ взаимодЬйств!я его съ водой) и устра- 

! няете необходимость дальнЬйшей очистки Ф. 
| (фильтровашемъ и пр.) Одновременно съ Ф. 
I получается и карбидъ кальщя. Диль (Diii) 
предложилъ разлагать токомъ смЬсь фосфор­
ной кислоты съ угольнымъ порошкомъ. Къ 
концентрированному раствору фосфорной ки­
слоты уд. вЬса 50—6О°В. прибавляютъ J/4—V, 
но вЬсу угля и такую смЬсь загружаютъ въ 
глиняный цилиндръ черезъ особую воронку. 
Цилиндръ стоите на подставкЬ изъ провод­
ника электричества, черезъ которую входитъ 
положительное электричество въ угольный 
электродъ. Другой электродъ входите въ ци­
линдръ черезъ пробку вверху; онъ можете 
подниматься и опускаться при помощи вин­
тового приспособлешя. Пары Ф. выходятъ 
черезъ отводную трубку въ конденсаторъ; 
работаютъ токомъ въ 80—150 амперъ съ на- 
пряжешемъ въ 120 вольте. Когда большая 
часть Ф. выдЬлилась, токъ на время преры- 
ваютъ, загружаютъ новую порщю смЬси и 
затЬмъ вновь продолжают, работу.

Изъ др. способовъ получешя Ф. укажемъ на 
предложение Франка и Росселя производить 
возстановлеше кисл. ф-нокальц. соли алюми- 
шемъ въ присутств!и кремнезема: 3Ca(POs)24- 
+ 10А1 + 3S1O2 = 6Р+5А12О3 + 3CaSiO3. По 
предложен™ Shearer и Clapp, берутъ при­
родный фосфорнокислый алюмишй А12О3Р2О5, 
смЬшиваюте его съ поваренной солью и 
углемъ и прокаливаютъ въ токЬ хлористаго 
водорода НС1; при этомъ образуется двойная 
соль хлористаго алюмин!я съ хлористымъ 
натр!емъ Al2Cle4NaCl и выдЬляется Ф., окись 
углерода СО и водородъ. Реакщю можно пред­
ставить слЬдующимъ уравнешемъ: А1203Р205+ 
+ INaCl + 6НС1+8С = APCRNaCl + 8СО+ 
-j-3H2-|-2P. Взятые матер!алы должны быть хо­
рошо измельчены. Прокаливаше ведутъ сна­
чала около 10 ч. при темнокрасномъ калеши, 
до тЬхъ поръ пока перестанете выдЬляться 
окись углерода и водородъ, затЬмъ темпера­
туру поднимаете до бЬлаго калешя, и только 
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тогда начинает отгоняться Ф. Гонка про­
должается до 30 часовъ, въ зависимости отъ 
количества Ф. Альфредъ Краусъ предложилъ 
прокаливать смксь фосфатовъ съ желкзными 
рудами, напр. гематитомъ, и готовить такимъ 
образомъ фосфористое железо; последнее 
заткмъ сплавляется съ пиритомъ; Ф. при 
этомъ улетучивается и сгущается, а остается 
сернистое железо. Оно оставляется вылежи­
ваться на открытомъ воздухк и постепенно 
окисляется въ желкзный купоросъ и пр. Бк- 
лый Ф. содержит обыкновенно примись мы­
шьяка (0,5—3,5"'; въ немъ встречается cipa, 
углеродъ, кальщй и др.

Для получешя въ большихъ размкрахъ 
краснаго фосфора пользуются часто спосо- 
бомъ, предложеннымъ еще въ 1845 г. Шрёт- 
теромъ (Schrotter). Въ печи F (фиг. 7) по­
мещаются одинъ въ другомъ два котла, про-

Фиг. 7* П(Хучев1е краснаго фосфора.

межутокъ между которыми наполненъ сила- 
вомъ олова со свинцомъ N (въ равныхъ ко- 
личествахъ). На внутреннемъ котле М на­
ходится крышка G, прикрепленная болтами 
НН къ краямъ внешняго котла. Въ котле М 
имеется песокъ В, въ которомъ помещается 
треПй переносный котелъ С со стекляннымъ 
или фарфоровымъ пр!емникомъ Р. Въ крышке 
его Е оканчивается железная пли медная 
изогнутая трубка J, которая проходить че­
резъ крышку G и другимъ своимъ концомъ 
погружается въ воду или ртуть, находящуюся 
въ сосуде й; у нея имеется кранъ х. Подъ 
трубкой J стоить спиртовая лампа, для про- 
грквагая ея на случай закупорки Ф. Крышка 
Е удерживается на своемъ месте пружиной 
Я, которая при внезапномъ болыпомъ давле- 
ши внутри котла С подается, и крышка мо­
жетъ приподняться. Операщя превращешя 
бклаго Ф. въ красный съ этимъ аппаратомъ 
очень проста. Cyxie куски Ф. кладутъ въ ко­
телъ С, ставят на место крышку Е и G и 
начинаютъ постепенно нагревать. Воздухъ 

изъ котла С выходить черезъ трубку J. Тем­
пературу поднимают до 260° (ее определяют 
термометромъ, опущенныМъ въ расплавленый 
металлъ N), и держат ее въ течете нк- 
еколькихъ дней (до 10), после этого печь 
охлаждают, закрывъ предварительно кранъ 
х, и выламывают образовавшая красный Ф. 
Аппарат Шрётгера подвергался многочис- 
леннымъ видоизмкнетямъ. Куанье (Coignet) 
въ .Бонк производит ту же операщю въ од- 
номъ железномъ котле. Полученный описан- 
нымъ способомъ красный Ф. содержит 
обыкновенно следы белаго Ф. Въ одномъ об­
разце сырого краснаго Ф. Фрезешусъ и Лукъ 
(Łuck) нашли белаго Ф. 0,56%, фосфористой 
кисл. 1,302%, фосфорной кисл. 0,880%, воды 
и другихъ примесей 4,622% и краснаго Ф. 
92,63%. Для удалешя бклаго Ф. пользуются 
различными средствами. Сырой красный Ф. 
подвергается обработке сероуглеродомъ, кото­
рый растворяет белый Ф., не трогая краснаго. 
Изъ этого раствора выделяют Ф. отгонкой 
сероуглерода, который затемъ снова идет 
въ дело. Иногда заставляют Ф. медленно 
окисляться на воздухе въ фосфорную и фос­
фористую кислоту и затемъ промываютъ его 
водой. По предложен™ Никлеса (Nickles), 
Ф. взмучивают въ растворе хлористаго каль­
щя уд. веса 1,95; бЬлый Ф., какъ болке лег- 
тй, всплывает на поверхность, а красный 
собирается на днк. Его заткмъ промываютъ 
водой и сушатъ. Главнкйшая масса добывае- 
маго въ техникк Ф. идет для производства 
спичекъ; нккоторое количество его идет для 
получешя фосфорнаго ангидрида, для приго­
товлешя взрыйчатыхъ веществъ и пр.

С. Вуколовъ. Д.
Фосфоръ (медиц.)—Изъ двухъ видоизмкне- 

ы!й Ф. красный или аморфный нерастворимъ 
въ тканевыхъ жидкостяхъ и въ физшлогиче- 
скомъ отношешй поэтому; совершенно безраз- 
личенъ,даже при употреблены большихъ дозъ; 
желто-бплый, кристаллически пли оффици- 
нальный Ф. растворяется, хотя въ очень ма- 
лыхъ количестВахъ, въ водк, алкоголе, жирахъ 
п желчи и обладаетъ резко выраженными 
ядовитыми свойствами. Въ 100 частяхъ теп­
лой воды растворяется 0,00027 Ф.; раствори­
мость въ кишечныхъ жирахъ и желчи равна 
0,01—0,026 на 100. Дкйств1е оффицинальнаго 
Ф. на организмъ представляется совершенно 
различнымъ, въ зависимости главнымъ обра­
зомъ от величины дозы и продолжительности 
употреблешя. При введены весьма малыхъ 
дозъ въ течете продолжительнаго времени 
Ф. обнаруживает раздражающее дкйств}е 
почти исключительно на костеобразователь- 
ныя вещества, при чемъ раздражеше это ве­
дет не къ перерожден™ затронутыхъ тка­
ней, а къ ихъ разращен™. Вегнеръ, давая 
недклями молодымъ растущимъ животнымъ 
татя неболытя количества Ф., которыя не­
способны вызвать разстройства общаго со- 
стояшя, находилъ въ крови эксперимента - 
руемыхъ въ высшей степени замкчательныя 
измкнешя. Оказалось, что на вскхъ ткхъ мк- 
стахъ, гдк при нормальныхъ услов!яхъ изъ 
хряща развивается широкопетлистое губчатое 
костное вещество съ богатымъ содержашемъ 

25*
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красной мозговой ткани, подъ вльяньемъ Ф. 
получается совершенно равномерная плотная 
п крепкая ткань, по своему наружному виду, 
микроскопическому строение и химическому 
составу (по соотношению органическихъ ве­
ществъ къ неорганическимъ, по содержание 
фосфорнокислыхъ солей) ничёмъ не отличаю­
щаяся отъ компактной костной ткани кор- 
коваго слоя трубчатыхъ костей. Образовав­
шееся ранее, до кормлешя Ф., губчатое кост­
ное вещество остается въ то же время со­
вершенно неизмененнымъ. Костная ткань, 
образующаяся со стороны надкостницы, т. е. 
та, которая обусловливаетъ ростъ кости въ 
толщину, претерпеваеть аналогичный про- 
цессъ утолщенья, хотя и менее резко выра­
женный. Однако, если слишкомъ долго вво­
дить животному неболышя количества Ф., то 
сначала разсасывается остававшееся неизме­
неннымъ губчатое вещество, а впоследствш 
такому же процессу разрежешя подвергается 
и искусственно образовавшееся костное ве­
щество, съ образовашемъ въ томъ и другомъ 
случае красной мозговой ткани. Таковы явле­
шя при повторномъ введеши весьма малыхъ 
дозъ Ф. Наблюдешями различныхъ изеледо- 
вателей установлено далее, что если вводить 
Ф. въ умеренныхъ, но въ постепенно возра- 
стающихъ дозахъ или, если подвергаться ча­
стому вдыхание фосфорныхъ паровъ, какъ это 
имеетъ место на спичечныхъ фабрикахъ, то 
въ результате развиваются весьма резко вы­
раженный воспалительный изменешя въ ко­
стяхъ, ведушдя къ ихъ омертвешю. Наблю­
даемое у рабочихъ на спичечныхъ фабрикахъ 
такъ назыв. фосфорное омертвеше челюстей 
исходить обыкновенно отъ карюзныхъ зубовъ 
или изъязвленныхъ десенъ (XXXI, 274—275). 
Добытый Вегнеромъ данныя, подтвержден­
ный другими изеледователями, послужили 
исходной точкой для терапевтическаго при- 
менегая весьма малыхъ дозъ Ф. при некото­
рыхъ патологическихъ состояшяхъ костной 
системы, особенно при задержке или недо- 
статочномъ развит! и костнаго скелета въ дёт 
скомъ возрасте (при рахите), при остеомаля- 
цш, при недостаточномъ окостенеши мозо­
лей, после переломовъ и др. Большинство на­
блюдателей (Кассовитцъ, Раухфусъ, Мандель- 
штамъ, Шабанова и др.) отмечаетъ весьма 
благопр!ятное вл!яше Ф. на общее состоите 
страдающихъ англйской болезнью детей, на 
отправлешя у нихъ конечностей, на столь 
грозные у рахитиковъ симптомы ларинго- 
спазма. Взрослымъ даютъ по 0,0003 граммъ 
до 0,001 грамма на пр!емъ 1—3 раза въ день 
(наибольшая доза въ день 0,005 граммъ), 
детямъ не больше 0,0005 грамма въ сутки. 
Если превышать указанный осторожный дозы, 
то наступаетъ отравленге', поводомъ къ нему 
редко бываетъ неосторожность, большею 
частью—покушеше на самоубийство. Для по­
следней цели пользуются обыкновенно голов­
ками фосфорныхъ спичекъ, реже—идущей для 
уничтожешя крысъ фосфорной пастой (смесь 
Ф. съ обыкновеннымъ тёстомъ, съ прибавле- 
шемъ жира). Въ 50—70-хъ гг. прошлаго сто- 
леия, когда еще не были въ ходу шведскья 
спички, приготовляемым помощью безвред- 

наго краснаго Ф., отравленье Ф., особенно въ. 
Гермаши и Франши, составляло довольно 
частое явлеше. Во Франщи въ 1851—71 п. 
среди 793 отравлешй 267 (38%) падаетъ на 
отравленье Ф. Волььше цельные куски Ф. мо­
гутъ, не растворяясь, проходить черезъ ки- 
шечникъ безъ особаго вреда. Припадки от- 
равлешя обнаруживаются уже спустя несколь­
ко часовъ после введеши яда, выражаясь въ 
ощущенш жажды, въ сильнььхъ боляхъ въ 
области желудка, въ рвот! съ чесночнымъ 
запахомъ и светящимися въ темноте мас­
сами. При сравнительно небольшихъ npie- 
махъ Ф. дело этимъ ограничивается, особенно, 
если большая часть яда выведена была рво­
той или искусственнымъ выкачивашемъ со­
держимаго желудка. Въ более серьезныхъ 
случаяхъ описанныя местный явлешя сначала 
на 3 — 4 дня стихаютъ, но вследъ за этимъ 
кажущимся затишьемъ отравлеше разверты­
вается въ тяжелую картину разстройства об- 
щаго питашя. Желудочно-кишечыыя разстрой­
ства возобновляются, печень увеличивается, 
кожа и склера принимаютъ желтоватую окрас­
ку, ухудшается общее состояше, все болёе и 
более разстраивается сердечная деятель­
ность, больной жалуется на мышечный боли 
и общую слабость, одновременно изъ всехъ 
слизистыхъ оболочекъ, изъ носа, кишекъ, 
матки появляются кровотеченья; искусствен­
но вызванныя и менструальный кровотечешя 
бываютъ при этомъ весьма обильны и обык­
новенно более не останавливаются. Количе­
ство выделяемой мочи постепенно умень­
шается, въ ней открываются желчный пит- 
ментъ, желчныя кислоты, белокъ, а въ послед- 
Hie дни болезни почечный эпител!й, кровя­
ные и жировые цилиндры. Выделенье азота 
мочей увеличивается весьма значительно, не­
редко втрое противъ нормы, содержите мо­
чевины, наоборотъ, весьма резко уменьшается, 
въ тяжелыхъ случаяхъ въ моче обнаружи­
вается мясомолочная кислота, пептонъ, не­
редко лейцинъ и тирозинъ. Сознаше боль­
шею частью сохраняется до самаго конца, 
въ другихъ случаяхъ—за одинъ, за два дня 
до смерти выступаютъ мозговыя разстрой­
ства, сонливость, бредъ, судорожный явлешя. 
Смерть наступаетъ обыкновенно на 7—8 день 
после отравлешя. При введеши яда въ очень 
большой дозе больной можетъ умереть уже 
черезъ несколько часовъ отъ паралича серд­
ца. Известны, однако, случаи выздоравлива 
шя. которое тянулось 4 — 6 недель и сопро­
вождалось усиленнымъ отделешемъ мочи. 
Посмертный анатомический дгагнозъ характе­
ризуется 1) многочисленными кровоизл!ян!ями 
въ коже, подкожной и межмышечной клет­
чатке, въ слизистыхъ оболочкахъ, въ брюшине, 
въ плевре и 2) жировымъ перерождешемъ 
печени, почекъ, сердца, поджелудочной же­
лезы, железъ слизистыхъ оболочекъ желудка 
(гастроаденитъ) и кишекъ, мышцъ скелета и 
стенокъ сосудовъ. Сущность патологическихъ 
измГнешй при остромъ отравленш Ф. заклю­
чается въ глубокомъ разстройстве обмена 
веществъ, въ основе котораго лежитъ пони­
жете окислительныхъ процессовъ въ орга­
низме и усиленный распадъ белковъ. По>
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Бауеру, подъ вляшемъ Ф. выдклеше уголь­
ной кислоты уменьшается на 47%, а погло- 
щеше кислорода на 45%. По причине недо- 
статочнаго окислешя, белковый вещества не 
превращаются въ обычные конечные про- 
Иукты, а образуютъ промежуточный вещества, 
изъ которыхъ способный къ диффузш (мо­
лочная кислота, пептонъ и друг.) выводятся 
мочей, тогда какъ коллоидный, какъ жиры, от­
лагаются въ тканяхъ. Желтуха объясняется 
давлешемъ, производимымъ увеличенными 
жирноперерожденными печеночными клет­
ками на желчные ходы. Причина кровотече- 
н!й кроется въ жировомъ перерождены стЬ- 
нокъ всехъ, даже мельчайшихъ сосудовъ и въ 
присущей вышедшей изъ сосудовъ крови при 
отравлены Ф. весьма малой свертываемости. 
Лпчете острого отравлетя . Ф. Возможно 
раннее механическое удалеше яда помощью 
желудочнаго насоса или рвотнаго. Лучшее 
рвотное—сернокислая медь, она действуете 
одновременно и въ качестве противоядья. 
Ее даютъ по 0,2 грм. каждыя 5 минуть до 
появлешя рвоты, а затемъ продолжаютъ да­
вать черезъ % часа по 0,05 грм., какъ про- 
тивояд!е. Медь покрываете частицы Ф. сло- 
емъ мало растворимой, и потому мало дея­
тельной фосфористой меди. Въ виду медленна- 
го всасывашя Ф. изъ кишечника, можно раз- 
считывать также и на слабительныя; необхо­
димо, однако, тщательно избегать масляни- 
стыхъ слабительныхъ, а равно также введешя 
какихъ либо жирныхъ (молока, яицъ) или со- 
держащихъ алкоголь веществъ. Прекрасное 
противояд!е представляете также неочищен­
ное, содержащее кнслородъ, терпентинное 
масло (1,0—2,0 грм. черезъ каждые %—% 
часа, всего 5—10 грм.). Если ядъ уже успелъ 
всосаться и начинается коллапсъ, то на пер- 
вомъ плане показуются возбуждающая де­
ятельность сердца средства. При судебио-ме- 
дицинскомъ открытии Ф. подозрительныя мас­
сы (содержимое желудка, кишекъ, пищевые 
продукты, напитки и др.) перегоняютъ по Мит- 
черлиху въ темномъ помещены, по пред- 
варительномъ пхъ подкислены разведенной 
серной кислотой. Въ случае присутств!я Ф. 
на охлажденномъ конце пароотводной трубки 
замечается характерное свечеше. Для про- 
явлешя реакщи достаточно 1 миллигр. Ф. 
въ 200000 частяхъ жидкости. Отрицательный 
результата не говорить, однако, противъ на­
личности Ф., такъ какъ присутств!е въ из- 
следуемой массе многихъ веществъ,. каковы 
терпентинное масло, хлороформъ, эеиръ, бен- 
золъ, хлоръ, сернистая кислота, сероводородъ, 
эеирныя масла, препятствуетъ свечешю. По 
Дюссару, испытуемыя массы нагреваются въ 
аппарате, подобномъ Маршеву, съ чистымъ 
цинкомъ и серной кислотой; выделявшийся 
при наличности Ф. изъ газоотводной трубки 
фосфористый водородъ горите при зажига- 
нш прекраснымъ изумрудно-зеленымъ цве- 
томъ. Пламя разсматриваетсявъ темной ком­
нате противъ белой фарфоровой пластинки. 
Эта весьма чувствительная реакщя частью 
видоизменяется, частью маскируется при 
наличности въ испытуемой массе некоторыхъ 
органическихъ летучихъ веществъ (сероводо­

родъ, винный спирте, эеиръ), а потому, по 
Блондло, целесообразно выделяюпцйся при 
указанномъ способе газъ провести сначала 
черезъ растворъ едкой щелочи, а потомъ че­
резъ растворъ азотнокислаго серебра, и об­
разовавшееся вещество (фосфористое сере­
бро) вторично разложить цинкомъ и серной 
кислотой. Ср. Wegner, «Der Einfluss des 

I Phosphors auf den Organismus» («Arch. fiir
Pathol. Anatomie undcaet.», 1872, t. 55, стр. 
11); Kassowitz, «Die normale Ossification und 
die Erkrankungen des Knochensystems bei 
Rachitis und hereditarer Syphilis» (1882); H. 
Корсаковъ, «Къ вопросу о патогенезе ан- 
гл1йской болезни» (диссерт., 1883); Мандель- 
штамъ, «Врачъ» (1889, №№ 5, 7, 9, 10 и 11); 
Шабанова, «Врачъ» (1889, № 16—19); Busch, 
«Sitzungsber. der Niederrheins. Geschichte 
fiir Natur und Heilkunde» (1881); Voit, «Zeit­
schrift fiir Biologie» (1880, т. XVI, стр. 55); 
«Enlenburg’s Real-Encyclop.» (1888, т. XV стр. 
549 и 554); «Maschk’s «Handbuch» (1888, т.11, 
стр. 176—228); Bauer, «Der Stoffumsatz bei 
der Phosphorvergiftung» («Zeits. fiir Biologie», 
1871, t. VII, стр. 63); Bamberger, «Zur Theo­
rie und Behandlung deracuten Phosphorverg.» 
(«Wirzburg. medicin. Zeitung» (1867); Гагеръ, 
«Руководство къ фармакоцевт. и медико-хи- 
рург. практике» (1893). См. также руководства 
по фармакологы (Бинца, Россбаха и Нотна- 
геля и др.) и токсикологы (Коберта, Гоф- 
манна и др.). М. Б. Хоцынъ.

Фосфоръ si живыхъ организмахъ входитъ въ 
составь трехъ органическихъ веществъ, имею- 
щихъ весьма важное физылогическое значеше: 
лецитина, нуклеина и глицерино-фосфор. кисл. 
Кроме того фосфорная кислота находится 
въ организме въ соединены съ натромъ, кали, 
известью и Maraeaiefl. Преобладаше фосфа­
товъ въ крови является одной изъ характе- 
ристическихъ особенностей плотоядныхъ, тогда 
какъ въ крови травоядныхъ преобладайте 
углекислыя соединешя и, подобно солямъ 
кал!я, фосфорная кислота встречается пре­
имущественно въ кровяныхъ шарикахъ, въ 
мышцахъ и въ мозгу. Наконецъ, та же фос­
форная кислота въ соединены съ известью 
ёоставляетъ наибольшую часть изъ неоргани- 
ческихъ веществъ, входящихъ въ составь 
костей и зубовъ. Фосфаты встречаются во 
всехъ жидкостяхъ тела; но ими особенно 
богата моча, съ которой они и выделяются 
изъ тела по крайней мерк у плотоядныхъ и 
у животныхъ со смешаннымъ питашемъ. 
'Гравоядныя же выделяюте фосфаты преиму­
щественно вместе съ кишечными изверже- 
шями. Въ нервной системе человека заклю­
чается около 12 гр. фосфорной кислоты, въ 
мышечной системе 130 гр., въ костяхъ же 
скелета 1400 гр.—Ф. выделяется изъ тела въ 
виде фосфатовъ, образующихся изъ разложе­
шя лецитина, нуклеина и глицерина фосфор­
ной кислоты и окислешя фосфоръ-содержа- 
щихъ продуктовъ этого расщеплешя. Чело­
векъ выделяете ежедневно отъ 2,50 до 3,50 
грам. фосфорной кислоты. Большая часть Ф. 
выделяется изъ тела въ форме кислой фос­
форнокислой соли кал!я, придающей моче 
плотоядныхъ и животныхъ со смкшаннымъ
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питашемъ кислую реакщю; кроме того, бла­
годаря этой же кислой соли фосфаты земель 
въ моче находятся въ растворенномъ состо- 
яши. Ф. мочи относится ко всему азоту мочи 
приблизительно какъ 1 къ 6 или 7; но отно- 
nienie это, конечно, меняется сообразно съ 
характеромъ пищп. Судя по тому, что Ф. вхо­
дитъ въ составъ такихъ важныхъ соединешй, 
какъ лецитинъ и нуклеинъ и, кромЬ того, что 
онъ составляеть неотъемлемую часть орга­
новъ и по преимуществу нервной системы, 
мышцъ и половыхъ железъ, значеще его для 
жизни должно быть весьма выдающимся. Ф. 
и числится въ ряду бюгенныхъ элементовъ. 
Образоваше кислыхъ фосфатовъ изъ ней- 
тральныхъ объясняется многими действ!емъ 
на эти последшя органическихъ кислотъ, об­
разующихся во время деятельности органовъ.

И. Тархаповъ.
Фосфоръ (Фшосроро; = лат. Lucifer—не- 

супцй светъ)—у древнихъ грековъ назваше 
утренней звезды. По Гезюду, Ф. былъ сынъ 
титанида Астрея и богини Эосъ п считался 
любимою звездою Афродиты, которая сдела­
ла его стражемъ своего святилища. Некото­
рые отожествляли Ф. съ Гесперомъ (вечер­
нею звездою) или представляли ихъ въ образЬ 
братской четы, какъ Ддоскуровъ. Символиче­
ски Ф. обозначалъ собою востокъ, Гесперъ— 
западъ, у восточныхъ локровъ (опунтскихъ и 
эпикнемидскихъ) была печать съ изображе- 
шемъ Ф., у западныхъ локровъ — печать съ 
изображевдемъ Геспера. Н. О.

ФосФотажъ — npieMb, предложенный 
химикомъ Арманомъ Готье и состояний въ 
прибавлеши фосфорнокислой извести къ ви­
ноградной мязге, взаменъ такъ назыв. «гип- 
совашя», применяема™ въ виноделй! при 
выделкЬ некоторыхъ слабыхъ винъ съ целью 
увеличешя продолжительности брожешя и, 
следовательно, окраски и способности къ со­
хранение. В. Т. Д.

Фосхииъ (Фо-схинь)—северный отрогъ 
хребта Чонь-бо-шань въ Маньчжур1и, отде- 
ляюпцй бассейны верхней Сунгари отъ реки 
Мудань-цзяна. Отличается своею дикостью и 
малодоступностью; высота его достигаетъ 
3000 фут., покрыть лЬс'омъ; северная часть 
хребта известна подъ именемъ Чжонъ-гуанъ- 
цай-линъ. Во время последняго возсташя въ 
Маньчжуры! лесистые отроги хребта Ф. слу­
жили убЬжищемъ для многочисленныхъ хун- 
хузскихь парпй, противъ которыхъ высланы 
были pyccide отряды подъ начальствомъ ге- 
нераловъ Церпицкаго п Каульбарса.

Фомргнль (Джесси Fothergill)—англ!й- 
ская писательница, род. въ 1851 г. Наиболь­
шею известностью изъ ея романовъ пользу­
ются «Heally», «Aldyth», «The first violin», 
«Probation», «The Wellflelds», «Kith and Kin» 
<Healey>, «Perii» (1884).

Фотергиль (Джонъ Fothergill, 1712— 
1780)—анппйсюй врачъ; медицину изучалъ въ 
Эдинбурге, Лондоне и на континенте и былъ 
однимъ изъ наиболее знаменитыхъ врачей- 
практиковъ въ Лондоне. Кроме того, онъ съ 
большою страстью занимался естественными 
науками и въ Увтоне устроилъ замечательный 
ботанический садъ. Все свое состояше (200000

гиней) онъ завЬщалъ беднымъ. Главными 
его трудами считаются: «An Account of the 
sore throat attended with ulcers» (Лондонъ, 
1748, 1754); «Rules for the preservation of 
healt» (Лондонъ, 1762); «On the Management 
proper at the cessation of the menses» («Med. 
observ. a. Inq.», т. IV). Собраше его трудовъ 
и статей вышло въ 3 т. въ Лондоне, 1783—84.

Фотина — св. мученица, самарянка, съ 
которою 1исусъ Христосъ беседовали у ко­
лодца 1аковлева (1оан. IV). По предашю, за 
распространеше св. веры пострадала въ го- 
неше Нерона, въ 66 г.: была брошена въ ко­
лодезь. Память 20 марта.

Фотинаане — еретики IV века, после­
дователи Фотина, епископа сирмскаго. По 
ихъ учешю Христосъ, хотя и зародился во 
чреве Девы Mapin отъ Духа Святого, но былъ 
только человекъ. Эту ересь подвергли осуж- 
дешю и православные, и apiane, на ант1ох1й- 
скомъ соборе 345 г. и на миланскомъ соборе 
347 г. Борьба съ Ф. продолжалась очень дол­
го, свидетельствомъ чему служатъ запрещен i и 
имп. Грашана и Эеодоыя I, запрещеше про­
тивъ далматскихъ Ф. 418 г., постановлеше 
арльскаго собора 452 г. о перекрещиваши Ф. 
На юге Франщи и Испаши Ф. слились съ 
боноз!анцами и адоппанами.

Фотин!» (Photinia Lindi.)—родъ расте- 
тй изъ сем. розанныхъ, подсем. яблоневыхъ 
(Rosaceae — Pomoideae). Вечнозеленые ку­
старники или деревца съ цельными листьями 
и белыми цветами въ зонтикообразныхъ ме- 
телкахъ. Къ роду Ф. относятся 14 видовъ 

i изъ юго-восточной Asiu. Изъ нихъ Ph. serru- 
I lata Lindi., изъ Китая, съ голыми, блестящими, 
пильчатыми листьями, разводится въ южной 
Европе. Къ роду Ph. присоединяютъ также 

I родъ Heteromeles Roem., съ 3 видами изъ 
Западной, Северной и Средней Америки.

В. Тр.
Фотинъ—св. мученикъ, юноша, сынъ св. 

муч. Мавришя; пострадалъ при Максим1ане, 
въ Апамее (въ Cnpin), около 305 г. Память 
22 февраля.

Фотппъ—епископъ сирм!йск1й, ученикъ 
анкирскаго епископа Маркелла (см). Ф. 
утверждалъ, подобно Павлу Самосатскому, 
что Слово Бож1е не имеетъ личнаго бытая 
и не родилось отъ Отца прежде всехъ ве- 
ковъ, а Христосъ — простой человекъ, оду­
шевленный только Словомъ Божшмъ. Ф. былъ 
осужденъ не только православными епис­
копами, на соборахъ антюх!йскомъ (345) и 
медюланскомъ (347), но и ар!анами, на со­
боре сирмШскомъ (351). Умеръ Ф. въ ссылке 
въ 375 г. О последователяхъ Ф. см. Фоти- 
шане.

Фотш—святые православной церкви: 1) 
св. мученикъ, племянникъ св. муч. Аникиты, 
пострадалъ въ Никомидш, въ 305 г., при Д1о- 
клет!анЬ. За исповедаше себя хрисПаниномъ 
Ф., после многихъ пытокъ, былъ сожженъ. 
Память 12 августа. 2) Св. мученикъ; постра­
далъ въ Константинополе за ниспровержеше 
(19 янв. 730 г.) лестницы съ воиномъ, ко­
торый посланъ былъ снять образъ Спасителя 

’ на кресте, находивппйся на воротахъ импе­
раторского дворца и пользовавппйся особен-
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нымъ уважешемъ. Войско разогнало народъ, 
многихъ избило, а Ф. и девять другихъ лицъ 
были схвачены, какъ главные виновники, и въ 
продолжеше 8 месяцевъ содержались въ тем­
нице, где подвергались бичевашю и клей­
мение раскаленнымъ железомъ и, наконецъ, 
обезглавлены. Память 9 августа.

Ф«т!ц (Фютю;)—Константин опольсюй па- 
тртархъ съ 858 г. по 867 г. и вторично съ 
878 г. по 886 г.; самая крупная фигура въ 
Византш IX в. Рожден1е Ф. приблизительно 
можетъ быть отнесено къ 820 г. Отецъ его, 
человекъ знатнаго происхождешя, находив­
шейся въ родстве съ патр1архомъ Тараыемъ 
(f 806), много претерпели отъ иконоборцевъ 
за свой строго-православный образъ мыслей, 
лишившись должности и имущества; темъ не 
менее Ф. получилъ блестящее образоваше и 
прюбрелъ обширныя п глубошя познашя въ 
богословскихъ, философскихъ и другихъ на- 
укахъ. После полнаго застоя духовной жиз­
ни, продолжавшагося съ середины VII в. до 
исхода иконоборческаго периода, внезапное 
появлеше столь разносторонняго и плодови- 
таго писателя п ученаго, какимъ былъ Ф., 
свидетельствуетъ о наступленш литературнаго 
и культурнаго возрождения въ ВизанНи, до- 
стигшаго своего апогея въ XII и XIII вв. 
Карьера Ф. началась въ царской гвардш и 
продолжалась въ государственной канцелярии 
Въ доме Ф. собирались любознательные люди, 
съ которыми онъ делился плодами своихъ за- 
няПй; беседы на филологичестая и философ- 
ск!я темы сменялись беседами богословскаго 
характера; располагая богатейшей. собран­
ной имъ самимъ библштекой, Ф. прочитывалъ 
со своими учениками избранный места изъраз­
личныхъ сочинешй и метко оценивали ихъ 
со стороны формы и содержашя. Зато власт­
ная натура Ф. требовала отъ учениковъ без- 
условнаго повиновешя. Даже и впоследствш, 
когда онъ занималъ naTpiapmifi престолъ, 
домъ его продолжалъ быть средоточ!емъ жи­
вой умственной деятельности. Онъ не зналъ 
ни одного языка, кроме своего родного грече- 
скаго; даже языки латинсвдй и еврейсшй, безъ 
которыхъ не можетъ обойтись ни одинъ со­
временный намъ богословъ, были ему незна­
комы. Это объясняется тймъ, что Византая въ 
IX в. сохраняла еще положеше м!ровой дер­
жавы и визанпйцы, подобно своимъ пред- 
камъ—эллинамъ, довольствовались собствен­
ной культурой и склонны были смотреть на 
друпе народы, не исключая «латинянъ*, какъ 
на варваровъ. Ф. былъ настояний визанпецъ; 
это помогло ему стать во главе церковнаго 
ц нацюнальнаго движешя противъ Рима. Въ 
858 г. въ Константинополе совершился цер­
ковный переворотъ. Кесарь Варда, изъ мести 
за недопущение его патщархомъ Игнапемъ 
(XII, 781) къ прюбщенпо св. тайнъ, уговорили 
своего племянника, молодого царя МихаилаIII, 
сместить Игнапя и удалить его въ изгнаше. 
Въ преемники Игнат1я былъ намйченъ Ф., 
что оправдывалось его общепризнанной уче­
ностью, родствомъ съ патр!архомъ Тарас1емъ 
и даже съ царскимъ домомъ; сестра царицы 
Оеодоры, царевна Ирина, была замужемъ за па- 
трищемь Серпемъ, братомъ Ф. То обстоятель­

ство, что Ф. возводился въ naipiapxn прямо 
изъ м!рянъ, не составляло препятств!я въ гла- 
захъ поддерживавшей его партш, такъ какъ 
при подобныхъ же обстоятельствахъ сделались 
патр!архами Tapacifi и Никифоръ. Въ течеше 
несколькихъ дней Ф. прошелъ все степени 
священства, до епископства включительно, и 
25 декабря 858 г. занялъ narpiapmifl престолъ 
въ Константинополе. Въ глазахъ игнапанъ, 
сторонниковъ низложеннаго патр!арха,Ф. былъ 
узурпаторомъ. Завязалась полная трагизма 
борьба между игнапанамп и фопанами. На­
чало этой борьбы следуетъ искать не въ лич- 
ныхъ отношешяхъ вождей обеихъ парий, а 
въ предшествующей исторш византийской цер­
кви, особенно въ техъ отношешяхъ, которыя 
господствовали въ Византш во время управле- 
шя просвещеннаго narpiapxa Мееод1я. Вся 
многочисленная пария последняго не могла 
не тяготиться правлешемъ ИгнаНя, который, 
при всей своей высокой нравственности, былъ 
ревностнымъ аскетомъ и покровителемъ мона- 
ховъ, особенно монаховъ Студ1йскаго мона­
стыря, несочувственно относившихся къ ши­
рокими и гуманными церковнымъ мйрамъ Ме- 
еод!я. Парпя Мееод1я единодушно, поэтому, 
поддержала кандидатуру Ф., по убеждешямъ 
своимъ сходившагося съ Мееод1емъ. Подобно 
последнему, онъ проявлялъ живой интересъ 
къ просвещенно и началъ свою деятельность 
съ обновлешя епископата, призвавъ къ нему 
людей, отъ которыхъ могъ ожидать содейств1я, 
преимущественно своихъ же учениковъ; по­
добно Мееодио, Ф. гуманно относился къ ере- 
тикамъ и стремился ограничить непомерное 
вл!ян1е монаховъ и очистить монашество отъ 
злоупотреблешй. Монахи, особенно Студ1йск1й 
монастырь, встретили избраше Ф. крайне 
враждебно; вся парйя Игнайя перешла въ 
оппозищю. Отношешя партий сразу обостри­
лись: игнапане произнесли анаеему на патрК 
арха и его приверженцевъ, фошане ответили 
темъ же. Парйя Игнат1я подверглась со сто­
роны Варды жестокимъ преследовашямъ, но 
угрозы и наси.пя не могли заставить сверг- 
нутаго narpiapxa добровольно отречься отъ 
сана. Теснимые могущественными врагами, 
игнайане решились на шагъ, окончательно 
подорвавш!й ихъ авторитетъ: изменивъ основ- 
нымъ политическимъ задачами византийской 
церкви, они искали опоры въ безусловномъ 
подчиненш папскому примату. Визанййсшй 
дворъ и пария Ф. въ свою очередь признали 
желательнымъ склонить на свою сторону папу 
Николая I (858—867) и отправили въ Римъ 
блестящее посольство, съ дарами и съ прось­
бой прислать въ Константинополь легатозъ 
на соборъ, который долженъ былъ собраться 
для умиротворешя церкви и уничтожешя 
остатковъ иконоборства. Въ этомъ шаге во­
сточной церкви Николай, къ которому игна- 
пане уже успели обратиться съ унизительной 
апеллящей, могъ видеть признаше своего при­
мата. Онъ послалъ двухъ епископовъ съ при- 
казашемъ ознакомиться съ споромъ между Ф. 
и Игнайемъ и доставить ему точныя сведе- 
шя по этому вопросу. Въ двухъ послашяхъ 
къ царю икъФ. папа порицали незаконность 
действ!й фойевой партш, требовали присут- 
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ств(я Игнайя на соборе и отказывался при- j 
знавать Ф. патр!архомъ ранее его полнаго 
оправдайя. Надменное подчеркивайе пап- 
скаго главенства, требова!Йе выдачи конфи- 
скованнаго имущества римской церкви въ Ка- 
лабрй и Сицилш и притязайя на возстано- 
влейе папской власти въ солунскомъ и си- 
ракузскомъ дгоцезахъ должны были непр!ятно 
поразить нащональное чувство визанййцевъ. 
Темъ не менее дворъ решился добиться своей 
цели мирнымъ путемъ; папскихъ легатовъ уда­
лось задобрить подарками и обещайями; со­
боръ (май 861 г.), состоявш!й преимуществен­
но изъ сторонниковъ Фойевой парйи (318 
епископовъ), заставилъ Игнайя отказаться 
отъ престола и въ присутств1и папскихъ по- 
словъ призналъ избрайе Ф. законнымъ. Ког­
да папсйе легаты, въ сопровождена визан- 
ййскаго посольства, возвратились въ Римъ, 
Николай собралъ духовенство, сообщилъ ему 
отчетъ о визанййскихъ дЬлахъ, прочиталъ 
письма царя и Ф., наполненныя льстивыми 
выражейями, но, вместе съ темъ, п порица- 
йями ошибокъ латинской церкви, и провоз- 
гласилъ низложейе Игнайя и избрайе Ф. 
незаконнымъ (марть 862 г.). Следующей вес­
ною на римскомъ соборе не только былъ под- 
твержденъ этотъ приговоръ, но преданы от- 
лучейю провинивш!еся легаты, Ф. и apxie- 
пископъ сиракузсйй Григор1й Асвеста, со- 
вершивпйй обрядъ посвящейя его. Ф., под­
держиваемый царемъ Михаиломъ и кесаремъ 
Вардой, приготовился къ борьба. Распола­
гая сочувств!емъ большинства духовенства, онъ 
внесъ въ среду своей парйи сплоченность и 
единодугйе. Какъ тонйй политикъ, онъ связалъ 
съ своимъ личнымъ деломъ интересы восточ­
ной церкви и визанййской политики. Вме­
шательство римской кур! и въ дела Болгарй, 
где греческая церковь вела широкую и пло­
дотворную мисйонерскую деятельность, чув­
ствительно уязвило самолюйе визанййцевъ и 
нарушало ихъ кровные интересы. Ф. ловко 
воспользовался этимъ обстоятельствомъ, при- 
давъ, сверхъ того, борьбе съ Римомъ догмати­
ческую окраску; въ окружномъ послайи, ко­
торыми епископы приглашались на соборъ, 
Ф. возставалъ противъ различныхъ быто- 
выхъ уклонейй латинянъ (между прочимъ, въ 
вопросе о целибате) и противъ учейя объ 
исхождейи Духа Св. отъ Отца и отъ Сына 
(Filioque). На соборе, состоявшемся въ Кон­
стантинополе во второй половине 867 г. подъ 
руководствомъ царя Михаила и новаго кесаря 
Васшйя, парйя Ф. восторжествовала: Николая 
объявили низложеннымъ и предали прокляйю. 
Ф. воспользовался также несоглайями, воз­
никшими между папой и западными импе­
раторомъ Людовикомъ; последнему были по­
сланы постановлейя собора, вместе съ пись- 
момъ narpiapxa, въ которомъ Ф. старался скло­
нить Людовика на свою сторону. Внезапная 
перемена динасйи въ Константинополе и по­
чти одновременная смерть папы Николая 
дали спору съ Римомъ неожиданный оборотъ. 
Царь Васил1й 1 (съ 23 сент. 867 г.) считалъ 
столкновейе съ Римомъ слишкомъ опасными 
для своего воздвигнутаго на преступлейи пре­
стола и совершили новый церковный пере- 

воротъ, убедивъ Ф. сложить съ себя naipiap- 
шгй санъ (25 сентября); династичесйе ин­
тересы въ данномъ случае шли въ разрезъ 
съ найональными и церковными. Въ Итал1ю 
было отправлено новое посольство, съ изве- 
щейемъ о возстановлейи Игнайя на патрь 
аршемъ престоле и съ просьбой объ утвер- 
ждейи его. Послы застали на римскомъ пре­
столе новаго папу Адр1ана II, продолжав- 
шаго держать себя по отношенш къ Визан- 
йи съ той же резкостью и прямолинейностью, 
какъ п его предшественники. По прибыйи по- 
словн Василin и Игнайя. папа созвали вн 
соборе св. Петра синодъ римскаго духовен­
ства, на которомъ были преданъ анаееме кон- 
стантинопольсйй соборъ, сожжены его поста­
новлейя и повторены прокляйя по адресу 
Ф. и его приверженцевъ. Затемъ три пап­
скихъ легата отправились въ Константино­
поль, чтобы и тамъ уничтожить постановлейя 
«ложнаго» собора, настоять на требовайяхъ 
Николая и добиться признайя папскаго гла­
венства. Подъ председательствомъ этихъ ле­
гатовъ въ св. Соф!и заседалъ съ 5 окт. 869 г. 
по 28 февр. 870 г. соборъ (названный рим­
ской церковью 8-мъ вселенскими). Решейя 
этого собора, подписанный только 102 епи- 
скопами-игнайанами, равнялись полной по­
беде римской церкви: Ф./п его привержен­
цы были отлучены оть церкви, все действ!я 
ихъ уничтожены, восточная церковь поста­
влена въ зависимость отъ курш. Но эта по­
беда была непродолжительна. Прежде всего 
въ вопросе о новообращенныхъ булгарахъ 
даже игнайане дали решительный отпоръ 
притязайямъ папы, вследств!е чего немед­
ленно после закрыйя собора борьба съ Ри­
момъ должна была возобновиться. Настрое- 
йе народа и большинства духовенства было 
решительно на стороне Ф., который съ до- 
стоинствомъ, не защищаясь, выслушали при­
говоръ собора и удалился въ Скепсйй мо­
настырь; точно также п многочисленные при­
верженцы Ф., отказавппеся подписать уни­
зительную, составленную въ Риме форму­
лу и подчиниться решейю управляемаго ле 
гатами собора, произведи на народъ огромное 
впечатлейе, усилившее авторитетъ Ф. Благо- 
пр!ятное для Ф. движейе еще усиливалось 
фанатизмомъ Игнайя и его низкопоклон- 
ствомъ передъ Римомъ. Въ лице Ф. лучш!е 
пастыри восточной церкви чувствовали себя 
униженными предъ ненавистнымъ Западомъ. 
Не догматичесйй и обрядовой споръ, а глу­
бокая нащональная и культурная рознь меж­
ду Западомъ и Востокомъ неминуемо вели 
къ разделейю и въ церковномъ отношейи; 
все съ ббльшей резкостью проявлялось то 
обособительное движейе, которое началось 
политическимъ отделейемъ Восточной импе- 
pin, продолжалось во время христологиче- 
скихъ споровъ, усилилось во время иконо­
борства и въ XI в. завершилось разделейемъ 
церквей. Царь Василй съ течейемъ времени 
вполне подчинился вл!яйю Ф., который былъ 
избранъ въ воспитатели наследника престола, 
а после кончины Игнайя, незадолго передъ 
темъ, примирившагося съ своимъ противни- 
комъ, вторично вступилъ на naipiapmitt пре- 
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столь (окт. 877). Для укреплешя своего поло- 
жешя naTpiapxb желалъ примириться съ но- 
вымъ папой, 1оанномъ VIII (872—882). По 
просьбе Васил1я папа прислалъ своихъ лега- 
товъ на соборъ, который долженъ былъ умиро­
творить церковь. На новомъ соборе, состояв- 
шемъ изъ 383 епископовъ (съ ноября 879 по 
мартъ 880 г.), Ф. не только добился признатя, 
что могло быть истолковано въ смысле изви- 
нешя Kypin, но и настоялъ на включены въ 
акты собора, въ оировержен!е решен!я со­
бора 869 г., восточной формулы объ исхож- 
деши Св. Духа. Столь же решительное пора- 
жеше понесли nancKie легаты и въ вопросе 
о главенстве римскаго престола, и въ булгар- 
скомъ вопросе. Не добившись соглашешя, 
кардиналъ Маринъ объявилъ, что Римъ пре- 
кращаетъ всякое общеше съ Ф.; папа 1оаннъ 
VIII снова отлучилъ патр!арха отъ церкви. 
Даже воцареше миролюбиваго Льва VI Муд- 
раго (886—911), заставившаго Ф. покинуть 
naTpiapniiit престолъ въ пользу шестнадцати- 
летняго брата императора, Стефана, внесло 
лишь весьма призрачный миръ. Вторично низ­
ложенный, но сопровождаемый общимъ сочув- 
ств!емъ, Ф. удалился въ монастырь, где и 
скончался. Старинныя, но мало достоверный 
извеспя относятъ его кончину къ 891 г.;во- 
обще о последнихъ годахъ его жизни имеются 
только скудныя извеспя. Въ виду примири­
тельной политики, которой держалась Визан- 
тая после 886 г., реабилитащя Ф. чрезъ вне- 
cenie его имени въ синодикъ православ!я 
могла произойти не безъ борьбы и колеба- 
н!й и сравнительно поздно; но уже одинъ 
изъ ближайшихъ преемниковъ Ф., его почи­
татель и ученикъ Николай Мистикъ, сильно 
содействовалъ очищение его памяти, а на 
соборе 1156 г. наряду съ святоотческими 
приводились места изъ сочинешй Ф. (9. И. 
Успенсюй). Вторичное низложеше Ф. отнюдь 
не привело къ отречешю греческой церкви 
отъ своихъ притязаний; церковно-политиче­
ская программа его черезъ несколько поко- 
лешй была возстановлена съ буквальной точ­
ностью; духъ Ф. настолько укоренился въ 
константинопольской церкви, что, не смотря 
на неоднократную поддержку папскихъ при- 
тязашй византайскими императорами, эта 
церковь съ успехомъ могла отражать власто­
любивый попытки Рима. Дело Ф. было до­
кончено иатр!архомъ Михаиломъ Керулла- 
р!емъ. Въ литературной и научной деятель­
ности Ф. главное место принадлежитъ не бо- 
гословскимъ сочинешямъ, а темъ, которыя 
содействовали возрожден™ классической 
древности. Крупнейшее изъ богословскихъ со- 
чинешй Ф.—«Амфилохы», названный такъ по 
имени кизикскаго митрополита Амфилох1я, къ 
которому обращается авторъ. Это рядъ (более 
300) ученыхъ разсуждешй, чередующихся 
безъ определенной системы, о разныхъ во- 
просахъ светской и церковной науки; сочи- 
нен!е это даетъ возможность оценить высоту 
визанййской образованности около середины 
IX в. Более 3/4 «Амфилох1й» касаются экзе- 
гетическихъ вопросовъ, по поводу текстовъ 
изъ книги Быт1я, Пятикниж1я, Нсалмовъ и 
Евангел1я; затронуты и догматичешия темы— 

учеше о Св. Троице, искуплены, воплощены, 
иконопочиташи и т. д. Авторъ совершенно 
не касается вопросовъ, по которымъ право­
славная церковь расходилась съ римской, 
хотя сочинеше написано во время перваго 
изгнашя Ф. (867—877). Ф. широко пользуется 
трудами 1оанна Дамаскипа, Оеодорита,' Ки­
рилла Александр1йскаго и др. Къ экзегети- 
ческимъ сочинешямъ Ф. принадлежать также 
его библейсгае комментары. Въ области дог­
матики Ф. еще менее обогатилъ визанпйскую 
литературу, чемъ въ области экзегетики. Толь­
ко опровержевдемъ римской формулы объ 
исхождеши Св. Духа онъ глубоко повл!ялъ на 
догматическую литературу визанпйцевъ: во­
просъ этотъ красной нитью проходить чрезъ 
всю позднейшую богословскую литературу и 
породилъ неисчислимое количество тракта- 
товъ. Главное сочинеше Ф., направленное 
противъ латинянъ, озаглавлено: «Пер! той 
ayiou Kveup.azos (лиатаушу!а{>. Здесь Ф. СОвДИ- 
нилъ все доказательства, которыя можно было 
почерпуть въ пользу греческой формулы изъ 
Св. Йисашя, отцовъ церкви и богословской 
спекуляцы. Большая д!алектическая ловкость 
и страстный тонь—отличительныя черты это­
го труда. Ф. не нападаетъ прямо на римскую 
церковь; онъ даже ссылается на прежнихъ 
папъ, какъ на представителей истиннаго вТ- 
роучешя противъ Амвроыя, 1еронима и Авгу­
стина. Позднейнпе полемисты охотно поль­
зовались этимъ трудомъ Ф. для борьбы съ Ри- 
момъ. Другое полемическое сочинеше Ф.: 
«AnyppiS ~ер! т^{ Ma-u^aiuv ava^XaaTTqaems» П0- 
священо опровержен™ главнейшихъ мани- 
хейскихъ и павлишанскихъ лжеучешй. Къ 
догматико-полемическимъ сочинешямъ Ф. от­
носятся и мнопя его письма, напр. извест­
ное его окружное послаше къ епископамъ 
(’ЕулохХюс ś-taToXv), 867 Г:), письмо къ патрь 
арху аквилейскому по поводу спора съ латиня­
нами, сохранившееся въ армянскомъ пере­
воде письмо къ Захары, католикосу Впликой 
Армены. Константинопольск1й патр!архатъ не 
терялъ надежды вернуть къ единешю армян­
скую церковь, единственную изъ восточныхъ 
церквей, съ которой могли поддерживаться 
непосредственный сношешя. Небольшое со- 
чипеше: «Хочаушуа! -ла! ano8ei$eis», не смотря 
на свое церковно-историческое содержаше, 
имело целью оправдаше избрашя Ф. Полеми- 
ческ!я разсуждешя противъ Юл1ана Отступ­
ника и еретика Леонт1я Аниох!йскаго не до­
шли до насъ. Ф. былъ замечательный гомиле- 
тикъ, но изъ его духовныхъ речей сохрани­
лись лишь немнойя, да и оне не все напечата­
ны; оне были сказаны частью по поводу празд- 
никовъ Господнихъ и Богородичныхъ, частью 
по поводу историческихъ событий. Особенно 
ценны две гомилы по поводу нападещя рус­
скихъ (860 г.), принадлежащ!я къ древнёй- 
шимъ свидетельствамъ о предпр!ят1яхъ рус­
скихъ противъ Византы. Ораторъ видитъ въ 
нашествы грозныхъ варваровъ тяжкую кару 
Божью за грехи христианства. Много бого­
словскихъ сочинешй приписано Ф. неоснова­
тельно, но, съ другой стороны, не подлежать 
сомнение, что подъ чужими именами скрыва­
ются подлинные труды патр!арха. Ему припи­
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сывали «Номоканонъ», обработанный въ 883 г., 
но теперь это мнЬше опровергнуто. На ка­
ноническое визанлйское право Ф. темъ не 
менее оказалъ вл!яше: постановлешя соборовъ 
861 и 879—880 гг., включенныя имъ въ со- 
брашя каноновъ, постепенно получили почти 
вселенское значеше. Гораздо выше значеше 
Ф. какъ св’Ьтскаго писателя, тонкаго цени­
теля и популяризатора классическаго обра­
зовашя. Въ «Библштеке» (или «Миршби- 
блоне»), составленной по просьбе брата его 
Tapacifl, собранъ, безъ систематическаго рас- 
положешя по содержашю ига литературнымъ 
родамъ, рядъ отзывовъ о прочитанныхъ въ 
кружке Ф. книгахъ, то въ виде летучихъ заме- 
токъ, то въ виде обстоятельныхъ рефератовъ 
съ значительными выдержками, иногда и съ 
бюграфическими очерками. Это — огромная 
компиляшя, въ роде техъ, за которыя такъ 
охотно принимались визанпйцы. Поражаетъ не 
только разнообраз!е и множество прочитан­
ныхъ въ oTcyiCTBie Тарайя книгъ (въ «Библю- 
теке» 280 отзывовъ и извлечешй изъ сочинешй 
грамматиковъ, риторовъ, натуралистовъ, исто- 
риковъ, врачей, пзъ соборныхъ постановивши, 
жийй святыхъ и др.), но еще более—тонкое 
и самостоятельное суждеше Ф.; въ этомъ 
отношеши онъ—единственный изъ визанпй- 
цевъ, выдерживаюпцй сравнеше съ Аристо- 
телемъ. Почти полное отсутств!е поэзш (не 
считая метрическихъ переложешй библей- 
скаго характера) ясно говорить о реалисти- 
ческомъ направлеши автора «Библготеки». 
Особенно ценны извлечешя изъ историче­
скихъ сочинешй, такъ какъ у Ф. были подъ 
рукою памятники, впоследствш совершенно 
или отчасти утерянные. Общеизвестные пи­
сатели, какъ Платонъ, Ксенофонтъ, Аристо­
тель, Оукидидъ, Полной, Плутархъ, Павзашй, 
Гиппократа, совершенно опущены въ кри- 
тико-библюграфическомъ пособш Ф. Для об- 
легчешя чтения древнихъ, особенно классиче- 
скихъ писателей, а также и Св. Писашя, подъ 
редакшей Ф. былъ составленъ его учениками 
«Словарь». Въ письмахъ Ф. (до сихъ поръ из­
вестно ихъ более 260), имеющихъ разнообраз­
нейшее содержаше, ярко выступають инди­
видуальный особенности narpiapxa, какъ глу- 
бокаго ученаго, остроумнаго собеседника и 
тонкаго стилиста, соперничаюшаго блескомъ 
своихъ риторическихъ npieMOBb со старин­
ными мастерами. Ему принадлежитъ также 
собраше поговорокъ, числомъ 214. Целый 
рядъ более мелкихъ трудовъ частью утеряны, 
частью приписываются Ф. безъ достаточнаго 
основашя. Почти все сочинешя Ф., кроме 
«Словаря», изданы у Mignę, «Patrol, gr.», 101— 
104 (1860). Сведешя о позднейшихъ издашяхъ 
некоторыхъ произведешй Ф. см. у Крумбахера 
(«Gesch. der Byzantio. Litterator», 2 изд., 
1897, стр. 77 сл., 722 сл.). Лучшая книга о Ф. 
принадлежитъ католическому писателю Гер- 
генрётеру (J. Hergenrother, «Photios, Patriarch 
von Konstantinopel, sein Leben, seine Schrif- 
ten u. das Griechische Schisma», 3 т., Регенс- 
бургъ, 1867—1869); не смотря на искрений 
католицизмъ автора, она достаточно объек­
тивна. См. еще: Г. Яреда (iepoM. Герасимъ), 
«Отзывы современниковъ о Ф.» («Хрислан- 

ское Чтеше», 1872—73); проф. А. П. Лебе- 
девъ, «Очерки внутренней исторш Византй- 
ско-Восточной церкви въ IX, X и XI вв.» 
(2 изд., М., 1902); его же, «Истор1я разделе- 
шя церквей въ IX, X и XI вв.» (М., 1900); 
А. Иванцовъ - Платоновъ, статья въ «Журн. 
Мин. Нар. Проев.» за 1892 г., (тт. 280, 281 и 
283); О. И. Успенсюй, «Очерки по исторш 
Византйской образованности» (СПб., 1891). 
Ср. библюграфио у Крумбахера и статьи Раз- 
делеше церквей (XXVI, 147), Патр1архъ 
(XXIII, 25), Папская власть (XXII, 741).

А. Готлибъ.
«1>от1Й (въ Mipe Оеодоръ)—старецъ1оси- 

фова Успенскаго Волоколамскаго м-ря, уче­
никъ Касйана Босого, духовный писатель. 
До 1500 г. жилъ въ Путивле на службе у кн. 
Богдана Глинскаго и занималъ должность 
дьдыси сына Богдана, Владим1ра. Цри завое- 
ваши Путивля войсками вел. князя Ивана 
Васильевича III (1500), Ф. былъ взять въ 
пленъ вместе съ князе мъ Богданомъ и его 
семьею и попалъ къ боярину ICpiio Иванови­
чу Замятнину. Проживъ несколько летъ у За- 
мятнина, Ф. поселился въ Волоколамском!) 
м-ре, где принялъ монашество отъ знамени- 
таго основателя этого м-ря, 1осифа. Изучивъ 
уставъ, введенный 1осифомъ, и правила ино­
ческой жизни, Ф. скоро сталъ заметнымъ ли- 
цомъ въ монастыре; онъ прославился среди 
монаховъ начитанностью, духовными подви­
гами и въ тоже время скромностью, заста­
влявшей его всегда избегать старейшинства. 
Онъ былъ также трудолюбивейшимъ перепи- 
счикомъ книгъ. Изъ сочинешй Ф. дошли до 
насъ немнопя, вероятно только небольшая 
часть имъ написаннаго: 1).«Служба св. 1осифу 
Волоколамскому»; 2) «Поучеше противъ сквер- 
нослов!я»: 3) «Посланейце утешительно къ 
старице Александре». Ф. умеръ, по сооб- 
щешю Васйана, въ 1554 г. (9 марта); по- 
следшя 25 лета жизни онъ провелъ въ мо­
настыре безвыходно. Ср. И. Хрущовъ, «Из- 
следоваше о сочинешяхъ 1осифа Санина, 
препод, игумена Волоцкаго» (1868, стр. 48, 
68—69); apxien. Филарета, «Обзоръ русской 
дух. литературы» (1884, стр. 156); П. Стро- 
евъ, «Библйлогическй словарь» (1882, стр. 
287—88); митроп. Евгенй, «Словарь истор. 
о писателяхъ духовнаго чина» (1827, т. II, 
стр. 276—77); В. Ключевскй, «Древне-рус- 
сшя жиля святыхъ» (1871, стр. 295 — 96); 
«Памятники старинной русской литературы», 
изд. гр. Кушелевымъ-Безбородко (т. IV, 1862, 
стр. 189—191); iep. 1осифъ, «Опись рукопи­
сей, перенесенныхъ изъ библ!отеки 1осифо- 
ва монастыря въ библ!отеку московской ду­
ховной акад.» (1882, стр. 109, 116 182); П. 
Строевъ, «Описаше рукописей монастырей 
Волоколамскаго» и друг. (СПб., 1891, стр. 
68, 69, 176).

<Рот!Й — митрополита шевсюй и всея 
Poccin, духовный писатель. Ф. былъ родомъ 
изъ Пелопоннеса. Поступивъ въ монастырь, 
онъ былъ посланъ въ Константинополь къ им­
ператору п патр!арху и пришелъ въ столицу 
въ то время, когда тамъ находились послы 
русскаго великаго князя, прибывш!е просить 
себе новаго митрополита. Императоръ съ 
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патр!архомъ поставили въ pyccKie митропо­
литы Ф. Въ 1409 г. Ф. приоылъ въ Юевъ. 
Такъ какъ Витовтъ желалъ иметь въ Литвй 
особаго митрополита, то нетъ сомнЬн!я, что 
онъ встретилъ прибывшаго къ нему неожи­
данно митрополита всея Poccin не съ осо- 
беннымъ радуппемъ. Однако, Ф. удалось при­
мирить его съ собою: Витовтъ призналъ его 
митрополитомъ и Ф. прожилъ въ Литве около 
шести мЬсяцевъ. 22 марта 1410 г. Ф. прибыль, 
въ сопровожден!!! пословъ императорскаго и 
патр!аршаго, въ Москву. После четырехлет- 
няго отсутств!я митрополита въ Москва и по­
сле недавняго Эдигеева нашеств!я, Ф. на- 
шелъ въ своей митроиолш много безпоряд- 
ковъ. Домъ митрополита былъ опустошенъ; 
владен!я его были расхищены сильными людь­
ми; много попало и въ казну вел. князя. Ф. 
началъ собирать расхищенное и этимъ оби- 
д!лъ многихъ бояръ. Сохранилось послан!е 
Ф. къ Василш Дмитр1евичу (напеч. въ «Па- 
мятникахъ древнерусскаго каноническаго пра­
ва», Павлова, № 35, I), въ которомъ митро- 
политъ просить государя, чтобы все, чтд от­
дано церкви Бож1ей его прародителями и 
утверждено за ней, и онъ съ своей стороны 
утвердилъ посредствомъ своего благочестиваго 
списан1я. Изъ другого сохранившагося по­
слашя къ вел. князю (напеч. въ «Памятни­
кахъ» Павлова, № 35, II) видно, что и къ 
самому государю Ф. предъявлялъ прете нз!и за 
посягательства на доходы его каеедры. Въ 
этомъ посланы митрополитъ настоятельно 
убеждаетъ великаго князя возвратить цер­
кви кашя-то отнятыя или присвоенныя имъ 
пошлины. Боярамъ удалось поссорить Ф. съ 
Васшнемъ Дмитр1евичемъ, а слуги ФоПевы, 
бежавш!е отъ него въ Литву, клеветали на 
него вел. князю литовскому. Витовтъ вос- 
пылалъ ненавистью къ Ф. ц решилъ отнять 
у него литовскую митрополш. Ф. решилъ от­
правиться въ Литву, чтобы сделать попытку 
примирешя съ Битовтомъ, а въ случай неу­
спеха попытки—пройти въ Константинополь 
и хлопотать у naipiapxa о возбранеши Ви- 
товту ставить особаго митрополита. Когда Ф. 
• вился въ Литве, то, по приказание Витовта, 
былъ схваченъ, ограбленъ и возвращенъ въ 
Москву. Въ особые митрополиты литовсше 
былъ поставленъ Григорй Цамблакъ (IX, 716). 
Ф. разослалъ окружным послашя (послаще 
ко вс4мъ православными хриспанамъ русской 
церкви напечатано въ «Актахъ Истор.», т. I, 
№ 19 и въ «Памятникахъ» Павлова, № 39; 
послаше въ 1иевъ сокращенно помещено въ 
«Поли. Собр. Рус. ЛЬтоп.», IV, 116 и въ 
Никон. Лет., V, 65; послаще во Псковъ—въ 
«Актахъ Истор.», I, № 40), въ которыхъ вы­
ставляли на видъ незаконность поставленья 
Григор!я и требовалъ, чтобы православные не 
имели съ нимъ общешя. После смерти Гри­
гория Цамблака обе половины русской церкви 
опять соединились подъ властью Ф. Въ пра- 
влен!е Ф. и при его у часы и и содействы 
прекратила свое существовало во Пскове 
явившаяся тамъ секта стрпгольниковъ (см. 
XXXI, 796—98). После смерти вел. кн. Ва- 
сил!я Дмитр!евича, Ф. крепко стоялъ за мало- 
летняго сына его, Васил1я, утверждая этимъ 

новый московски порядокъ престолонаслед!я 
по нисходящей лиши, а не по старшинству, 
Своей духовной властью онъ усиевалъ пред­
упреждать усобицы во все время своего свя­
тительства. Ф. скончался въ 1431 г. Передъ 
своею смертью онъ написалъ духовное заве- 
щаые, въ которомъ сообщает быграфичесюя 
сведения о себе до поставлешя въ митропо­
литы и, уверяетъ, что время пребывашя на 
каеедре митрополш было для него временемъ 
непрерывныхъ скорбей, слезъ и рыдашй (за- 
вещаше напечатано въ «Поли. Собраши Рос. 
Летоп.», VI, 144; Никон. Лет., V, 100; «Собран. 
Госуд. Грам, и Догов.», II, № 17). Ф. погре- 
бенъ въ московскомъ Успенскомъ соборе; въ 
1472 г. обретены его мощи, но почиваютъ 
подъ спудомъ. Память 2 шля и 27 мая. До 
насъ сохранилось восемь его церковныхъ 
словъ: сказанное въ день Благовещешя (на- 
печат. въ «Дополн. къ Актамъ Историч.», 
т. I, № 182), на Сретете Господне (въ «Пра- 
восл. Собеседн.», 1860, ч. II, стр. 453), въ не­
дели—о блудномъ сыне, мясопустную и пра- 
вослав!я (ibid., 1860, ч/Ш, стр. 97, 222, 357 
и 481); три слова о казняхъБожшхъ (два напе­
чатаны въ «Правосл. Собеседн.», 1861, ч. II, 
стр. 181 и 303; третье тамъ же, 1875, ч. III, 
стр. 70). Перечисленныя поучетя Ф., за ис- 
ключешемъ трехъ словъ «О казняхъ Божыхъ», 
не имеютъ почти никакого отношешя къ со­
временной Ф. русской жизни. При своемъ 
вступлеши на каеедру Ф. адресовать учи­
тельное пастырское послаше ко всему свя­
щенническому и иноческому чину, въ кото­
ромъ говорить о высоте священства и о важ­
ности соединенныхъ съ нимъ обязанностей 
(напеч. въ «Дополн. къ Актамъ Истор.», т. 
I, № 181 и въ «Памятникахъ» Павлова, № 60). 
При вторичномъ вступлешн въ заведываше 
литовскою митропол!ею, после смерти Цам­
блака, Ф. обратился съ учительнымъ посла- 
шемъ ко всему населешю этой митрополш 
(напеч. въ «Дополн. къ Актамъ Историч.», 
т. I, № 183). Известны еще два послашя его 
священникамъ, монахамъ и всемъ м!рянамъ 
какихъ-то местностей (отрывокъ одного въ 
синодальныхъ рукой, по «Опис.» Горскаго и 
Невоструева, № 330; указаше на другое въ 
«Библюграфическомъ Словаре» Строева, № 1); 
три учительныя послашя во Псковъ также 
къ священникамъ, монахамъ и всемъ Mi- 
рянамъ (напечатаны—первое отъ 23 сентября 
1416 г. въ «Актахъ Историч.», т. I, № 21, въ 
«Памятникахъ» Павлова, № 42; второе—отъ 
2 февраля 1426 г., по случаю моровой 
язвы, въ «Актахъ Историч.», т. I, № 30 и 
у Павлова, № 53; третье — оть 4-го января 
неизвестна™ года въ «Актахъ Истор.», т. I. 
№ 35 и у Павлова, № 58); три послашя въ 
шевск!й Печерсшй монастырь (два послашя 
напечат. въ «Дополн. къ Актамъ Историч.», 
т. 1, № 180); послаше въ псковской Снето- 
горсшй м-рь (напеч. въ «Актахъ Историч.», 
т. I, № 26 и у Павлова, № 46); послаше къ 
препод. Павлу Обнорскому (въ «Актахъ Ист.», 
т. № 257 и у Павлова, № 57). Сохрани­
лись также семь послашй Ф. въ Псковъ, со- 
держащихъ въ себе наставлешя и правила 
относительно богослужешя, церковной дисци­
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плины и жизни. Особенную важность для цер­
кви получило впоследствы послан1'е Ф. къ 
псковскому духовенству о совершены церков- 
ныхъ службъ, между прочимъ разрешающее 
вопросъ о троекратномъ произнесены «ал- 
лилу!а» (1419 г.). Церковный слова и учи- 
тельныя послашя Ф. не отличаются самосто­
ятельностью и представляютъ собою простыя 
компиляцы изъ произведен^ визанийскихъ 
писателей, иногда же просто переводъ (напр., 
слово о бездожды, вторая часть котораго — 
дословный переводъ слова Васи.йя Великаго). 
Изъ бюграфш Ф. не видно, чтобы онъ полу­
чилъ где-нибудь систематическое образовало; 
онъ обладалъ только обширной богословской 
начитанностью. Въ поучешяхъ Ф. цитуются 
Басил iii Велик., Григорий Богословъ, 1оаннъ 
Златоустъ, 1оаннъ ЛЬствичникъ, Дюниай 
Ареопагитъ и др. Ср. прот. Горший, «Ф., ми- 
тропотитъ к!евск1й и всея Россы» («При- 
бавлешя къ издашю творетй святыхъ отцевъ 
въ русскомъ переводе», ч. XI, М., 1852); А. 
Вадковсюй (еп. Антошй), «О поучешяхъ Ф., 
митрополита гйевскаго и всея Руси» («Пра- 
восл. Собеседникъ», ч. I и III, и въ его же 
книге «Изъ исторы хриспанской проповеди» 
СПб., 1892); епископъ орловший Макар1й, 
«О трудахъ святителя Ф., митрополита itieB- 
скаго и всея Россы» («Духовная Беседа», 
1870, №№ 18—20,23—27); Голубинсшй, «Исто- 
pin русской церкви» (т. II, М., 1900).

«Dorii! (въ м1ре Петри Никитичъ Спас- 
ск»«)—известный церковный деятель. Род. въ 
1792 г. въ погосте Спасскомъ, Новгородскаго 
уезда, где его отецъ былъ дьячкомъ. Въ 1814 
г., окончивъ курсъ въ новгородской семинары, 
поступилъ въ спб. духовную академш, но уже 
въ следующемъ году, вынужденный по бо­
лезни оставить ее, былъ определенъ учителемъ 
въ Александроневскомъ духовномъ училище. 
Состоя, по тогдашнимъ правилами, въ непо- 
средственномъ отношены къ семинарскому 
начальству, Ф. имелъ возможность сойтись съ 
ректоромъ семинары, архимандритомъ Инно- 
кенйемъ (ум. 1819 г. на пути въ Пензу, куда 
былъ хиротонисанъ во епископа). Иннокентий 
былъ человекъ высокихъ аскетическихъ воз- 
зрешй. По собственному признанно, Ф. за- 
мечалъ «все слова Иннокентая, поступки, 
виды, дЬйств1я, духъ веры» ц слаталъ въ тай- 
никахъ своей души «образъ жнйя благоче- 
стиваго». Въ 1817 г. Ф. приняли монашество, 
получилъ священный санъ и былъ назначенъ 
законоучителемъ во второй кадетсюй кор- 
пусъ. Съ перваго же года онъ выступили про­
тивъ господствовавшаго въ тогдашнемъ обще­
стве мистическаго настроешя, или, по его 
собственному выражение, «противъ массо- 
новъ, иллюминатовъ, методистовъ, Лабзина, 
С1онскаго Вестника и прочихъ». РЬзкы об- 
личен!я его не остались безъ вл!яшя на раз- 
рывъ связей, иногда довольно тесныхъ, меж­
ду мистиками и некоторыми представителями 
духовенства. Одинъ изъ 1еромонаховъ, зани- 
мавпйй довольно видный постъ, допустилъ ко­
щунственный поступокъ, молва о которомъ 
быстро обошла общество. После этого Ф. съ 
еще большею уверенностью «возвысили вопль 
свой, яко трубу», и дошелъ до того, что въ 

городе стали говорить, будто онъ помешался. 
Ф. было сделано внушеше, мало подейство­
вавшее на него, потому что въ среде тогдаш- 
няго петербургскаго общества и высшаго ду­
ховенства были лица, сочувствовавш!я ему, 
хотя и не решавппяся обнаруживать свое 
сочувств!е, такъ какъ господствующее поло­
жеше занимала еще парйя противоположныхъ 
Фопевымъ воззрешй. Въ 1820 г., после про­
поведи, произнесенной въ Казанскомъ со­
боре, Ф. былъ удаленъ изъ СПб. и назначенъ 
настоятелемъ Деревяницкаго м-ря, въ 3-хъ в. 
отъ Новгорода. Это назначеше принесло Ф. 
игуменсюй санъ, но, будучи въ сущности по­
четной ссылкой, не могло его не огорчить, 
темъ более, что Деревянищйй м-рь были 
одинъ изъ самыхъ захудалыхъ. Къ этому вре­
мени относится знакомство Ф. съ графиней 
А. А. Орловой-Чесменской, которую наира 
вили къ нему ея прежней духовный отецъ, 
преосв. Иннокенйй. Графиня слушала про­
поведи Ф. въ Казанскомъ соборе; когда они 
былъ удаленъ изъ СПб., она сообщала ему 
столичныя новости, присылала щедрыя по- 
жертвовашя и вообще всячески поддержи­
вала его духъ, а въ тоже время хлопотала 
о возвращены его въ СПб. Подъ ея вл!я- 
н!емъ митрополии. Серафимъ въ январе 1822 г. 
перевелъ Ф. въ Сковородсий м-рь, съ воз- 
ведешеми въ архимандриты, а после Пасхи 
того же года вызвали его въ СПб. и помЬ- 
стилъ въ лавре, Въ Петербурге Ф. сразу при­
мкнулъ къ обществу благочестивыхъ дамъ 
высшаго света и, какъ человекъ оригиналь­
ный, убежденный, смелый и окруженный не- 
которымъ ореоломъ изгнан1я и подвижниче­
ства (онъ носплъ вериги), имелъ въ этомъ об­
ществе большой успехъ. Bninnie новой среды 
вредно сказалось на Ф., способствуя утрате 
прямоты и развитпо лукавства, о чемъ онъ, 
по крайней самоуверенности, безъ стеснешя 
вспоминалъ въ последующее годы. 21 мая, 
при освящены новой церкви въ лавре, Ф. 
познакомился съ оберъ-прокуроромъ св. си­
нода княземъ А. Н. Голицынымъ (см. IX, 50 
—51), былъ прпглашенъ къ нему въ домъ и, 
после неоднократныхъ свидан!й съ ними у 
графини Орловой, где онъ «девице и князю 
предлагалъ слово и дело Бож1е по три, по 
шести и до девяти часовъ въ день», былъ 
зачисленъ княземъ его «духовнымъ учите­
лемъ» и «златоустомъ». Когда Ф. сталъ со­
бираться въ свой м-рь, кн. Голицынъ удер­
жали его до возвращешя въ СПб. Государя, 
обещая исходатайствовать ему аудгенцмо. 
Свидаше съ Государемъ произошло 5 поня, 
въ Каменноостровскомъ дворце. Этому свп- 
дашю, во всякомъ случае необычному, при­
давали особенное значеше. Митрополитъ бла­
гословили Ф. древнею иконою нерукотво- 
реннаго Спаса, а Голицынъ долго беседо­
вали съ нимъ накануне ауд1енщи. Ф., соб­
ственно говоря, шелъ противъ Голицына, но 
не показывалъ и виду, что онъ его против­
ники. Входя во дворецъ, Ф. крестили все 
входы и выходы, «помышляя, что тьмы здесь 
живутъ и действуютъ силъ вражыхъ». Беседа 
съ Государемъ шла «о делахъвЬры и церкви». 
Вскоре затЬмъ Ф. получилъ изъ кабинета
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Его Величества наперсный крестъ съ драго­
ценными украшейями, а въ августе былъ 
назначенъ настоятелемъ нервокласснаго Юрь- 
евскаго м-ря. Рекомендуя Ф. синоду, митро­
полита выставлялъ на видъ, что Фойемъ 
исправлены въ короткое время два мона­
стыря безъ нособ1я со стороны казны, по­
чему есть надежда, что имъ будетъ испра- 
вленъ и Юрьевъ м-рь. Передъ отъездомъ въ 
Новгородъ Ф. былъ приглашенъ къ императ­
рице и въ разговоре съ нею коснулся, какъ 
онъ выразился, «до князя Голицына и про- 
чихъ враговъ веры, сыновъ беззакойя». Го- 
лицынъ, ничего не подозревая, благоговейно 
переписывали получаемыя отъ Ф. письма ха­
рактера не только не обличительнаго и не 
враждебнаго, но даже льстиваго, и пересы­
лали ихн графине Орловой. Полтора года, 
проведенные Ф. въ Юрьевскомъ монастыре, 
были временемъ, когда его авторитетъ укре- 
цплся незыблемо. Когда, вызванный въ фев­
рале 1824 г., Ф. явился въ Петербурга, онъ 
уже не стеснялся выставлять себя какимъ- 
то воинствующими оруд!емъ Промысла, опре­
деленными на поражен!е духовн злобы, изре­
кали загадочный тирады, говорили о своихъ 
видбйяхъ и снабжалъ представителей выс- 
шаго общества широковещательными посла- 
йями. Два такихъ послайя, въ которыхъ 
заключались намеки на какую-то тайну, бы­
ли доставлены и Государю. Въ результате 
Ф. добился того, что онъ’20 апреля былъ 
приглашенъ явиться въ кабинетъ Государя 
тайно, съ секретнаго входа, и беседовалъ съ 
нимъ три часа. После этого, Ф. порвали 
веяйя сношейя съ кн. Голицыными, даже 
предали его анаоеме, обзывая духовными 
Наполеономъ и не стесняясь всеми о томъ 
разсказывать и даже писать Государю. Устра- 
нивъ себя отъ вмешательства въ дела веры 
и принимая Ф. за истиннаго выразителя 
взглядовъ церковной iepapxin, Государь оста­
вили безнаказанною самовольную анаоеМу п 
отстранили князя Голицына отъ управлейя 
министерствомъ народнаго просвещейя и ду­
ховными ведомствомъ (16 мая 1824 г.), но со­
хранили за ними министерство почти. Каки 
ни старалась враждебная Голицыну пария, 
имевшая во главе Аракчеева и выставлявшая 
своимъ передовыми бойцомъ Ф., все же она 
окончательно погубить Голицына не могла. 
Тогда ея усил!я были направлены на устра­
нен! е сподвижниковъ Голицына и на уничто- 
жен!е результатовъ того направлейя, пред- 
ставителемъ котораго былъ Голицынъ. Оже­
сточенная борьба шла противъ библейскаго 
общества (см. Библейсйя общества въ Poc­
cin, III, 705—706); предполагалось преобра- 
зовайе духовныхъ училищъ, запрещены были 
некоторый книги, прежде одобренныя, меж­
ду прочимъ кратйй катихизисъ, составлен­
ный митроп. Филаретомъ. Ф., сильно поддер­
живаемый Аракчеевыми и митроп. Серафи- 
момъ, окруженный лестью своихъ привержен- 
цевъ, представлялъ Государю благосклонно 
принимаемый «харйи», въ которыхъ писали 
о «тайне беззакония», о «заговоре поди зве­
риными апокалипсическими числомк 666», о 
вл!яйи Англ1и, о революйи, имеющей быть 

вь 1836 г. и т. п. Все апокалипсичесйя 
тайны и речейя вн запискахъ Ф. сводились 
обыкновенно къ тому, что «непременно и не­
медленно нужно ныне выслать изъ столицы, 
некоторыхъ навсегда, по плану, прежде по­
данному». Этотъ прежде поданный планъ, за- 
ключавппй въ себе ясный только одному авто­
ру смысли, оставался безъ выполнейя, какъ 
и все советы Ф., удручающими образомъ дей­
ствуя на Государя и еще более увеличивая 
и безъ того свойственное ему въ последнее 
годы его жизни мрачное настроейе. Съ во- 
царейемъ имп. Николая I положейе Ф. резко 
изменилось. Государь дозволилъ ему писать 
въ собственныя руки о чемъ угодно, но, не 
допуская криводутйя и не любя неясности, 
исключилъ Ф. изъ среды близкихъ къ престолу 
лицъ. Ф. долженъ былъ отказаться отъ роли 
вещателя тайнъ, пророка государева, спаса­
теля церкви и отечества и стать въ ряды 
ординарныхъ архимандритовъ - настоятелей; 
после «делъ великихъ и необычайныхъ» ему 
опять прищлось ведаться съ несоглайями, 
недовольствомъ и неповиновейемъ монастыр­
ской брайи. Привыкнуть къ этому было не 
легко, и вся последующая жизнь Ф. предста­
вляетъ собою непрерывный рядъ различныхъ 
странностей и неожиданностей, давшихъ по­
води митроп. Серафиму выразиться о немн, 
что «не сносить ему головы своей, ежели 
нрава своего не переменить». Ви то же вре­
мя Ф. крайне изнуряли себя аскетизмомъ. 
Словно будучи привязанъ на цепи, онъ 
«рвался u метался, не находя выхода для 
своей кипучей энерйи, пока смерть не по­
гасила снедавшаго его пламени». Скончался 
Ф. 26 февраля 1838 г., среди тяжкихъ аске- 
тическихъ подвиговъ, и былъ похороненъ въ 
заранее приготовленномъ имъ для себя гробе, 
въ Юрьевскомъ м-ре, который онъ богато 
обстроилъ на средства, пожертвованныя гра­
финей Орловой. Необычайный отношейя къ 
импер. Александру I, соединенный съ неко­
торою таинственностью постоянный речи о 
ниспровержейи «врага церкви» (д!авола, въ 
лице «сектантовъ»), объ особомъ избрана, 
о видейяхъ и откровейяхъ, випйственный 
складъ речи, широкая благотворительность 
на средства графини Орловой, наконецъ, 
безспорный аскетизмъ, молитвы, бдейя, ве­
риги, воздержайе, непоколебимая предан­
ность «делу церкви»—все это было причи­
ною того, что въ Новгороде и его окрест- 
ностяхъ, среди простого народа, а также въ 
значительной части петербургскаго общества 
и во многихъ другихъ местностяхъ Poccin, Ф. 
считался праведникомъ, «святителемъ», из- 
бранникомъ Провидейя. После Ф. осталось 
въ Юрьевскомъ м-ре множество рукописей, 
заключающихъ въ себе его автобюграфпо. 
проповеди, письма п разнаго рода матер!алы. 
Проповеди Ф. отличаются сильнымъ чув- 
ствомъ веры, но чрезвычайно «виййствен- 
ный» слога делаетъ ихъ мало вразумитель­
ными. Этимъ недостаткомъ страдаютъ и все. 
друг!я писайя Ф. Въ «Автобюграфй», напе­
чатанной въ «Русской Старине» 1894—96 гг. 
и представляющей смесь «жийя» съ истори­
ческой монографией, Ф., кроме весьма но-
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дробнаго повествовашя о разныхъ переменахъ ! 
въ своей жизни, высказываетъ свой взглядъ [ 
на современное ему положеше церкви, госу-1 
дарства, общества, духовенства, входить въ 
оценку преобладавшаго въ то время въ обще- 
ств'Ь м1ровоззрёшя наиболее видныхъ дея­
телей и т. и. Воззрешя Ф. чрезвычайно одно­
сторонни п пропитаны нетерпимостью, какъ 
и его сужденья о лицахъ. Письма его заклю- 
чаютъ въ себе значительную дозу лести по 
отношенш къ адресатамъ.

Литература. Е. Карновичъ, «Архиманд- 
рить Ф., настоятель новгородскаго Юрьева 
монастыря» («Русская Старина», 1875, №№ 7 
и 8, и въ книге «Замечательный и загадоч­
ный личности XVIII—XIX стол.», СПб., 
1884); К. Поповъ, «Юрьевсюй архимандритъ 
Ф. и его церковно - общественная деятель­
ность» («Труды Юевской Дух. Академш», 
1875, ЛШ 2 и 6); И. Морошкинъ, «Архи­
мандритъ Ф.» («Русская Старина», 1876, 
№ 10); С. МиропольскШ, «Ф. Спассюй, юрь- 
евсшй архимандритъ» («Вестникъ Европы», 
1878, №№ 11 и 12); Н. Барсовъ, «Князь А. 
Н. Голицынъ и архимандритъ Ф.» (СПб., 1881); 
П. Знаменсюй, «Чтешя изъ исторш русской 
церкви за время царствовашя императора 
Александра I» (Казань, 1885); И. Чистовичъ, 
«Руководящее деятели духовваго просвеще- 
н!я въ Poeci и въ первой половине текущаго 
столепя» (СПб., 1894); А. Слезскинсшй, 
«Архимандритъ Ф. и графиня Орлова-Чес- 
монская» («Русская Старина», 1899, № 11); 
Н. Соловьевъ, «Архимандритъ Ф. Изъ семей- 
ныхъ воспоминашй» («Руссшй Архпвъ», 
1898, т. II); свящ. Н. Стеллецшй, «Князь А. 
Н. Голицынъ и его церковно-государственная 
деятельность» (гл. VI—Падеше князя А. Н. 
Голицына—въ «Трудахъ Киевской Духовной 
Академш», 1901, августь); С. Г. Рункевичъ, 
«Ф.», въ «Русск. Бюграфическомъ Словаре» 
(СПб., 1901). Въ предисловш къ автобшгра- 
фш Ф. («Русская Старина», 1894, мартъ) 
подробно указана литература о Ф. и его со- 
чинешяхъ. О рукописяхъ Ф. см. «РусскШ 
Архивъ», 1873, т. II (статья Лилеева), «Чте­
шя въ Общ. Истор. и Древн.», 1880, кн. I 
(статья Н. В. Сушкова) и «Христ. Чтегае», 
1896, кн. I («Письма Ф. къ оберъ-прокурору 
св. синода С. Д. Нечаеву», статья С. Г. Рун- 
кевича).

Фотай (въ Mipe Григоры! Оедоровичъ 
Щиревскш, 1811—77) — духовный писатель, 
архимандритъ, магистръ юевской дух. акаде- 
мш; былъ профессоромъ церковнаго красно- 
реч!я въ казанской академш, инспекторомъ 
ея, затемъ ректоромъ разныхъ семинар!й, на­
конецъ настоятелемъ новгородъ-северскаго 
(черниговской епархш) первокласснаго Спа- 
сопреображенскаго м-ря. Кроме многихъ про- 
повёдей, напечатанныхъ въ «Хриспанскомъ 
Чтенш» и «Страннике», и статьи «О харак­
тере Свящ. Писашя» (напеч. въ «Страннйкё» 
за 1861 г., ч. III, кн. 9), Ф. принадлежать 
статьи духовнаго содержашя въ «Христ; Чте- 
ши» и «Воронежскихъ Епарх. Ведомостяхъ». 
Одна проповедь Ф., въ день святыхъ Кирилла 
и Мееод1я, издана отдельною брошюрою въ 
СПб. (1867). См. П. Знаменсшй, «ИСтор1яка-

занской дух. акд. за первый (дореформенный) 
першдъ ея существовашя» (Казань, 1891— 
92, тт. I и II); Ив. СперанскШ, «Очеркъ исто­
рш смоленской духовной семинарш» (Смо- 
ленскъ, 1892).

Фотобактерии или свптящгяся бак- 
mepiu (см.)—светятся въ темноте слабыми, 
но пр!ятнымъ для глаза светомъ. Свечеше 
является результатомь жизненныхъ процес­
совъ въ теле "бактерШ и светъ бактер!аль- 
вый—его зовутъ также живымъ, физюлогиче- 
скимъ или холодными—представляетъ боль­
шой научный интересъ. Для того, чтобы Ф. 
жили, размножались и светились, надо дать 
имъ подходящую пищу. Для этого готовятъ 
рыбный бульонъ на морской или соленой во­
де (3%% морской соли) и прибавляютъ къ 
нему VaVo пептона. Бульонъ наливаютъ въ 
колбу, заткнутую ватной пробкой, и стерили- 
зуютъ (см.). Если потомъ, на кончике пла­
тиновой иглы, внести въ него немного Ф., 
напр. Micrococcus phosphoreus, то бактерш 
быстро размножаются въ бульоне и черезъ 
2—3 дня онъ начинаетъ светиться въ тем­
ноте нежнымъ белымъ или чуть-чуть зелено­
ватыми светомъ. При этомъ светится почти 
исключительно верхшй слой жидкости, со- 
прикасаюпцйся съ воздухомъ (его кнслородъ 
необходимъ для свечешя), но стоить взбол­
тать жидкость («культуру Ф. въ бульоне») и 
она вся ярко заблеститъ. Оставивъ ее снова 
въ покое, видимъ, что светъ постепенно сла- 
беетъ и черезъ часъ-два опять светится 
лишь верхшй слой культуры. Черезъ не­
сколько дней после посева бываеть самое 
сильное свечеше (optimum), затемъ, по ме­
ре того, какъ культура стареетъ, светъ сла- 
бГетъ, но все еще, даже черезъ 2—3 месяца, 
заметно въ колбе слабое мерцаше, наконецъ, 
и оно исчезаетъ. Пересеявъ изъ такой колб ы 
Ф. въ свеж!й бульонъ, снова получцмъ све­
тящуюся культуру. Эти культуры нужно дер­
жать въ темномъ шкафу и въ прохладномъ 
месте, такъ какъ светяпцяся бактерш (евро- 
нейсшя) всего лучше светятся при довольно 
низкой темп. 8—12°Ц. Некоторый светятся 
не только при 0°, но даже при темп. —7’Ц., 
когда соленый бульонъ начинает!, замерзать. 
Такимъ образомъ удалось получить евптягтй- 
ся ледъ (Дюбуа, Тархановъ). При 33—37°Ц. 
бульонъ гаснетъ, но, будучи охлажденъ, сно­
ва светится. Температура 50°Ц. безвозвратно 
уничтожаетъ свечеше. Прибавивъ къ бульону 
желатины (7°/0) илиагаръ-агара (1%), получимъ 
твердый субстратъ для культуры бактер!й. 
Расплавимъ теперь желатину или агаръ; въ 
чуть теплую жидкость внесемъ Ф., размГша- 
емъ ихъ тамъ и выльемъ потомъ жидкость въ 
неглубокую, но широкую стеклянную чашку 
(чашка Петри). Скоро жидкость застынетъ и 
черезъ 2—3 дня въ вей появится много го- 
рящихъ фосфорическимъ блескомъ точекъ 
(«колоши» Ф.). Болышя колбы со светящим­
ся бульономъ настолько ярки, что при свете 
ихъ можно читать, видеть стрелки на кар- 
манныхъ часахъ и легко различать черты 
лица, поднеся колбу поближе. У однихъ Ф. 
светъ чисто белый, у другихъ съ ясныМъ зе- 
леноватымъ пли синеватымъ оттенкомъ; спек-
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троскопъ показываеть, что онъ состоитъ изъ I 
желтыхъ, зеленыхъ и синихъ лучей, т. е. при- 
близительно отъ Фраунгоферовой лиши 1) и! 
до G; по Дюбуа, наследовавшему несколько 
видовъ Ф., maximum яркости находится у 
Фраунгоферовой линш Ъ, стало быть, въ зе- 
леныхъ лучахъ. Такимъ образомъ бактер!аль- 
ный светъ относительно богатъ лучами сред­
ней длины волны, т. е. световыми, тогда какъ 
тепловыхъ п химическихъ лучей въ немъ 
очень мало. При свете бактер!й можно фо­
тографировать (см. Светящаяся бактерш), но 
именно ничтожное количество химическихъ 
лучей обусловливаетъ необходимость чрезвы­
чайно долгой экспозищи. Чтобы получить хо- 
роппй фотографически снимокъ, необходимы 
10 —12 час. Темъ не менее, освещая не­
сколькими культурами белый бюстъ Клода 
Бернара, Дюбуа удалось его хорошо сфото­
графировать при свете бактер!й. Темъ же 
ученымъ, вообще много поработавшимъ надъ 
изучешемъ свечешя живыхъ существъ («6io- 
фотогенезъ»), была устроена подавно живая 
лампа. Это широкая стеклянная колба съ 
плоскимъ дномъ, подвешенная на подставке; 
въ ней находится светящШся бульонъ; ея 
верхняя часть обернута оловянной бумагой, 
служащей рефлекторомъ. Въ колбе два от- 
верспя — вверху и сбоку, закрытия ватой. 
Черезъ нихъ отъ времени до времени про­
пускается токъ воздуха. Воздухъ предвари­
тельно фильтруется п, нагнетаемый каучуко­
вой грушей, проходить пузырьками черезъ 
бульонъ. Это продуваше поддерживаете яр­
кость света. При помощи многихъ, надлежаще 
расположенныхъ, колбъ со светящимся бульо- 
номъ удается (Дюбуа) осветить комнату све­
томъ, подобными лунному и настолько яркимъ, 
что можно разглядеть лица на разстояши нЬ- 
сколькихъ метровъ. Однлко, широкое практи­
ческое применеше бактер!альнаго света пока 
затруднительно. Бульонъ, въ которомъ разво- 
дятъ Ф., содержитъ пептонъ,—вещество, преж­
де всего, дорогое (дешевые сорта пептона 
не годятся). Далее, если въ бульонъ попадутъ 
какъ нибудь гнилостныя бактерм, пептонъ 
очень скоро портится, загниваете, распро­
страняя непр!ятный запахъ; кроме того, гн1- 
ен!е само гасить свете. Въ другихъ питатель- 
ныхъ жидкостяхъ пептонъ замененъ аспара- 
гиномъ. Вотъ напр. жидкость Дюбуа: 100 гр. 
обыкновенной воды, 3 гр. морской соли, 1 гр. 
глицерина, 1 гр. аспарагина, 0,1 гр. фосфор- 
нокислаго кал1я. Но и она дорога и разсчи- 
тывать на широкое применеше ея для чисто 
практическихъ целей нельзя. Дюбуа уверя­
ете, что ему удалось, въ конце концовъ, при­
готовить бульонъ очень дешевый, исключи­
тельно притомъ изъ растительныхъвеществъ. 
Однако, помимо состава бульона, сила бакте- 
р!альнаго света зависитъ еще и отъ многихъ 
другихъ обстоятельствъ (вида п расы Ф., 
аэрацш, температуры, чистоты культуры и т 
д.), и очевидно—интересный вопросъ о практп- 
ческомъ применеши этого света еще нужда­
ется въ обстоятельной дальнейшей разработ­
ке. Можно получить самофотографйо культуръ 
Ф. въколбочкахъ илипробиркахъ. Светящаяся 
сельдь была сфотографирована при ея соб- 

ственномъ свете Фишеромъ. Недавно Тар- 
хановъ получилъ «светящихся лягушекъ». 
Для этого лягушке вводится въ спинной лим- 
фатичесшй мешокъ несколько кб. стм. све- 
тящагося бульона, отсюда жидкость проника­
ете въ сосвдше лимфатичесгае мешки и въ 
кровь. Лягушка начинаете мало-по-малу све­
титься и ее удается въ темноте сфотогра­
фировать. Черезъ 3—4 дня светъ гаснете, 
вероятно (Тархановъ), вследств!е фагоцитоза, 
уничтожающаго светящихся бактерий, и ля­
гушки возвращаются къ нормальному состо- 
яшю. Этотъ опытъ Тарханова показываете, 
что Ф. не причиняютъ вреда лягушкамъ, да­
же будучи въ крови. Есть наблюдешя, что 
и для высшихъ организмовъ, въ томъ чи­
сле и для человека, Ф. безвредны, по край­
ней мере, введенныя въ желудокъ вместе со 
светящимся мясомъ или рыбой.

Литература указана въ ст. Светящаяся 
бактерии; см. кроме того: M. W. Beyerinck, 
«Le Photobacterium luminosum, bacterie lu- 
mineuse de la mer du nord» («Archives Neer- 
land. d. Sc. exactes», XXIII, 1889); R. Du­
bois, «Sur la pouvoir eclairant et le pouvoir 
photochimique compares des bouillons liquides 
de photobacterie. Photographies obtenus par 
les photobacteriacees. Lampe vivante» («Com- 
ptes rendus de la Soc. de Biologie», H., 1901); 
ero же, «Sur 1’eclairage par la lumiere fro- 
ide physiologique, dite lumiere vivante» («Com- 
ptes rendus de 1’Acad. de Paris», CXXXI, 1900); 
его же, «Luminescence obtenue avec certains 
composes organiques» (тамъ же, CXXXII, 
1901); J. Tarchanoff, «Lumiere des bacilles 
phosphorescentes de la mer Baltique» (тамъ 
же, CXXXIII, 1901). Г. Надсонъ.

Фотогал1>вапигра<1>1>1, фотогравиро- 
вате или гелюгравюра—см. Фотомеханичесше 
способы печаташя.

Фотогенъ — минеральное масло, полу­
чаемое при сухой перегонкЬ бурыхъ углей; 
эта перегонка производится главнымъ обра­
зомъ на саксонскихъ заводахъ. Ф. предста­
вляетъ см-Ьсь жидкихъ углеводородовъ пре- 
дЬльнаго ряда CnH2a^_2i главнымъ образомъ, 
гомологовъ отъ С7Н1в до С15Н32, температура 
кип^шя которыхъ лежите въ предЬлахъ отъ 
100" до 262°; это прозрачная жидкость водя­
нистой консистенщи съ характерными эеир- 
нымъ запахомъ уд. вЬса 0,80—0,81. Бывппе 
прежде въ продаже болЬе легме сорта Ф. 
уд. в. 0,78 содержали также масло уд. в. 0,72 
съ темп. кип. ниже 60° и по своей огнеопас­
ности давно не употребляются для освкще- 
шя. Ф. можетъ получаться также при сухой 
перегоняй озокерита. В. Ипатъевъ. Д.

Фотограмиет|мя, называемая также 
метрофотоърафгей, фomomonoъpaфieй и топо- 
фотографгей—способъ получен: я плана мест­
ности при помощи фотограф1и. Любой фо- 
тографичесшй снимокъ представляете пер­
спективное изображеше, которое можно по­
лучить и построешемъ, по правиламъ пер­
спективы (XXIII, 397); и обратно, чтобы по 
перспективному рисунку местности можно 
было начертить ея планъ, надо иметь по край­
ней мЬрЪ два перспективныхъ рисунка, сдЬ- 

' данный съ разныхъ точекъ зрёшя, разстоя-
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nie и взаимное положеше которыхъ извест­
ны; кроме того, негативъ фотографической 
пластинки представляетъ не прямую, а обра­
щенную перспективу, потому что картинная 
плоскость расположена здесь не впереди 
точки зрешя, а за нею. Еще Араго, въ 1839 г., 
вскоре после первыхъ опытовъ Дагерра, вы- 
сказалъ мысль, что дагерротипные снимки, 
сделанные съ несколькихъ надлежащимъ обра­
зомъ избранныхъ точекъ, могли бы заменить 
медленную работу непосредственныхъ съемокъ 
мензулою и другими топографическими инстру­
ментами. Однако, Ф. сделалась возможною 
только после изобретешя объективовъ, даю- 
щихъ строго перспективныя изображешя, 
безъ искажешй отъ сферической и хромати­
ческой аберращй. Полковникъ Лосседа во 
Франщи, профессора Мейденбауръ и Коппе 
въ Германш, Паганини въ Итал1и и др. изо­
брели соответствующая камеры-обскуры и раз­
работали аналитические и графичесгае пр!емы 
для составлешя плана по изображешямъ на 
негативныхъ пластинкахъ; явилась возмож­
ность получать съ пластинокъ какъ горизон­
тальный разстояшя, такъ и высоты соответ- 
ствуюшихъ точекъ местности. Ныне суще- 
ствуюшдя особыя камеры или такъ называе­
мые фототеодолиты позволяютъ устанавли­
вать светочувствительную пластинку въ вер- 
тикальномъ положеши, получать на ней линю 
горизонта и измерять углы между направле- 
шями на точки, избранныя для установокъ 
прибора. Эти точки должны образовать си­
стему треугольниковъ, соответствующую гео­
метрической сети мензульной съемки (XIX, 
91), при чемъ разстояше между двумя пер­
выми точками (базисъ) должно быть измерено 
непосредственно цепью или стальною лентою. 
После изобретешя «сухихъ» броможелатин- 
ныхъ пластинокъ Ф. получила большое распро- 
странеше; въ Австр1и, Италш, Грещи и Ка­
наде произведены этимъ путемъ съемки об­
ширны хъ пространствъ, особенно въ местахъ 
гористыхъ и мало доступныхъ. Въ Poccin Ф. 
применялась на Кавказе, въ Сибирп и на 
Новой Земле. Темъ не менее этотъ, теорети­
чески весьма простой, способъ едва-ли выте­
снить существующее старые пр!емы съемокъ 
(XXXII, 199). Полевая работа при Ф. упро­
щена до-нельзя, но зато кабинетная—получе- 
aie плана по негативнымъ перспективамъ — 
требуетъ очень много времени и труда. Для 
построешя каждой точки требуется найти ея 
изображеше по крайней мёре на двухъ пла­
стинкахъ, а разыскиваше затрудняется раз­
ностью освещешя при снимкахъ и мелкостью 
масштаба перспективъ. Опытъ показалъ, что 
разстояшя и высоты получаются съ ошиб­
ками, значительно превышающими погреш­
ности обыкновениыхъ топографическихъ съе­
мокъ. Кроме того, места закрытый (реки и 
дороги въ лесахъ, овраги и т. п.) не попа- 
даютъ вовсе ни на одну пластинку. Въ послед­
нее время начинаютъ делать моментальные 
фотографичесгае снимки местности съ воз- 
душныхъ шаровъ. Если камера повешена объ- 
ективомъ внизъ, такъ что светочувствитель­
ная пластинка имеетъ горизонтальное поло- 
жеше, то получается не перспективное изо- 

бражеше, а настояпцй планъ; масштабъ его 
можетъ быть определенъ непосредственнымъ 
пзмерешемъ любого разстояшя между точка­
ми местности, ясно видимыми на пластинке. 
Этотъ пр!емъ, надъ которымъ трудится рус- 
сшй изобретатель Тиле, обещаетъ устранить 
кропотливую работу построешя плана по 
перспективнымъ изображешямъ, но зато на 
такихъ планахъ вовсе не будутъ получаться 
неровности местности. Литература Ф. весьма 
обширна: Franz Schiffner, «Die photographi- 
sche Messkunst» (1892) и J. A. Flemer, «Pho- 
to-topographic methods and instruments» (1898); 
P. IO. Тиле, «Фототопограф1я» (1897); Г. H. 
Шебуевъ, «Геометричесшя основашя Ф.» 
(1899). В. ВитковскШ.

<1*отог|>а<1>ирован1е подъ водой. 
Первые опыты Ф. подъ водой были сделаны 
въ 1893 г. въ лабораторш Араго, на юге Фран­
щи, въ бухте Banyuls зоологомъ Бутаномъ 
(первое печатное сообщеше «Note sur la pho­
tographie sous-marine», «Comptes Kendus de 
1’Academie des Sciences», 1894). Вследъ за 
зоологами мысль о Ф. подъ водой сильно за­
нимала моряковъ и, прежде всего, конечно, 
водолазовъ. Первые опыты Ф. подъ водой въ 
Poccin начали производиться въ кронштадт­
ской водолазной школе морского ведомства, 
тоже въ конце 1893 г., д-ромъ Шидловскимъ. 
Съ 1896 г. опыты Ф. подъ водой производи­
лись преподавателемъ и врачемъ водолазной 
школы докторомъ медицины п водолазнымъ 
офицеромъ Н. А. Есиповымъ («Медиц. при- 
бавлеше къ Морск. Сборнику» за 1897 и 
1898 гг.). Приспособили обыкновенную фото­
графическую камеру такъ, чтобы погружеше 
ея въ воду не меняло резко ея дЪйств!я 
и чтобы объективъ не портился отъ воды. 
Наведете на фокусъ подъ водой дело край­
не трудное и почти невыполнимое; поэтому 
надо брать аппарать съ постояннымъ фоку- 
сомъ. Необходимо сделать приспособлеше, по 
возможности простое, для смены пластинокъ, 
чтобы можно было сдёлать несколько сним- 
ковъ не вынимая аппарата изъ воды. Вы­
бранный аппарать помещаютъ въ водонепро­
ницаемый футляръ, который у Бутана имёлъ 
форму прямоугольнаго параллелепипеда, сдк- 
ланнаго изъ спаянны хъ листовъ меди. Сверху 
приделана крышка, укрепленная на резиновой 
прокладке особыми винтовыми зажимами. Бу- 
танъ помещалъ, вместе съ фотографической 
камерой, въ футлярь-баллонъ-компенсаторъ до 
3 литровъ вместимостью. Треножникъ былъ 
сделаль изъ углового железа съ железной же 
доской наверху. Ножки могли укорачиваться 
п удлиняться. Этотъ аппаратъ давалъ весьма 
неясные снимки, да оно и понятно: экспо- 
зищя длилась отъ 20 до 30 м. Второй аппа­
рать былъ построенъ иначе, по слёдующимъ 
соображешямъ: такъ какъ обыкновенные объ­
ективы и сзади, и спереди окружены возду- 
хомъ, т. е. погружены въ совершенно одно­
родную среду—то, вероятно, что и въ дру­
гой среде, хотя и сильнее преломляющей, но 
однородной, напр. въ воде, они будутъ дей­
ствовать также хорошо, если, сообразно пре­
ломляющей средъ, придать имъ другую кри­
визну. Начиная съ 1896 г. Бутанъ соорудилъ 
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по этому принципу рядъ новыхъ аппаратовъ, 
но результаты и съ ними получились мало 
удовлетворительные; причинами этого были: 
1) слишкомъ продолжительная выдержка, 2) 
подводный пейзажъ никогда не бываетъ въ 
покой, 3) водолазъ-фотографъ, съ каждымъ 
шагомъ, особенно на песчаномь и илистомъ 
грунтй, поднимаетъ цйлыя облака ила, 4) от- 
крываше и, закрываше затвора также му­
тить воду и приводить ее въ движен!е, а вмй- 
стй съ ней и водяныя растешя, 5) съ глу­
биной уменьшаются и сила свйта, и прозрач­
ность воды значительно. Все это заставило 
Бутана обратиться отъ естественнаго освй- 
щешя къ искусственному, придйлать элек­
трически затворъ, чтобы не было надобности 
фотографу спускаться въ воду, а можно было 
бы орудовать сверху и, наконецъ, произво­
дить снимки безъ всякой выдержки—момен­
тальные *).  Глубина была 3 м., разстояше 
предмета отъ объектива—4 м. Первымъ под- 
воднымъ освйтительнымъ аппаратомъ была у 
Бутана магнез!альная лампа. Отъ магнез!аль- 
ныхъ лампъ пришлось скоро отказаться и 
перейти къ электрическому освйщешю. И 
Бутанъ, и Есиповъ употребляли дуговыя лам­
пы—1-й своего изобрйтен!я, а 2-й лампу Си­
менса, нйсколько видоизмененную. Бутанъ 
бралъ 2 дуговыя лампы въ 20 амиеръ. Лам­
пы заключены въ водонепроницаемые футля­
ры емкостью до 10 литр, со стекломъ и реф- 
лекторомъ. Предварительными опытами уста­
новлено, что при 10 литрахъ воздуха въ те- 
чеше получаса никакихъ перемйнъ въ горй- 
н!и лампъ подъ водой не замечается. Футляръ 
представляетъ собой чугунный цилиндръ 
(стйнки въ 10 мм. толщиной), сообщающийся 
съ регуляторомъ и съ чугуннымъ же сфе- 
рическимъ резервуаромъ, который помйща- 
ется сверху его и соединень съ нимъ герме­
тически. Сферичесшй резервуаръ 300 мм. въ 
д!аметрй съ толщиною стйнокъ въ 15 мм. слу­
жить для запаса воздуха и разныхъ приспо- 
соблешй; въ него входятъ 2 проводника. Въ 
сферическомъ резервуарй вдйланъ иллюми- 
наторъ—плоско-выпуклое стекло 100 мм. д!а- 
метромъ и 15 мм. толщиной; оно вставляется 
выпуклой стороной внутрь. За иллюминато- 
ромъ находится оптическое собирательное 
стекло 100 мм. д!аметромъ и 150 мм. фокус- 
наго разстоян1я. Сзади вольтовой дуги помй- 
щается мйдный, высеребренный рефлекторъ. 
Вся система разсчитана и испробована на да- 
влеше въ 10 атмосферъ. Прожекторы помй- 
щались по бокамъ фотографическаго аппа­
рата въ разстояши отъ снимаемаго предмета 
на 3—6 м. Затворъ фотографическаго аппа­
рата электрический. При экспозицш 5 мин. 
и глубинй 6 м. получились весьма удовле­
творительные снимки. На глубинй 50 м. уда­
лось сдйлать только 1 снимокъ довольно удач­
ный. Д-ръ Есиповъ работалъ съ одной лампой 
Сименса, силою до 300 свйчей, которую онъ 
помйщалъ съ боку аппарата. Не зная объ ра­
ботахъ Бутана, книга котораго: «Photographie 
sous-marine» вышла только въ 1900 г., д-ръ

*) „Comptes Rendus*4, 1898 г.: „L’instantanó dans la 
photographie sous-marine*.

Эацнклопед. Словарь, T. XXXVI.

Есиповъ самостоятельно продйлалъ все то, 
что дйлалъ и Бутанъ. Если снимки Бутана и 
немного лучше снимковъ Есипова, то вся 
разница зависитъ единственно отъ разницы 
въ силй источника свйта. Теперь остается 
достигнуть возможно лучшаго освйщен!я, такъ 
какъ вода сравнительно сильно поглощаетъ 
лучи химически дййствуюпце. На глубинй 
10 м. при чистой водй и ясномъ небй пред­
меты видны хорошо, но и здйсь уже отъ 
предмета, лежащаго въ разстояши какихъ- 
нибудь 50—60 м. отъ объектива, на пластинкй 
не получается никакого изображешя — вода 
поглощаетъ вей химически дййствуюпце лучи, 
идупце отъ предмета къ пластинкй. Наиболь­
шая прозрачность воды приходится на зимше 
мйсяца, наименьшая на лйтше и, особенно, 
на 1юль. H. А. Е.

Фотографическая II л.неотран*  я 
—художественно-литературный журналъ, еже- 
мйсячный, издавался въ 1863 г. П. Архан- 
гельскимъ въ гор. Твери (№№ 1—7) и гор. 
Минскй (№№ 8—9).

Фотографическая экспертиза.— 
Фотографгя можетъ имйть весьма обширное 
примйнеше въ области уголовнаго и граж- 
данскаго процесса во вейхъ тйхъ случаяхъ, 
когда необходимо воспроизвести изображе-ше 
того или другого лица, сохранить внйшшй 
виДъ того или другого предмета, того или 
другого явлешя. Такъ, наряду съ антропо­
метрическими измйрешями обвиняемыхъ, съ 
нихъ всегда дйлаются нынй Ф. снимки, ко­
торые позволяютъ обойтись безъ пересылки 
обвиняемыхъ въ случай необходимости предъ­
явить ихъ свидйтелямъ, способствуют уста- 
новлешю тожества личности въ случай ре­
цидива и облегчают розыскъ обвиняемыхъ 
при уклонены ихъ отъслйдств1я и суда. При 
производствй судебнымъ елйдователемъ осмот­
ра елйдовъ преступлешя и отдйльныхъ пред­
метовъ, которыхъ нельзя приложить къ дйлу 
въ качествй вещественныхъ доказательствъ, 
или той мйстности, гдй совершено престу- 
плеше, умйло сдйланные Ф. снимки значи­
тельно уясняютъ протоколъ осмотра и даютъ 
возможность демонстрировать полученное изо- 
бражеше, при помощи волшебнаго фонаря, 
на экранй передъ судомъ и присяжными. 
Фетографич. снимки могутъ также служить для 
демонстрировашя передъ судомъ результа- 
товъ изелйдовашй микроскопическихъ, по­
средствомъ X лучей Рентгена и т. п. Путемъ 
фотографы возможно констатировать неза- 
мйтные для глаза незначительные кровопод­
теки, вызванные слабыми толчками, ударами, 
царапаньемъ и т. п.; возможно установить, 
что - было написано на листкй, вырванномъ 
изъ записной книжки (для этого достаточно 
сфотографировать елйдуюпцй за вырваннымъ 
листокъ, на которомъ остаются незамйтные 
для простого глаза елйды отъ нажатая каран- 
дашомъ). Наконецъ, съ большимъ успйхомъ 
фотограф!я прнмйняется для изоблнчешя лицъ, 
виновныхъ въ нарушены общественной ти­
шины и учинеши уличныхъ безпорядковъ, 
для чего, напр., въ Бельпи во время рабо- 
чаго движешя полищя установила на мйстахъ, 
гдй ожидались безпорядки, фотографовъ,
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снимки которыхъ служили затЬмъ безспорной 
уликой противъ зачинщиковъ безпорядковъ. 
КромЬ того, фотограф!я является самосто- 
ятельнымъ способомъ изслЬдовашя докумен- 
товъ, подлинность которыхъ заподозрЬна. На 
Ф. снимкахъ, при ихъ увеличеши, вполнЬ от­
четливо выступаютъ всЬ особенности почерка, 
рЬзко выдЬляются различные сорта чернилъ, 
обозначаются слЬды вытравлеюя и подчи- 
стокъ, а также малЬйппя повреждешя бумаги, 
незамЬтныя даже чрезъ увеличительное стек­
ло. Даже въ тЬхъ случаяхъ, когда для изслЬ- 
дован1я документа примЬняется обычная кал­
лиграфическая экспертиза, Ф. снимокъ даетъ 
экспертамъ возможность представить свое 
заключеше съ большею полнотою и основа­
тельностью; что же касается до болЬе утон- 
чонныхъ способовъ поддЬлки документовъ —• 
такъ назыв. автотипическпхъ, когда чужой 
почеркъ копируется носредствомъ особыхъ 
приспособлен^, химическихъ процессовъ, 
свЬтописи и т. п.—то въ разоблачении этихъ 
поддЬлокъ Ф. экспертиза представляется не- 
замЬнимою. Вь подобныхъ случаяхъ поддЬ- 
ланный почеркъ оказывается вполнЬ тоже- 
ственнымъ съ почеркомъ подлиннымъ, а по­
тому каллиграфическая экспертиза въ обна- 
ружеши истины безсильна. Иногда искус­
ственная поддЬлка можетъ быть разоблачена 
химическимъ путемъ—напр. въ тЬхъ случаяхъ, 
когда въ документЬ вытравленъ настоящ1й 
текстъ п вмЬсто него вписанъ другой; хими­
ческимъ путемъ возможно свести подложный 
текстъ и возстановить подлинный, но онъ вы- 
ступаетъ на очень короткое время и затЬмъ 
исчезаетъ, а документъ отъ дЬйств!я химиче­
скихъ реактивовъ утрачиваетъ свою цЬлость, 
такъ что провЬрка заключены эксперта путемъ 
вторичнаго изслЬдовашя документа оказывает­
ся невозможною. Наоборотъ, при Ф. способЬ 
изслЬдовашя документъ остается неповрежден- 
нымъ. Ф. экспертиза документовъ основана 
на возможности увеличивать въ снимкахъ изо­
бражеше оригинала и на цвЬточувствительно- 
сти: все, что незамЬтно даже для вооружен- 
наго глаза, выступаетъ въ Ф. снимкахъ, фо- 
тограф!я даетъ наглядное изображеше всего 
находящагося подъ текстомъ рукописи и мо­
жетъ, не повреждая оригинала, возстановить 
рукопись, залитую чернилами. Для успЬшно- 
сти Ф. способа изслЬдовашя документовъ не­
обходимо снимать рукописи мокрымъ колло- 
дюннымъ способомъ, болЬе чувствительнымъ 
къ цвЬтамъ, чЬмъ обыкновенно практикуе­
мый сухой хроможелатинный способъ, но 
требующимъ болЬе времени для экспозищи. 
Аппараты для фотографировашя должны 
быть длиннофокусные (въ портретной фото­
граф^ употребляются короткофокусные ап­
параты), даюпце одинаково рЬзкое изобра- 
жеше какъ въ центрЬ, такъ и по кра- 
ямъ, но требуюшде сильнаго искусственнаго 
освЬщешя. Предметный щитъ долженъ быть 
установленъ вполнЬ перпендикулярно къ оси 
объектива; освЬщеше употребляется искус­
ственное (магшевое), дающее возможность 
освЬтить всЬ части документа равномЬрно, 
при чемъ автоматическое приспособлеше пре- 
кращаетъ свЬтъ по прошествш опредЬлен- 

наго времени; предварительно, путемъ опы- 
товъ, опредЬляется время, необходимое для 
того, чтобы слЬды травлешя или подчистки 
выступили отчетливо на негативЬ. Если на 
негативЬ получаются ничтожные, едва замЬт- 
ные слЬды (напр. при возстановлеши текста, 
залитаго чернилами), то для усилешя ихъ 
складываются негативы и съ иолученнаго 
позитива дЬлаются новые снимки (способъ 
Галя u Джибса) до тЬхъ поръ, пока не полу­
чатся отчетливые слЬды. Наоборотъ, для воз- 
становлешя вытравленнаго текста, поверхъ 
котораго вписанъ новый текстъ, сначала сни­
мается негативъ при слабомъ освЬщеши, не 
вызывая слЬдовъ вытравленнаго текста, по­
томъ въ томъ же положеши снимается дру­
гой негативъ съ вызванными слЬдами этого 
текста, а затЬмъ позитивъ съ перваго не­
гатива накладывается на второй негативъ 
(изъ второго негатива производится вычеть 
перваго) и въ результатЬ получаются одни 
слЬды вытравленнаго текста, съ которыми не 
перепутываются буквы вписаннаго поверхъ 
него подложнаго текста. Наконецъ, при фото- 
графическомъ пзслЬдовашп необходима тща­
тельность въ составлены и употреблены ма- 
тер!аловъ, а главное—наблюдете за чистотою 
стеколъ, такъ какъ при производствЬ снимковъ 
нерЬдко на негативЬ получаются ясные слЬды 
рукописи, снятой на томъ же стеклЬ нЬсколь- 
ко мЬсяцевъ тому назадъ. Въ Зап. ЕвропЬ Ф. 
экспертиза практикуется при изслЬдоваши 
документовъ уже около 20 лЬтъ; въ Poccin 
она была примЬнена впервые с.-петербург- 
скимъ окружнымъ судомъ осенью 1889 г., по 
дЬлу Юнгхерца и Рокосовскаго, обвиняв­
шихся въ составлеши подложнаго извЬщешя 
о внесеши въ товарную кассу Николаевской 
жел. дор. наложеннаго платежа въ. 9 тыс. руб. 
и въ получеши по этому извЬщенш указан­
ной суммы въ г. КозловЬ. Экспертъ-фото- 
графъ Е. Буринсюй въ судебномъ засЬда- 
ши носредствомъ Ф. снимковъ доказалъ, что 
подпись кассира на подложномъ извЬщеши 
была наведена отъ руки по подписи, срисо­
ванной ранЬе карандашемъ, и что росииска 
на дубликатЬ накладной въ получены 9 тыс. 
руб., залитая чернилами, сдЬлана рукой под­
судимого Юнгхерца. Въ цЬломъ рядЬ дЬлъ 
Ф. экспертиза оказала правосудш незамЬни- 
мыя услуги въ обнаружены истины; такъ, по 
дЬлу Гутшабаша обвиняемый былъ изобли- 
ченъ въ подлогЬ благодаря тому, что увели­
ченный снимокъ довЬрительной надписи, по 
которой были получены деньги, обнаружилъ 
наиболышя утолщешя въ верхнихъ частяхъ 
буквъ, чЬмъ отличается почеркъ евреевъ, 
вслЬдств!е привычки писать справа на-лЬво; 
въ другомъ дЬлЬ подложность документа была 
установлена обнаружешемъ, съ помощью фо­
тографической экспертизы, что верхняя чер­
точка на буквЬ П въ подписи отвЬтчика на­
писана другими чернилами; благодаря про­
явившимся при увеличены снимковъ слЬ- 
дамъ расплыва чернилъ въ одномъ дЬлЬ было 
установлено, что векселедателемъ, съ цЬлью 
уклониться впослЬдствы отъ уплаты долга, 
была сдЬлана ранЬе написашя самаго век­
селя надпись на немъ объ уплатЬ и затЬмъ 
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надпись эта была выскоблена, а въ другомъ 
деле было доказано, что подпись на докумен­
те была сделана до перегиба бумаги, а тексте 
вписанъ после перегиба; наконецъ, во мно­
гихъ делахъ Ф. экспертизой были возстано- 
влены слова, поверхъ которыхъ былъ написанъ 
подложный текстъ. Сначала руссшя судеб­
ный установлена, въ случае необходимости 
произвести Ф. экспертизу, обращались къ 
содействие частныхъ фотографовъ (въ Пе­
тербурге — къ Импер. русскому техническ. 
обществу). Однако, наследована, произведен- 
ныя въ частныхъ лаборатор!яхъ, нередко вы­
зывали сомнеИе въ отношеИи ихъ достовер­
ности. и правильности пр)емовъ изследоваНя. 
Въ одномъ случае (по делу о духовномъ за­
вещаны Грибанова) было обнаружено даже 
злоупотреблен!е со стороны частнаго фото­
графа, котораго обыкновенно вызывалъ судъ 
въ качестве эксперта: подложное духовное 
завещаНе было представлено къ утвержде­
ние вместе съ удостовереНсмъ фотографа въ 
томъ, что при наследованы оно оказалось 
подлиннымъ; противъ фотографа, которому за 
это удостоверено заинтересованный лица 
обещали, въ случае утверждеИя завещашя, 
30 тыс. руб., было возбуждено уголовное пре- 
следоваИе, какъ противъ соучастника въ 
подлоге. Незначительное вознаграждеИе, уста­
новленное закономъ для экспертовъ по уго- 
ловнымъ дбламъ, затрудняло, притомъ, npi- 
искаИе сведущихъ фотографовъ-экспертовъ. 
Въ виду этого Высочайше утвержденным! 
9 ноября 1892 г. мнеИемъ гоосударствен- 
наго совета было постановлено устроить въ 
зданы с.-петербургскихъ судебныхъ устано- 
влеИй Ф. лабораторно, съ отпускомъ на обза- 
ведеИе ея единовременно 3 тыс. руб. и на со- 
держаше ея по 2 тыс. руб. въ годъ; вместе 
съ темъ при прокуроре спб. судебной палаты 
были учреждены особыя должности присяж- 
наго фотографа и его помощника (XXV, 265). 
Ф. лаборатор!я была открыта въ 1893 г., и 
такимъ образомъ судебныя установлена по­
лучили возможность обращаться для Ф. экс­
пертизы къ вполне компетентнымъ лицамъ. Во 
избежите чрезмернаго обременешя лаборато- 
ры работою, циркуляромъ мин. гостии. 23 дек. 
1892 (№ 31775) было указано, чтЪ съ требо- 
вашями относительно судебно-фотографиче- 
скихъ изследовашй надлежптъ обращаться въ 
лаборатор)ю лишь въ наиболее выдающихся 
случаяхъ, когда обнаружеше истины иными 
указанными въ законе способами оказыва­
ется затруднительнымъ. Циркуляромъ мин. 
юстицш 8 ноября 1894, №30729, было разъ­
яснено. что ограничеНе это не относится къ 
деламъ гражданскимъ, по которымъ расходы на 
производство экспертизы оплачиваются тя­
жущимися. Закличете присяжнаго фотографа 
о подлинности илп подложности документа от­
нюдь не имеетъ значошя предустановленная 
доказательства: оно подлежите поверке на су- 
дебномъ следствы на общемъ основаны; судъ 
можетъ вызвать другихъ экспертовъ п пору­
чить имъ произвести вторичное пзследоваНе, 
являющееся вполне возможнымъ, такъ какъ 
документе после Ф. изследоваНя остается 
неповрежденнымъ.
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къ выяснение сомнительныхъ документовъ, 
писанныхъ чернилами» («Юридич. Газ.», 1892, 
№ 47), его же, «Применены Ф. экспертизы 
къ определешю доброкачественности доку­
ментовъ» («Суд. Газ.», 1894, № 27); его же, 
«Къ вопросу о производстве экспертизы до­
кументовъ на суде» («Суд. Газ.», 1894, № 39); 
его же, «Химико-Ф. экспертиза до суда и на 
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Фотографически! НЪсти niii» — 
издавался въ СПб., въ 1867 г., ежемесячно. 
Издатель А. Берггольцъ. Вышли №№ 1—9.

Фотиг|>а«1>11*1еск1п НБсппыь — 
издавался въ СПб., въ 1887—97 гг., ежеме­
сячно. Издатель Б. О. Зенгеръ, редакторъ 
П. М. Ольхинъ.

Фотографически! общества — 
имеютъ целью содействовать развит!ю Ф. 
искусства и его применетй и способствовать 
взаимному сближение фотографовъ. Сред­
ствами къ достижение указанныхъ целей слу- 
жатъ: устройство заседашй съ сообщеш'ями 
по новёйшимъ успехамъ Ф.; обменъ мнешй 
и знашй по различнымъ вопросамъ Ф.; устрой­
ство фотографическихъ павильоновь и лабора- 
торШ, снабженныхъ необходимыми приспосо- 
блешямп, въ особенности же такими прибора­
ми, npioópeieHie которыхъ отдельному лицу 
представляется затруднительнымъ; учреждеше 
Ф. бюро для справокъ, пспытатя прибо- 
ровъ и аппаратовъ и для прюбретешя изъ 
первыхъ рукъ Ф. аппаратовъ и матер!аловъ; 
учреждеше Ф. библытекъ; издаше сочинешй 
п журналовъ по светописи; составлеше кол- 
лекщй образцовых!, фотографическихъ ра­
ботъ; организашя Ф. экскурс!ii, выставокъ, 
съездовъ, конкурсовъ и публичныхъ лекщй 
по фотографы. Первымъ у насъ по времени 
возникновешя Ф. обществомъ является 5-й 
отделъ Императорскаго русская техническа- 
го общества. Изучен! е и изеледоваше фотогра­
фы, какъ отрасли техники, входили въ кругъ 
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занятой техническаго общества почти съ са­
маго учреждена этого общества въ 1866 г. 
Изобретете эмульсюнныхъ Ф. пластинокъ и 
бумагъ, давшее толчокъ фотограф i и во всемъ 
свете, отразилось и въ Росйи оживлешемъ 
изучешя фотограф!и съ научной стороны. 
Первымъ следств!емъ этого оживлешя въ 
Poccin явилось учрежден!е сверхъ бывшихъ 
уже 4 отделовъ (по химической технологи, 
механической технологи, военно - морской 
технике и строительному делу) еще V отде­
ла, по светописи, съ целью развиия и усо- 
вершенствоваюя технической, научной и ху- 
дожественной сторонъ светописи и ея при­
менений. Въ числе средствъ для достижешя 
этой цели въ инструкщи V отдела указываются: 
взаимное общеше ученыхъ и фотографовъ, 
изучеше успеховъ светописи, содейств!е ея 
усовершенствовашямъ посредствомъспешаль- 
ныхъ изследовашй, опытовъ, собратя въ 
особомъ музее замечательныхъ произведе- 
н!й, распространено научнаго образована 
по фотографа, устройство выставокъ, публич- 
ныхъ леший, издашя статей по фотографии въ 
журнале общества. Въ своей организащи V от- 
дёлъ руководится уставомъ общества. Во главе 
его председатель, товарищъ председателя, и 
собране непремённыхъ членовъ, представи­
телей десяти спещальностей: научной, худо­
жественной, профессюнальной, портретной, 
технической, любительской фотограф!и, Ф. 
оптики, Ф. матер!аловъ химическихъ и меха- 
ническихъ, фотомеханическаго печатаная (фо- 
тотишя, автотитя), Ф. издашй и проч. V от- 
деломъ издавался журналъ «Фотографъ» (1880 
—1884) и «Сборники трудовъ V отдела». Кро­
ме того деятельность V отдела выразилась 
въ устройстве I съезда по фотографш въ 
Poccim въ 1882 г., Ф. выставокъ въ 1888, 
1889, 1891, 1894 и 1898 гг. въ СПб., конкур- 
совъ и публичныхъ лекнй по фотограф! и и 
курсовъ по фотограф! и съ практическими 
занятями; въ производстве изследовашй и 
опытовъ по фотограф!и, напр. по изследова- 
шю проявителей, по сенситометрш, объекти- 
вовъ, по судебной экспертизе, по определе­
нно качествъ альбуминной бумаги, Ф. пласти­
нокъ и друг, и въ составлен™ музея лучшихъ 
образцовъ Ф. искусства и Ф. библютеки. 
Кроме V отдела Имп. техн, общества, дей- 
ствуютъ еще следующ!я общества любителей 
фотограф!и: въ Гельсингфорсе (съ 1889 г.), 
Вазе (основ. 1889 г.), Або (съ 1889 г.), Одес­
се (основ, въ 1891 г.), Ф. отделы при одес- 
скомъ (съ 1887 г.) и Харьковскомъ (съ 1891 
г.) отделешяхъ Имп. рус. технич. общ., об­
щества въ Харькове (съ 1891 г.), Риге (съ 
1892 г.), Варшаве (съ 1892 г.), Баку (съ 
1893 г.), Ярославле (съ 1894 г.), Тифлисе 
(съ 1894 г.), Москве (съ 1894 г.) и при обще­
стве распространена техническихъ знашй 
и художественной фотограф!и (съ 1899 г.), 
Ревеле (съ 1895 г.), Казани (съ 1895 г.), 
Саратове (съ 1895 г.) и фотография, отделъ 
при саратовскомъ отделена Имп. русскаго 
техническаго общ. (съ 1896г.), Симферополе 
(съ 1896 г.), С.-Петербурге—два фотографи- 
чесшя общества (съ 1896 г.), Асхабаде (съ

1897 г.), въ Семипалатинске (съ 1897 г.), Са­
маре (съ 1899 г.), Ташкенте (съ 1899 г.), 
К!еве (съ 1899 г.) и фотографически отделъ 
при отделеши Имп. русскаго техническаго 
общ. (съ 1899 г.), Елисаветграде (съ 1901 г.), 
Перми ,(съ 1901 г.).

Фотографическое Обозрите — 
журналъ, издававш!йся въ СПб. съ 1865 по 1869 
г., сначала два раза въ месяцъ, съ 1867 г. 
ежемесячно. Издатель А. 0. Бауманъ. Редак­
торы—В. Р. Зотовъ, съ 10 № П. Н. Петровъ.

Фотографическое Oitoapluiie — 
техничесюй журналъ, посвященный фотогра- 
ф!и и ея применешямъ. Издавался въ СПб., 
въ 1870 г., ежемесячно. Издатели М. Теп- 
феръ и А. Мальмъ. Редакторъ Р. Радловъ.

Фотографическое Обозр-Ьнге — 
ежемесячный иллюстрированный журналъ. 
Издается въ Москве съ 1895 г. Редакторъ- 
издатель А. Ф. Рейне.

Фотограф!». Содержаше.
1. Фотограф1я и ея значеше.—2. Истор1я Ф.—3. Объ­
ективы —4. Затворы.—5. Камеры.—6. Cyxia броможе- 
латиновыя пластинки. — 7. Экспозищя; снимки при 
вспышкЪ.—8. Негативный процессъ.—9. Позитивный 

процессъ.—10. СвЗугокопироваше.—11. Литература.

1. Подъ словомъ Ф. (светопись, —светъ, 
ураерш—пишу) понимаютъ совокупность всехъ 
методовъ получешя рисунковъ при помощи 
света. Все эти методы основаны на способ­
ности некоторыхъ веществъ, называемыхъ 
светочувствительными веществами, претер­
певать изменешя въ составе и свойствахъ 
подъ вл!яшемъ освещен!я. Химичесшя явле- 
н!я, вызываемый освещешемъ въ светочув- 
ствительныхъ веществахъ, изучаются тео­
ретически въ особомъ, недавно возникшемъ 
отделе физической хим!и, называемомъ фо- 
тоаммгей (см. Химическ!я действ!я света); 
Ф. развивалась независимо отъ теоретиче- 
скаго изучешя фотохимическихъ явлешй и 
почти до последняго времени была чисто 
эмпирическимъ полухудожественнымъ мастер- 
ствомъ. Основные пр!емы Ф. въ общемъ ни- 
жеследуюпце. На плоскость, покрытую све- 
точувствительнымъ веществомъ (светочув­
ствительная пластинка, бумага, пленка), от­
брасывается прп помощи собирательной опти­
ческой системы (объективъ) пзображен!е пред­
мета; для того, чтобы постороншй светъ не 
могъ действовать на светочувствительную по­
верхность, последняя заключается въ дно 
светонепроницаемаго ящика (камера), въ 
крышку котораго вставленъ объективъ. Въ 
большинстве случаевъ изменения, вызванный 
действ!емъ света на светочувствительную по­
верхность, таковы, что не вызываютъ непо­
средственно видимаго изменешя характера 
поверхности; чтобы проявить эти изменешя, 
подвергаютъ поверхность действие реактива 
(проявитель), который даетъ какое-либо за­
метное окрашиваше (напр. почернеше) либо 
освещеннымъ частямъ, либо не освещеннымъ, 
и темъ самымъ делаетъ видимымъ запечат­
ленное на светочувствительной поверхности 
изображеше. Въ большинстве практически 
применимыхъ случаевъ проявитель вызы- 
ваетъ почернеше техъ частей поверхности, 
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которыя подверглись освещение, при чемъ 
nonepniHie поверхности тЬмъ интенсивнее, 
чЬмъ сильнее освещено было данное место. 
Полученное такимъ образомъ изображеше 
(негативъ) является во всехъ отношешяхъ 
обратнымъ оригиналу, такъ какъ, во-первыхъ, 
чемъ светлее какое-либо место оригинала^ 
темъ темнее соответственное место негатива 
(фиг. 1 А—позитивъ, В—негативъ), во-вто- 
рыхъ — правая сторона оригинала является 
левой стороной изображешя. Если негативъ 
полутень на прозрачной пластинке (стекло) 
такъ, что неосвещенный места (тени ориги­
нала) светочувствительнаго слоя остались 
после проявлешя прозрачными, то данный 
негативъ можетъ служить для получешя не- 
ограниченнаго количества негативныхъ изо- 
бражешй съ негатива (позитивы), предста- 
вляющихъ уже точное и правильное изо- 
бражеше оригинала. Для получешя позити­
ва негативъ прижимается изображешем^ къ 
слою другой светочувствительной поверх­
ности, освещаемой сквозь изображеше нега­
тива. Подъ вл!яшемъ освещешя на этой по­
верхности либо непосредственно, либо по 
воздействп! проявителя появляется изобра­
жеше оригинала, представляющее точную 
одноивптную кошю изображешя въ естествен- 
ныхъ цветахъ, отброшеннаго объективомъ на 
первую светочувствительную поверхность. 
Первоначально Ф. служила исключительно 
целямъ художественнымъ, изображешю пор­
третовъ, ландштафтовъ, архитектуръ, кошй 
съ картинъ п статуй и т. п., и уже на этомъ 
сравнительно узкомъ поприще принесла не­
оценимую пользу полной объективностью да- 
ваемыхъ результатовъ, легкостью и быстро­
тою получешя пхъ, а позже—и возможностью 
получешя неограниченнаго количества со­
вершенно однородныхъ отпечатковъ съ одного 
снимка. Когда только появилась дагерротишя 
(см.), Араго предсказалъ новому искусству 
выдающуюся роль въ науке, и не ошибся. 
Въ настоящее время нетъ ни одного отдела 
науки, который не пользовался бы широко 
услугами Ф., и трудно даже оценить то, что 
дала Ф. науке. Раньше всего Ф. является 
въ науке объективнымъ свидетелемъ явлешй, 
зарисовывающимъ ихъ въ виде докуменгпалъ- 
ныхъ, безпристрастныхъ данныхъ; это особен­
но важно въ микроскопы и астрономы, осо­
бенно астрофизике; какъ примерь можно при­
вести наблюдете столь редко повторяющихся 
и столь быстро протекающихъ полныхъ сол- 
нечныхъ затмешй, использоваше коихъ для 
целей изучешя солнца возможно стало только 
съ момента примЬнешя Ф. къ запечатлешю 
солнечной короны и солнечнаго спектра. 
Затемъ Ф. заменяетъ во многихъ случаяхъ 
необходимость производить измерешя (часто 
въ очень трудныхъ услов!яхъ) надъ самимъ 
объектомъ, возможностью производить эти из- 
мерешя, когда и где угодно, надъ фотографи- 
ческимъ снимкомъ съ объекта (фотограмме- 
тр1я, астроном. Ф., изеледоваше спектровъ). 
Чрезвычайная светочувствительность совре­
менныхъ фотографическихъ пластинокъ сде­
лала затемъ доступными изучешю науки це­
лый рядъ явлешй, столь быстро протекав- 

шихъ, что зрен!Ю отдельный фазы явлешй, а 
иногда и все явлеше были совершенно не­
доступны (моментальные снимки съ бега жи­
вотныхъ и людей, полета птицъ, даже полета 
пули, см. Моментальная Ф.). Затемъ способ­
ность светочувствительной пластинки аккуму­
лировать получаемый ею впечатлЬтя даетъ 
возможность продолжительнымъ воздейств!емъ 
на нее сделать видимыми столь слабые 
источники света или детали въ нихъ, кото­
рые даже вооруженнымъ глазомъ еле пости­
жимы (см. ниже—фотогр. неба). Немаловажна 
роль Ф. и въ преподаваны, въ которое Ф. 
внесла возможность богатаго иллюстрировашя 
чтешя рисунками (см. Фонарь волшебный). 
Затемъ быстро развившаяся любительская 
Ф. явилась желапнымъ толпе суррогатомъ 
искусства. Наконецъ, основывающиеся на 
фотографы способы воспроизведешя рисун- 
ковъ при помощи печатнаго станка, совер­
шенно преобразовали дело иллюстрацы пе- 
чатныхъ произведешй, и, давъ возможность 
получешя дешевыхъ, но въ то же время пре- 
красныхъ кошй съ произведешй художества, 
въ свою очередь не мало способствовали раз- 
BHTiio знашй и популярпзащи искусства. Труд­
но представить себе, какую роль будетъ играть 
Ф. въ жизни и науке, когда удастся полное 
решеше намеченнаго уже и понемногу по- 
двигающагося къ разрешешю вопроса о Ф. 
въ цвптахъ.

2. Свойство азотнокислаго серебра чернеть 
съ течешемъ времени было известно уже 
древнимъ; объ немъ упоминаютъ Albertus 
Magnus (1280), Fabricius (1556), Глауберъ 
(1658) и Бойль (1660). Но никто изъ нихъ не 
приводилъ это явлеше въ связь съ дЬйств!емъ 
света; Тело (Hellot, 1737) приписывалъ его 
дЬйствш воздуха. Нужно, однако, предполо­
жить, что роль света въ изменены цвета 
азотнокислаго серебра была уже известна въ 
1761 г., когда появилось сочинеше «Gyphan- 
tie» анонимнаго автора (Tiphaine de la Roche), 
описаше фантастическаго путешеств!я, въ ко­
торомъ авторъ до того ясно указываетъ на 
возможность получешя пзображешй при по­
мощи светочувствительныхъ веществъ, что 
существован!е последнихъ въ середине XVIII 
стол, было вероятно уже известно. Действи­
тельно, уже въ 1727 г. 1оганнъ Шульцъ, врачъ 
въ Галле, целымъ рядомъ опытовъ доказалъ 
светочувствительность азотнокислаго серебра; 
при помощи трафаретовъ онъ даже отпечатать 
светомъ на меловомъ осадке, пропитанномъ 
растворомъ азотнокислаго серебра, рядъ буквъ. 
Тридцать лЬтъ позже (1757) Беккар1й въ Ту­
рине опытами, совершенно аналогичными та- 
ковымъ Шульца, доказалъ светочувствитель­
ность хлористаго серебра. Еще черезъ 20 летъ 
(1777) -знаменитый шведешй химикъ Шееле 
(Scheele) излагаетъ въ своемъ «Aeris atque 
ignis examen chemicum» опыты, произведен­
ные имъ для изучешя действ!я различныхъ 
частей спектра на хлористое серебро и ука­
зываетъ на необыкновенную интенсивность 
фотохимическаго дЬйств!я въфюлетовой части 
спектра. Опыты Шееле были повторены и 
наследованы Сенебиромъ (Senebier, 1782), ко­
торый, кроме того, указалъ еще на свЬточув- 
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ствительность некоторыхъ смоли. Повторе nie 
техъ же опытовъ Шееле привело въ 1801 г. 
Риттера къ замечательному открытою ультра- 
фюлетовой части спектра. Первое практи­
ческое применеше накопившихся къ началу 
XIX стол, сведешй о светочувствительности 
различныхъ веществъ принадлежитъ извест­
ному керамисту Веджвуду (Wedgwood), ко­
торый въ 1802 г. опубликовалъ способъ по- 
лучешя силуэтовъ и копировашя рисунковъ 
на бумаге или коже, пропитанной растворомъ 
азотнокислаго серебра. Закрепить эти изобра- 
жешя ему не удалось, такъ что ихъ прихо­
дилось сохранять въ темнотЬ; точно такъ же 
не удались ему опыты получешя изображен^ 
въ камеръ-обскуре. Знаменитому Дэви (Davy), 
повторявшему опыты Веджвуда, удалось, одна­
ко, получить изображешя на бумаге при по­
мощи солнечнаго микроскопа; это были пер­
вый настояпця Ф. и въ то же время первыя 
микрофотограф! и. Въ 1810 г. Зеебеки(Seebeck) 
въ 1ене сдёлалъ поразительное открытое, что 
хлористое серебро принимаетъ, подъ вл!я- 
шемъ цветного освещешя, окраску того све­
та, который на него падаетъ; это наблюдеше 
Зеебека лежитъ въ основе некоторыхъ позд- 
нейщихъ методовъ цветной Ф. Въ 1814 г. 
Дэви иолучаетъ юдистое серебро и откры- 
ваетъ его светочувствительность, въ 1819 г. 
сэръ Дж. Гершель открываетъ способность 
серноватистокислаго натра растворять хло­
ристое серебро и, такимъ образомъ, указы- 
ваетъ на вещество, способное закреплять и 
делать неизменяемыми фотографичесше сним­
ки; въ 1826 г. Баларъ (Balard) приготовляетъ 
первый бромистое серебро. Съ 1814 г. въ 
Chalons-sur-Saóne работалъ надъ задачами 
Ф. отставной лейтенантъ Никифоръ Шэпсъ 
(Niepce); после 13-летнихъ неудачъ онъ въ 
1827 году открылъ методъ получешя печат- 
ныхъ досокъ въ камере, названной имъ ге- 
л!ограф!ей, и предложилъ его королевскому 
обществу въ Лондоне. Шэпсъ покрывалъ 
медную доску растворомъ асфальта въ ла- 
вандовомъ маслё и экспонировалъ высушен­
ную пластинку отъ 4 — 8 часовъ въ камере, 
после чего проявлялъ ее лавандовымъ ма- 
сломъ, растворявшимъ не подверпшйся осве- 
щенпо асфальтъ; проявленная доска трави­
лась кислотой и давала при печатаны съ 
нея силуэты снятыхъ предметовъ. Въ 1829 г. 
Шэпсъ сблизился съ Дагерромъ (см. X, 26), 
тоже давно работавшимъ надъ Ф., для со­
вместной работы. Въ 1833 г. Шэпсъ умеръ; 
Дагерръ продолжалъ изследовашя и уже 7 ян­
варя 1839 г. Араго докладывалъ парижской 
акад, объ открыт! и дагерротипии (см. X, 25). 
Французское правительство купило открытое 
у Дагерра и Исидора Шэпса (сынъ Никифора 
Шэпса) и обнародовало его. Открытое было 
встречено съ энтуз!азмомъ и учасйе множе­
ства любителей привело къ быстрому усо- 
вершенствовашю процесса. Въ 1840 г. Дрэ- 
перъ въ Ныо-1орке получилъ первый портретъ 
при помощи дагерротипы, въ1841 г. открыта 
была способность брома и хлора увеличивать 
светочувствительность годированныхъ пласти- 
нокъ, въ 1843 г. появились первые свето­
сильные объективы, разсчитанные Петцева- 

лемъ и приготовленные Фойхтлендеромъ 
(XXII, 66), такъ что къ середине 50-хъ 
годовъ дагерротишя достигла полнаго рас­
цвета и экспозицы, дливш!яся раньше 20 ми­
нуть и больше, сократились до несколькихъ 
секундъ. Методъ Дагерра представлялъ, од­
нако, то огромное неудобство, что снимки не 
поддавались размножение; поэтому парал­
лельно съ дагерротишей неустанно разраба­
тывался и другой фотографичесюй методъ, 
основашя котораго указаны были еще въ 
1837 г. Фоксомъ Тальботомъ въ Лондоне. Таль- 
ботъ получалъ на бумаге, покрытой хлори­
стымъ или юдистымъ серебромъ, изображе- 
шя въ камерё (1841), проявлялъ ихъ галло­
вой кислотой и печаталъ полученный такимъ 
образомъ негативным изображенья на другомъ 
куске бумаги, покрытомъ хлористымъ сереб­
ромъ, дававшимъ позитивъ. Чтобы избежать 
неудобствъ, связапныхъ съ примкнешемъ бу­
маги для получены негатива, Шэпсъ де Сенъ- 
Викторъ, племянникъ Никифора Шэпса, за­
менили въ 1848 г. бумажные негативы Таль­
бота стеклянными пластинками, покрытыми 
белкомъ, содержащимъ ыдистый кали; чтобы 
сделать пластинки светочувствительными, ихъ 
купали въ растворе азотнокислаго серебра, 
превращавшагося въ пластинке въ шдистое 
серебро. Въ 1851 г. Арчеръ (Archer) въ Лон­
доне заменилъ белокъ коллод!емъ, ввелъ про- 
явлеше пирогалловой кислотой и создали та­
кимъ образомъ мокрый ко.иодюнный процессъ, 
быстро вытеснивши! дагерротиппо и применя­
емый для некоторыхъ целей и до сихъ поръ. 
Приготовленные по этому способу светочув­
ствительный пластинки годны, пока они еще не 
высохли, а следовательно не могутъ быть заго­
товлены въ запасъ. Въ 1871 г. англ1йск1й 
врачи Маддоксъ (Maddox) указали на воз­
можность замены коллодая желатиномъ, въ 
которомъ въ виде эмульсы подвешено Фди- 
стое или бромистое серебро. Въ 1878 г. 
Беннетъ (Bennett) показалъ, что продолжи- 
тельнымъ нагревашемъ или даже кипяче- 
шемъ эмульсы можно придать приготовлен- 
нымъ изъ нея сухимъ пластинкамъ чувстви­
тельность гораздо большую (въ 20 и больше 
разъ), чемъ чувствительность лучшихъ кол- 
лодюнныхъ пластинокъ. Это открытое про­
извело въ 1878—1880 г. целый перевороти 
въ Ф.; коллод!онный процессъ отступили на 
задшй планъ и былъ замененъ сухимъ бромо- 
желатиниымъ проиессомъ, которому современ­
ная Ф. и обязана своимъ развитоемъ. Въ 
1873 г. Фогель ввелъ новое значительное 
усовершенствоваше въ Ф., указавъ на воз­
можность делать светочувствительный пла­
стинки более чувствительными къ желаемой 
части спектра, окрашивашемъ ихъ крася­
щими веществами, поглощающими лучи дан­
ной части спектра (XXII, 196). Параллель­
но съ развитоемъ негативнаго процесса шло 
развитое и позитива. Въ 1848 г. Бланкаръ 
(Blanquart-Evrard) ввелъ въ употреблеше аль­
буминную позитивную бумагу (XXIV, 227), при­
меняемую въширокихъ размеряли и до сихъ 
поръ. Стремлеше удешевить позитивный про­
цессъ, дорогой при употреблены серебряныхъ 
солей, привели въ 1854—5 г. Пуатевена
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(Poitevin) къ открытие пигментного печата- 
шя (см. ниже), основаннаго на зам!ченномъ 
въ 1853 г. Тальботомъ свойств! желатина, со- 
держащаго двухромокислый кал(й, делаться 
нерастворимымъ подъ вл!яшемъ осв!щешя; 
въ 1864 г. Сванъ (Swan) совершенствуетъ 
пигментный процессъ п придаеть ему ту 
форму, въ которой имъ въ настоящее время 
пользуются; въ 1873 г. Уиллпсъ (Willis) от- 
крываетъ платинотипный процессъ (XXIII, 
834). IICTopiio объектива, н!к. позитивныхъ 
способовъ и отд!льныя историческая указашя 
—см. ниже; исторш св!топечатныхъ спосо­
бовъ см. Фотомеханичесюе способы печаташя.

3. Объективъ. Подробно о фотографическомъ 
объектив!—см. XXII, 63; ниже будутъ лишь 
дополнены недостаюпця въ указанномъ м!ст! 
св!д!н!я. Первые объективы, примЪнявппеся 
для ц!лей Ф., были простыя ахроматичесюя 
чечевицы и лишь въ 1840 г. появился пор­
третный объективъ, разсчитанный проф. Петц- 
валемъ (Petzval) въ В!н! и изготовленный 
Фойхтлендеромъ (V oigtlander) спещально для 
ц!лей Ф. Объективъ Петцваля, отличающейся 
необыкновенной резкостью въ центр! поля, 
при чрезвычайно большой св!тосил!, прим!- 
няется и до сихъ поръ (главнымъ образомъ 
фотографами - професс(оналами) и лишь въ 
самое посл!днее время началъ выт!сняться 
анастигматическими фотографическими си­
стемами. До середины 60-хъ годовъ объек­
тивъ Петцваля былъ единственный, прим!- 
нявпййся въ Ф.; въ 1866 г. Штейнгейль 
(Steinheil) въ Мюнхен! приготовилъ первую 
симметрическую систему — апланатъ, кото­
рый вскор! въ различныхъ видоизм!нешяхъ 
своихъ и подъ различными назвашями сд!- 
лался наиболее распространеннымъ объекти­
вомъ для вс!хъ ц!лей Ф. Апланаты были 
первые объективы, не дававппе искривлешя 
лишй на краяхъ поля, но св!тосила ихъ не 
могла быть сд!лана очень большой; этотъ 
посл!дн!й недостатокъ не существуетъ у 
антипланетовъ (XXII, 66), приготовленныхъ 
Штейнгейлемъ въ 1881 г. Сл!дук>1Щй круп­
ный усп!хъ въ изготовлеши объективовъ 
были анастигматы Цейсса, вычисленные 
впервые Рудольфомъ въ 1890 г.; пригото- 
влеше ихъ стало возможнымъ только поел! 
того, какъ заводу Шотта въ 1ен! удалось, 
руководствуясь указашями проф. Аббе, из­
готовить ц!лый рядъ необходимыхъ для этой 
ц!ли новыхъ сортовъ стеколъ. Въ настоящее 
время объективы анастигматическаго типа, 
благодаря выдающимся достоинствамъ этого 
типа u чрезвычайно широкой приспособимо- 
сти его къ различнымъ ц!лямъ, стоять впе­
реди вс!хъ другихъ оптическихъ системъ для 
ц!лей Ф. Объективы анастигматическаго типа 
изготовляются теперь многими заводами. Впе­
реди вс!хъ заводь Цейсса, протары )  ко­
тораго представляютъ несимметричные дуб­
леты съ болыпимъ отверспемъ и широкимъ 
полемъ (фиг. 2); различный серш ихъ слу­
жить различнымъ прим!нешямъ—отъ момен- 

*

*) Назывались раньше анастигматы, пока это слово 
не сделалось нарицательнымъ для изв^стнаго типа 
объективовъ.

тальныхъ снимковъ до снимковъ внутреннихъ 
пом!щешй. Симметричные дублеты анастиг­
матическаго типа впервые введены заводомъ 
Герца въ Берлин! подъ назвашемъ двойныхъ 
анастигматовъ (двойные протары Цейсса); 
этотъ типъ (фиг. 3) является наибол!е совер- 
шеннымъ типомъ универсальнаго объектива 
для любительскихъц!лей. Отд!льныя чечевицы 
двойного анастигмата могутъ отлично служить 
ландшафтными объективами; им!я н!сколь- 
ко такихъ отд!льныхъ чечевицъ и комбинируя 
ихъ попарно въ одной оправ!, можетъ соста­
влять прекрасные объективы, удовлетворяющ1е 
различнымъ требовашямь (наборные протары 
Цейсса). Къ самымъ св!тосильнымъ объекти- 
вамъ принадлежать планары Цейсса (фиг. 4), 

- . . f f
обладающщ отверспемъ ty Д° - п ПРИ пол!0,0 О,U
до 70° и находяшде всл!дств!е значительной 
даваемой ими р!зкости широкое прим!нен!е 
въ микрофотографм. Другой типъ завода 
Цейсса—унаръ (фиг. 5) отличается простотой 
конструкщи (четыре неахроматическихъ че-

f 
чевицы) при значительной св!тосил! —
f

— и сравнительно невысокой ц^нй и явля- 0,0
ется однимъ изъ лучшихъ объективовъ для 
ручныхъ моментальныхъ камеръ. Изъ ана- 
стигматическихъ объективовъ другихъ загра- 
ничныхъ фабрикъ можно указать, какъ луч- 
mie: ортостигматы Штейнгейля и коллинеары 
Фохтлендера. Выдающееся м!сто среди ана- 
стигматовъ занимаютъ планистигматы (фиг. 6) 
завода «Фосъ» въ Варшав!, перваго русскаго 
оптического завода', эти объективы, изсл!до- 
ванные авторомъ, оказались не только не 
уступающими таковымъ заграничнаго проис­
хождешя, но даже въ н!которыхъ отноше­
шяхъ превосходящими ихъ; они являются 
превосходными универсальными любитель­
скими объективами. Изъ объективовъ, пред- 
назначаемыхъ для спещальныхъ ц!лей, можно 
назвать: апохроматичете планары Цейсса, 
съ чрезвычайно совершеннымъ уничтоже- 
шемъ хроматической аберращи, спещально 
приспособленные для фотомеханическихъ 
воспроизведешь и гипергоны Герца—широ­
коугольные объективы, съ полемъ почти въ 
140°, предназначенные для панорамическихъ 
снимковъ (длина покрываемой пластинки по­
чти въ 5 разъ больше фокусной длины объек­
тива!). Телеобъективы (XXII, 66, фиг. 10) 
приготовляются также различными оптиками; 
вс! они состоять изъ какого-либо хорошаго 
обыкновеннаго объектива, соединеннаго съ 
разс!ивающей системой. Такъ, напр., теле­
объективы Цейсса (фиг. 7) состоять изъ двой­
ного протара, соединеннаго съ особой трой­
ной вогнутой чечевицей.

4. Затворъ. Необходимымъ дополнешемъ 
объектива является затворъ. Въ прежшя 
времена, когда экспозицш длились всегда не 
мен!е н!сколькихъ секундъ, наибол!е удоб- 
нымъ приспособлешемъ для открывашя и за- 
крывашя объектива въ надлежапцй моментъ 
являлась крышка объектива. Когда появились 
въ высшей степени чувствительный бромо-
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желатинныя пластики, явилась необходимость 
въ приборй (затворъ), который бы могъ от­
крывать объективъ на желаемый, иногда очень 
коротк!й промежутокъ времени и затймъ за­
крывать его. Простййшимъ типомъ затвора 
является яадаюшлй затворъ (фиг. 8), въ ко­
торомъ дощечка В съ вырйзомъ проскальзы- 
ваетъ вдоль салазокъ F мимо отверстая объ­
ектива, открывая его на тотъ промежутокъ 
времени, пока отверстие В проходить мимо 
объектива. Скорость движешя падающей до­
щечки можно регулировать, мйняя натяжеше 
резиновыхъ шнуровъ, тянущихъ дощечку 
внизъ. Дощечка держится въ указанномъ на 
чертежй поднятомъ положены посредствомъ 
защелки S, которую въ желаемый моментъ 
отпускаютъ при помощи пневматическаго 
спуска пажатаемъ на резиновую грушу G. 
Небольппя камеры для моментальныхъ Ф. 
снабжаются чаще всего очень удобными и 
простыми вращающимися затворами (фиг. 9), 
состоящими изъ зачерненнаго металлическаго 
кружка съ вырйзомъ А, вращающимся во­
кругъ оси, параллельной оси объектива О. 
Сильная пружина, заводимая поворачивашемъ 
кружка, заставляете при спускй затвора от- 
версие А быстро проскользнуть мимо объ­
ектива О. Спускъ производится отодвигашемъ 
защелки, которая держитъ кружокъ, отъ руки 
или чрезъ посредство пневматическаго при- 
способдетя подобнаго изображенному на фиг. 
8. Одними пзъ лучшихъ современныхъ затво- 
ровъ являются ирисовые секторные затворы 
(ф. 10), представляюппе соедините ирисовой 
д!афрагмы (XXII, 64) съ затворомъ. Эти за­
творы помйщаются въ плоскости д!афрагмы 
объектива, разрйзаннаго на двй части: рядъ 
секторовъ ириса очень быстро расходится, 
когда затворъ началъ дййствовать, доходите 
до желаемаго раскрытая, остается въ этомъ 
положены желаемый промежутокъ времени и 
затймъ опять очень быстро сходится. Лучш1е 
затворы этого рода изготовляются заводами 
Цейсса въ 1енй и Герца въ Берлинй. Изъ 
описанныхъ выше затворовъ первые два да­
леко не совершенны, такъ какъ имъ не мо­
жетъ быть придана значительная скорость и 
регулировка скорости тоже трудно выполнима: 
третай типъ затворовъ очень хорошъ, но онъ 
сложны и дороги. Лучшимъ затворомъ нужно 
считать шторный, который бываетъ двухъ ти- 
повъ: 1) затворъ передъ пли за объективомъ 
и 2) затворъ передъ чувствительной пластин­
кой. Въ этихъ затворахъ кусокъ черной свй- 
тонепроницаемой матеры съ болйе или менйе 
широкой щелью проскальзываете подъ вл!я- 
шемъ пружины передъ объективомъ пли пла­
стинкой. Изъ шторныхъ затворовъ иерваго 
рода наилучшимъ является затворъ Торнтонъ- 
Пикара (фпг. 11), одйваемый на переднюю 
или заднюю часть объектива; регулировка ско­
рости производится большимъ или меныпимъ 
натяжетемъ пружины, движущей штору. Въ 
затворахъ, помйщаемыхъ передъ чувствитель­
ной пластинкой (фиг. 12, затворъ Аншютца), 
возможна двойная регулировка скорости ■— 
при помощи большаго или меньшаго натяже- 
шя пружины и чрезъ посредство измйнешя 
ширины щели. Эти послйдше затворы до-

пускаютъ наиболйе коротмя экспозицы (до 
0,001 сек.) и въ то же время допускаютъ наи­
лучшее использоваше свйтосилы объектива. 
Въ затворахъ, находящихся въ продажй, 
очень часто головка, закручивающая пружину, 
снабжена указателемъ продолжительности 
экспозицы при данномъ заводй пружины; къ 
этимъ даннымъ нужно относиться съ боль­
шимъ сомнйтемъ. Въ случай надобности луч­
ше опредйлить скорость дййств^я затвора по 
способамъ, указаннымъ въ XIX, 691.

Камера. Подробно о фотографической ка- 
мерй — см. XIV, 175. Прототипомъ фотогра­
фической камеры является камера-обскура 
(см.), изобрйтенная Портою въ 1570 г.; пер­
выя фотографичесйя камеры (фиг. 13) пред­
ставляли лишь легкое видоизмйнеше камеры- 
обскуры. Въ ящикй А, въ передней доскй 
котораго закрйпленъ объективъ I, движется 
другой ящикъ В, дно котораго закрыто 
матовымъ стекломъ гг; выдвижешемъ В 
можно «навести на фокусъ» камеру или «при­
вести въ фокусъ» снимаемый предметъ, т. е. 

' дать разстояшю объектива отъ стекла ту ве- 
' личину, при которой предмете рйзко изобра- 
j жается на стеклй. При съемкй матовое стекло 
| замйняется кассетой (см. XIV, 681). Со- 
I временный камеры построены по той же са­
мой схемй; на фиг. 14 дано изображеше со­
временной дорожной складной фотографиче­
ской камеры въ раздвинутомъ и въ сложен- 
номъ видй. Передняя часть А, въ которую 
врйзывается кольцо, держащее объективъ, и 
задняя часть В съ матовымъ стекломъ О со­
единяются при помощи раздвижного мйха В 
изъ коленкора или кожи. Задняя часть В 
можетъ передвигаться вдоль основной доски 
при помощи кремальеры и шестеренки, по­
ворачиваемой ручкой Ь; для увеличешя до- 
стижимаго растяжетя мйха и передняя часть 
А можетъ быть выдвинута чрезъ посредство 
кремальеры, управляемой винтомъ а. Объек­
тивная доска т (фиг. 14 В), въ центрй которой 
укрйпляется объективъ, можетъ быть пере­
двигаема вверхъ и внизъ, направо и на- 
лйво, и закрйплена въ желаемомъ положенш 
при помощи нажимныхъ винтовъ п. Камера 
имйетъ уклонъ матоваго стекла, т. е. вся часть 
В можетъ поворачиваться на небольшой уголъ 
вокругъ горизонтальной оси о и закрйпляться 
въ желаемомъ положены посредствомъ винта 
с; часто В можетъ также поворачиваться на 
небольшой уголъ вокругъ вертикальной оси 
и закрйпляться при этомъ винтомъ d. Ниж­
няя доска состоитъ изъ двухъ иоловинъ, свя- 
занныхъ шарниромъ, такъ что при сдвину- 
томъ мйхй лйвая часть доски можетъ въ 
сложенной камерй закрыть матовое стекло. 
Камера дйлается изъ дерева', скрйпленнаго 
латунными скобками; движупцяся другъ по 
другу части камеры тоже покрыты латунными 
частями. Дорожныя камеры этого типа при­
готовляются для размйровъ пластинки обык­
новенно не свыше 24x30 стм.; въ качествй 
подставки къ такимъ камерамъ служатъ 
складные выдвижные треножники. Камеры 
бйлыпихъ размйровъ, не переносимый часто 
съ мйста на мйсто («павильонныя камеры»), 
строятся болйе крйпко и устанавливаются на
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крепкихъ павильонныхъ штативахъ, въ кото­
рыхъ поднимало и поворачивало камеры 
совершается посредствомъ зубчатокъ u чер- 
вяковъ (фиг. 15).

Кассеты къ камерамъ. Подробности о нихъ 
см. XIV, 681; здесь будутъ помещены лишь 
некоторый дополнительный сведен!я. Кроме 
обыкновенныхъ кассетъ применяются иногда 
еще маьазинныя кассеты, содержания дюжину 
пластинокъ, изъ которыхъ каждая вложена въ 
рамку изъ тонкой жести, и каждая пооче­
редно можетъ быть выдвинута впередъ, но эти 
кассеты оттягиваютъ заднюю часть камеры и 
могутъ сместить ее. Кассеты для нарезанныхъ 
пленокъ ничемъ не отличаются отъ кассетъ 
для пластинокъ, и пленки закладываются въ 
нихъ, натянутыя въ особенный тоншя жсстя- 
ныя или картонныя рамочки. Кассеты для 
пленки въ виде ленты имеютъ устройство, 
показанное на фиг. 17; не экспонированная 
пленка намотана на валике А и сматывается 
съ него на валикъ В чрезъ направляюпце ва­
лики С и D. Выпрямленная часть пленки 
между С и D находится въ фокусе объекти­
ва. Кассета снабжается приспособлен1ями 
для счета экспонированныхъ частей пленки 
и для правильной замены одной, части . плен­
ки другой непосредственно прилегающей къ 
ней. Въ настоящее время изготовляются по­
добный кассеты, въ которыхъ можно произ­
водить замену экспонированнаго валика съ 
пленочной лентой свежимъ валикомъ на пол- 
номъ свету, что представляетъ, понятно, 
огромное удобство. Чрезвычайное развипе 
любительской, спещально моментальной Ф. 
привело къ конструкции такъ назыв. ручныхъ 
моменталъныхъ камеръ, т. е. небольшихъ ка- 
меръ, снабженныхъ светосильными объекти­
вами и быстрыми затворами и нредназначен- 
ные для снимашя «съ руки» (безъ штатива, 
держа камеру въ рукахъ). Большинство та- 
кпхъ камеръ имеетъ «постоянный фокуеъ», 
т. е. объективъ (очень коротко-фокусный) за- 
крепленъ на определенномъ постоянномъ раз- 
стояши отъ чувствительной поверхности; бла­
годаря короткому фокусу объектива, все пред­
меты, находяпцеся дальше несколькихъ мет- 
ровъ отъ объектива, выходятъ одинаково 
резко. Въ лучшихъ камерахъ объективы мо­
гутъ быть слегка передвигаемы вдоль оправы, 
въ которой они сидятъ; на оправе нанесена 
шкала въ метрахъ или шагахъ. Устанавли­
вая объективъ въ оправе на приблизительное 
разстояше снимаемаго предмета, наводятъ 
камеру на фокуеъ; ;на фиг. 5 изображенъ 
объективъ въ подобной оправе. Моменталь­
ный камеры, предназначенныя для пласти­
нокъ, «заряжаются» обыкновенно целой дю­
жиной пластинокъ и снабжаются более или 
менее сложнымъ механизмомъ для замены 
экспонированной пластинки свежей. Разрезъ 
характернаго типа камеры для пластинокъ 
(Дельта Крюгенера) данъ на фиг. 16. Запасъ 
пластинокъ, вложенныхъ каждая въ отдельную 
жестяную рамочку, лежитъ въ «магазине» Р,; 
рамочки снабжены штифтами, вокругъ кото­
рыхъ, какъ вокругъ оси, пластинки могутъ 
повертываться въ точке D. Если выдвинуть 
штифтъ 8' и вдвинуть его снова на место, 

то изъ Р, освобождается одна пластинка, по­
ворачивается вокругъ D и приходить въ по- 
ложеше Р2, въ которомъ п подвергается 
экспозиши; постепенно заменяя экспониро- 
ванныя пластинки, переводить все пластинки 
изъ .F*, въ Р2. Въ верхней части камеры прп- 
крепленъ искатель (XIV, 176); L—объективъ 
его, Sp—зеркало, М—матовое стекло. Въ по­
следнее время все более и более распростра­
няются ручныя камеры для пленки въ виде 
ленты, снабжаемый кассетами, подобными 
фиг. 16; особенно распространены камеры 
для пленокъ завода «Кодакъ», и подобные 
имъ типы камеръ другихъ заводовъ. На 
фиг. 18 изображена этого типа камера, кото­
рая позволяетъ пользоваться и пленками (ва­
лики помещаются въ ab), и кассетами (с; на 
фиг. изображена вдвинутая въ камеру кассета). 
Когда камерой не пользуются, объективную 
доску вдвигаютъ, доску d подымаютъ вверхъ; 
въ собранномъ виде такая камера пред­
ставляетъ небольшой тоненыпй ящикъ. Ка­
меры указанныхъ типовъ делаются обыкно­
венно для размера отъ изображения 6V2X9 
стм. до 9x12 стм. и даже 13x18 стм. Для изо- 
бражешй еще меньшаго размера (отъ 4x4 стм. 
до 6*/2—9 стм.) въ продаже находится рядъ 
камеръ, имеющихъ видъ (а часто и размеры) 
биноклей, въ которыхъ одинъ объективъ 
служить искателемъ, другой служить для 
съемки. Вообще типовъ моменталъныхъ ка­
меръ очень много.

6. Наиболее употребительнымъ светочув- 
ствительнымъ матер)аломъ для негативнаго 
процесса являются сухгя броможелатинныя 
пластинки. О приготовлеши ихъ см. XXIII, 
809; о свойствахъ ихъ см. XX, 813. О зако- 
нахъ, управляющихъ действ!емъ света на 
нихъ (законъ Бунзена-Роско, фотохимическая 
индукщя ц т. д.)—см. Химичесюя действия 
света. Приготовлеше пластинокъ является 
деломъ сложнымъ, поэтому пр!обретаютъ ихъ 
готовыми отъ заводовъ, спещально занимаю­
щихся ихъ приготовлешемъ. Такихъ заводовъ 
есть несколько и въ Poccin (Варнерке, Зан- 
ковсюй и др.) и издел!я пхъ почти ни въ 
чемъ не уступаютъ таковымъ лучшихъ загра- 
ничныхъ заводовъ (Шлейсснеръ, Люмьеръ, 
Ильфордъ и т. д.). Пластинки различныхъ за­
водовъ, а также пластинки одного и того же 
завода, но различной марки, отличаются своей 
чувствительностью, т. е. степенью BOcnpiiiM- 
чивости къ световому действие; очевидно, что 
чемъ чувствительность пластинки.выше, темъ, 
при прочихъ равныхъ услов!яхъ, они требуютъ 
меньшей экспозищи для получешя удовлетво- 
рительнаго негатива. Чувствительность пла­
стинокъ меряется въ произвольной условной 
шкале и определяется при помощи прибо- 
ровъ, называемы хъ сенситометрами. До на- 
стоящаго времени применяется еще сенсито- 
метръ Варнерке, признанный, однако, совер­
шенно неудовлетворительнымъ. Этотъ приборъ 
состоитъ изъ прозрачной шкалы съ 25 по­
лями различной прозрачности отъ самой про­
зрачной до весьма темной; шкала составлена 
согласно некоторому условному закону. Къ 
этой шкале прижимается испытуемая пла­
стинка и освещается сквозь нее въ течете 
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30 сек. светомъ отъ дощечки, покрытой фосфо­
ресцирующей краской и предварительно опре- 
деленнымъ образомъ освещенной. Чувстви­
тельность пластинки обозначается нумеромъ 
той ступени шкалы, которая после проявле­
ния еще окажется заметной на пластинке. Наи­
более чувствительный пластинки, имеющая­
ся въ продаже, считаются чувствительностью 
№25 по Варнерке, обыкновенныя №№ 20 до 
23 по Варнерке. Въ последнее время сенсито- 
метръ Варнерке началъ вытеснять значитель­
но более совершенный сенситометръ Шейнера. 
Въ этомъ приборе источникомъ света являет­
ся бензиновая свеча, а ослаблеше освещешя 
вдоль испытуемой пластинки производится 
при помощи диска съ вырезами различной 
величины, вращающагося передъ пластинкой. 
Однако, и этотъ приборъ не вполне достигаеть 
своего назначешя, такъ какъ пластинки пред­
назначены для освещешя дневнымъ светомъ, 
имеющимъ совершенно другой спектральный 
составь, чемъ светъ горяшаго бензина. Кроме 
того, нельзя не заметить, что указан! е чув­
ствительности (напр. N по Варнерке) на ко­
робке пластинокъ и не можетъ иметь осо- 
беннаго значешя, такъ какъ чувствительность 
одной и той же пластинки меняется съ те- 
чешемъ времени въ значительныхъ преде- 
лахъ. Светочувствительность броможелатин- 
ныхъ пластинокъ для различныхъ лучей 
спектра неодинакова; наибольшей чувстви­
тельностью они обладаютъ для лучей синихъ 
и фюлетовыхъ, наименьшей для желтыхъ и 
красныхъ: сише и фюлетовые цвета выхо­
дятъ светлее того, какъ они кажутся глазу, 
желтые и красные, наобороть—темнее. Такъ, 
напр., светлое ярко-желтое поле А въ черной 
рамке (фиг. 21 с) съ темно-синимъ щитомъ В, 
на которомъ нарисована белая мышь С, вы­
ходить на обыкновенной пластинке въ виде 
фиг. а, между темъ какъ истинное (для глаза) 
распределено яркости цветовъ такое, какое 
показано на фиг. с. Открытое Фогелемъ свой­
ство некоторыхъ красокъ увеличивать чув­
ствительность слоевъ, окрашенныхъ ими, для 
техъ цветовъ спектра, которые данныя краски 
поглощають, привело къ приготовлншю орто- 
хроматическихъ пластинокъ, о которыхъ по­
дробнее см. XXII, 196. У обыкновенныхъ ор- 
тохроматическихъ пластинокъ (окрашенныхъ 
эозиновыми красками) сильно повышена чув­
ствительность къ желто-зеленымъ и зеленымъ 
лучамъ, но не уменьшена чувствительность 
къ синимъ и фюлетовымъ. Снятый на такой 
пластинке рис. фиг. с даетъ фиг. а, на кото­
рой желтый фонъ уже имеетъ надлежащ^ 
светлый оттенокъ, но темно-сшйй щитъ слпш- 
комъ светелъ. Чтобы получить вполне пра­
вильную передачу, пользуются сттофилътра- 
ми — желтыми стеклами, более пли менее 
густо окрашенными, одеваемыми на объек- 
тйвъ, свободно пропускающими желтые, зеле­
ные и красные лучи, но заметно поглощаюпйе 
сите и фюлетовые; ортохроматическая пла­
стинка въ соединены со светофильтромъ даетъ 
правильную передачу оттенковъ фиг. с. Въ 
хорошихъ ортохроматическихъ пластинкахъ 
эмульНя окрашена въ самой массе во время 
приготовлешя ея. Обыкновенныя пластинки 

можно сделать ортохроматическими куиашемъ 
ихъ въ растворе соответственныхъ красокъ 
(см. XXII, 196). Изъ особенностей броможе­
латинной эмульсли следуетъ указать на свой­
ство соляризаши, заключающееся въ томъ, 
что при очень продолжительной экспозицы 
светочувствительный слой теряетъ способ­
ность возстановляться подъ вл!ян!емъ проя­
вителей. Такъ напр., если экспонировать пла­
стинку въ 1000 —10000 разъ дольше, чемъ 
требуется для получешя годнаго негатива, то, 
по проявлены, пластинка можетъ дать пози- 
тивъ; действительно, самыя глубовдя тени 
успеютъ втечеше столь продолжительнаго 
промежутка времени заставить почернеть пла­
стинку, света же, благодаря соляризаши, не 
проявятся. Опыты Льюмера показали, что 
при еще более продолжительныхъ экспози- 
шяхъ снова появляется негативъ, затемъ опять 
позитивъ и т. д. Причины соляризаши еще 
мало наследованы. Явлеше ореолоп — свет- 
лыхъ с!яшй, окружающихъ яршя части снимка 
(окна, блики на металлическихъ частяхъ) и 
лишающихъ ихъ резкихъ контуровъ, происхо­
дить оть действия на светочувствительный 
слой лучей, прошедшихъ черезъ слой и отра­
зившихся отъ задней поверхности стекла. Для 
уничтожешя этого отражешя, заднюю поверх­
ность стекла пластинки покрываютъ скоро 
высыхающими красными красками, раство­
ренными на веществахъ, показатель прело- 
млешя которыхъ близко равенъ показателю 
преломлешя стекла. Другое решеше той же 
задачи представляютъ пластинки Санделля, 
въ которыхъ толстый светочувствительный 
слой состоитъ изъ трехъ слоевъ разной чув­
ствительности (наименьшая въ соприкоснове- 
ши со стекломъ), и изоляровыя пластинки, у 
которыхъ между чувствительнымъ слоемъ и 
стекломъ налитъ тон Ki й подслой изъ окра­
шенной въ густо красный цветъ желатина, 
недопускающаго къ стеклу иныхъ лучей кроме 
красныхъ, недействующихъ на чувствитель­
ный слой. Съ конца 70-хъ годовъ начали де­
лать попытки заменить въ пластинкахъ тяже­
лое и ломкое стекло какимъ-либо другимъ 
веществомъ. Светочувствительную эмульсно 
наливали на желатиновую пленку и эту плен­
ку, очень гибкую и упругую, экспонировали въ 
кассетахъ, патянувъ ее предварительно въ 
тоненькой жестяной рамочке. Въ настоящее 
время жслатинъ почти оставленъ и замененъ 
целлулоидомъ. Чувствительный пленки на цел­
лулоиде изготовляются либо уже нарезанными 
по форматамъ, либо въ виде длинныхъ лентъ, 
экспонируемыхъ въ особыхъ кассетахъ, въ 
которыхъ лента постепенно сматывается съ 
одного валика на другой (фпг. 16). Обработка 
пленокъ ведется въ общемъ точно такъ же, 
какъ и пластинокъ, требуетъ только несколько 
более осторожности въ обращены съ ними. 
Копировать пленки можно (въ виду тонкости 
ихъ) съ двухъ сторонъ, что представляетъ не­
маловажное удобство въ некоторыхъ случаяхъ 
(см. ниже—пигментный процессъ). Въ самое 
последнее время появились чувствителтыя 
негативный бумаги. У однихъ изъ нихъ бумага 
служить тольковременнымъ подслоемъ (пленки 
«Секко»); после проявлешя пленка наклеп- 
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вается чувствительной стороной на желатино­
вый листовъ и, когда высохнетъ, то бумажный 
подслой съ нея стягивается. У другихъ чув­
ствительная эмульйя налита на столь про­
зрачную и лишенную всякаго замЬтнаго строе- 
Н1я бумагу, что готовый негативъ можно ко­
пировать чрезъ бумажный слой, не опасаясь 
получить на позитивной бумаге отпечатка 
структуры негативной бумаги (Neue Photo- 
graphische Gesellschaft въ Берлине). Несо­
мненно, что скоро негативный пленки и бумаги 
вполне вытеснять стеклянный пластинки; ихъ 
преимущества слЬдуюшдя: 1) легкость—дюжи­
на пленокъ 13x18 стм. весить около 15—20 
гр.; 2) неразбиваемость; 3) отсутств)в ореоловъ; 
4) возможность копировать съ обЬихъ сто­
ронъ; 5) въ большихъ форматахъ пленки мо­
гутъ быть дешевле пластинокъ, въвиду значи­
тельной цены чистыхъ большихъ стеклянныхъ 
пластинокъ. Какъ пластинки, такъ и пленки 
приготовляются въ определенныхъ, обычаемъ 
установленныхъ размЬрахъ. За основной раз­
мерь принимаютъ 18x24. стм. (пластинка), 
затемъ 13x18 стм. (полъ-пластинки) и 9x12 
стм. (четверть-пластинки); размеры меньше 
9x12 стм. весьма разнообразны, въ зависи­
мости отъ размеровъ изображешй у различ­
ныхъ моментальныхъ камеръ (4x4 стм., 6x9, 
6,5x9, 8x8 стм. и т. д.). Пластинки больше 
целой делаются обыкновенно размеровъ 24x30 
стм. (экстра-пластинка), 30 x 40 стм. и т. д. 
У англичанъ (и только у нихъ) приняты дру- 
rie нормальные размеры (въ дюймахъ).

7. Экспозиция, т. е. время, въ течете кото­
раго необходимо подвергнуть действие света 
светочувствительную поверхность для получе- 
н!я по проявлена правильно выработаннаго 
негатива, зависитъ: 1) отъ интенсивности и 
характера освещешя снимаемаго предмета; 
2) отъ окраски снимаемаго предмета; 3) оть 
светосилы объектива; 4) отъ светочувстви­
тельности применяемыхъ пластинокъ. Сила 
освещешя зависитъ отъ высоты солнца, 
времени года, степени прозрачности атмо­
сферы. При этомъ следуетъ иметь въ виду 
интенсивность въ спектре света лучей корот­
кой длины волны, сильнее действующихъ на 
пластинку; зависимость интенсивности этихъ 
лучей отъ перечисленныхъ выше обстоя- 
тельствъ изучена былаБунзеномъ и Визнерсмъ 
(см. Фотометр1я въ метеорологии). Окраска 
снимаемаго предмета вл!яетъ на экспозищю 
опять лишь по той причине, что лучи различ­
ной длины волны, при прочихъ равныхъ усло- 
в!яхъ, не одинаково сильно действуютъ на све­
точувствительный слой; красные,"желтые, зе­
леные предметы требуютъ более продолжи­
тельной экспозищи, чемъ CHHie и фщлетовые. 
Светосила (XXII, 64) объектива имеетъ огром­
ное вл!яше на время экспозищи; при одномъ 
и томъ же фокусномъ разстояши объектива 
и равныхъ услов!яхъ освещешя количество 
света, попадающее на пластинку, пропорщо- 
нально, а экспозищя обратно пропорщональна 
квадрату д!аметра отверспя объектива. Это 
обстоятельство необходимо иметь въ виду при 
замене одной даафрагмы въ объективе другой; 
о нумеращи д!афрагмъ см. XXII, 65. Въ на­
стоящее время светочувствительность обыкно- 

венныхъ продажныхъ высокочувствительныхъ 
пластинокъ различныхъ заводовъ довольно 
близко одинакова, такъ что на вл!яше свето­
чувствительности следуетъ теперь обращать 
внимаше только тогда, если она заведомо отли­
чается отъ обычной. Правильная оценка экс- 
позищи является деломъ, требующимъ зна 
чительнаго опыта. Для облегчешя этого дела 
неоднократно составлялись таблицы, въ ко­
торыхъ указывалось приблизительное время 
экспозищи для различныхъ объектовъ (ланд- 
шафть, портретъ на открытомъ воздухе, пор- 
третъ въ комнате) при различныхъ светосплахъ 
объектива (таблицы Эллюта, Бэртона, актино- 
графъ Гертэра и Дриффильда). Ни одна изъ 
этихъ таблицъ не даетъ возможности оце­
нить и ввести въ разечетъ интенсивность 
волнъ короткой длины волны въ освещенш. 
Значительно совершеннее те измерители 
экспозиции (фотометры), въ которыхъ этотъ 
последшй факторъ определяется по проме­
жутку времени, въ течеше котораго чернеетъ 
кусочекъ позитивной бумаги, и затЬмъ пере- 
множеше этого промежутка съ некоторымъ 
множителемъ, зависящимъ отъ светосилы 
объектива, характера предмета и чувствитель­
ности пластинки, даетъ правильную экспози- 
шю; лучш!й изъ этихъ приборовъ — фото- 
метръ Винна (Wynne’s Infallible Exposure 
Meter). Существуютъ еще фотометры этого 
рода, которые даютъ время экспозищи на 
основаши яркости изображешя на матовомъ 
стекле (приборы Декудэна, Герца), но они 
не удовлетворяють своимъ целямъ. Вообще 
лучшимъ и единственнымъ указателемъ пра­
вильной экспозищи можетъ служить только 
опытъ. Въ случае необходимости произвести 
моментальный снимокъ ночью или при очень 
слабомъ дневномъ освещеши, прибегаютъ 
къ искусственному оевпщенгю магшевымъ или 
электрическимъ светомъ. Магнгй применялся 
вначале въ виде ленты, сжигавшейся вь осо­
быхъ лампахъ, непрерывно выдвигавшихъ 
быстро сгоравшую ленту. Въ настоящее вре­
мя магшй применяется въ виде порошка, бы­
стро сгорающаго (магмевая вспышка) въ 
особыхъ лампахъ. Светь горящаго магшя 
обладаетъ весьма значительнымъ количе­
ствомъ лучей короткой длины волны, такъ 
что небольшого (несколько граммъ) количества 
магшя достаточно для съемки портрета, груп­
пы или помегцешя. Единственнымъ иеудоб- 
ствомъ магшеваго света является образоваше 
при гореши окиси магшя (магнезш)—белаго 
густого дыма, хотя и безвреднаго, но весьма 
непр!ятнаго. Магшевыя вспышки произво­
дятся либо съ чистымъ магшемъ, либо съ 
магшевыми взрывчатыми смесями. Образцомъ 
лампы для чистаго магшя является лампа 
Ширма, изображенная на фиг. 19. Корпусъ 
лампы состоитъ изъ двухъ неравныхъ частей: 
меньшей Ь, наполненной бензиномъ, и обра­
зующей съ фитилемъ i небольшую бензиновую 
лампочку, u большей части а, набитой губкой, 
пропитанной бензиномъ. На крышке распо- 
ложенъ резервуаръ f съ порошкомъ магшя, 
любую порцио котораго можно выпустить въ 
трубку egh, соединенную однимъ концомъ съ 
а, другимъ выходящую въ трубку d лампы.
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Если дунуть посредствомъ резиновой груши кв. стм. броможелатиновой поверхности вы- 
сквозь трубку с въ а, то воздухъ, пройдя че- деляется около одной миллюнной доли грамма 
резъ бензинъ, насытится парами его; выйдя j свободнаго брома). Согласно другимъ теор!ямъ 
но трубке hge, воздухъ унесет съ собой обла-| свет непосредственно разлагает бромистое 
ко магшевой пыли, зажжется о пламя лам- серебро на бромъ и серебро, либо делает 
почки и даетъ въ высшей степени яркое молекулы этого соединешя более способнымимолекулы этого соединешя более способными 

къ разъединена. Изменены, вызванный све- мгновенное сгораше магшя. Магшевыя смеси j 
составляются изъ магшевой пыли и какого- 
либо вещества, богатаго кислородомъ, напр. 
хлорноватистокиелаго натр!я (магшя80 частей, 
хлорноват.натр!я 60 частей, сернистой сюрьмы 
1 часть; смешивать въ высшей степени осто­
рожно въ виде порошковъ; при трены можетъ 
взорвать). Эти смеси поджигаются въ осо- 
быхъ ламиахъ либо пистономъ, либо раска­
ленной проволочкой. Какъ примеръ лампы 
для взрывчатой смеси опишемъ лампу Гезе- 
киля (фиг. 20). Смесь насыпается въ цилин­
дрики а, расположенные по окружности круга 
подъ крышкой Ь, снабженной круглымъ от- 
верстчемь, открывающимъ одновременно лишь 
одинъ цилиндрикъ. Спиртовая лампассъуси- 
леннымъ притокомъ воздуха накаливает же­
лезный стерженекъ d; если нажать на грушу, 
соединяемую резиновой трубкой съ е, то ры- 
чажокъ т падает, раскаленное железо попа­
дает въ смесь и взрывает ее; поднявъры- 
чажокъ и подставивъ подъ отверспе Ь новый 
цилиндрикъ, можно произвести новую вспыш­
ку. Магшевыя смеси имеют то преимуще­
ство, что сгорают въ высшей степени быстро 
(Vao—’/зо сек.; чистаго магшя—1/4—V™ сек.), 
но могутъ при неосторожномъ обращены 
представлять опасность. Вместо магшеваго 
порошка можно применять более дешевый 
алюмишевый (такъ наз. белая бронза), дающтй 
светъ не менее действительный, чемъ магшй. 
Электричесюй светъ применяется въ настоя- 
Шее время почти исключительно въ мастер- 
скихъ назначенныхъ для снимковъ съ черте­
жей и рисунковъ. Попытки применять его 
для портретной съемки не привели еще къ 
практически важнымъ результатамъ.

Камера при съемке должна быть устано­
влена такъ, чтобы оптическая ось объектива 
была приблизительно горизонтальна; въ неко­
торыхъ случаяхъ, где это особенно важно 
(при снимкахъ съ картинъ, чертежей и т. д.), 
камеру устанавливают по уровню. Если нужно 
поднять или опустить изображеше на мато- 
вомъ стекле, то поднимают или опускают 
объективную доску. Если все же приходится 
наклонить камеру (передвижеше объективной 
доски не хватает), то необходимо, пользуясь 
уклономъ матоваго стекла, поставить послед­
нее вертикально. Исполнение этого правила 
особенно важно при снимке предметовъ съ 
рядомъ параллельныхъ вертикальныхъ -лишй 
(здашя, картины, чертежи).

8. Негативный прогрессъ. Характеръ изме- 
нешй, вызываемыхъ светомъ въ бромистомъ 
серебре броможелатиновой эмульеш, въ точ­
ности еще неизвестенъ. Согласно наиболее 
распространенной теоры, бромистое серебро 
разлагается подъ действ!емъ света на гипоте-1 
тическое вещество Ag2Br и бромъ по формуле j 

2AgBr = Ag2Br + Br;
(при этомъ количества разложеннаго веще­
ства ничтожны; по Едеру, при освещены 100

томъ на поверхности броможелатиновой пла­
стинки, незаметны. Чтобы сделать ихъ види­
мыми, необходимо подвергнуть пластинку дей­
ствие проявителя — какого-либо энергичнаго 
возстановителя, способнаго выделить изъ AgBr 
или Ag2Br металлическое серебро. Действ1е 
проявителя основано, согласно одной теоры, 
на томъ, что изъ Ag2Br серебро возстановля- 
ется легче, чемъ изъ AgBr, согласно другой— 
на томъ, что оевпшеинов бромистое серебро 
возстановляется легче, чемъ неосвещенное, 
и притомъ темъ легче, чемъ более продолжи­
тельно было освещеше бромистаго серебра. 
Подъ вл!яшемъ проявителя поэтому раньше 
всего возстановляется AgBr на наиболее осве- 
щенныхъ местахъ, затемъ на местахъ, менее 
освещенныхъ; при очень продолжительномъ 
действы проявителя можетъ возстановиться 
все серебро, заключающееся въ пластинке. 
Возстановленное серебро выделяется чер- 
нымъ, и поэтому пластинка, имеющая белую, 
слегка желтоватую поверхность до проявле­
ния, во время проявлешя чернеет: будетъ 
моментъ, когда распределеше черноты на 
пластинке будетъ приблизительно nponopnio- 
нально распределение освещешя въ изобра- 
жеши, запечатлевшемся на пластинке; тогда 
проявлеше нужно считать оконченнымъ. По­
лученное изображеше, въ которомъ наиболее 
светлымъ местамъ оригинала соответствуют 
наиболее темныя места изображешя, назы­
вается негативомъ (XX, 813) п служить для 
воспроизведшая съ него снимковъ на бумаге 
(фиг. 1, А и В, где А—оригиналъ, В—нега- 
тивъ). Проявлеше экспонированныхъ пласти­
нокъ должно производиться (неактиничный 
светъ) при красномъ свете, въ темной ком- 
натп, въ которую совершенно отрезанъ до- 
ступъ дневного света и которая-лишь слабо 
освещена краснымъ светомъ. Это освещеше 
достигается либо темъ, что окно въ комнате 
закрывается краснымъ стекломъ, либо фона- 
ремъ съ красными стеклами, въ который по- 
мещенъ какой-либо искусственный источникъ 
света. Красное стекло, применяемое для этихъ 
целей, должно действительно пропускать лишь 
красную часть солнечнаго спектра; вместо 
стекла часто применяют особыя красный бу­
маги или матеры. Обычный типъ краснаго 
фонаря для темной комнаты изображенъ па 
фиг. 23; онъ снабженъ несколькими стеклами 
различныхъ оттенковъ краснаго; откидывая 
красное стекло а или выдвигая заслонку Ъ, 
можно по желашю менять интенсивность и 
окраску освещающаго комнату света. Не­
редко применяются также керосиновыя 
лампы съ красными стеклами или электриче- 
скы лампы въ шарикахъ краснаго стекла; 
дорожные складные фонари приготовляются 
часто изъ красной матеры и освещаются све­
чами. Фотографичесюя манипулящи требуютъ 
много чистой воды; въ виду этого темная ком-



Фотографы 413
ната должна быть снабжена водопроводомъ и 
сточной трубой; видъ расположешя водопрово­
да, удобнаго для проявлешя, показанъ на ф. 22. 
Проявлеше производится въ кюветкаая—пло- 
скихъ чашкахъ (фиг. 22 s) изъ стекла, фарфора, 
папье-маше, лакированной жести или целлу­
лоида. Къ проявление можно приступить либо 
тотчасъ послЬ съемки, либо черезъ некото­
рый промежутокъ времени. СлЬды освЬщешя 
сохраняются на пластинке, невидимому, не­
ограниченно долго; автору случилось однажды 
получить безукоризненные негативы съ пла­
стинокъ, экспонированныхъ за 7 лЬтъ до про- 
явлешя. Веществъ, способныхъ возстановлять 
серебро изъ освещенной броможелатинной 
эмульеш, известно въ настоящее время весьма 
много. Большинство изъ современныхъ про­
явителей принадлежитъ къ органическимъ 
соединешямъ ароматическаго ряда (произ- 
воднымъ бензола); почти все эти вещества 
обнаруживаютъ свои проявляющая свойства 
лишь въ присутствш щелочей; въ то же время 
почти все эти вещества быстро разлагаются 
въ растворе и разложеше ихъ можетъ быть 
весьма замедлено прибавлешемъ сЬрнисто- 
кислаго натра. Такимъ образомъ всяшй про­
явитель состоитъ вообще изъ воднаю рас­
твора проявляющаю вещества, спрнисто-кис- 
лаго натра и какой-либо щелочи (соды, по­
таша, Ьдкаго кали или натра). Къ проявителю, 
по мере надобности, прибавляютъ неболышя 
количества раствора бромистаго калы, кото­
рый замедляетъ проявлеше и не допускаетъ 
возстановлеше серебра въ местахъ пластинки, 
лишь очень слабо тронутыхъ светомъ. Рас­
творъ бромистаго кал!я добавляется поэтому 
къ проявителю главнымъ образомъ при про- 
явлеши передержанныхъ пластинокъ; роль 
его заключается, вероятно, въ томъ, что онъ 
превращаетъ Ag2Br вновь въ более стойкое 
AgBr. Разсмотримъ последовательно некото­
рые наиболее распространенные проявите­
ли *): 1) гидрохиионъ (парад!оксибензолъ 
СвН4(0Н)2) вошелъ въ фотографическую прак­
тику въ 1887 г. и применяется въ видЬ од­
ного раствора (въ 1000 куб. стм. воды рас- 
творяютъ 40 гр. сернисто-кислаго натра, за­
темъ 5 гр. гидрохинона и по растворены 
всего 50—75 гр. поташа) или 2 растворовъ 
А и В, смЬшиваемыхъ по мерЬ надобности; 
составь А: 1000 куб. стм. воды, 100 гр. сЬр- 
нисто-кислаго натра, 20 гр. гидрохинона; со­
ставь В: 1000 куб. стм. воды, 100 гр. поташу; 
при пользованы смЬшиваютъ 30 частей А съ 
30 частями В и 15 частями воды. Приба- 
влеше къ гидрохиноновому проявителю нЬ- 
сколькихъ капель 30% раствора Ьдкаго ка- 
.пя или натр!я дЬлаетъ проявитель энергич- 
нЬе и ускоряетъ проявлеше. Особенности 
проявителя: годенъ для всякихъ снимковъ, 
обладаетъ значительной кроющей силой (гу- 
стыя малопрозрачныя выдЬлешя серебра въ 
ярко освЬщенныхъ мЬстахъ); работаетъ при 
температурахъ ниже 18°Ц. очень медленно;

♦) Для каждаго проявляющего вещества существу- 
етъ множество рецептовъ, по которымъ можно соста­
вить годный проявитель. Мы приводимъ рецепты по 
Schmidt „Compendium der praktischen Photographie“, 
лучшему современному руководству по фотографы. 

чЬмъ температура выше, тЬмъ проявлеше 
идетъ быстрЬе; "въ одномъ растворЬ съ тече- 
шемъ времени разлагается, пршбрЬтая бурую 
окраску. 2) Родиналъ (1891 г.) представляетъ 
концентрированный растворъ парамидофенола 
съ прибавлешемъ сЬрнисто-кислаго натр!я и 
Ьдкаго натргя; продается готовымъ въ кон- 
центрированномъ видЬ. Для пользовашя его 
разбавляютъ водой, при чемъ для правильно 
экспонированныхъ негативовъ берутъ 1 часть 
родинала Яа 15—20 частей воды, для пере­
держанныхъ на 8—10 частей воды (приба- 
влеше бромистаго кал!я!), для недодержан- 
ныхъ на 20—30 частей воды и больше. Осо­
бенности проявителя: дЬйствуетъ энергично 
и быстро; температура почти не в.ияетъ на 
проявляющая свойства; бромистый кали за- 
мЬтно замедляетъ проявлеше лишь при при- 
бавлен!и значительныхъ количествъ; въ кон- 
центрированномъ растворЬ прекрасно сохра 
няется, не разлагаясь. 3) Амидолъ (сЬрно- 
кислый д(амидофенолъ) приготовленъ былъ 
впервые въ 1892 г.; онъ можетъ дЬйствовать 
энергично проявляющимъ образомъ безъ при- 
сутств(я щелочи. Концентрированный про­
явитель состоитъ изъ 1000 куб. стм. воды, 
20 гр. амидола и 200 гр. сЬрнистокислаго 
натр(я; при пользованы 1 часть проявителя 
разбавляется 3 частями воды и нЬсколькими 
каплями раствора бромистаго кал!я. Особен­
ности: проявляетъ очень быстро; въ присут- 
ствш воздуха довольно быстро разлагается. 
4) Метолъ (парамидометакрезолъ, 1892), одинъ 
изъ лучшихъ быстрыхъ проявителей, примЬня- 
ется въ видЬ 2 растворовъ—А: 1000 куб. стм. 
воды, 10 гр. метола, 100 гр. сЬрнистокислаго 
натрия и В: 1000 куб. стм. воды, 100 гр. по­
таша и 2 гр. бромистаго кал!я; при пользо- 
ванш на 60 частей А берется лишь 20 частей 
В. Этотъ проявитель работаетъ очень быстро; 
замЬна поташа содой замедляетъ дЬйств)е 
проявителя. Особенности: проявляетъ быстро; 
отлично сохраняется; проявляющая сила по­
чти не зависитъ отъ температуры. 5) Глицинъ 
(глицинъ—см.; р-амидофенолъ, 1891) даетъ въ 
растворЬ прекрасный медленно-работающ!й 
проявитель. Концентрированный проявитель 
состоитъ изъ 1000 кб. стм. воды, 5 гр. гли­
цина, 25 гр. сЬрнистокислаго натргя и 25 гр. 
поташа; разбавляется при проявлеши 3 — 
4 чч. воды.Баронъ Гюбль (В. v. Hiibl), реко- 
мендуетъ въ соч.: «Die Enwicklung der photo- 
giaphischen Bromsilber-Gelatineplatte bei zwei- 
felbaft richtiger Exposition» (Галле, 1898) ходъ 
проявлешя при помощи глицина, при кото­
ромъ можно получить удовлетворительные 
негативы какъ при сильно недодержанныхъ 
снимкахъ, такъ и при передержкахъ, прево- 
сходяшихъ свыше 500 разъ правильную экспо- 
зицпо. Особенности: проявляетъ медленно, но 
даетъ прекрасные негативы съ прозрачными 
тЬнями; прекрасно сохраняется; рекоменду­
ется многими, какъ лучпйй проявитель. До 
1887 г. употреблялись въ фотограф. практикЬ 
два проявителя — именно 6) желпзнът проя­
витель (предложенъ Сагеу Lea въ 1877 г.) и 
7) пирогалловый проявитель (введенъ въ 
1850 г.); изъ нихъ первый часто еще примЬ- 
няется для проявлешя броможелатиновыхъ
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позитивныхъ бумагъ (XXIV, 227), второй вь i 
мпкрофотограф1и въ виду особой нежности 
отлагаемаго имъ серебра. Некоторые сорта 
пластинокъ даютъ особенно xopomie резуль­
таты лишь съ определенными проявителями, 
которые обыкновенно и указываются въ при- 
лагаемыхъ къ находящимся въ продаже пла- 
стинкамъ наставлешяхъ. По основнымъ свой­
ствам умолено распределить проявители сле­
дующими образомъ: 1) по скорости проявле- 
шя— скорее всехъ метолъ, затемъ амидолъ, 
родиналъ, пирогалловый проявитель, гидрохи- 
нонъ, глицинъ; проявление длится въ зависи­
мости отъ проявителя отъ 3 до 10 минуть; 
2) по силе изображешя—гидрохинонъ, затемъ 
глицинъ, метолъ, амидолъ, родиналъ. Мнопе 
изъ ириведенныхъ проявителей продаются го­
товыми въ концентрированномъ виде; при 
пользоваши ихъ разводятъ водой. Большое 
распространеше нашли въ последнее время 
проявители въ сухомъ виде, въ виде готовыхъ 
отмеренныхъ порщй порошковъ въ стеклян- 
ныхъ трубочкахъ (патроны), или въ виде прес- 
сованныхъ таблетокъ, которыя передъ упо- 
треблешемъ растворяются въ воде. Проявле- 
н!е ведется следующимъ образомъ. Въ тем­
ной комнате помещаютъ пластинку чувстви­
тельной поверхностью вверхъ въ кювету и 
обливають проявителемъ такъ, чтобы вся пла­
стинка возможно скоро покрылась имъ. По­
качивая кюветку, проявлеше продолжаютъ до 
техъ поръ, пока все изображеше не появится, 
пока не ясны будутъ даже детали въ теняхъ 
(светлыя места пластинки) и пока, при на- 
блюдеши на просвета, ярме света не бу­
дутъ достаточно густо черны. Если пластинка 
проявляется слишкомъ медленно, или слиш­
комъ быстро, пли света и тени вырисовы­
ваются недостаточно постепенно и гармо­
нично, то это указываетъ на ошибку въ экс- 
позищи пластинки. Если сразу после того 
какъ вырисовались ярюе света появляются 
на пластинке и затененныя места, то это 
указываетъ на передержку; такой негативъ 
далъ бы вялый отпечатокъ, въ которомъ не 
было бы достаточнаго контраста между све­
томъ и тенью. Наоборотъ, если на пластинке 
быстро появляются ярi:ie света, полутени 
же вырисовываются лишь очень медленно, а 
детали въ глубокпхъ теняхъ совершенно не 
появляются, то такая пластинка недодержана; 
она дала бы отпечатокъ съ преувеличеннымъ 
контрастомъ между светомъ и тенью п со­
вершенно черными глубокими тенями безъ 
всякихъ деталей въ нихъ. Соответственнымъ 
проявлешемъ и изменешемъ проявителя 
можно до некоторой степени исправить не­
достатки въ экспозищи; при этомъ нужно ру­
ководствоваться следующими данными: 1) 
концентрированные растворы даютъ более 
сильные (контрастные) негативы, чемъ слабые; 
2) у проявителей, состоящихъ изъ 2 жидко­
стей, прибавлеше избытка проявляющаго ве­
щества (напр. гидрохинона раствора А, см. 
выше) вызывает более сильные негативы, 
прибавление избытка щелочи даетъ большую 
мягкость негативу; 3) прибавлеше бромистаго 
кал!я вызываета земедлеше проявлешя и 
увеличеше контрастности изображешя. Отсю­

да следуетъ, что снимокъ, признанный недо- 
держаннымъ, следуетъ продолжать проявлять 
въ более разведенномъ проявителе съ избыт- 
комъ щелочи; снимокъ, признанный передер- 
жаннымъ, можно спасти проявлешемъ въ 
концентрированномъ растворё съ избыткомъ 
проявляющаго вещества и значительнымъ 
количествомъ бромистаго кал1я. Ращонально 
применяя означенный правила, можно испра­
вить ошибки въ экспозищи; нужно, однако, 
помнить, что передержанные снимки почти 
всегда (см. выше — глициновый проявитель) 
можно спасти, сильно недодержанные же 
снимки очень редко даютъ удачные результаты. 
Около 10 лета тому назадъ Мейденбауеръ пред- 
ложилъ особый методъ (медленного пронвлетя* 
(Standentwicklung), носредствомъ котораго 
удается получить удовлетворительные нега­
тивы какъ съ сильно недодержанныхъ, такъ и 
съ сильно передержанныхъ снимковъ. Пла­
стинки опускаются вертикально *) въ жестя­
ной сосудъ съ пазами (фиг. 24); сосудъ напол­
няется весьма разбавленнымъ проявителемъ 
(5 кб. стм. родинала на 1 литръ воды), закры­
вается крышкой и оставляется въ темной 
комнате. Въ такомъ проявителе нормальная 
пластинка проявлена въ часъ, сильно пере­
держанная (въ 10—20 разъ) въ 15—20 ми­
нута, сильно недодержанная въ 2—3 часа. 
Этотъ способъ проявлешя даетъ удивительно 
гармоничные, но слишкомъ прозрачные не­
гативы; послёдшй недостатокъ можно испра­
вить, заканчивая проявлеше въ более крёп- 
комъ проявителе. Проявленный негативъ об­
мывается водой подъ краномъ и переносится 
въ фиксажъ (закрепляюпцй растворъ), назна- 
чеше котораго сделать пластинку нечувстви­
тельной къ свету и прозрачной путемъ рас- 
творешя всего неразложеннаго остающагося 
въ ней бромистаго серебра. Для этой цели 
служить въ настоящее время 15—20% рас­
творъ спрноватистокисмю патргя (гипо­
сульфита Na2S203) **), образующей при воз- 
дёйствш на бромистое серебро сложный сер- 
нистыя двойныя соли серебра и натр!я, рас- 
творяюшдяся въ жидкости. Фиксироваше 
длится 10—20 минута и считается окончен- 
нымъ черезъ 5—10 минута после- того, какъ 
будетъ растворено все бромистое серебро, 
т. е. пластинка покажется со стеклянной сто­
роны равномерно-черной безъ бклыхъ пятенъ. 
Фиксажъ часто делаютъ «кислымъ», прибавляя 
къ нему сернистокислаго натр!я и какой- 
либо кислоты, напр. лимонной (напр. 10 гр. 
виннокаменной кислоты и 15 гр. сернисто­
кислаго натр!я на литръ 20% фиксажа), что 
представляетъ то преимущество, что жела­
тина пластинокъ делается тверже, фиксажъ 
не даетъ осадковъ и пластинки становятся 
прозрачнее. Въ пластинке размеромъ 13 х 
X 18 стм. содержится около 0,4 гр. броми­
стаго серебра; изъ нихъ въ среднемъ только

•) Въ кювегкахъ при подобномъ медлениомъ про- 
явлеши на пластинкахъ появляются трудно удалимые 
осадки.

** ) Ничтожные сл^ды этого вещества, попавш1е на 
пластинку до или во время проявлешя, оставляютъ на 
ней невыводимый пятна; поэтому фиксироваше должно 
производиться подальше отъ м^ста, гдЪ проявляютъ, и 
при проявлеши должна соблюдаться большая чистота.
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0,08 гр. даютъ изображеше, остальное (0,32 гр.) 
растворяется въ фиксаже. Въ виду этого въ 
большихъ промышленныхъ фотографическихъ 
заведешяхъ изъ отработавшей фиксажной 
ванны выгоднымъ является выделить серебро. 
По отфиксироваши пластинки—ее моютъ, или 
(если фиксажъ былъ не кислый) предвари­
тельно дубятъ въ насыщенномъ растворе 
квасцовъ, который предотврагцаетъ отдйле- 
Hie желатины отъ стекла, наступающее иногда 
(летомъ) при продолжительность пребывашп 
пластинокъ въ теплой водк Промываше пла­
стинокъ должно быть весьма тщательнымъ; 
даже слйды гипосульфита, остающиеся въ 
пластинке, могутъ современемъ дать на ней 
желтыя пятна. Промываше ведется либо въ 
кюветкахъ въ течете не менйе 2 часовъ, 
при чемъ вода въ это время 5—6 разъ должна 
быть сменена, либо въ текучей водЬ въ про- 
мывномъ бакп (фиг. 25), въ который пластинки 
вставляются вертикально въ пазы его и про­
мываются въ течете %—1 часа водой, вте­
кающей изъ крана въ бакъ и вытекающей 
изъ него чрезъ посредство сифонныхъ тру- 
бокъ. Вымытые негативы сушатся на воздухе 
въ особыхъ станкахъ (фиг. 26), что длится 
обыкновенно несколько часовъ: сушка не 
должна производиться въ очень тепломъ мйстй 
или на солнце, такъ какъ желатиновый слой 
можетъ расплавиться и потечь. Сушку можно 
чрезвычайно ускорить, если опустить пред­
варительно пластинки въ безводной алкоголь, 
который извлечетъ изъ пластинокъ почти всю 
заключающуюся въ нихъ воду. Готовый не- 
гативъ можетъ оказаться неудовлетворитель- 
нымъ вследств!е 1) ошибки въ экспозиши и 
2) ошибки въ проявлены. Первая узнается 
по выработанности тйней (прозрачныхъ мйстъ); 
если даже самыя глубошя тени покрыты лег- 
кимъ чернымъ налетомъ (вуаль), то пластинка 
передержана, если же пластинка и въ более 
глубокихъ полутонахъ совершенно прозрачна, 
то пластинка недодержана. Ошибки въ проя- 
влеши узнаются по относительной чернотЬ 
яркихъ свйтовъ; если даже самые яргае света 
слишкомъ прозрачны, то негативъ недопроя- 
вленъ, если же и слабыя тени затянуты такъ 
же черно, какъ и света, то пластинка пере- 
проявлена. Недопроявленные негативы и 
вообще так1е, въ которыхъ нЪтъ надлежащаго 
контраста между тйныо и светомъ, можно 
исправить усиленгемъ. Этотъ процессъ осно- 
ванъ на увеличены размйровъ зеренъ сере­
бра въ негативе; на фиг. 27 Л и В показаны 
дв"Ь микрофотографш съ чувствительнаго слоя 
пластинки до и после усилешя, на которыхъ 
ясно видно увеличеше размера частицъ. Изъ 
методовъ усилешя наиболее известенъ сле­
дующий: сухой негативъ кладутъ въ 5% ра­
створъ сулемы (двухлористой ртути, HgCl2), 
въ которомъ пластинка начинаетъ мало-по­
малу сереть (образовало Ag2Cl и Hg2Cl2); 
чймъ интенсивнее желательно усилен!е, тймъ 
дольше (даже до полнаго побйлйшя) оставля- 
ютъ пластинку въ сулеме. Вымывъ стара­
тельно пластинку, погружаютъ ее въ 100 куб. 
стм. воды, къ которымъ добавлено 5—10 куб. 
стм. нашатырнаго спирта; въ этомъ растворе 
негативъ чернйетъ п вынимается, когда npi- 

обрйтетъ желаемую силу. Перепроявленные 
и передержанные негативы и вообще нега­
тивы, въ которыхъ замечается серая сереб­
ряная вуаль, покрывающая и самыя прозрач- 
ныя места (глубошя тени оригинала), могутъ 
быть исправлены ослабленгемъ ихъ. Наиболее 
употребительный ослабитель состоитъ изъ 
100 куб. стм. 25% раствора серноватистокис- 
лаго натравъ смеси съ5—10 куб. стм. 10% рас­
твора красной кровяной соли (желйзноси- 
неродистаго кал!я); въ этомъ растворе пла­
стинка остается до техъ поръ, пока не полу­
чится желаемое ослаблеше. Ослаблеше не 
даетъ такихъ определенныхъ результатовъ, 
какъ усилеше. Чтобы предохранить поверх­
ность негатива отъ повреждешй, ее покры- 
ваютъ часто лакомь (растворъ шеллака или 
сандарака въ спирту). Такъ назыв. матлаки, 
придающие матовую поверхность пластинке 
и облегчаюпце такимъ образомъ ретушь ея, 
имеютъ составъ обыкновенныхъ лаковъ, но 
разведены на эеирй съ добавлешемъ бензола. 
До покрывашя лакомъ или после пего нега­
тивъ подвергаютъ ретуши, т. е. заделке техъ 
лятнышекъ, точекъ и вообще недосгатковъ, 
которые могутъ встретиться въ желатиновомъ 
слой; это вообще не трудно. Въ портретной 
Ф. ретушь требуетъ большого умйшя и худо- 
жественнагочутья.Подробнее—см. XXVI, 624.

9. Позитивный процессъ. Позитивы печата­
ются въ копировальныхъ рамкахъ (фиг. 28), 
состоящихъ изъ деревянной рамки, въ ко­
торую вкладывается негативъ, желатиной 
внутрь; на нее кладется светочувствитель­
ная бумага, которая прижимается къ негативу 
крышкой. Негативъ держится въ рамке края­
ми своими; если негативъ больше 13x18 стм., 
то стекло негатива легко можетъ лопнуть 
отъ нажапя крышки; въ этомъ случай нега­
тивъ кладется на толстое зеркальное стекло, 
врйзанное въ рамку. Заряженная рамка вы­
ставляется на светъ и за ходомъ появлешя 
изображенья слйдятъ, открывая половину 
крышки, приподнимая ее и отгибая полови­
ну листка чувствительной бумаги. О различ­
ныхъ позитивныхъ процессахъ съ проявле- 
шемъ и безъ него см. XXIV, 227 и XXIII, 834 
(Платинотишя). Въ нижеследующемъ дано 
будетъ описаше только двухъ, не изложен- 
ныхъ въ указанныхъ местахъ, процессовъ.

Пигментный (угольный) способъ основанъ 
на открытомъ Тальбо въ 1853 г. свойстве 
желатины, содержащей двухромокислый кали, 
делаться нерастворимою въ теплой водй подъ 
вл!ян!емъ освйщешя. Представимъ себе, что 
мы растворимъ въ горячей водй желатину и 
двухромокислый кали, подмйшаемъ къ рас­
твору какой-либо нерастворимой.въ воде кра­
ски (пигментъ), нанесемъ слой такой смеси 
на кусокъ бумаги и дадимъ желатине застыть. 
Если кусокъ такой бумаги подвергнуть осве- 
щешю подъ негативомъ, то подъ прозрачными 
местами послйдняго (тени) желатина сделает­
ся нерастворимою, подъ непрозрачными ме­
стами (света) сохранить свою способность 
растворяться; если подвергнуть кусокъ бумаги 
обработке теплой водой, то на местахъ ея, со- 
отвйтствующихъ светамъ оригинала, желатина 
растворится п обнажится бйлая бумага; мй- 
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ста же, соответствуюпця тенямъ оригинала, 
останутся темными. Пигментный способъ въ 
действительности, однако, пришлось для пра­
вильной передачи полутеней сделать более 
сложнымъ. Пусть N (фиг. I) будетъ копируе­
мый на пигментную бумагу негативъ, ее—совер­
шенно темныя места его, а — совершенно 
прозрачная часть, Ъ—полутень. При копиро­
ваны на пигментный слой д, нанесенный на
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Фиг. I. Схема пигментнаго печат шя.

бумагу РР, светъ въ х и х проникнетъ подъ 
прозрачными местами аа негатива глубоко и 
сделаетъ желатину до самой бумаги нера­
створимой; подъ полутенью Ъ дёйств!е све­
та проникнетъ не такъ глубоко и желатина 
будетъ нерастворимой лишь въ более или ме­
нее глубокомъ слое уу съ поверхности. При 
обработке теплой водой все растворится, 
кроме теней хх, полутень же уу, лишенная 
поддержки бумаги, оборвется. Чтобы пред­
упредить это, экспонированную бумагу наклеи- 
ваютъ желатиновымъ слоемъ на листъ липкой 
бумаги ВВ; въ теплой воде первоначальный 
подслой РР можно отделить отъ желатины, 
которая останется теперь приклеенной къ 
ВВ (фиг. I d); очевидно, что теперь, при 
дальнейшем!, проявлены теплой водой, полу­
тени останутся на бумаге и не рискуютъ со­
рваться. Полученное такимъ образомъ изо- 
бражеше является обращеннымъ (какъ зер­
кальное изображеше—правая сторона ориги­
нала является левой стороной изображешя). 
Если это не желательно, то производятъ 
второй переносъ слоя на другой кусокъ бу­
маги; для этой цели отпечатокъ крепко при­
жимается къ бумаге, покрытой столь липкимъ 
слоемъ, что желатиновый слой переходить 
на нее, бумага-жо ВВ можетъ быть съ жела- 
тиноваго слоя стянута. Если негативъ полу- 
ченъ на тонкой пленке, то можно, понятно, из­
бежать второго переноса, печатая на пигмент­
ной бумаге подъ перевернутымъ желатиновой 
стороной вверхъ негативомъ. Пигментная 
бумага продается въ виде длинныхъ листовъ, 
крытыхъ желатиною, содержащею краску (чер­
ная бумага содержитъ уголь, отчего пигмент­
ный способъ и называютъ иногда «уголь­
нымъ»). Чтобы сделать бумагу светочувстви­
тельной, ее погружаютъ на 3—5 минуть въ 
2 — 5-процентный растворъ двухромокислаго 
кал!я (К2Сг2О7); высушенная въ темноте бу­
мага сохраняется, не портясь, около 5—6 дней.

Очувствленная пигментная бумага печатается 
подъ негативомъ, какъ всякая другая; такъ 
какъ, однако, ходъ печаташя на самой бумаге 
не дёлается видимымъ, то для регулирова- 
шя экспозицы пользуются фотографическими 
фотометрами (фотометръ Винна — фиг. 29). 
Задняя крышка металлическаго ящичка снаб­
жена рядомъ отверстай, величина которыхъ 
растетъ согласно некоторому закону, и за­
крыта кускомъ молочнаго стекла. На некото- 
ромъ разстояши подъ отверстиями находится 
стеклянная пластинка, закрашенная чернымъ 
лакомь, въ которомъ выцарапаны противъ 
отверстШ задней крышки прозрачные круж­
ки, обозначенные буквами и цифрами. Циф­
ра 1, находящаяся подъ наибольшимъ отвер- 
сПемъ, освещена сильнее всего; размеры 
отверстай таковы, что освещен!е равномерно 
падаетъ отъ кружка къ кружку и у послед­
няго кружка (Р) таблички въ 250 разъ мень­
ше, чемъ у перваго. Посредствомъ передней 
крышки къ табличке прижимается кусокъ цел­
лулоидной бумаги. Фотометръ выставляет­
ся рядомъ съ копировальной рамкой на светъ 
и когда изъ ряда опытовъ найдено надлежа­
щее время экспозицы для даннаго негатива, 
то открываютъ фотометръ и замечаютъ, кото­
рый номеръ таблички еще заметно пропеча­
тался на целлулоидной бумаге; при дальней- 
шемъ копированы этаго негатива нужно, оче­
видно, экспонировать до техъ поръ, пока въ 
фотометре не появится замеченный нумеръ. 
Экспонированный пигментный слой для про^ 
явлешя переносятъ на новый подслой. 1) Въ 
случае простого переноса отпечатокъ погру­
жается въ холодную воду вместе съ кускомъ 
бумаги для простого переноса, и прикладыва­
ется къ последней желатиновымъ слоемъ; по 
вынуты изъ воды обе бумаги крепко прижима­
ются другъ къ другу прокатывашемъ по нимъ 
резиноваго валика. Бумага для простого пе­
реноса имеется въ продаже (бумага, крытая 
свернувшимся белкомъ, или растворомъ шел­
лака въ спирте), но въ качестве ея можетъ 
служить также обыкновенная меловая бумага.

Если готовятъ д,апозитивъ (см.), то вме­
сто бумаги пользуются кусками стекла, по­
крытыми слоемъ 5% раствора желатины, об­
работанной 5% растворомъ формалина (40% 
растворъ формалдегида). Для проявлешя 
склеенные куски бумаги погружаютъ въ теп­
лую (28—30° Ц.) воду; черезъ 1 — 2 минуты 
первоначальный подслой настолько отделит­
ся отъ желатины, что подслой можно легко 
стянуть и желатина останется приклеенною 
къ бумаге для простого переноса. Подъ дей- 
ств1емъ теплой воды происходить растворе- 
nie желатина и проявлеше снимка; его про- 
должаютъ до техъ поръ, пока не заметно бу­
детъ дальнейшаго растворешя, затемъ за- 
крепляютъ (дубять) желатину въ 5% растворе 
квасцовъ, высушиваютъ и снимокъ готовь. 
Въ случае двойного переноса пигментный слой 
переносятъ на спевдальную «бумагу для про- 
явлешя» (покрыта липкимъ слоемъ, напр. 
каучука), отделяютъ отъ первоначальнаго под­
слоя, проявляютъ, дубятъ и сушатъ какъ 
выше. Для второго переноса отпечатокъ по­
гружаютъ въ холодную воду и подводятъ подъ
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него кусокъ «бумаги для второго переноса» 
(покрыта слоемъ слабо растворимой хромиро­
ванной желатины), подогрЬтой предваритель­
но въ теплой водЬ настолько, чтобы поверх­
ность ея сделалась липкой *). Оба куска бумаги 
прижимаютъ другъ къ другу слоемъ къ слою; 
если ихъ высушить въ такомъ видЬ, то бу­
мага для проявлешя легко отстаетъ и оста- 
вляетъ желатину на новомъ окончательномъ 
поделок Пигментный способъ болЬе сложенъ, 
чЬмъ друпе способы позитивна™ печаташя, 
но искупаеть этотъ недостатокъ удивительной 
красотой и нежностью даваемыхъ имъ ре- 
тультатовъ, разнообраз1емъ окрасокъ,допусти- 
мыхъ въ отпечаткахъ, а также полной неиз- 
мЬняемостью ихъ съ временемъ. Въ виду 
всЬхъ этихъ достоинствъ лучнпя художествен­
ный мастерсшя, приготовляющая фотографи- 
чесюя воспроизведешя съ картинъ (Braun & 
С° въ ДорнахЬ, Hanfstangel въ МюнхенЬ, 
«Photographische Gesellschaft» въ БерлинЬ) 
пользуются пигментнымъ способомъ. Луч- 
пйя бумаги для этого способа готовить 
«Autotype С° въ ЛондонЬ и Braun п. С°» въ 
ДорнахЬ (Эльзасъ). Существуетъ нЬсколько 
видоизмЬнешй пигментнаго способа, зна­
чительно менЬе распространенныхъ (напр. 
озотишя, печаташе на бумагЬ «Charbon-Ve- 
lours» Артига и т. д.); изъ нихъ особенно 
стоить указать лишь на «гуммиарабиковое 
печаташе», представляющее обыкновенное 
пигментное печаташе безъ переноса на хро­
мированной арав!йской камеди. Такъ какъ 
нЬжные полутоны исчезаютъ при проявлены, 
то проявленный отпечатокъ покрываютъ ино­
гда другимъ чувствительнымъ слоемъ, на ко­
торомъ пропечатываютъ полутоны, иногда да­
же третьимъ слоемъ. Болыпихъ размЬровъ 
отпечатки, полученные по этому способу, про­
изводить очень цЬльное впечатлЬше, благо­
даря отсутствие мелкихъ деталей, пестрящихъ 
изображеше п дЬлающихъ его безпокойнымъ; 
этотъ модный теперь способъ позитивна™ пе- 
чаташя по характеру подходить къ модному 
теперь направленно въ живописи.

10. Свптокопировате. Для размноженья пла- 
новъ, заводскихъ чертежей и т. п. обычные 
методы позитивной печати слишкомъ дороги 
или слишкомъ сложны; поэтому для этой цЬли 
примЬняютъ особенные методы размножешя 
посредствомъ свЬта, которые объединяютъ 
обыкновенно подъ назвашемъ методовъ евп- 
токопироватя. НаиболЬе распространенные 
методы свЬтокопировашя основаны на свой- 
ствЬ солей окиси желЬза въ соединешй съ 
какимъ нибудь органическимъ веществомъ 
раскисляться подъ вл!яшемъ свЬта въ закиси. 
Эти измЬнешя въ составь можно проявлять 
посредствомъ реактивовъ, обнаруживающихъ 
нЬкоторымъ окрашивашемъ либо присутств!е 
неизмЬненныхъ солей окиси, либо появлеше 
вновь образовавшихся подъ влгяшемъ свЬта 
закисей. Въ качествЬ такихъ реактивовъ 
можно пользоваться либо красной кровяной

*) Ф. на стекла, металл^, кости, фарфор^ и т. д. 
и ре дета в ля ютъ обыкновенно не что иное, какъ пиг­
ментные отпечатки, перенесенные описавнымъ спо- 
собимъ на подготовленную поверхность стекла, ме­
талла и т. н.

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI.

солью (FeCyr.K3), дающей съ солями закиси 
желЬза сишй осадокъ, либо желтой кровяной 
солью (FeCy.K4+3H2O), дающей съ солями 
окиси сишй осадокъ, съ солями закиси бЬ- 
лый. Сообразно съ этими двумя реактивами, 
существуютъ два способа свЬтокопировашя 
прп помощи солей желЬза. Первый, способъ 
даетъ съ прозрачна™ чертежа на бумагЬ или 
калькЬ рисунокъ изъ бЬлыхъ лишй на синемъ 
фонЬ. Бумага покрывается смЬсью равныхъ 
частей нижеслЬдующихъ двухъ жидкостей: а) 
375 кб. стм. воды, 80 кб. стм. хлорнаго же­
лЬза (45° Боме), 175 кб. стм. раствора ам- 
м!ака и 95 гр. виннокаменной кислоты; Ъ) 370 
кб. стм. воды и 80 гр. красной кровяной соли; 
высушенная въ темнотЬ бумаги имЬетъ жел­
товато-зеленый свЬтъ и сохраняется довольно 
долго, не портясь. Копируютъ подъ черте- 
жемъ, пока не выступить сЬрый рисунокъ, 
и проявляютъ въ чистой водЬ, пока рисунокъ 
(ярко бЬлыя лиши на густо-синемъ фонЬ) не 
выступить совершенно ясно, затЬмъ моють и 
сушатъ. Если промытый отпечатокъ обрабо­
тать сначала 3°/0 растворомъ таннина, а за­
тЬмъ 2,5% растворомъ соды, то фонъ изъ си- 
няго дЬлается буро-чернымъ. Второй способъ 
даетъ съ чертежа рисунокъ синими лишями 
на бЬломъ фонЬ. СвЬточувствительная смЬсь 
составляется изъ 20 кб. стм. 20% раствора 
аравШской камеди, 8 кб. стм. 5О°/о раствора 
винокаменной кислоты и 5 кб. стм. 50% рас­
твора хлорнаго желЬза. Образующаяся при 
смЬси кашица размазывается по бумагЬ, и 
затЬмъ быстро высушиваютъ. Экспонируютъ 
до тЬхъ поръ, пока изображеше не вырисуется 
ясными бЬлыми лишями на темномъ фонЬ. 
Проявляютъ 20% растворомъ желтой кровяной 
соли, которымъ (посредствомъ кисти) покры­
ваютъ отпечатокъ. Какъ только весь рисунокъ 
(сишя лиши на бЬломъ фонЬ) выступить, от­
печатокъ промываютъ и опускаютъ въ 10% 
растворъ соляной кислоты, растворяющей и 
удаляющей изъ бумаги остатки солей; послЬ 
новаго промывашя отпечатки сушатся. КромЬ 
описанныхъ двухъ способовъ свЬтокопировашя 
существуетъ цЬлый рядъ другихъ; изъ нихъ 
стоить назвать слЬдуюшде: а) анилиновое пе- 
чатанге, основанное на томъ, что на неосвЬ- 
щенныхъ мЬстахъ бумаги, покрытой двухромо- 
кислымъ ка.пемъ и фосфорной кислотой, об­
разуются подъ вл)яшемъ паровъ анилина 
анилиновыя краски, между тЬмъ какъ на 
освЬщенныхъ мЬстахъ ташя краски не обра­
зуются; Ъ) чернильный способъ, основанный на 
переходЬ солей окиси желЬза, подъ вл!яш- 
емъ освЬщешя, въ соли закиси, и на образо- 
ван!и чернаго осадка подъ вл)яшемъ дЬй- 
ств1я таннина на соли окиси; с) неъро- 
ьрафгя, представляющая упрощенный пиг­
ментный способъ съ прозрачнымъ чувствп- 
тельнымъ слоемъ, въ которомъ при проявле- 
ши неподвергавпйяся освЬщешю части вы­
мываются до бумаги; на отпечатокъ наносится 
затЬмъ какая либо жирная краска, которая 
плотно пристаетъ къ обнаженнымъ мЬстамъ 
бумаги и легко смывается съ нерастворимой 
желатины. Къ этой же группЬ можно отне­
сти тЬ способы позитивнаго печаташя, ко­
торые основаны на свЬточувствителыюсти

27 
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некоторыхъ солей железа и лежать въ осно- 
ваши приготовлен!я целаго ряда находящих-, 
ся въ продаже позитивныхъ бумагъ, пред- 
назначенныхъ для печаташя съ обыкновен- 
ныхъ негативовъ и дающпхъ все cipo-черный 
рисунокъ на беломъ фоне (калитипная, ар- 
гентотипная, платиноидная бумага). ВсЬ эти . 
бумаги, предназначенный заменить дорогую ’ 
платинотишю (XXIII, 834), мало удовлетвори­
тельны, такъ какъ сравнительно трудно полу­
чить на нихъ полную белизну фона. Приго- 
товлен!е копй съ очень большихъ чертежей 
представляетъ не малыя затруднетя, въ осо­
бенности, если въ чертеже есть плохо раз-' 
глаженныя складки, такъ какъ очень трудно 
настолько плотно прижать другъ къ другу 
чертежъ и чувствительную бумагу, чтобы ли- 
niu чертежа отпечатались совершенно резко. I 
Въ последнее время заводы, которымъ при-' 
ходится часто печатать Konin съ большихъ 
чертежей, начали пользоваться пневматиче­
скими копировальными рамками (фиг. 30), въ 
которыхъ изъ пространства между оригина- 
ломъ и чувствительной бумагой высасывает­
ся воздухъ и бумага прижимается къ чертежу 
атмосфернымъ давлешемъ. Въ виду непосто­
янства дневного ocвeщeнiя, мнойе заводы пе­
решли также къ печатание Konin съ чертежей 
при электрич. освещены вольтовыми дугами. 
О различныхъ спещальныхъ пр!емахъ и ме- 
тодахъ Ф., какъ-то увеличены и уменьшены 
снимковъ, микрофотографы, стереоскопиче­
ской фотографы и т. д.—см. спещальные кур­
сы по этому предмету (см. литературу Ф.). 
По астрономической фотографы и фотограм- 
метры — см. спещальныя статьи; по Ф. лу­
чами Рентгена — см. XXVI, 586. О Ф. въ 
естественныхъ цвЬтахъ—см. Цветная фото- 
граф!я.

11. Литература Ф. весьма обширна и де­
тальна; почти по всемъ отдкламъ Ф. суще- 
ствуютъ спешальныя руководства; мы пере- 
числимъ лишь основныя сочинешя по фото­
графы, отсылая относительно сочинешй по 
отдёльнымъ вопросамъ къ изданному книж- 
нымъ магазиномъ К. Л. Риккера въ С.-Пе- 
тербургЬ библыграфическому указателю «Рус­
ская и иностранная фотографическая литера­
тура» (СПб., 1901). Обширныя, энциклопеди- 
ческаго характера сочинешя, по фотографы, 
обнимаюпця все отделы ея, следуюпця: J. М. 
Eder, «Ausfnhrliches Handbuch der Photogra- 
phie» (4 т.); H. W. Vogel, «Handbuch d. Pho­
tographie» (4 т.); C, Fabre, «Traite encyclo- 
pedique de photographie» (6 т.; дополняется 
новыми выпусками, последшй въ 1897 г.). 
Изъ огромнаго количества менее подробныхъ 
руководствъ укажемъ, какъ на лучшее, на 
F. Schmidt, «Compendium d. praktischen Pho­
tographie» (8 изд., 1902; руссшй переводъ 
Г. Буяковича, 2 изд., 1902) и того же автора 
руководство для начинающихъ: «Photographi- 
sches Vadesmecum» (1900). Изъ русскихъ ру­
ководствъ лучппя: А. К. Ержемсшй, «Само­
учитель Ф.» (СПб., 2 изд., 1899); П. Дементь- 
евъ, «Практическое руководство къ Ф.» 
(СПб., 2 изд., 1893) и И. Карповъ, «Руко­
водство къ изучение Ф.» (СПб., 5 изд., 1894). 
Руководство по Ф. для научныхъ целей во­

обще: Kaiserling, «Praktikum d. wissenschaft- 
lichen Photographie» (1898). Микрофотогра- 
ф!я: Marktanner-Turneretscher, «Die Mikro- 
photographie» (1890) и Neuhaus, «Lehrbuch 
d. Mikrophotographie» (1898). Фотограммет- 
р!я и астрономическая фотограф!я см. соот­
ветственный статьи. Стереоскопическая фо- 
тorpaфiя: Steinhauser, «Theoretische Grundla- 
gen fiir die Herstellung der Stereoskopenbil- 
der» (1897) и Bergling, «Stereoskopie» (1896). 
Подводная фотограф!я: L. Boutan, «La photo­
graphie sous marine» (1900). Фотографическая 
оптика: см. литературу XXII, 73, также М. 
V. Rohr, «Theorie u. Geschichte des phot. 
Objectivs» (1899). Моментальный камеры: 
Kriigener, «Die Hand-Camera» (1898). Отно­
сительно множества сочинешй по отдкльнымъ 
фотографическпмъ процессамъ см. вышеупо 
мянутую библюграфно Риккера. Художествен­
ная сторона Ф.: Robinson, «Pictorial effect in 
photography» (1893, нем. переводъ); Hinton, 
«Practical pictorial photography» (1899, нем. 
переводъ); Miethe, «Kiinstlerische Landschafts- 
photographie» (1897). Фотографы и ея при- 
менешямъ посвящены более 50 спешальныхъ 
журналовъ; изъ нихъ более замечательны: 
«Photographische Correspondenz», «Photogra- 
phische Mitteilungen», «Photographische Rund­
schau», «Bulletin de TAssociation belge de 
Photographie», «Photo-Revue», «British Journal 
of photography», «American Journal of photo­
graphy», «Photographie Times» и друйе, а 
также издашя фотографическихъ обществъ. 
PyccKie журналы по Ф. см. Фотографичесше 
журналы. Изъ фотографическихъ ежегодни- 
ковъ выдаются: «Jahrbuch fiir Photographie 
und Reproduktionstechnik», Eder’a (съ 1886 г.); 
«Annuaire de la photographie» (съ 1891 г.); 
«British Journal photogr. almanac» и «Ameri­
can annual of photography». На русскомъ 
языке съ 1892 по 1897 г. выходилъ «Фото- 
графическШ Ежегодникъ», П. Дементьева. 
Много полезныхъ евкдкшй о новыхъ кон- 
струкшяхъ камеръ, объектпвовъ и принадлеж­
ностей Ф. можно также найти въ подробныхъ 
каталогахъ большихъ заводовъ и складовъ фо­
тограф ическпхъ принадлежностей. А. Г.

Фотограф!» неба.— Къ историче­
скому очерку, изложенному въ статье Астро- 
фотограф!я, можетъ быть добавлено следую­
щее. Рутерфордъ первый отшлифовалъ объ­
ективъ (въ 29 стм. д!аметромъ) такъ, чтобы 
собрать въ фокусе не лучи видимаго спектра, 
а химичеейе лучи. Это дало ему возможность 
получить великолепные снимки луны. Инте­
ресны попытки Рутерфорда и Гусева, по­
мощью «стереоскопическихъ» снимковъ, сдЬ- 
ланныхъ въ эпохи различныхъ фазъ либрацы, 
получить размеры этой последней и опреде­
лить вытянутую яйцевидную фигуру луны. 
Изъ позднейшихъ снимковъ луны самые луч- 
mie получены Лёви и Пюизё помощью equato- 
rial conde парижской обсерваторы (19 мет- 
ровъ фокуснаго разстояшя); снимки имеютъ 
18 стм. въ д!аметре. Несколько уступаютъ 
имъ снимки, сделанные ликскимъ рефрак- 
торомъ. Вейнекъ, увеличивъ и сопоставивъ 
эти снимки, получилъ много интересныхъ 
подробностей строешя поверхности луны, но
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некоторые изъ нихъ подвержены значитель­
ному сомнЬшю. По собственному признанно 
фотографовъ, снимки не даютъ столько от- 
четливыхъ подробностей, сколько видно не­
посредственно въ трубу при возможно спо- 
койномъ воздухЬ или, какъ говорятъ, при хо- 
рошпхъ изображен1яхъ.—Систематическое фо- 
тографироваше солнца, кромЬ Варренъ-де-ла- 
Рю, было ведено Саблеромъ и Смысловыми 
въ ВильнЬ, въ позднЬйшее время Гассель- 
бергомъ u др. въ ПулковЬ, Фогелемъ въ Бот- 
кампЬ и т. д. Приборы, служащее для фото- 
графирован!я солнца, носятъ назваше фото- 
гелюграфовъ. Въ общемъ, они сводятся къ 
рефрактору, у котораго окуляръ замЬненъ 
фотографической камерой. Иногда трубу по- 
мЬщаютъ неподвижно, а лучи солнца отбра­
сываются въ ея объективъ гелюстатомь (см.). 
Съ 1877 г. иачалъ фотографировать солнце 
Жансенъ въ МедонЬ; его снимки въ многихъ 
отношешяхъ лучппс изъ всЬхъ существую- 
шихъ. Жансенъ употреблялъ мокрый колло- 
дюнный способъ; его инструментальный сред­
ства весьма скромны (пятидюймовый объек 
тивъ). Возможность видЬть выступы хромо­
сферы (см. Солнце), указанная Жансеномъ 
и Локайеромъ, побудила попробовать фото­
графировать эти выступы въ монохроматиче- 
скомъ свЬтЬ, т. е. въ какой-либо яркой ли- 
юи спектра (см. Спектр, анализъ). Одна изъ 
первыхъ попытокъ принадлежитъ Юнгу. Въ 
последнее время вполнЬ удовлетворительные 
результаты достигнуты въ этомъ направлении 
Хэлемъ въ Чикаго и Деландромъ въ ПарижЬ. 
Приборы, построенные съ этой цЬлью, носятъ 
назваше спектрогелюграфовъ. Въ нихъ щель 
спектроскопа движется по ободу диска солнца, 
при чемъ самый дискъ прикрыть въ фокус­
ной плоскости непрозрачнымъ щиткомъ (см. 
Спектральный анализъ, Астрофизика). ТЬмъ 
же инструментомъ, устраняя на время щитокъ, 
фотографируютъ въ монохроматическомъ свЬ- 
тЬ факелы и друпя извержения (см. Солнце), 
проектирующаяся въ данный моментъ не 
только на край диска, но и посреди его, и 
получаютъ такимъ образомъ полный снимокъ 
солнца или, вЬрнЬе, снимокъ какого-либо изъ 
тицовъ извержений на солнцЬ, дающаго со­
ответственную яркую лишю спектра (обык­
новенно фотографируютъ въ лишяхъ Н или 
К, приписываемыхъ калыцю; см. Спектраль­
ный анализъ, Астрофизика). Фотографиче- 
cnie снимки при солнечныхъ затмешяхъ со­
вершенно вытЬснили прежше наброски коро­
ны отъ руки. ЗдЬсь особенно выдЬляются сним­
ки, полученные Шеберле, во время затмешя 
1893 г. въ Чили, помощью весьма длиннофо- 
куснаго объектива, укрЬпленнаго неподвижно; 
чувствительная же пластинка передвигалась 
по фокусной поверхности вслЬдъ за изобра- 
жешемъ солнца. На этихъ и нЬкоторыхъ дру­
гихъ позднЬйшихъ снимкахъ получено много 
деталей, совершенно неуловимы хъ при непо- 
средственномъ наблюдеши. При послЬднихъ 
затмешяхъ удавалось получать спектрограммы 
обращающаго слоя солнца съ яркими ли- 
шями спектра хромосферы (см. Астрофи­
зика). О попыткахъ Гёггинса и другихъ по­
лучить снимки короны солнца помимо затме­

шя—см. Астрофизика. Приложеше Ф. къ на- 
блюдешю прохождешй Венеры черезъ дискъ 
солнца въ 1874 и 1882 гг. не дало удовле- 
творительныхъ результатовъ. Неудовлетвори­
тельны также фотографичесюе снимки боль­
шихъ планетъ. ЗдЬсь всегда вредить отсут- 
CTBie полнаго спокойств!я воздуха: необхо­
дима сравнительно длинная эксиозищя, и 
детали планеты выходятъ совершенно размы­
тыми, такъ что снимки едва даютъ общШ 
видъ планеты, доступный каждой небольшой 
зрительной трубЬ. Лучине результаты полу­
чены для спутниковъ планетъ. Точность нз- 
мЬрешя на пластинкЬ ихъ положешя, быть 
можетъ, даже превышаетъ точность непосред- 
ственныхъ измЬренШ. Ф. приложена теперь 
въ широкомъ размЬрЬ къ разыскание ма- 
лыхъ планетъ; эти послЬдшя, вслЬдств1е 
своего передвиженья среди звЬздъ, имЬ- 
ютъ на пластинкЬ видъ штриховъ. Первая 
малая планета Brucia, № 323, найдена Воль- 
фомъ фотограф!ей въ 1891 г. (см. Эросъ, тамъ 
же о снимкахъ этой послЬдней планеты, най- 
денныхъ при разборЬ старыхъ пластинокъ 
Харвардской обсерваторш). Ф. кометъ (по­
лученный Свифтомъ, Пикерпнгомъ, Хёссей 
[Hussey]) дали много интересныхъ результа­
товъ. Одни изъ самыхъ замЬчательныхъ сним 
ковъ относятся къ кометЬ Брукса, 1893 г. 
ВмЬсто правильнаго, линейнаго строешя хво- 
стовъ, Ф. указала изломанный, облакообраз- 
ныя детали. МенЬе удачна Ф. падающихъ 
звЬздъ. Для ихъ «ловли», на общую параллак­
тическую установку помЬщаютъ нЬсколько 
камеръ, обращенныхъ къ различнымъ мЬстно- 
стямь неба. О громадныхъ успЬхахъ Ф. звЬздъ, 
достигнутыхъ братьями Анри, о заканчивае­
мой въ настоящее время международной 
работЬ по составлешю фотографическаго ка­
талога звЬзднаго неба—см. Астрофотограф1я, 
Астрофизика. Ф. приложена къ определенно 
параллаксовъ звЬздъ. Для этой цЬли изслЬ- 
дуемую звЬзду, вмЬстЬ съ окружающими ее 
слабыми, подразумевается, болЬе удаленными 
звЬздамп,экспонируютъ нЬсколько разъ ва одну 
и туже пластинку въ эпохи максимальнаго 
вл!яшя параллакса (см.) и затЬмъ уже, 
проявивъ пластинку, измЬряютъ относитель­
ный смЬщешя звЬздъ. Надежды на опредЬ- 
леше Ф. чуть лп не тысячъ параллаксовъ 
еще не оправдались. Ф., быть можетъ, полезна 
скорЬе для разыскивашя звЬздъ съ чувстви­
тельными параллаксами, чЬмъ для опредЬле- 
шя самихъ параллаксовъ. Прекрасные ре­
зультаты дала Ф. въ примЬнеши къ изслЬдо- 
ванпо тЬсныхъ звЬздныхъ кучъ, недоступныхъ 
измЬрешю рефракторами. Первая такая куча 
(въ созвЬздш Геркулеса) была фотографиро­
вана u измЬрена Шейнеромъ въ 1892 г. 
Помощью такихъ снимковъ найдены много­
численный перемЬнныя звЬзды въ тЬсныхъ 
кучахъ (см. Астрофизика). Широкое примЬ- 
неше нашла Ф. въ спектроскоши. Помимо 
снимковъ спектра солнца (см. Спектральный 
анализъ), уже упомянутыхъ снимковъ спектра 
хромосферы и т. д., Ф. впервые дала возмож­
ность достаточно надежно измЬрять смЬще­
шя спектральныхъ лишй; помощью Ф. открыты 
спектрально-двойныя звЬзды (см. Астрофи­

27"
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зика). О приборахъ, такъ назыв. спектрогра­
фах!, см. Спектральный анализъ, Астрофизика. 
—Въ последнее время Барнарду удалось полу­
чить превосходные снимки участковъ Млеч- 
наго Пути помощью прежних! большихъ 
«портретных!.» объективовъ и даже простыхъ 
линзъ отъ волшебныхъ фонарей (при значи­
тельной светосиле, они охватываютъ заразъ 
10—12°). Такими же простыми средствами 
Барнардъ открылъ громадныя по площади, 
но крайне слабый по яркости, туманности, 
невидимый глазу ни въ кашя трубы. Съ дру­
гой стороны, большой интересъ представля­
ют! въ настоящее время снимки туманно­
стей и пр. помощью рефлекторов!. О рабо­
тахъ И. Робертса уже упомянуто въ статье 
Астрофотограф1я. Зеркало 1еркской обсерва- 
Topin, имеющее 2 фт. въ д1аметре прослави­
лось открытом! удивительной туманности, 
расползающейся вёеромъ отъ звезды Nova 
Persei (1901; см. Астрофизика); теперь тамъ- 
же монтировано Ричеемъ зеркало въ 5 фт. въ 
диаметре и 25 фт. фокуснаго разстояшя. Были 
попытки приложить Ф. къ регистрирование 
временъ прохождешй (см.) звезд!. Въ при­
борахъ, назначенных! для этого—фотохроно- 
графахъ—на неподвижной чувствительной пла­
стинке, попеременно открывая и закрывая ее, 
получаютъвместо сплошной черты рядтточекъ, 
соответствующих! различнымъ положешямъ 
изображешя звезды въ фокальной плоскости 
трубы. Наконецъ, для определешя долготъ 
въ путешеств1яхъ, пробовали фотографировать 
особыми переносными приборами, такъ наз. 
фототеодолитами, «лунныя разстояши», т. е. 
луну вместе съ какой либо яркой звездой, при­
ходящейся на небесной сфере въ это время 
вблизи луны (см. Практическая астроном!я).

Приборы, служапце для фотографировали 
звездъ, планетъ, туманностей, кометъ и т. д., 
носятъ общее назваше астрографовъ. Объек­
тивъ въ нихъ шлифованъ на химичеевде лу­
чи; вместо окуляра къ трубе приделаны са­
лазки для кассетъ. Въ зависимости отъ дол­
гих! экспозищй, является необходимость 
следить за темъ, чтобы труба неизменно точ­
но была направлена на светило, перемещаю­
щееся вследств!е суточнаго движешя небес- 
наго свода. Если-бы даже часовой механизмъ 
астрографа (см. Рефракторъ) былъ-бы идеаль­
но точенъ, изменение рефракщи, какъ вслед­
ствие перемены зенитнаго разстояшя, такъ и 
вследств!е переменъ температуры, принуж­
дает! все время «поправлять» инструментъ. 
Обыкновенный «искатель» рефракторов! здесь 
недостаточен!. Братья Анри предложили по­
мещать рядом! другой объективъ примерно 
техъ-же размеров!, какъ и фотографически. 
Обе трубы, визирная и фотографическая, со­
единены наглухо, чтобы уничтожить возможно 
вредное вл!яше неравнаго гнутя ихъ. Наблю­
датель неотступно следить въ визирную тру­
бу за фотографируемым! об!ектомъ и, по ме­
ре надобности, поправляет! положеше трубъ. 
Вместо спещальной шлифовки объектива 
на область спектра между лишями Ну и Нг 
(см. Спектральный анализъ), можно исправлять 
химичестпй фокусъ обыкновенныхъ объекти­
вов! однимъ изъ следующих! npieMOB!: раздви­

гают! чечевицы объектива (такъ 27 дм. венсюй 
объективъ нужно раздвинуть на 2 стм., чтобы 
исправить химичесмй фокусъ); прибавляютъ 
надлежаще подобранную третью чечевицу не­
посредственно около объектива (такое при- 
способлеше сделано для ликскаго рефрак­
тора—третья линза уменьшаетъ его фокусное 
разстояше на 3 метра); наконецъ, третья 
чечевица можетъ быть вставлена, какъ въ

, ж 1 Жпулковскомъ рефракторе, на у фокуснаго 
разстояшя отъ объектива; это удобнее и де­
шевле, какъ какъ размерь требуемой чечевицы 
гораздо меньше. Потеря света, вследств!е от- 
ражешй и поглощешя въ астрографахъ, до­
ходить до 60%. Въ рефлекторах! эту потерю 
можно понизить до 8—10%; съ другой сторо­
ны, рефлекторы дают-ь снимки менее пригод­
ные для измерешй. Часто, чтобы измерять по- 
ложешя звездъ, ихъ координаты, на каждую 
пластинку, непосредственно передъ фотогра- 
фировашемъ звездъ, получаютъ впечатлеше 
прямоугольной сетки, оригиналъ которой на- 
рёзанъ тонкими штрихами на серебряном! 
слое, наведенном! на зеркальную поверх­
ность. Соседше штрихи сетки отстоять другъ 
для друга, въ угловой мере, на 2', и къ этимъ 
штрихамъ относятъ при измереши фотогра- 
фичесшя изображешя звездъ. На результаты 
измерешй пластинокъ, не говоря уже о ми- 
крометренной рефракщи, могутъ вл1ять дистор- 
С1Я объектива, сжимаше чувствительной плен­
ки, ошибки штрихов! сетки, личныя ошибки из- 
меряющаго и т. д. Не мало заботь представля­
ют! те случаи, когда нужно перевести координа­
ты звезды съ одной пластинки на другую, 
изображающую соседшй участокъ неба. Из- 
меренпо всегда подвергают! оригинальные 
негативы. Отпечатки на бумаге совершенно 
не годятся для этого. Достоинство снимковъ 
крайне зависит! отъ степени спокойств!я 
воздуха, какъ говорить, отъ достоинства изо- 
бражешй. Медленно изменяющаяся изобра­
жешя (вследствие медленныхъ ничтожныхъ 
переменъ рефракщи) не вредны для сним­
ковъ съ краткой экспозищей. Гораздо опас­
нее быстрыя колебашя (когда, какъ гово­
рят!, звезды «искрятся»), пли размытый изо- 
бражешя, бываюгщя часто вследств!е при- 
сутств!я ледяныхь кристалликовъ в! верх­
них! слояхъ атмосферы.

Выдающейся интересъ представляетъ такъ 
назыв. фотоърафгтеская фотометргя. Звезды 
при фотографировали вместо точекъ даютъ 
на чувствительной пластинке диски (кружки), 
размерь которыхъ зависитъ отъ яркости 
звёздь. Бондъ въ пятидесятых! годах! прош- 
лаго столеия первый высказалъ мысль 
определять яркость звездъ по величине 
этихъ кружковъ. Наивысшее развито фото­
графическая фотометр!я получила послё ра 
ботъ Шарлье и Пикеринга. Судя по изеле- 
довашямъ Шарлье, д!аметръ кружка пропор- 
щоналенъ корню четвертой степени изъ вре­
мени экспозищи, а яркость, выраженная въ 
звездныхъ «величинах!», измеряется лога- 

риемомъ д!аметра кружка, т. e. D = A>0 У i; 
т = а — felgi), где Do, а и Ь — некоторый 
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постоянный, т — величина звезды. Друпя 
изслйдован!я Шеберле, Пикеринга, Тренье 
дали нисколько иныя формулы. Во всякомъ 
случай, вей эти формулы совершенно эмпи­
ричны; постоянный, въ нихъ входящгя, если 
не самый видъ формулъ, измйняются чуть-ли 
не отъ пластинки до пластинки. Мысль, по­
ложенная въ основу фотографической фото- 
метрш еще Физо и Фуко, о томъ, что произ- 
ведеше it изъ напряженности свйта (i) на 
время экспозищи (t), такъ сказать, работа, за­
траченная источникомъ свйта (при равныхъ, 
чисто фотографическихъ услов!яхъ, т. е. пла- 
стинкй и полученному ею впечатлйши), есть 
величина постоянная, оказывается невйрной 
и вся фотографическая фотометр!я лишенной 
теоретическаго основашя. Самое происхожде- 
nie кружковъ звйздъ не вполнй понятно. Объ- 
яснеше ихъ химическимъ послйдййств!емъ, 
распространяющимся въ чувствительной плен- 
кй аналогично кристаллизаши раствора, вл!я- 
шемъ худыхъ изображешй, а также непра- 
вильнымъ отражешемъ свйта въ толщй пленки, 
не достаточно. Опыты показали, что при 
фотографированы безъ объективовъ, когда 
изображешя звйздъ на пластинкй получаются 
помощью «малаго» отверсНя, кружки звйздъ 
имйютъ гораздо менышй размйръ и объясне- 
Hie ихъ образовашя нужно искать въ оптиче- 
скихъ свойствахъ инструментовъ. Здйсь мо­
гутъ вл1ять диффраквдонныя кольца, всегда 
сопутствуюпця изображешямъ звйздъ, налич­
ность сферической и хроматической абер- 
ращи, разейяше свйта, зависящее отъ непра­
вильностей строешя стекла. Кружки яркихъ 
звйздъ снабжены еще особымъ ореоломъ, за- 
висящимъ главнымъ образомъ отъ отражешя 
свйта отъ внутренней поверхности стекла пла­
стинки. О соляризащи фотографическихъ изо­
бражешй звйздъ—см. Фотограф1я, а также 
Астрофизика. Фотографическая фотометр!я не 
оправдала надеждъ, которыя на нее возлага­
лись. Различные цвйта звйздъ или, лучше 
сказать, характеръ ихъ спектровъ сказывается 
настолько сильно, что напр. фотографическая 
яркость звйздъ III спектральнаго типа (см. 
Астрофизика) получается на 2—3 величины 
ниже оптической. Вл1яше поглощешя свйта 
атмосферой сказывается при фотографиче­
ской фотометры въ общемъ въ два раза 
сильнйе, чймъ при оцйнкй яркости глазомъ. 
Помимо спешальныхъ недостатковъ, фотогра­
фическая фотометрия имйетъ вей недостатки, 
обпце всякимъ пр!емамъ фотометры неба. 
Ничтожный, на глазъ невидный, туманъ мо­
жетъ сдйлать результаты различныхъ вечеровъ 
совершенно несоизмйримыми. Записи ярко­
стей отдйльныхъ звйздъ съ блескомъ отъ 7 
до 10 величины, сдйланныя мимоходомъ опыт­
ными наблюдателями при мерид!анныхъ на- 
блюдешяхъ, почти не уступаютъ въ точности 
результатамъ фотометрическихъ измйрешй. 
Совершенно иное, вполнй цйнное значеше 
имйютъ npieMbi фотометры при изелйдоваши 
относителъныхъ яркостей въ звйздныхъ груп- 
пахъ (напр. каталогъ фотографическихъ ярко­
стей Плеядъ, составленный Шарлье), а также 
при изучены колебашй яркости перемйнныхъ 
звйздъ (см. Астрофизика). В. Серафамоп

Фотогра<1>о<1>пнь.—Недавно (въ 1901 
г.) изобрйтенъ въ Берлинй Румеромъ (Ernst 
Ruhmer) очень интересный приборъ, назван­
ный имъ фотографическимъ фонографом-, или 
Ф.—Фонографическая запись по способу Ру- 
мера производится кинематографическимъ 
фотографировашемъ звучащей BOAbtoBofl дуги 
(Симонъ во Франкфурт!). Извйстно, что элек­
трическую дуговую лампу можно заставить 
воспроизводить музыкальные звуки и даже 
рйчь, если включить надлежащимъ образомъ 
въ побочную съ нею цйпь (въ длинномъ от- 
вйтвлеши) микрофонъ, передъ которымъ по- 
мйщается источникъ звука. Вслйдств1е коле­
башй въ силй тока, обусловленныхъ дрожа- 
шями микрофона, вызываются и въ дугй ко- 
лебашя звуковыя и свйтовыя, т. е. перыди- 
чесюя измйнешя яркости свйта. Фотографи- 
роваше производится на чувствительной лентй, 
намотанной на двухъ валикахъ и движущейся 
со скоростью ок. 3 м. въ секунду. Помощью 
цилиндрической чечевицы на неподвижной 
лентй получается отъ электрическаго пламени 
узкая поперечная полоса. На движущейся 
лентй, слйдовательно, получится цйлый рядъ 
болйе или менйе свйтлыхъ полосъ. Для вос- 
произведешя приготовленной такимъ обра­
зомъ фонограммы лента приводится снова въ 
движеше съ прежнею скоростью и освйщает- 
ся сильнымъ электрическимъ свйтомъ, лучи 
котораго, пройдя сквозь ленту, направляются 
на чувствительный селеновый столбикъ (см. 
Фотофонъ). Вызванный въ немъ при этомъ 
перыдичеевдя измйнешя сопротивлешя и силы 
тока въ особой цйпи передаютъ «съ порази­
тельной отчетливостью» фонограмму двумъ 
телефонамъ. Сила передаваемаго звука по­
мощью новаго прибора, по словамъ изобрй- 
тателя, значительнйе, чймъ при помощи маг- 
нитнаго телеграфона Поульсена. Н. Г.

ФотограФъ — учебно-техничесюй жур- 
налъ, посвященный фотографы и ея примй- 
нешямъ. Издавался въ СПб., въ 1864—66 гг., 
2 раза въ мйсяцъ. Редакторъ-издатель А. В. 
Фрибесъ.

ФотограФъ-органъ V отдйла Импера­
торскаго русскаго техническаго общества по 
свйтописи и ея примйнешямъ. Издавался 
съ шня 1880 по 1884 г., въ С.-Петербургй, 
ежемйсячнр. Отвйтственные редакторы 0ед. 
Ник. Львовъ, Н. П. Аловертъ, П. П. Андре- 
евъ. Спещальный редакторъ В. И. Срезнев- 
ск!й.

Фотогра^ъ-Любитель— ежемйсяч- 
ный журналъ, издается въ СПб. съ 1890 г. 
Редакторъ-издатель А. М. Лавровъ.

Фотоксилпнъ (Photoxylin Mann)—тор­
говое назваше коллодюнной ваты, пригото­
вляемой по способу Манна, химическимъ за- 
водомъ Шеринга въ Берлинй для фотографи­
ческихъ и медицинскихъ примйнешй. Со­
держитъ 11,5% азота и легко и безъ всякаго 
остатка растворяется въ смйси спирта съ 
эеиромъ. См. также Нитроклйтчатка (XXI, 
180). Л. Р. а.

Фогокеи^ограФы—см. Фотомехани- 
чеейе способы печаташя.

Ф);голитограФ1и — см. Фотомехани- 
чесше способы печаташя.
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а>отометр1я — отделъ научныхъ изме- 
решй, трактующШ о сравнеши осветительной 
способности различныхъ источниковъ света 
и о сравнении степени освещешя различныхъ 
освещенныхъ поверхностей; служашде для 
означенныхъ целей приборы называются фо­
тометрами. Ф. пмеетъ значительную практи­
ческую важность, какъ средство для сужде- 
шя о достоинствахъ различныхъ источниковъ 
освещешя, и въ виду этого подвергалась, осо­
бенно въ последнее время, внимательной раз­
работке; не смотря на это, Ф. не достигла 
той степени точности, до которой дошли мно- 
rie друпе отделы техники измерешй и при­
чина этого лежитъ въ значительной мере въ 
томъ, что окончательнымъ инструментомъ Ф. 
является глазъ со всеми его особенностями 
и недостатками. Основнымъ элементомъ въ 
Ф. является степень освпщенности (освеще- 
Hie) какой-либо разсеивающей светъ поверх­
ности; глазъ непосредственно судить объ сте­
пени освещешя по впечатлешю, получаемому 
сетчатой оболочкой отъ лучей света, разсеян- 
ныхъ этой поверхностью и попавшихъ въ глазъ; 
последшй легко судить о томъ, что одна по­
верхность освещена более или менее другой, и 
съ достаточной точностью можетъ узнать ра­
венство освещешя двухъ какихъ-либо осве­
щенныхъ и разсеивающихъ светъ поверхно­
стей. Чтобы мпрятъ освещеше, намъ недо­
статочно этихъ чисто физшлогическихъ впе- 
чатлешй, а нужно условиться относительно 
того, что мы будемъ называть освещешемъ 
въ 2, 3, 5 разъ болыпимъ или меныпимъ дан­
наго. Глазъ легко убеждается, что освещеше 
падаетъ по мере удалешя освещенной по­
верхности оть источника света и при увели- 
чеши наклона освещенной поверхности къ 
освещающимъ ее лучамъ. Пользуясь этимъ, 
можно построить удобную шкалу освещешй, 
если будемъ исходить изъ какихъ-либо теоре- 
тическихъ представлешй о природе света. 
Физика учить насъ (см. Светъ), что источникъ 
света является излучателемъ некотораго 
рода энерпи, распространяющейся волнами 
въ окружающемъ насъ и всепронизываю- 
щемъ эеире. Если источникъ свёта по раз- 
мерамъ весьма незначителенъ въ сравнеши 
съ разстояшемъ, на которомъ мы наблю- 
даемъ даваемое имъ освещеше, то световую 
энерпю можно представить себе распростра­
няющейся шаровыми волнами, центръ кото­
рыхъ расположенъ въ источнике. Если мы 
условимся считать освещенность пропорш- 
ональной количеству световой энерпи, па­
дающей въ единицу времени на освещае­
мую поверхность, то изъ представлешй о при­
роде света непосредственно следуетъ: 1) ос- 
вещоше данной части освещенной поверх­
ности меняется обратно пропорционально 
квадрату разстояшя этой части отъ источни­
ка освещешя, т. е. при удалеши въ 2, 3, во­
обще п разъ большемъ, освещеше падаетъ 
въ 22 = 4, 32 = 9 вообще п2 разъ; 2) осве­
щеше данной части поверхности падаетъ про- 
порщонально косинусу угла, образуемаго лу­
чами, освещающими данную часть, съ нор­
малью къ ней, т. е. будетъ наибольшимъ, 
когда лучи падаютъ нормально на поверх­

ность, и наименыппмъ, когда они касательно 
къ поверхности. Если поверхность обладаетъ 
значительными размерами, то, очевидно, осве­
щеше ея не можетъ быть постояннымъ на 
всей поверхности ея, такъ какъ и разстояше 
источника и уголъ наклона лучей будетъ, во­
обще говоря, различными для различныхъ ча­
стей поверхности. Если источникъ света об­
ладаетъ значительными размерами, то надо 
представить себе его разбитымъ на неболь- 
1шя части (элементы) и считать, согласно вы­
шесказанному, освещеше поверхности всемъ 
источникомъ, равнымъ сумме освещешй, да- 
ваемыхъ отдельными частями его. Притомъ 
можемъ за единицу освещешя (степени осве­
щенности) принять освещеше, получаемое 
элементомъ поверхности, расположеннымъ 
нормально къ лучамъ света и находящимся 
на разстояши единицы отъ какого-либо услов­
но выбраннаго источника света; освещеше 
части какой-либо поверхности, находящейся 
на разстояши г отъ этого источника и обра­
зующей съ нормалью къ лучамъ уголъ а, вы­
разится тогда числомъ J = Данный, 
условно выбранный источникъ света мы при- 
нимаемъ за исходную единицу меры въ Ф., 
и говоримъ, что онъ обладаетъ единицей си­
лы септа, такъ какъ даетъ на единице раз- 
стоявдя единицу освещешя. Другому источ­
нику света, который въ техъ же услов1яхъ 
даетъ освещеше въ S разъ большее, мы припи- 
сываемъ силу света, выраженную числомъ 
S; освещеше элемента какой-либо поверх­
ности этимъ источникомъ выразится числомъ

Г2
Различные источники съ силами свЪта я, 

«p s2*» п т- Д- могутъ обладать различной ве­
личины излучающими поверхностями о, ап 

. 8а«... и т. д. Отношешя —• называются ярко- 
стью даннаго источника света. Отъ яркости 
источника зависитъ интенсивность впечатле- 
шя, испытываемаго глазомъ, когда онъ гля- 
дитъ непосредственно на источникъ, освеще­
ше же, даваемое источникомъ, зависить лишь 
отъ силы света его. Часто непривычный глазъ 
инстинктивно приписываешь большую силу 
света более яркому источнику; такъ, напр., 
более яркая лампа накаливашя (светящаяся 
поверхность ничтожна) можетъ казаться бо­
лее «светлой», чемъ менее яркая керосино­
вая лампа (значительная светящаяся поверх­
ность), обладающая тою же самою силою 
света (заметимъ здесь кстати, что бблыпая 
яркость, не имеющая ценности въ смысле 
освещешя, даетъ источнику преимущество въ 
известныхъ пределахъ въ смысле различи­
мости его съ значительнаго разстояшя). Если 
светяпцйся источникъ имеетъ значительные 
размёры и неправильную форму, то сила 
света его въ различныхъ направлешяхъ мо­
жетъ быть неодинакова (керосиновая лампа 
съ плоской горелкой, лампа накаливашя, воль­
това дуга). Чтобы охарактеризовать освети­
тельную способность такого источника света, 
вводить иногда поняпе о средней силп септа
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источника, понимая подъ этимъ терминомъ 
ариеметическое среднее изъ силъ свЬта ис­
точника по различнымъ направлешямъ во­
кругъ него; эта величина имЬетъ, однако, 
лишь сравнительно небольшое практическое 
значеше, такъ какъ тЬми источниками, у ко­
торыхъ сила свЬта по различнымъ направле- 
шямъ сильно различна (вольтова дуга посто­
яннаго тока), пользуются обыкновенно лишь 
по направлешямъ, близцимъ къ направленно 
наибольшей силы свЬта ихъ.

Чтобы сравнить силы свЬта двухъ источни- 
ковъ, освЬщаютъ каждымъ изъ источниковъ 
какую-либо поверхность и мЬняютъ затЬмъ 
услов!я освЬщешя поверхности однимъ изъ 
источниковъ до тЬхъ поръ, пока освЬщешя, да- 
ваемыя обоими источниками, не покажутся 
глазу одинаковыми; такъ, напр., мы освЬщаемъ 
листъ бумаги свЬчей, отстоящей отъ листа на 
разстояши одного метра, и удаляемъ сравни­
ваемую со свЬчей лампу отъ другого такого же 
листа бумаги до тЬхъ поръ, пока освЬщешя 
обоихъ листовъ не покажутся намъ одинако­
выми; при этомъ принимаемъ мЬры, чтобы каж­
дый изъ листовъ бумаги былъ освЬщенъ толь­
ко однимъ изъ сравниваемыхъ источниковъ 
свЬта. Пусть при такомъ испыташи лампу нужно 
удалить отъ ея листа на 5 метровъ; на этомъ 
разстояши лампа даетъ освЬщеше въ б2=25 
разъ болЬе слабое, чЬмъ на разстояши од­
ного метра; слЬдовательно, на разстояши 1 
метра освЬщеше, даваемое лампой, было бы 
въ 25 разъ сильнЬе, чЬмъ то, которое даетъ 
свЬча; мы говоримъ, что сила свЬта лампы 
равняется 25 свЬчамъ. ОсвЬщаемыя поверхно­
сти должны быть наблюдаемы одновременно, 
такъ какъ глазъ обладаетъ лишь весьма не­
совершенной памятью степеней освЬщешя. 
Лучше всего, если сравниваемыя освЬщен- 
ныя поверхности соприкасаются или одна 
изъ нихъ вполнЬ окружаетъ другую. Въ этихъ 
условгяхъ глазъ различаетъ еще разность въ 
освЬгцеши около 1%, при чемъ эта предЬль- 
ная замЬтная разница (согласно психофизи­
ческому закону Вебера - Фехнера) не зави­
ситъ отъ абсолютной величины освЬщешя. Если 
сравниваемые источники обладаютъ точно оди- 
наковымъ спектральнымъ составомъ(цвЬтомъ), 
то фотометрическое сравнеше силъ свЬта 
пхъ можетъ быть, слЬдовательно, произве­
дено такимъ путемъ съ точностью (въ луч- 
шихъ условЛяхъ)’ около 1%. Если же цвЬтъ 
источниковъ даже только слегка разнится, то 
точность сравнешя въ значительной мЬрЬ па- 
даетъ; сравнеше источниковъ раздичнаго цвЬ­
та (напр. свЬча п лампа накаливашя) пред­
ставляетъ огромныя затруднешя, такъ какъ 
въ этихъ измЬрешяхъ сравниваются въ сущ­
ности несравнимыя величины. Поэтому точ­
ность фотометрическихъ измЬрешй въ боль- 
шинствЬ случаевъ значительно ниже и падаетъ 
до 3°/0 и даже еще ниже; отдЬльныя наблю­
дешя одного л того-же наблюдателя могутъ 
согласоваться съ точностью до 1°/0, но разные 
наблюдатели, въ виду субъективности предста- 
влешя объ одинаковости освЬщешя двухъ по­
верхностей различнаго оттЬнка освЬщешя, 
получать всегда различные результаты. Если 
еще замЬтить, что степень чувствительности 

глаза къ разностямъ въ освЬгцеши у различ­
ныхъ людей различна, и даже у одного и того 
же наблюдателя зависитъ отъ разнообразныхъ 
условий (напр. степени утомлешя глаза), то 
ясно будетъ, почему фотометричесмя измЬ- 
решя обладаютъ въ общемъ столь малою точ­
ностью. Стремление повысить по возможности 
точность сравнешя силы свЬта источниковъ 
привела къ конструкщи фотометровъ—прибо- 
ровъ, спещально устроенныхъ для наиболЬе 
точнаго и удобнаго ооредЬлешя равенства ос­
вЬщешя двухъ поверхностей. Первый Ф. былъ 
построенъ Бугеромъ (Bouguer) въ серединЬ 
XVIIl-ro стол. БЬлый экранъ АВ (напр. листъ 
бЬлой бумаги) раздЬляется черной нормальной 
къ нему перегородкой TN (фиг. 1) на двЬ части

AN и BN, освЬщаемыя каждая отдЬльнымъ 
источникомъ Р и S; если при разстояшяхъ 
источниковъ, равныхъ L и I, части AN и BN 
кажутся наблюдателю, глядящему на экранъ 
со стороны источниковъ. равно освЬщенными,

Р Р2
то силы свЬта Ри о относятся, какъ-~-=—д-- /Э Ł
Позже Поттеръ замЬнилъ отражающей экранъ 
полупрозрачнымъ экраномъ изъ бумаги или 
матоваго стекла, наблюдаемымъ на просвЬтъ; 
затЬмъ Ламбертъ (1760) и Румфордъ (1794) 
п Фуко ввели еще малозначущ1я усовершен- 
ствовашя въ приборъ Бугера. ДЬйствитель- 
нымъ шагомъ впередъ былъ Ф. Ричи (Ritchie, 
1826), изображенный на фиг. 2. Въ зачернен-

Фиг. 2.

номъ внутри ящичкЬ съ отверсйямп п Е^ 
помЬщены подъ угломъ 45° къ оси ящичка 
зеркала М, и отражающее свЬтъ отъ 
сравниваемыхъ источниковъ S и Р на полу­
прозрачную бумагу sc; это дало возможность 
располагать источники по одной прямой, на- 
блюдателю-же находиться сбоку. Позже Ричи 
замЬнилъ п Mt одинаковыми кусками ма­
товой бЬлой бумаги, а вмЬсто экрана sc оста- 
вилъ отверсПе, сквозь которое па экраны 
Mi и глядЬлъ наблюдатель. Этотъ послЬдшй 
Ф. Ричи послужилъ прототипомъ множества 
другихъ. отличающихся отъ него только дета­
лями. Изъ нихъ интересенъ Ф. С. Томпсона 
(1893), въ которомъ бумажные экраны имЬютъ
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лопасти А, В Аг (фиг. 3), такъ что поле, ос­
вещенное однимъ источникомъ, вдается въ 
поле другого источника, что увеличиваетъ 
точность установки; при одинаковой окраске 
источниковъ границы между полями исчезаютъ 
п вся призма (фиг. 2) кажется одной

равномерно освещенной площадью. Болыпимъ 
успехомъ въ Ф. явился Ф. Бунзена (Bunsen, 
1841), который въ простейшемъ виде (фиг. 4) 
представляетъ экранъ Р изъ полупрозрачной 
бумаги съ маслянымъ более прозрачнымъ 
пятномъ въ середине экрана; разстояшя источ-

Фиг. 4.

никовъ i и К подбираются такъ, чтобы пятно 
показалось исчезнувшимъ наблюдателю, гля­
дящему на экранъ сбоку, съ одной стороны 
его. Teopifl этого Ф. следующая: пусть а, Ь 
будутъ дроби, показывающая, какая часть 
света падающаго отражается и пропускается 
бумагой экрана, а а, и 6, пусть будутъ те же 
величины для маслянаго пятна; пусть раз- 
стояшя источниковъ L и К отъ экрана бу­
дутъ d и d,. Тогда освещеше бумаги съ левой

. L , кстороны экрана будетъ а + Ъ, а осве- 
щеше пятна съ той-же самой стороны экрана бу­
детъ a, -f- 6,. Если пятно исчезло съ
левой стороны экрана, то эти две величины 
равны другъ другу, откуда следуетъ

(а~а^ — •• • W-

Если мы заменимъ источникъ К другимъ М, 
то для исчезновешя пятна опять съ левой 
стороны необходимо будетъ удалить М на 
разстояше d^, что даетъ равенство

L И
(«-“.) = d 2 (Ь-Ъ).... (п).

2 X d2 
Разделяя (т) на (м), находимъ >

этотъ способъ пользовашя Ф. Бунзена даетъ 
возможность сравнить силы света источни­
ковъ К и М, при чемъ источникъ L является 
лишь вспомогательнымъ; существенной роли 
въ самомъ измереши онъ не играетъ, но дол­
женъ, очевидно, въ течете всего измЬрешя со­
хранять постоянную силу света. Кроме этого 
{наиболее употребительнаго) способа пользо-

ван!я Ф. Бунзена существують и друпе, на 
которыхъ не останавливаемся. Ф. Бунзена 
подвергался многочисленнымъ изменешямъ и 
усовершенствован!ямъ, неоднократно насле­
довался съ теоретической (L. Weber, «Anna- 

; len der Physik u. Chemie», 31 t. 1887 г.) и 
практической точекъ зрен1я и являлся до 
конца 80-ыхъ годовъ истекшаго столет!я не­
сомненно лучшимъ Ф.; въ виду своей чрезвы­
чайной простоты и сравнительно большой чув­
ствительности, онъ и теперь еше широко при­
меняется въ практической фотометрш. Въ 
1889 г. гг. Луммеръ и Бродгунъ (Lummer и 
Brodhun) построили новый Ф. по типу Бун­
зена, но отличающ!йся отъ последняго въ 
высшей степени существенными усовершен- 
ствовашями. Бумажный экранъ и масляное 
пятно въ ихъ приборе заменены двумя при­
жатыми другъ къ другу стеклянными прямо­
угольными призмами А и В (фиг. 5), одна 
изъ которыхъ (А) отшлифована сферически по 

i поверхности гипотенузы и снабжена неболь- 
шой круглой плоской фасеткой rs, прижатой 
къ гипотенузной поверхности другой призмы. 
Светъ отъ источника т развеивается поверх­
ностью I, непрозрачнаго белаго экрана ik 
(гипсовая матовая пластинка) и отражается 
зеркаломъ ft на поверхность dp призмы А; 
светъ, попадающй на фасетку rs, проходить 
дальше, светъ-же, попадаюпрй на остальную 
выпуклую поверхность призмы, отражается

назадъ. Если источника п н!тъ, то наблюда- 
датель, глядяпцй въ лупу ош,‘ видитъ светлый 
кружокъ на темномъ фоне. Лучи отъ источ­
ника п, идупце по пути п—Z,—f*—bc, отра­
жаются въ лупу ош всей поверхностью ab 
призмы В, кроме части rs, сквозь которую 
лучи свободно проходятъ дальше. Если неть 
источника т, то наблюдатель видитъ светлое 
поле съ чернымъ кружкомъ въ центре. Если 
имеются оба источника, то наблюдатель ви­
дитъ либо более светлое, либо болЬе темное, 
чемъ фонъ, пятно, смотря по тому, сильнее-ли 
освещеше, даваемое въ Z, источникомъ т, 
или освещеше въ lv даваемое источникомъ п. 
Когда эти освещешя равны, то пятно исче- 
заетъ и въ лупу виденъ равномерно осве­
щенный фонъ. На фиг. 6 изображенъ вскры­
тый ящичекъ, въ которомъ расположены все 
части Ф. Луммера и Бродгуна; Р—разсеива- 
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юпцй светъ экранъ, f — зеркало, А и £— 
призмы, г—лупа. Въ действительности види­
мое въ приборе поле несколько более сложно 
и состоитъ обыкновенно изъ двухъ трапецои- 
дальныхъ полей на более светломъ или тем- 
номъ фоне, исчезающих! при равенстве ос- 
вещешй. Дальнейшим! усовершенствовашемъ 
прибора было применеше къ нему принципа 
«равнаго контраста». Опыты показали, что 
глазъ въ высшей степени чувствителенъ къ 
разнице въ освещены двухъ полей симме­
трично расположенныхъ посреди третьяго поля

слегка более темнаго или более светлаго; 
глазъ свободно замечаетъ разницу въ 0,5% въ 
освещены этихъ полей, между темъ какъ при 
сравнены полей, не выделяющихся на какомъ 
либо иначе освещенномъ фоне, наименьшая 
замечаемая глазомъ разница равна около 1%. 
Чувствительность глаза зависитъ отъ вели­
чины контраста между полями и фономъ и 
растетъ вместе съ уменьшешемъ контраста. 
Въ «контрастном!» Ф. Луммера и Брод- 
гуна контрастъ достигается соответственными 
уменьшешемъ освещешя полей стеклянными 
пластинками, поставленными на пути лучей; 
источники света передвигаются до техъ поръ, 
пока контрастъ между фономъ и обоими по­
лями совершенно одинаковъ. Величина конт­
раста между полями и фономъ около 3%. Этотъ 
фотометръ — наиболее совершенный совре­
менный фотометрически! приборъ; авторы

указывают!, что съ нимъ достижима точность 
измерешй до 0,25%. Нужно, однако, заметить, 
что этотъ приборъ только въ рукахъ очень 
опытныхъ и внимательныхъ наблюдателей 
можетъ дать столь исключительную точность, 
обычная же точность измерешй не превы­
шает! той, которая достижпма съ хорошими 
Ф. Бунзена. Своеобразный экранъ для Ф. 

былъ предложенъ Эльстеромъ (1868) и за­
темъ Жолли (Jolly, 1888); онъ состоитъ изъ 
двухъ толстыхъ пластинокъ А и В изъ параф- 
фина или опаловаго стекла (фиг. 7), плотно 
приложенных! другъ къ другу одной изъ по­
верхностей и разделенных! тончайшимъ лист- 
комъ олова. Светъ сравниваемыхъ источ­
никовъ падаетъ на матовыя поверхности а 
и аг и, разсеявшись въ массе А и В, осве­
щает! полированныя поверхности с и ct; 
источники перемещаются, пока с и с, не 
покажутся одинаково освещенными и не 

сольются въ одну однородно освещен­
ную поверхность.

Во многихъ поляризаигонныхъ Ф. осла- 
блеше освещешя производится не уда- 
лешемъ одного изъ источниковъ отъ Ф., 
но при помощи двухъ поляризующих! 
призмъ. Какъ известно, сила света, про- 
шедшаго последовательно чрезъ две по- 
ляризуюшдя призмы, зависитъ отъ угла 
между главными сечешями (см. Двойное 
лучепреломлеше) призмъ и пропорцы- 
нальна квадрату косинуса угла между 
ними; поворачивая одну изъ призмъ во­
кругъ ея оси и измеряя уголъ поворота, 
можно ослабить силу светового пучка, 
проходящаго черезъ призмы, въ желае­
мой мере (Ф. Целльнера). Въ другихъ 
поляризацюнныхъ Ф. (напр. Ф. Вильда) 
пользуются явлешямн, видимыми при 
освещены Ф. двумя пучками света, по­

ляризованными въ перпендикулярных1! пло­
скостях!, и имеющими неодинаковую силу, 
но исчезающими, когда сила пучков! одина­
кова. Такъ напр. въ поле Ф. Вильда видны 
радужный параллельный полоски; светъ отъ 
сравниваемыхъ источниковъ поляризуется въ 
двухъ перпендикулярныхъ плоскостях! и раз- 
стоян!е источниковъ до Ф. меняется до техъ 
поръ, пока полоски не исчезнуть. Существуетъ 
еще много другихъ видовъ поляризащонныхъ 
Ф.; многимъ изъ нихъ приписывалась чрез­
вычайная чувствительность (Вильдъ даетъ 
для своего фотометра 0,2%), но легко понять, 
что чувствительность ихъ не можетъ быть 
больше, чемъ у хорошихъ обыкновенныхъ Ф., 
такт, какъ и въ нихъ окончательным! мери­
лом! чувствительности является степень вос- 
прымчивости глаза къ контрасту въ освеще­
ны или окраске двухъ соприкасающихся по­
лей. Будучи более сложными и деликатными, 
чемъ обыкновенные Ф., поляризацюнные Ф. 
не привились въ практической Ф.; един­
ственным! полемъ применешя, где они ока­
зывают! неоценимыя услуги, является астро- 
фотометр(я (см.) и некоторые вопросы чисто 
научной Ф.

Чтобы выразить числом! силу света, давае­
мую даннымъ источником!, необходимо срав­
нить его съ другимъ, сила света котораго при­
нята за единицу. Такой источникъ (этамнъ си­
лы света) долженъ удовлетворять следующим! 
услов!ямъ: 1) спектральный составь излуча- 
емаго имъ видимаго света не долженъ сильно 
отличаться отъ состава света наиболее упо­
требительных! источниковъ; 2) онъ долженъ 
быть простъ по устройству и въ обращены; 
3) онъ долженъ быть постоянен!; 4) онъ дол-
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женъ быть легко воспроизводима Ни одинъ 
изъ имеющихся эталоновъ не можетъ удовле­
творять вполнЬ всемъ этимъ услов!ямъ; наи­
менее удовлетворяютъ имъ такъ наз. нормаль­
ный свпчи, прпмЬпяюппяся. однако, и до сихъ 
поръ. Ат ль некая нормальная свпча изготовлена 
изъ спермацета съ легкой примесью (4%) 
воска согласно точно установленнымъ прави- 
ламъ, и сжигаетъ 7,76 гр. спермацета въ часъ 
при вышине пламени въ 45 мм. Нпмеикая 
нормальная свпча была установлена въ 1869 г. 
съЬздомъ деятелей по газовому освещешю 
(Vereinskerze); она изготовлена изъ параф- 
фина (точка плавлешя 55"Ц.) и при вы­
шине пламени въ 50 мм. сжигаетъ 7,6 гр. въ 
часъ; размеры и детали приготовлешя ея 
точно установлены постановлешями съезда. 
Эти свёчи, точно такъ же, какъ и все друпя, 
предлагавппяся въ разное время, имеютъ 
крупные недостатки: сила света ихъ заметно 
зависить отъ свойствъ светильни, отъ способа 
обрЬзывашя его, отъ ничтожныхъ изменешй 
въ характере матер!ала, и иногда внезапно 
меняется втечете горения вследствие незна- 
чительнаго изменешя въ характере пламени. 
Лампа Карселя (XVII, 307), введенная въ 
1802 г. и еще недавно бывшая единствен­
нымъ эталономъ, применявшимся во Франщи, 
также оставлена вследств!е непостоянства 
ея; таже участь постигла газовую нормальную 
лампу Метвена (1878) и пентановую лампу 
Гаркорта (1877). Въ настоящее время все 
эти источники уступили место нормальной 
лампп Гефнеръ-Альтенека (1884), усовер­
шенствованной въ Имперскомъ физическомъ 
институте (Physikalische Reichsanstalt) въ 
Берлине п принятой въ этомъ виде за нор­
мальную единицу электрическимъ конгрессомъ 
1893 г. Эта лампа, точные размеры которой 
были выработаны въ Имперскомъ институте, 
сжигаетъ чистый амилъ-ацетатъ (С5НПС2Н3О2) 

плотности 0,872 
при 15°Ц. Нор­
мальная вышина 
пламени 40 мм.; 
чтобы иметь воз­
можность под­
держивать эту 
вышину постоян­
ной, лампа (фиг. 
8) снабжается 
особымъ визи- 
ромъ G, съ гори­
зонтальной пла­
стинкой, кото­
рая должна ка­
заться касаю­
щейся острой 
верхушки пламе­
ни при нормаль- 
номъ гореши 

лампы. Изготовляемый различными заводами 
лампы Гефнера могутъ быть посылаемы для 
проверки въ германсюй Имперсшй инсти- 
тутъ. Эта лампа есть несомненно лучпйй и по­
этому общепринятый эталонъсилы света; един­
ственнымъ недостаткомъ ея является слегка 
красноватый оттЬнвкъ свЬта ея. Интересная 
попытка создать «абсолютный эталонъ» еди­

Фиг. 8.

ницы силы света была сделана Вюллемъ (Vi- 
olle), согласно предложен™ котораго между­
народный электричесщй конгрессъ 1881 г. въ 
Париже принялъ за единицу сплы света — 
светъ, излучаемый 1 кв. стм. поверхности рас­
плавленной платины въ моменть ея затвердЬ- 
вашя. Этотъ эталонъ, имЬюпцй значительный 
теоретичесшя преимущества передъ всеми 
другими (белизна свЬта, полное постоянство), 
не нашелъ, однако, практическаго примЬнешя, 
какъ вслЬдств!е крайней дороговизны (тре- 
буетъ около килограмма платины), такъ и 
вслЬдств!е большой сложности всего устрой­
ства его. Попытки упростить (Сименсъ) и 
усовершенствовать (Мил1усъ и Ферстеръ) его 
не привели къ желаемымъ результатамъ. Не 
смотря на это, одна двадцатая единицы Билля 
была все же принята во Франщи за вспо­
могательную единицу и названа ^децимальной 
свпчейь. Тщательный сравнешя между опи­
санными выше эталонами привели къ слЬ- 
дующимъ соотношешямъ между ними:
Английская свЬча = 1,14 единицъ Гефнера. 
Немецкая свеча =1,23 > >
Лампа Карселя = 10,9 » »
Децимальная свЬча= 1,13 » »

Сила света наиболее употребительныхъ эта­
лоновъ весьма незначительна, какъ видно изъ 
приведенной таблицы. Это представляетъ зна­
чительное затруднеше при Ф. сильныхъ источ­
никовъ свЬта (напр. вольтовыхъ дугъ), кото­
рые, для достижешя равенства освёщен!я, 
приходится (при непосредственномъ пользо- 
ваши этими эталонами) удалять на огромныя 
разстояшя отъ Ф. Чтобы избежать этого, 
примЬняютъ более сильные промежуточные 
(вспомогательные) эталоны, т. е. источники 
свЬта, отличаюпцеся постоянствомъ и разъ 
на всегда точно сравненные съ нормальнымъ 
эталономъ, напр. лампой Гефнера. Испытуе­
мый источникъ света сравнивается съ про- 
межуточнымъ эталономъ; зная значеше по­
следняго въ единицахъ Гефнера, легко вы­
числить п силу свЬта изследуемаго источника 
въ тЬхъ же единицахъ. Въ качестве проме­
жуточныхъ эталоновъ применяются обыкно­
венно лампы накаливанья (въ 16 или 25 св.), 
тщательно испытанные при некоторомъ опре- 
деленномъ напряжеши тока и сверяемый отъ 
времени до времени съ основнымъ эталономъ; 
эти лампы накаливашя питаются аккумуля­
торной батареей, а не динамомашинами, такъ 
какъ ничтожныя колебашя въ напряжеши на 
зажимахъ лампы, неизбежный при пользова- 
ши динамо-машиной, очень замётно отзыва­
ются на силе света, даваемой лампою.

Фотометричесюя измЬрешя производятся 
въ спещальныхъ темнит комнатат, въ кото­
рыхъ стены, полъ, потолокъ и мебель выкра­
шены въ матовый черный цветъ, для того, 
чтобы избежать въ комнате присутств!я свЬта 
разсЬяннаго. Для болЬе удобнаго и правиль- 
наго расположешя приборовъ и для облегчешя 
определешя разстояшя между ними, источ­
ники и Ф. располагаются на фотометриче­
ской скамьи-, часть подобной установки изо­
бражена на фиг. 9. На двухъ длинныхъ (3 м.) 
рельсахъ а и b ходить на колесикахъ стойки, 
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ва которыхъ располагаются сравниваемые 
источники (напр. лампа накаливангя А и 
лампочка Гефнеръ-Альтенека С) и фотомет- 
ричесгай приборъ (напр. Ф. Луммера и Брод- 
гуна В). Разстояшя между источниками и Ф. 
отсчитывается по шкале, нанесенной на од­
номъ изъ рельсовъ. На этомъ же рисунка ви- 
денъ рядъ вспомогательныхъ приспособлен^, 
ирименяемыхъ въ Ф. Часть А представляетъ 

разстояти одного метра (Гефнеръ-метръ): 
часто еще применяемая единица гметръ - 
свпчаъ, близко (10—15°/0 разницы) равна еди­
нице «Гефнеръ-метръ». Освещеше, даваемое 
децимальной свечой на разстояши одного 
метра, получило особое назваше «люксъ» (lux 
—светъ). Чтобы дать представлеше объ этихъ 
единицахъ освещешя, скажемъ, что наиболее 
яркое дневное освещеше (см.) въ комнатахъ

Фиг. 9.

станокъ, посредствомъ котораго испытуемая 
лампа накаливания можетъ быть приведена 
въ желаемое положеше относительно Ф.; 
пользуясь такпмъ приборомъ, можно измерить 
силу света, излучаемую лампой въ различныхъ 
направлешяхъ(см. Электрическое освещеше). 
Часть F представляетъ столикъ, вдвигаемый 
въ одну изъ стоекъ; на немъ располагаютъ 
изслёдуемый источникъ света (напр. кероси­
новую лампу). Части Е и D служить для Ф. 
вольтовыхъ дугь. Такъ какъ сила света воль- 
выхъ дуть чрезвычайно велика (до несколькихъ 
тыс. гефнеровъ), то при сравнены вольтовой 
дуги съ эталономъ, пришлось бы первую уда­
лить на огромное разстояше отъ Ф., что очень 
неудобно. Чтобы избежать этого, ослабляютъ 
освещеше, даваемое дугой, при помощи раз- 
сеивающихъ чечевицъ Е, располагаемыхъ 
между дугой и Ф.; зная разстояшя между 
дугой и чечевицей и фокусное разстояше 
чечевицы, можно разсчитать въ сколько разъ 
чечевица ослабляетъ освещеше, даваемое ду­
гой. При наследованы силы света, излучаемаго 
источникомъ въ различныхъ направлешяхъ 
(см. Электрическое освещеше), пользуются 
зеркаломъ В; отразивъ светъ при помощи 
зеркала на Ф., можно, поворачивая зеркало, 
наследовать силу света источника въ желае- 
момъ направлены; пользуясь зеркаломъ, не­
обходимо, однако, предварительными опытами 
определить, какой процентъ света теряется 
при отражены.

Если принять лампу Гефнера за единицу 
силы света, то единица' освищет я будетъ 
освещеше, даваемое единицей Гефнера на 

доходить до 300 г.-м.; въ наиболее темныхъ 
углахъ комнатъ имеется до 10 г.-м.; мини- 
мумъ освещешя, потребный для чтешя безъ 
напряжешя глазъ, около 10 г.-м.; наилучшее 
освещеше для чтешя около 50 г.-м., хоро­
шее ночное освещеше улицъ достигается 
уже при 2 г.-м. Измереше освещешя явля­
ется вопросомъ чрезвычайно важнымъ для 
решетя задачи о ращональномъ, въ смысле 
гипены и комфорта, освещены внутреннихъ 
помещешй и улицъ. Въ виду этого npio6pe- 
таютъ особую практическую важность Ф. для 
измпренгя освпщенгя, спещально предназна­

ченные для этой последней цели, независимо 
отъ того, какой источникъ света даетъ изме­
ряемое освещеше. Ф. этой группы отлича­
ются отъ вышеописанныхъ простотою кон- 
струкцы и удобопереносностью; они не стре­
мятся къ высокой точности обычныхъ Ф., но 
даютъ зато возможность мерять непосред­
ственно въ метръ-св. или гефнеръ-метр. осве­
щеше напр. листа бумаги въ данномъ месте 
пространства. Примеромъ простейшаго типа 
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этихъ Ф. является Ф. Гоустона u Кеннеди 
(фиг. 10). Ящичекъ, зачерненный внутри, за- 
ключаетъ выстунъ В съ наклееннымъ на по­
верхность В кускомъ бумаги, покрытымъ 
буквами или мелкими рисунками, и лупой Е, 
установленной такъ, что наблюдатель отчет­
ливо видить въ нее эти буквы или рисунки. 
Въ верхней части ящика находится окно, за­
крытое кускомъ опаловаго стекла W и за­
двигающееся при помощи пластинки S. Рас- 
положивъ окно W въ желаемомъ направлены, 
задвигаютъ 8 до техъ поръ, пока знаки на В 
не перестанутъ быть видимыми, и отсчи- 
тываютъ перемещеше 8 по шкал'Ь, кото­
рую предварительно отградуировали въ м,- 
св. при помощи какого-либо более хоро- 
шаго фотометра Для этой последней цели 
ставятъ W на различныхъ разстояшяхъ 
отъ нормальной свечи и каждый разъ 
определяютъ перемещеше 8, при кото­
ромъ исчезаютъ знаки. Этотъ Ф. мало то- 
ченъ, такъ какъ минимальное освещеше, 
при которомъ исчезаетъ возможность раз­
личать знаки, не есть величина постоян­
ная для разныхъ глазъ и даже въ разное 
время для одного и того же глаза; точ­
ность этого Ф. всего ок. 10%. Въ Ф. Приса 
и Троттера (фиг. 11) наклонный матовый 
бумажный экранъ В освещается одной или 
двумя лампочками накаливания L, питаемыми 
небольшой переносной батареей аккумулято-

фИГ. 11.

ровъ. Светъ разсеянный D проходить черезъ 
3 звездообразныхъ отверстая белаго матоваго 
экрана S, освещаемаго испытуемымъ светомъ. 
Посредствомъ рукоятки, передвигаемой вдоль 
шкалы G, меняютъ наклонъ 1)до техъ поръ, 
пока звездочки не исчезнуть на фоне 8. 
Шкала G калибрируется, какъ выше, и от- 
счетъ по передвижешю рукоятки даетъ непо­
средственно освещеше экрана 8 въ м.-св. Два 
описанныхъ Ф. находятъ широкое примене­
ше при изследовашй освещешя улицъ, пло­
щадей и т. д.; если дело пдетъ объ изследо- 
ваши освещешя дуговыми фонарями, светъ 
которыхъ заметно белее света лампъ нака- 
ливашя, то въ Ф. Приса экрану D дають 
слегка синеватый, а экрану 8 слегка желто­
ватый оттенокъ, что значительно облегчаетъ 
установку Ф. на исчезновеше звездочекъ. 
Несколько более точенъ, но зато более сло- 
женъ и менее компактенъ Ф. Петрушевскаго. 
Устройство школьно-гипеническаго Ф. проф. 
0. 9. Петрушевскаго (1884) видно на фиг. 12.

Въ фонаре АВ расположена керосиновая 
лампа С, пламя которой закрыто жестянымъ 
щиткомъ съ прорезомъ особой формы, про- 
пускающимъ светъ лишь определенной не­
большой части пламени; опыты показали, что 
при надлежащемъ обращены съ лампой сила 
света, выходящаго изъ отверстая щитка, въ 
достаточной степени постоянна. Светъ лампы 
проходить чрезъ два матовыхъ стекла и осв4- 
щаетъ наклонный бумажный экранъ G, по­
мещенный внутри жестяного открытаго снизу 
ящичка М, вращающагося вокругъ трубки N.

Фиг 12.

Между двумя матовыми стеклами ходить д!а- 
фрагма въ виде кружка (2) съ расширяющимся 
прорезомъ, вращаюшагося вокругъ оси, вде­
ланной въ корпусъ фонаря ниже N. Повора­
чивая д!афрагму, можно менять степень осве- 
щешя экрана G. Если желаютъ напр. изме­
рить освещение поверхности школьнаго стола 
(4), то, поставивъ на него Ф. и положивъ на 
столъ кусокъ бумаги, направляють отверстае 
ящичка М на бумагу. Наблюдатель видитъ тогда 
въ трубу В половину поля зрешя закрытой 
экраномъ G, освещеннымъ лампой; другая по­
ловина поля зрешя (3) принадлежать бумаге 
ЕЕ. Вращая кружокъ-д(афрагму, находятъ 
такое положеше его, когда обе половины 
поля кажутся одинаково освещенными; по 
указателю, связанному съ N, при движеши

шкалы, нанесенной на круге L, отсчитываютъ 
непосредственно освещеше ЕЕ въ м.-св. 

। Шкала градуируется предварительными опы- 
I тами, непременно для каждого экземпляра 
этого Ф. особенно. Более точенъ, но и гораздо 
дороже и сложнее фотометръ Вебера (фиг. 13).
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Источникомъ света въ немъ служить бензи-1 въ деле освещешя. Для подобныхъ измерешй 
новая лампочка 6, освещающая матовое сте- j служатъ особые приборы, называемые спек- 
кло /; пройдя сквозь последнее, лучи света отъ j трофотометрами: простейшим! примером!
лампы попадают! на систему призм! Луммера 
и Бродгуна (см. выше) и дают! освещеше 
фона поля, видимаго В! отверспе О. Труба К 
направляется на листъ бумаги (какъ въ Ф. 
Петрушевскаго), освещаюицй разсеяннымъ 
светомъ центральный кружокъ въ поле зрешя 
системы призмъ. Выдвигая трубу А и удаляя 
этимъ лампочку отъ матоваго стекла f, изме- 
няють освещеше фона до техъ поръ, пока 
центральное пятно не сольется съ фономъ; 
освещеше въ гефнеръ-метр. отсчитывается 
по шкале на трубё А, градуированной пред­
варительными опытами. Призма S служить 
для облегчешя наблюдешй, когда труба на­
правлена такъ, что неудобно приложить глазъ 
къ отверстий О. Если желаютъ сравнить силы 
света двухъ источниковъ, то въ д вдвигается 
матовое отекло, освещаемое изследуемымъ 
источникомъ, поставленнымъ на определен- 
номъ разстояши отъ д.

Чрезвычайный затруднешя представляетъ 
сравнеше силы освещешя отъ источниковъ, 
светъ которыхъ различно окрашенъ. Поль­
зуясь обычными фотометрами, почти не удает­
ся подогнать даже мало разнящееся по цвету 
освещеше сравниваемыхъ полей такъ, чтобы 
они казались всемъ наблюдателямъ одинаково 
яркими. Даже самый вопросъ о томъ, 
что следуетъ понимать подъ одинако- 
вымъ освещешемъ источниками раз- 
ныхъ цветовъ различными учеными 
решается различно. Мы можемъ на­
звать освещешя одинаковыми, если 
количества световой энерпи, падаю- 
пця въ единицу времени на 1 кв. стм. 
поверхности, будутъ одинаковы; но фи- 
зюлогическое впечатлёше отъ такихъ 
равноосвещенныхъ поверхностей мо­
жетъ быть самымъ различнымъ. Въ на­
стоящее время нужно признать вопросъ 
о практическомъ сравнеши освёще-
Hia, даваемаго разно окрашенными источни­
ками, совершенно открытым!, даже неопре­
деленным!. Разлагая светъ, даваемый двумя 
различно окрашенными источниками, въ 
спектр!, мы получаем! два спектра, в! ко­
торых! относительное распредёлеше осве­
щешя вдоль спектра можетъ быть совер­
шенно различным!. Выделив! изъ обоих! 
спектров! два участка одинаковых! длин! 
волн!, мы можемъ сравнить силы света этихъ 
участковъ обычными пр!емами Ф. Проделавъ 
эти измёрешя для всехъ участковъ видимаго 
спектра, мы получимъ полную сравнительную 
характеристику изследуемыхъ источниковъ 
относительно спектральнаго состава ихъ света 
и относительной интенсивности различныхъ 
частей спектра ихъ. Таюя измерешя пред­
ставляютъ большой научный интересъ, такъ 
какъ приближают! насъ къ решешю вопроса 
о природе явлешя свечешя и зависимости 
спектральнаго состава света отъ различныхъ 
услов!й, въ которыхъ возникаетъ свечеше; 
практически интересъ ихъ заключается въ 
томъ, что они являются основашемъ, на ко­
торомъ будутъ построены дальнейнпе успехи 

такого прибора можетъ служить спектрофото- 
метръ Крова (фиг. 14). Въ поле окуляра обык­
новеннаго спектроскопа a Vision directe (XXI, 
158) расположена щель f, ширина которой 
и положеше въ поле могутъ быть по желанно 
изменяемы. Поворачивая трубу vf вокругъ 
коробки съ призмой JP при помощи винта «, 
и перемещая щель f, мы можемъ выделить 
въ поле зрешя желаемую часть наблюдаемаго 
спектра. Трубка М. со шкалой т, освещае­
мой какимъ-либо вспомогательным! источни­
ком! света, проектирует! въ поле зрешя 
шкалу (XXXl, 158), по которой можно опре­
делить наблюдаемый участокъ спектра. Щель 
п спектроскопа разделена на две примыкаю- 
пця другъ къ другу части, расположенный 
вертикально одна надъ другой; одна изъ нихъ 
освещается черезъ чечевицу I однимъ изъ 
двухъ сравниваемых! источников! света, дру­
гая черезъ трубу NN' и призмочку р—дру­
гим! источникомъ (более сильнымъ). Въ тру­
бе NN' помещены два николя N и X; по­
ворачивая N' вокругъ N и измеряя уголъ 
поворота, мы можемъ въ желаемой степени 
ослабить освещеше половины щели, отве­
чающей этому источнику. Наблюдатель ви- 
дитъ чрезъ окуляръ С два расположенныхъ

Фпг. 14.

другъ надъ другомъ и соприкасающихся спек- 
тра отъ двухъ источников^ света; выделивъ же­
лаемую часть спектра, наблюдатель уменыпаетъ 
поворачивашемъ N освещеше части щели, 
даваемое бодее сильнымъ источникомъ, до техъ 
поръ, пока видимыя въ трубу части спектра 
не покажутся одинаково яркими. Переходя 
отъ одной части спектра къ другой и заме­
чая необходимый для уравновёшешя яркости 
различныхъ частей двухъ спектровъ углы по­
ворота николя, наблюдатель получает! харак­
теристику относительнаго распределешя ярко­
сти В! спектре одного источника, сравнитель­
но съ другимъ. Еще более простъ спектро-фо- 
тометръ Фирорда (Vierordt), въ которомъ осла- 
блеше освещешя спектра достигается умень- 
шешемъ ширины щели. Изъ многихъ конструк- 
щй спектрофотометровъ следуетъ указать на 
приборы Глана (Glan) и Кенига (Kónig), от- 
личаюшдяся значительной точностью, и на 
прекрасный спектрофотометр! Думмера и 
Бродгуна, въ которомъ применено то же фо­
тометрическое приспособлеше, что и въ Ф. 
названныхъ ученыхъ. Метеорологическую Ф. 
—см. въ спешальной статье. Астрономическая
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Ф. см. Астрофотометр1я и Астрономическая 
фотограф!я. См. также выше, стр. 420. По­
дробнее о Ф. и литературе ея см. подробные 
курсы физики (напр. «Курсъ физики» 0. Д. 
Хвольсона, т. II), а также спещальныя сочи­
нешя A. Kriiss, «Die Electrotechnische Pho- 
tometrie» (Bina, 1886); A. Palaz, «Traite de 
photometrie industrielle» (П., 1892); W. Stine, 
«Photometrical Measurements» (Нью-1оркъ, 
1900). А. Г.

Фотомет pifl (въ приложеши къ ме- 
теоролойи).—Въ статье о св!товыхъ явле- 
шяхъ въ атмосфере (XXIX, 214) было уже 
указано, что видимый нами цвета неба—ре- 
зультатъ разсеяшя св'Ьтовыхъ лучей чрезвы­
чайно мелкими, твердыми или жидкими, ча­
стицами, постоянно плавающими въ воздухе. 
Разсеивая въ разныхъ точкахъ небосклона 
различный количества св’Ьтовыхъ лучей, эти 
взвешенный въ воздухе частицы заставляютъ 
изменяться отъ точки къ точке не только 
окраску, но и общую яркость освещешя раз­
ныхъ частей небеснаго свода. Безъ этого яв­
лешя разсеяшя света взвешенными въ воз­
духе частицами небесный сводъ казался бы 
наблюдателю совершенно неосвещеннымъ, 
чернымъ. Это действительно и подтверждается 
восхождешями на высоюя горы или подня- 
таями на значительным высоты на аэроста- 
тахъ. Взвешенныя въ воздухе частицы, под­
нимаясь съ поверхности земли или океановъ, 
держатся преимущественно въ нижнихъ сло- 
яхъ воздуха; съ подняйемъ вверхъ количе­
ство ихъ въ воздухе быстро убываетъ; умень­
шается, вместе съ темъ, и количество света, 
разсеиваемаго небеснымъ сводомъ, этотъ по- 
слЬдйй темнеетъ по мере подняйя и, нако- 
нещъ, при достаточныхъ высотахъ делается 
совершенно чернымъ. Светлота и окраска 
небеснаго свода, какъ слЬдств!е разсеяшя 
света взвешенными въ воздухе частицами, 
будутъ прежде всего зависеть отъ освещаю- 
щаго источника (солнца пли луны) и отъ его 
положешя, т. е. отъ географическаго положе- 
шя места наблюдешя, времени года и часа 
дня, а затемъ и отъ количества взвешенныхъ 
въ воздухе частицъ, вызывающихъ это раз- 
сЬяше свЬта. Но вместе съ увеличешемъ 
количества взвешенныхъ въ воздухе частицъ 
меняется не только его светоразсеивающая 
способность, но меняется также и его спо­
собность пропускать световые лучи, т. е. его 
прозрачность. Поэтому вопросы о светлоте и 
окраске небеснаго свода неразрывно свя­
заны съ вопросомъ о прозрачности воздуха. 
Однимъ изъ первыхъ въ изучеши прозрач­
ности воздуха былъ Соссюръ, построешемъ 
своего д1афанометра давпйй впервые методъ 
для ея количественной оценки. Его д!афано- 
метръ состоялъ изъ двухъ кружковъ различ­
ныхъ д!аметровъ; удалешемъ отъ нихъ опре­
делялось то разстояше, на которомъ наблю­
датель переставалъ различать изображенные 
на белом фоне кружковъ знаки. Методъ 
Соссюра, однако, даже после усовершенство­
ван й сделанныхъ въ немъ Шлагинтвейтомъ, 
не удержался; оказалось болЬе надежными и 
простыми прибегнуть кн посредству фото- 
метрови. Ричи, применивши первымъ на 

практике фотометренный методъ къ измере­
ние прозрачности воздуха, пользовался про­
стыми способомн уменыпешя отверстая объ­
ектива въ двухъ совершенно одинаковыхъ 
трубахъ, при помощи которыхъ наблюдалось 
освЬщеше двухъ, одинаково установленныхъ 
на различныхъ разстояшяхъ кружковъ; зная 
отношеше отверстай обеихъ трубъ при ра­
венстве видимаго въ нихъ освещешя круж­
ковъ и взаимное разстояше этихъ послед- 
нихъ, можно было отсюда определить ослаб- 
леше света, прошедшаго отъ болЬе удален- 
наго изъ нихъ лишшй столбъ воздуха, равный 
измеренному разстояшю между кружками. 
Подобный же npieMH применяли Де-ла-Ривъ 
и Вильдъ. Вильдъ пользовался своимъ по- 
ляризацюннымъ фотометромъ для наблюдешя 
двухъ пучковъ свЬта, идущихъ отъ одного и 
того же бумажнаго кружка, освещаемаго днев- 
нымъ светомъ; идуцце отъ кружка световые 
пучки пропускались чрезъ две трубы: одну 
съ изслЬдуемымъ, другую съ разреженными и 
лишенными,—насколько то было возможно,— 
всякихн примесей воздухомъ. Измеряя коли­
чество свЬта въ обоихъ пучкахъ, можно было 
определить ослаблеше его въ томъ пучке, 
который проходили черезъ наследуемый воз­
духъ. Главнейпие результаты подобныхъ из- 
мерешй показываютъ, что обыкновенный воз­
духъ обладаетъ очень большою степенью про­
зрачности; величина коэффишента прозрач­
ности, т. е. количества достигающихъ до на- 
людателя лучей отъ источника, яркость кото­
раго принята за единицу, после прохождешя 
чрезъ слой воздуха въ единицу длины (1 метръ 
при давлеши въ 760 мм.) равняется для бе­
лаго света по Бильду:

въ сухомъ, совершенно лишенномъ 
пыли воздухе.............................................0.99718

въ сухомъ комнатномъ воздухе, не 
очищенномъ отъ пыли. . . ■ 0,99520

въ насыщенномъ водяными парами
и лишенномъ пыли воздухе .... 0,99388 
Коэффищенть прозрачности воздуха будетъ, ко­
нечно, какъ то подтвердили наблюдешя Биль­
да, неодинаковыми для лучей различной длины 
волны. На прозрачность воздуха вл!яютъ мно- 
йя обстоятельства, зависящая оть чисто мест- 
ныхъ услов!й: таки уже давно изн наблюдешй 
путешественниковъ известно, что въ странахъ 
тропическихъ ипритропическихъ прозрачность 
воздуха для световыхъ лучей больше, чемъ 
въ среднихъ широтахъ; въ полярныхъ странахъ, 
напротивъ, воздухъ обладаетъ необычайной 
прозрачностью для звуковыхъ волнъ. Известны 
также факты, что въ Персш, напр., ночью 
можно прочесть, благодаря свету звездъ, до­
статочно четкую печать,—такъ велика тамъ 
прозрачность воздуха. Гумбольдта упоминаетъ, 
что въ Квито (подъ экваторомъ, на высоте 
2750 м.) онъ могъ на разстояши 9 км. раз­
личить фигуру своего спутника, одетаго въ 
белое платье, проэктирующуюся на темный 
фонъ базальтовыхъ скалъ. Пыль и различный 
друйя примеси чрезвычайно сильно умень- 
шаюта прозрачность воздуха; по разечетамъ 
Глана, въ Берлине даже подъ вечеръ, когда 
отсутствующ. дыми и копоть, выбрасываемый 
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домовыми и фабричными трубами, до поверх­
ности земли доходятъ только 3/5 того освф- 
щешя, которое получилось бы при отсутствии 
дымной и пыльной городской атмосферы на 
поверхности, перпендикулярной къпадающимъ 
лучамъ. Наоборотъ, обил!е водяныхъ паровъ 
повышаетъ прозрачность воздуха, заставляя 
оскдать пыль вмЬстЬ съ конденсировавшими­
ся на ней капельками воды; но это продол­
жается до извкстнаго предала: какъ только 
капельки воды, оскдающгя на пылинкахъ изъ 
насыщающихъ воздухъ паровъ, достигнуть 
замктныхъ размЬровъ, воздухъ начинаетъ мут­
неть и наступаетъ явлеше тумана (XXXIV, 60). 
Наибольшей прозрачностью воздухъ облада­
етъ при восходящихъ токахъ въ атмосферЬ, 
особенно зимою: фёнъ и ему подобные теплые, 
cyxie вктры, дую mi е изъ областей высокаго 
давлешя, сопровождаются (по Ханну) необы­
чайной ясностью и прозрачностью воздуха.

Первыя фотометрическая наблюдешя надъ 
яркостью освещешя небеснаго свода при­
надлежать Бугеру и Ламберту, а затЬмъ 
Клауз(усу, пытавшимся измерить полное ко­
личество свЬта, получаемое отъ всего небес­
наго свода наблюдателемъ. Наиболее успеш­
ными въ этомъ направлены были труды Л. 
Вебера, давшаго своимъ фотометромъ сред­
ство измерять яркость освЬщешя матово-от­
шлифованной пластинки молочнаго стекла, 
освЬщаемой разсЬяннымъ светомъ неба. 
Этимъ путемъ Л. Веберу удалось сделать 
целый рядъ наблюдешй надъ полнымъ осве­
щешемъ небеснаго свода; такъ, онъ нашелъ, 
напр., что во время лЬтняго солнцестояшя 
небесный сводъ испускаетъ въ среднихъ ши- 
ротахъ въ 11 разъ более свЬта, чЬмъ во вре­
мя зимняго солнцестояшя. Совершенно особ- 
някомъ отъ обычныхъ фотометрическихъ ме- 
тодовъ стоять наблюдешя Бунзена и Роско, 
а затЬмъ Визнера. Тогда какъ обычныя фо- 
тометричесвдя измЬрешя относятся къ лучамъ 
средней длины волны,—къ тЬмъ, которые мы 
привыкли называть въ общежиты свЬтовыми 
лучами,—названные ученые пытались опре­
делять яркость освЬщешя получаемыми отъ 
солнца и небеснаго свода такъ называемыми 
химическими лучами или лучами короткой 
длины волны. НаиболЬе полный и разнообраз­
ный изслЬдовашя въ этомъ направлены при­
надлежать Визнеру («Denkschr. d. Akad. d. 
Wiss.», Вена, LXIV, 1896; LXV1I, 1898). Онъ 
бралъ чувствительную фотографическую бу­
магу и, выставляя ее на светъ, наблюдалъ 
время, въ течете котораго бумага, темнея 
подъ дЬйств!емъ падающихъ на нее лучей 
короткой длины волны, приметь некоторую 
определенную, нормальную окраску. Онъ про- 
изводилъ свои измЬрешя въ самыхъ разно- 
образныхъ мЬстностяхъ (ВЬна, Каиръ, Бюи- 
тенцоргъ наЯвЬ, Гаммерфестъ, Тромсё, Тронд- 
геймъ и Адвентъ-бай подъ 78°12’ сЬв. ш.) и 
измЬрялъ яркость освЬщешя, получаемаго по­
ставленными въ различныхъ положешяхъ об­
разцами фотографической бумаги. Образцы 
были расположены въ горизонтальной и вер­
тикальной плоскостяхъ,—въ последней 4 образ­
ца были обращены лицевою стороною на Ю, 
3, С и В, что давало возможность измерить 

то количество света, которое падаетъ на 
растешя, прпотивппяся на скалахъ или стЬ- 
нахъ. Наблюдешя показали, что максимумъ 
химическаго освещешя горизонтальной по­
верхности наступаетъ обыкновенно до полу­
дня; при прочихъ равныхъ услов!яхъ напря­
жете химическихъ лучей утромъ больше, 
чемъ къ вечеру; съ января по шнь, т. е. 
весной и въ начале лета оно слабЬе, чемъ 
позднимъ летомъ и осенью,—съ шля по де­
кабрь. Наибольшее освЬщеше вертикальныхъ 
плоскостей наблюдается, конечно, на стороне, 
обращенной къ солнцу, наименьшее же—на 
противоположной; съ увеличешемъ высоты 
солнца горизонтальный поверхности освЬ- 
щаются сильнЬе вертикальныхъ, обращен- 
ныхъ на югь; но въ сЬверныхъ широтахъ 
разница меньше, чЬмъ въ среднихъ. При про- 
чихъ равныхъ услов1яхъ яркость освЬщешя 
въ сЬверныхъ странахъ больше, чЬмъ въ 
ВЬнЬ, но меньше, чЬмъ въ БюитенцоргЬ; при 
подняты солнца, вполнЬ закрыгаго облаками, 
общее освЬщеше правильно возрастаетъ. Во­
обще скверный широты отличаются болЬе рав- 
номЬрнымъ освкщешемъ, чЬмъ болке южныя.

Для изслЬдовашя яркости освЬщешя, а 
слЬдовательно и интенсивности окраски не­
беснаго свода въ различныхъ его точкахъ, 
былъ предложенъ Соссюромъ особый приборъ, 
названный имъ цганометромъ (xod^eos—сишй). 
Это былъ кругъ, раздЬленный на рядъ секто- 
ровъ, окрашенныхъ въ постепенно усиливаю- 
щгйся сишй цвЬтъ; прибавлешемъ туши ярюй 
сишй цвЬтъ постепенно переходилъ заткмъ 
въ различные оттЬнки темнкющаго до полной 
черноты синяго цвЬта; секторы были послк- 
довательно занумерованы: 1 соотвЬтствовалъ 
чистому бклому, 51 — совершенно черному 
цвЬту. Наблюдателю оставалось подобрать 
наиболЬе близкий къ выбранной точкЬ небо­
склона оттЬнокъ. Предложенный для той же 
цкли поляризавдонный шанометръ Араго, въ 
которомъ средствомъ для сравнешя служи­
ла двупреломляющая пластинка известковаго 
шпата, въ практику не вошелъ. Уже на взглядъ, 
въ зенитЬ небо представляется болЬе тем­
нымъ, чЬмъ около горизонта; наблюдешя ща- 
нометромъ Соссюра показали, что въ граду- 
сахъ этого прибора для точекъ, пмкющихъ 
высоту надъ горизонтомъ:

1° 10“ 30“ во“
по Соссюру получается . . 3 6 16,5 22 
по Гумбольдту » . . 4 9 15,5 20

Наблюдешя перваго изъ названныхъ уче­
ныхъ сдкланы въ ЖеневЬ, второго—на Атлан- 
тическомъ океанЬ. Наблюдешй такого рода 
сдклано вообще слишкомъ мало, чтобы изъ 
нихъ можно было извлечь каше либо надеж­
ные выводы. О поляризацш небеснаго свода 
—см. XXIV, 487; о цвЬтк неба—XXIX, 214. 
БолЬе подробный свЬдкшя по разсматрива- 
емому вопросу можно найти въ Miiller’s «Lehr- 
buch der kosmischen Physik«, 5 изд. Петерса 
(1894); литература собрана въ S. Giinther, 
«Handbuch der Geophysik» (2 изд., 2 т„ 1899).

Г. Л.
<№отомеханпчсск1е способы пс- 

чаташя.—Какъ бы ни получались фото- 
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графичесгае снимки, угольнымъ ли способомъ, 
или на серебряныхъ соляхъ, они веб пред­
ставляютъ значительный неудобства, требуя 
кропотливыхъ и сложныхъ манипулящй и 
всегда стоять дорого. Съ другой стороны, 
снимки, полученные съ помощью серебрян- 
ныхъ солей, имбють проблематическую проч­
ность, такъ какъ рано или поздно серебро 
разлагается и фотографы выцветаютъ, желтЬ- 
ютъ. За последнее время, впрочемъ, фото­
графическое печаташе количественно до­
стигло значительнаго прогресса: въ 1895 г. 
новое берлинское фотографическое обще­
ство выступило со способомъ ротащоннаго 
нечатан1я или «километрофотографы»; здесь 
безконечная лента бромосеребряной светочув­
ствительной бумаги съ проявлешемъ спуска­
ется, при помощи ротащоннаго прибора, подъ 
негативъ и автоматически освещается вспыхи­
вающими чрезъ короткие промежутки времени 
электрическими лампочками, а затЬмъ фикси­
руется. Это механическое копироваше позво- 
ляеть воспроизводить до 40000 оттисковъ еже­
дневно. Дороговизна и недолговечность фо- 
тографическихъ отпечатковъ составляла серь­
езное препятств1е для использовашя ихъ въ 
цЬляхъ иллюстрировашя книгъ. Поэтому за- 
дашемъ для спещалистовъ издавна было до­
биться получешя свЬтопечатнымъ путемъ та­
кихъ снимковъ, прочность которыхъ была бы 
столь же гарантирована, какъ въ гравюрахъ, 
но которые бы изготовлялись въ массЬ, фаб- 
ричнымъ путемъ, и обходились дешево. Зада- 
Hie это настойчиво намечалось потребностя­
ми въ усовершенствованы техники графиче­
ских!. искусствъ, но первоначально попытки 
механическаго воспроизведешя фотограф! й 
приводили къ результатамъ мало удовлетвори- 
тельнымъ, плохо передавая детали и игру 
свЬтотЬни. Постепенно, путемъ примЬнешя 
и комбинировашя сложныхъ и остроумныхъ 
пр!емовъ, Ф. способы сделались настолько 
разнообразными, что ныне редкое издаше 
обходится безъ тЬхъ или иныхъ услугъ и при- 
мЬнешй фотографы. Наиболее существен- 
нымъ факторомъ для развитая Ф. способовъ 
печаташя явилась разработка вопроса о пре- 
вращешяхъ, какимъ подвергаются хромовая 
кислота и хромовыя соли въ соединены съ 
органическимъ веществомъ. Еще въ 1797 г. 
Покеленъ открылъ, что хромовая кислота и 
двухромовый щелочныя соли, при соединешй 
съ органическимъ веществомъ, доступнымъ 
окислешю, редуцируются подъ вл!яшемъ свЬта 
и незначительнаго поднятая температуры (К1ар- 
roth, «Химичесшй словарь, т. I, стр. 60 и т. 
II, стр. 113). Въ 1832 г. Суковъ установилъ 
более опредЬлительно, что прибавлеше орга­
ническихъ веществъ къ двухромовымъ солямъ 
заставляете последшя разлагаться отъ дЬй- 
стаяя свЬта. Въ 1839 г. Мунго Понтонъ при- 
мЬнилъ это открытае къ печатнымъ цЬлямъ, 
подвергнувъ дЬйств!ю свЬта бумагу, предва­
рительно обработаную растворомъ двухромово- 
кислаго кал!я; тЬ части бумаги, катя подвер­
гались дЬйствпо солнечнаго свЬта (инсоля­
щи), темнЬли, принимая окраску побуревшей 
лпствы. Въ 1840 г. Беккерель получилъ нечто 
въ роде фотографическихъ отпечатковъ на 

основе шдированнаго крахмала, воспользовав­
шись дЬйств!емъ света на двухромовокислый 
калий и соединяя его съ крахмаломъ, дабы 
послЬдшй отъ паровъ 1ода не получалъ синей 
окраски. Около этого же времени Генте 
предложилъ способъ печаташя съ помощью 
двухромовыхъ солей металловъ. Въ 1853 г. 
Фокеъ Тальботе, открывъ, что желатинъ въ 
соединешй съ двухромовокислымъ кал!емъ 
послЬ инсолящи делается нерастворимымъ, 
применилъ это открытае къ воспроизведена 
фотографы въ видЬ гравюръ на стали *).  На­
конецъ, въ 1854 г., Пуатевенъ подвергъ бли­
жайшему изеледовашю въ светописныхъ це- 
ляхъ свойства соединешя желатина и альбу­
мина съ двухромовыми солями, а Коппъ и 
Эдеръ въ 1860-хъ годахъ подробно наследо­
вали реакщи, вызываемый дЬйств!емъ солнеч­
наго свЬта на эти соединешя.

•) A. Poitevin, „Traitó des impressions photogra 
phiques“ (П.. Gauthier Villars, 1893) „Comptes rendus" 
(X, стр. 469).

Не распространяясь о химическомъ значе- 
ши вышеозначенныхъ явлешй, достаточно 
установить нижеслЬдукнщя положешя, форму­
лированный Даваиномъ.

I) Желатинъ, альбуминъ и клей, въ соеди­
нены съ двухромовыми солями, дЬлаются 
нерастворимыми въ водЬ въ большей или мень­
шей глубине ихъ слоя, пропорщонально ин­
тенсивности солнечнаго света, которому под­
вергся слой.1) Вводявъ составъ вышеозначен­
ныхъ веществъ нерастворимое красящее на­
чало, въ виде тончайшаго порошка, лишь тЬ 
части слоя клейковины, которыя вслЬдств!е 
инсолящи сделались нерастворимыми, удер- 
живаютъ окраску, тогда какъ слой клейко­
вины и краска въ остальныхъ частяхъ слоя, 
на которыя солнечный свете не подЬйство- 
валъ, растворяются въ горячей воде. 2) Ча­
стичное раствореше желатина въ горячей 
водЬ оставляете на поверхности, служащей 
подкладкою для слоя, изображешя въ видЬ 
выпуклостей и углублешй—и образуете мат­
рицу сырую или сухую, а съ нея, при помощи 
алебастра или гальванопластики, возможно 
получеше обратныхъ формъ (глиптотишя). 
При другихъ способахъ воспроизведешя (фо- 
тотити) желатинная матрица употребляется 
въ дело непосредственно.

II. Желатинъ, въ соединешй съ двухромо­
вокислыми солями, при мочены въ холодной 
воде не разбухаете въ техъ частяхъ, которыя 
подверглись действ!ю свЬта; наоборотъ, те 
части слоя, которыя инсолящи не подвер­
гались, оте действ!я холодной воды разбуха- 
ютъ и даютъ значительный рельефъ. Это свой­
ство позволяете пользоваться рельефными 
желатинными матрицами при изготовлены 
клише (для тппографскихъ цЬлей, литофанШ 
и пр.

III. Желатинъ, въ соединешй съ двухромо­
выми солями, слегка увлажненный, принима­
ете печатную жирную краску въ техъ частяхъ 
слоя, которыя подверглись действие света, и 
отталкиваете краску въ тЬхъ местахъ слоя, 
которыя инсолящи не подверглись. Эти свой­
ства позволяютъ непосредственно пользовать­
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ся желатиннымъ слоемъ для печаташя по 
принципамъ литографскаго искусства.

IV. Двухромовый щелочныя соли, подвер­
гаясь дййствто свйта, видоизмйняюта и уни- 
чтожаюта гигроскопически свойства и спо­
собность къ сцйпленпо нйкоторыхъ веществъ, 
въ род! декстрина, сахара, меда и пр. Это 
свойство позволяеть употреблять окрашива- 
юпце порошки — они прилипаютъ къ тймъ 
лишь частямъ поверхности желатина, кото­
рыя остаются гигрометрическими, а благо­
даря этому является возможность воспроиз­
водить съ помощью эмалевыхъ красокъ изо­
бражешя въ видй «контртиповъ» (эмалевая 
фотограф(я).

Съ другой стороны, во второй ПОЛОВИНй 
XIX в. нашли применеше и для давно за- 
брошеннаго открытая Никифора Шэпса. Въ 
1826 г., употребляя растворъ асфальта или 
)удейской смолы въ лавендуловомъ маслй и 
подвергая его действш солнечнаго свйта, 
Н1эпсъ убедился, что асфальта послй пнсоля- 
1ци утрачиваета присущую ему способность 
растворяться въ маслй и эоирй. Если выше­
означенный растворъ нанести на какую-нибудь 
поверхность и последнюю инсолировать, то 
тамъ, гдй подййствовалъ свйта, асфальта де­
лается нерастворнмымъ, а въ защищенныхъ 
ота свйта мйстахъ асфальта при обработкй 
маслами пли эеиромъ растворяется. Эти свй- 
топечатныя свойства асфальта навели новйй- 
шихъ техниковъ на мысль воспользоваться 
ими при травлены клише *).

Комбинироваше вышеозначенныхъ принци- 
повъ на разные лады, въ связи съ успйхами 
химш, и обезпечило, главнымъ образомъ, ши­
рокое развитае новййшимъ способамъ Ф. пе- 
чаташя, которые мы теперь разсмотримъ.

Фотолитография. Починь практическаго 
примйнешя фотографы къ литографы при- 
надлежита Пуатевэну, который въ 1855 г. за- 
явилъ въ Англ1и привилегий на способъ 
непосредственнаго нанесешя на литограф- 
ск!й камень свйточувствительнаго слоя изъ 
насыщеннаго раствора альбумина, фибрина, 
желатина и камеди въ соединешй съ хро­
мовыми солями. Покрытые! такимъ слоемъ 
камни просушивались и изъ-подъ «переверну- 
таго» негатива подвергались действие свйта; 
на инсолированный слой наносилась жирная 
литографская краска, излишекъ послйдней 
удалялся и послй обычнаго литографскаго 
гуммировашя камни оказывались готовыми 
для печаташя по литографскому способу. Въ 
1859 г. Пуанси выступилъ въ Лондонй со спо­
собомъ производить фотолитографш съ по­
мощью пигментной бумаги, а Ассеръ въ Ам­
стердаме и Осборнъ въ Мельбурне предло­
жили фотолитографироваше съ помощью пе­
ревода. Полковникъ Джемсъ, завйдывавшхй 
инженернымъ управлешемъ въ Соутгэмптонй 
около этого же времени обнародовалъ свой 
способъ, вытйснивпий вей nponie; по усовер­
шенствованы его Гусникомъ въ Прагй, онъ 
вошелъ въ общее употреблеше. Какая-нибудь 
хроможелатинная или хромокрахмальная бу-

*) G. U. Niewenglowski, „Application de la Photo- 
graphie aux arts industriels“ (стр. 8—10, Парижъ, Gaut- 
hier Villars).

Эвциклопед. Словарь, T. XXXVI. 

мага откопировывается чрезъ негативъ, про­
крывается краскою подъ прессомъ н погру­
жается въ воду; излишняя краска удаляется 
затймъ съ не инсолированныхъ парий бумаги 
съ помощью губки, а когда полученный, та­
кимъ образомъ, на светочувствительной бу­
маге оттискъ отсырйетъ въ прокладке изъ 
бибулы, онъ накладывается на приготовлен­
ный для печаташя литографсюй камень и 
неоднократно прокатывается подъ прессомъ, 
послй чего камень гуммируется. Вместо на- 
кладывашя краски на бумагу и прогонки по­
следней чрезъ прессъ, можно жирную крас­
ку, разбавленную французскимъ скипидаромъ, 
втирать въ отпечатокъ хлопчато-бумажнымъ 
тампономъ. Дйлается для большихъ заводовъ 
и такъ:—сначала готовится фототипическая 
матрица (съ рисунковъ въ чертй) и фототи- 
пичесшй оттискъ съ нее печатается на крах­
мальной бумаге, а съ нее переводится на ка­
мень. Фотолитограф4я даетъ xopoinie резуль­
таты при воспроизведены оригиналовъ штри- 
ховыхъ. Такъ какъ при переводе изображе­
шя съ бумаги на камень лиши ота давлешя 
пресса утолщаются, то для художественной 
фотолитографш оригиналъ либо спещально 
приготовляется для этого, либо, если воспро­
изведете дйлается съ готоваго оригинала, то 
фотографическое уменыпеше подгоняется съ 
такимъ разечетомъ, чтобы лиши при утолще­
ны не сливались вмйстй.

Фототитя. Первоначальный попытки въ 
этомъ направлены, по указашямъ Пуатевэна, 
были предприняты Тесси де Мотэ и Маре- 
шалемъ; первый изъ нихъ въ 1865 г. взялъ 
привилейю въ Англ i и на этотъ способъ; въ 
1867 г. Омъ и Гросманъ взяли на аналогич­
ный способъ привиллейю въ Германы, при 
чемъ употреблявппйся ими слой свйточув­
ствительнаго желатина (выработанный по по­
чину Гемозера) представлялъ значительный 
преимущества предъ французскимъ прототи­
помъ въ отношены прочности. Особенное раз- 
вийе эта отрасль свйтопечаташя получила 
съ 1868 г., когда придворному мюнхенскому 
фотографу Альберту удалось придумать прак- 
тичесюй способъ использовашя открытыхъ 
Пуатевэномъ свойствъ хромистаго желатина 
притягивать жирныя краски. Въ 1868 г. Аль­
берта выступилъ съ своими фототипическими 
работами на Гамбургской выставкй, а съ 
1871 г., по его почину, ручные печатные 
станки были замйнены скоропечатными фо­
тотипическими машинами, представляющими 
видоизмйнеше литографскихъ машинъ—осо­
бенную пзвйстность съ тйхъ поръ прыбрйли 
машины, тщательно изготовляегмыя фабрикою 
Шмирса, Вернера и Штейна, въ Лейпцигй. 
Успйху дальнййшаго развитая фототити не 
мало способствовалъ Обернеттеръ въ Мюн- 
хенй, Рбмлеръ 1онасъ въ Дрезденй и Кен- 
сакъ въ Тулузй. Въ настоящее время фото- 
тишя достигла совершенства; передавая во 
вейхъ деталяхъ особенности оригиналовъ, въ 
видй ли непосредственной съемки съ натуры, 
въ видй-ли воспроизведешй картинъ, рисун­
ковъ и чертежей, въ полутонахъ и чертахъ, 
она даетъ оттиски вполнй прочные; обходясь 
не особенно дорого (отъ l1^ до 5 коп. за от-
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тискъ), фототишя широко привилась для ил- 
люстрировашя болЬе дорогихъ издан! й кар­
тинами на отдельныхъ листахъ.

Изготовляются клише или пластинки для 
фототипировашя слЬдующимъ образомъ. Для 
подкладки берется зеркальное стекло или 
линкован доска съ обшлифованными краями; 
на доску наводится матъ (зернь) съ помощью 
наждачнаго порошка и песка, после чего доска 
обливается составомъ изъ жидкаго натроваго 
стекла, пива и яичнаго белка, сбитаго въ 
пену. Эта наводка обезпечиваетъ большее 
сцЬплен!е желатиннаго слоя съ подкладкою. 
Затемъ наносится светоощутительный слой. 
Для этого высокосортный желатинъ, спещаль- 
но приготовляемый на фабрикахъ (лучшими 
считаются Нельсона и дрезденский съ тремя 
коронами), распускается въ воде и къ нему 
прибавляются въ известной пропорщи двухро­
мовокислые калй, аммошй и квасцы. Обли- 
ваше стеклянной доски этимъ составомъ тре- 
буетъ особенной ловкости и тщательныхъ ма- 
нипулящй, такъ какъ слой долженъ покрыть 
доску вполне равномерно. Доски обливаются 
въ помещены, защищенномъ отъ света жел­
тыми экранами, п просушиваются тамъ же въ 
особыхъ сушильныхъ, тщательно нивеллируе- 
мыхъ ящикахъ, при температуре отъ 40—50°; 
это способствуете образовашю на желатине 
тонкой зерни, необходимой для получешя при 
дальнейшемъ печатаны мягкихъ полутоновъ. 
Йо окончательной высушке свЬточувствитель- 
наго слоя, на что требуется около сутокъ, 
доска готова для копированы чрезъ фотогра- 
фичестай негативъ. Этотъ последшй готовится 
на каучуковой пленке и предварительно сни­
мается со стекла—«переворачивается» нега­
тивъ затемъ, чтобы при копированы на фо­
тотипическую доску п печатаны съ доски 
изображеше не сделалось перевернутымъ 
(т. е. чтобы правая сторона не оказалась ле­
вою). Фототипичесюя доски копируются чрезъ 
негативъ въ особыхъ копировальныхъ рамахъ 
подъ разсеяннымъ солнечнымъ светомъ или 
при свете электричества, а копировка регули­
руется по фотометру. По окончаши копи­
ровки изображеше на желатинномъ слое по­
лучается въ коричневыхъ тонахъ такъ, что 
все детали въ световыхъ u теневыхъ пар- 
т!яхъ выступаюте отчетливо; доска затемъ по­
гружается въ ванну съ проточною водою на 
несколько часовъ и хромовыя соли выде­
ляются изъ желатина обратно. После этой 
манипуляцы доска со слоемъ желатины утра­
чиваете коричневую окраску и прыбрЬтаете 
цвете матоваго стекла. После этого доскадо 
следующаго дня отставляется въ сторону для 
просушки въ месте, защищенномъ отъ пыли. 
Передъ печаташемъ доска подвергается мо- 
чешю въ глицерине, распущенномъ въ воде, 
съ тою целью, чтобы желатинный слой на- 
бухъ и образовалъ надлежащей рельефъ въ 
виде сосочковъ зерни, которые восприни- 
маютъ въ теневыхъ парйяхъ темъ больше 
краски, чемъ гуще тени. Доска затемъ укре­
пляется въ ручномъ станке или скоропечат­
ной машине и, для получешя отпечатковъ, на 
нее накатывается кожаными вальцами сна­
чала густая жирная краска, а клеевыми валь­

цами более жидкая тоновая краска. При пе- 
чаташи матрица подвергается увлажнешю гли- 
цериномъ для лучшаго притягиванья краски, 
а если отъ трешя о барабанъ и повышешя 
температуры слой начинаетъ клеиться, то его 
смазываютъ квасцами и бычачьею желчью. 
При летнихъ жарахъ матрицы отъ времени 
до времени приходится снимать съ талера и 
ставить въ ледъ. Если слой наведенъ небреж­
но и въ немъ образовались воздушные пу­
зырьки, то отъ трешя при печатаны матрица 
начинаетъ лупиться—поэтому, чтобы не npio- 
станавливать работы, всегда выгоднЬе сразу 
готовить 2—3 матрицы, хотя бы и для не- 
значительнаго тиража. Такъ какъ накатываше 
краски даже и на скоропечатной машинЬ тре­
буете двойного взадъ и впередъ или тройного 
пробега телЬжки передъ каждымъ оборотомъ 
барабана, то печаташе вообще подвигается 
медленно, тЬмъ болЬе, что доски требуютъ 
тщательной приправки и вывЬрки по нивел- 
лиру, ибо иначе матрицы отъ надавливашя 
барабана (въ машинЬ) или рейбера (въ руч­
номъ станкЬ) легко лопаются. Производитель­
ность фототипическихъ ручныхъ станковъ не 
превышаете 100 — 200 оттисковъ, а машинъ 
отъ 500 до 1000 оттисковъ въ день. Бумага для 
фототипическихъ оттисковъ употребляется 
слоновая, почтовая (хорошо проклеенные и 
отсатинированные сорта), либо мЬловая. От­
тиски на мЬловой бумагЬ, подвергнутые за­
тЬмъ лакировкЬ и наклейкЬ на картонъ, трудно 
отличить отъ фотографическихъ оттисковъ на 
бумагЬ альбуминной или аристотипной съ 
глянцемъ.

Фотоксилография.—Существенный упрект. 
который въ прежшя времена ставился грави- 
ровашю на деревЬ, сводился къ тому, что ри­
совальщики, копируя на деревЬ подлежащ!е 
воспроизведешю оригиналы, зачастую ихъ 
извращали. Фотограф!я устраняете зло пере­
рисовки, давая въ тоже время возможность 
измЬнять масштабъ коти противъ оригинала 
ея уменьшешемъ или увеличешемъ. Воспро­
изведете фотографическаго негатива на де­
рево производится такъ. Обыкновенно упо- 
требляемыя для»ксилографы пальмовыя до­
щечки грунтуются окисью цинка, разведен­
ною въ растворЬ желатина и венещанскаго 
мыла. По просушкЬ дощечка обливается рас­
творомъ изъ альбумина въ соединены съ 
хлористымъ серебромъ (операщя эта произ­
водится въ лабораторы, укрытой отъ дЬйств!я 
солнечныхъ лучей желтыми и красными за- 
навЬсями). ПослЬ просушки подготовленный 
такимъ образомъ ксилографичесюя доски 
чрезъ приготовленный для воспроизведешя 
рисунка негативъ подвергаются экспозицы 
на разсЬянномъ свЬтЬ. Йо окончаши копи­
ровки выступающее на ксилографической 
доскЬ изображеше закрЬпляется растворомъ 
сЬрноватисто натр!евой соли. Весь секрете 
приготовлешя доски сводится къ тому, чтобы 
слой наводки былъ достаточно густе и пред- 
ставлялъ ровную бЬлую поверхность, на ко- 
торой-бы достаточно отчетливо выступалъ 
рисунокъ; въ то же время требуется, чтобы 
слой былъ тонокъ, не лупился и граверу не 
приходилось обычнаго рЬзашя углублять въ
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расчете на толщь наводки. Обработка кси- 
лографическихъ клише жидкими растворами 
представляетъ, однако же, то неудобство, что 
деревяшки легко могутъ коробиться; поэтому 
въ последнее время предлагается следую- 
щШ сухой способъ нанесешя фотографы 
на клише. Растворяютъ 4 гр. азотно-кислаго 
серебра въ 500 кб. цм. воды и прибавляютъ, 
помешивая, 1 гр. повареной соли и 1,5 гр. 
декстрина или гуммиарабика въ 250 кб. стм. 
воды. Давъ осесть хлористому серебру, сли- 
ваютъ, насколько возможно, прозрачную жид­
кость, и къ осадку прибавляютъ растворъ 
2 гр. азотно-кислаго серебра въ возможно 
меныпемъ количестве воды. Смесь фильтру­
ется и оставш!йся на фильтре осадокъ су­
шится въ тепломъ месте. Полученная смесь 
растирается на поверхности ксилографиче­
ской доски, которая после этого экспони­
руется подъ негативомъ. Фиксировало или 
вёрнее уменьшеше светочувствительности 
слоя достигается такъ: протечная бумага 
форматомъ больше клише помещается на 
стекло и смачивается крепкою соляною ки­
слотою—на незначительномъ разстояши отъ 
бумаги клише укрепляется на деревяшкахъ 
светочувствительнымъ слоемъ къ бумаге. Пары 
соляной кислоты превращаютъ свободное 
азотно-кислое серебро въ хлористое и дела- 
ютъ слой менее чувствительнымъ. Еще боль­
шая нечувствительность достигается, если де­
ревянное клише такимъ же образомъ под­
вергнуть дейспю паровъ амм!ака, а затемъ 
паровъ соляной кислоты.

Фотоцинкография своею родоначальницею 
имела хемиграфгю или гравироваше посред- 
ствомъ травлешя. Первое изложеме способа 
получешя ремефнаго изображешя (Hochdruck) 
носредствомъ травлешя кислотами восходить 
къ 1728 г., когда Лабулэ представилъ по этому 
предмету докладъ парижской академш наукъ. 
Места рельефа имъ покрывались шеллаково- 
спиртовымъ лакомъ съ сажею, но при тра- 
влены на известной глубине кислота вы­
едала раковинками и лиши рисунка, прп- 
крытыя лакомъ. После открыты Зеннефель- 
деромъ литографы, хемпграфпо начали ком­
бинировать съ употреблешемъ для этого со- 
ленгофенскаго песчаника—въ этомъ отноше- 
ши Тессье въ 40-хъ годахъ добился значи- 
тельнаго успеха, покрывая рисунокъ лакомъ 
и травя камень растворомъ изъ древеснаго 
уксуса, соляной кислоты и виннаго спирта. 
После протравки камень споласкивался во­
дою, обсушивался и на рисунокъ вновь на­
водился лакъ, а проводя раскаленое железо 
надъ поверхностью камня, составъ расплавля­
ли и онъ стекалъ по рельефу, предохраняя 
боковыя его стенки отъ разъедашя кисло­
тами, при дальнейшемъ травлеши. Въ 1850 г. 
Жилло во Франщи испросилъ привилепю па 
способъ «паникографыэ, где камень заме­
нялся цинкомъ, рисунки на металлъ наноси­
лись съ помощью переводной бумаги, а для 
предохранешя отъ выедашя раковинъ запуд­
ривались порошкомъ канифоли. Въ новей- 

/ шее время для фотоцинкограф!и преимуще­
ственно употребляется листовой цинкъ безъ 
примесей; онъ отчищается промывашемъ въ 

щелочахъ и полируется углемъ съ водою. На 
тщательно отполированную поверхность на­
носится растворъ асфальта въ бензине и, 
по просушке въ темномъ месте, выста­
вляется для печаташя подъ негативомъ на 
светъ; экспозищя регулируется фотометромъ. 
При дальнейшемъ проявлены изображешя, 
съ помощью бензина, скипидара и другихъ 
эеирныхъ маслъ, асфальтъ растворяется 
тамъ, где светъ па него не дЬйствовалъ и 
на цинке отчетливо выступаетъ черное изо­
бражеше. Клише после промывки въ воде 
подвергается травлешю въ ванне съ кисло­
тою; тамъ, где цинкъ не прокрыть асфальтомъ, 
онъ отъ травлешя даетъ углублешя, соответ- 
ствуюпця световымъ незатененнымъ париямъ 
оригинала. По окончашй травлешя клише 
промывается, асфальтъ удаляется; клише при­
катывается валикомъ съ жирною краскою и 
подвергается травлешю вторично, пока не по­
лучится достаточный для печаташя рельефъ. 
Готовое клише укрепляется на деревянной 
подставке и служить для печаташя вместе съ 
полосами шрифта. Этотъ способъ, усовершен­
ствованный Тоуэйемъ, далъ возможность про­
изводить клише для типографскаго печаташя 
по чрезвычайно низкимъ цёнамъ (за границею 
кв. сантиметръ цинкографы обходится отъ 
*/2 до 1 коп.). Впрочемъ, обычнымъ цинкогра- 
фическпмъ способомъ отчетливо воспроизво­
дятся только штриховые рисунки. Если-бы съ 
помощью обыкновенной цинкографы мы по­
пробовали воспроизвести на цинке пзображе- 
ше въ полутонахъ, то, по проявлены асфальт- 
наго отпечатка бензиномъ, асфальтъ раство­
рится неравномерно: въ теняхъ негатива онъ 
растворится вполне, въ прозрачныхъ ме- 
стахъ не растворится вовсе, а въ полутоно- 
выхъ парпяхъ раствореше совершится въ той 
мере, въ какой на асфальтъ повл!ялъ светъ. 
Благодаря этому, при травлеши кислотою, 
рисунокъ получается не въ одной плоскости, 
а съ углубленными островками, соответствую­
щими полутоновымъ париямъ, которыя на от- 
тискахъ обрисовываются лишь по контуру полу- 
тоновъ, такъ что въ общемъ получается жест- 
шй контрастный рисунокъ безъ всякой игры 
светотени. Для устранегая этого недостатка 
братья Буллокъ въ Англы въ 1866 г. добились 
зерна въ матрицахъ, производя копироваше 
чрезъ негативы, забрызгиваемые черною кра­
скою, или помещая кисею между негативомъ 
и светочувствительною бумагою. Суанъ ис­
просилъ около этого же времени привилепю 
на приготовлеше клише, негативы для кото­
рыхъ подвергались запыливашю, а зерно на 
слое матрицъ получалось при помощи колло- 
дына. Въ 1878 г. Айвсъ въ Филадельфы вы- 
ступилъ съ усовершенствовашями въ печата­
ны клише, которыя доставили последнимъ 
недостижимое дотоле коммерческое значе­
ше. Способъ этотъ, впрочемъ, слишкомъ сло- 
женъ. Прежде всего надо было изготовлять 
сетки въвиде разграфки на стекле подъ угломъ 
прямымъ или въ 45° для получешя пустыхъ 
клише, пспещренныхъ линейками, которыя 
печатались на особой бумаге; бумага эта, въ 
свою очередь, служила орпгиналомъ дляизго- 
товлешя фотографическимъ путемъ тонкой 
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коллод!онной пленки, а эта последняя, при 
экспозищи цинкографическпхъ клише, поме­
щалась между цинкомъ и негативомъ. Сетка 
вместе съ рисункомъ пропечатывалась на 
цинке, а при травлеши рисунокъ получался 
пзборожденнымъ въ полутонахъ массою чер- 
точекъ или точекъ (зерномъ). Такимъ об­
разомъ и въ полутоновыхъ парпяхъ при на- 
катываны краска удерживалась на зерне и 
передавалась подъ прессомъ бумаге. Даль- 
нейпйя усовершенствовашя для получешя по- 
лутоыовыхъ цинкограф!й съ мелкимъ зерномъ 
были достигнуты въ 1870 — 80 гг. фирмами 
Пти, Буссе и Валладона въ Париже.

Вопросъ о томъ, какому способу следуетъ 
отдавать предпочтете: ксилографги или цин- 
кографы, разрешается въ зависимости отъ це­
лей иллюстрировашя. Если воспроизводятся 
техничесюе предметы (машины, оруд!я и т. п.). 
то несомненно лучше прибегнуть къ услугамъ 
ксилографы. Наоборотъ—тамъ, где дело идетъ 
объ общемъ впечатлйши, художественной 
передаче эффектовъ свето-тени, жизненной 
правде, тамъ автотитя далеко оставляетъ по­
зади ксилографпо.

Въ 1882 г. Мейзенбахъ и Шмейдель въ 
Мюнхене выступили, наконецъ, съ автоти- 
пгею; зернь туть достигалась темъ, что нега­
тивъ снимался чрезъ сетку изъ линеекъ, на- 
графленныхъ на зеркальномъ стекле, кото­
рое помещалось въ камере предъ негати­
вомъ; по истеченш половины времени экспо- 
зиши разграфленное стекло поворачивалось 
и экспозищя доводилась до конца—въ резуль­
тате негативъ получался съ пересеченными 
крестъ на крестъ лишями, которыя на отпе­
чатке изображешя выступали более резкими 
точками въ теняхъ и мало заметными въ 
светлыхъ местахъ. Дальнейшему прогрессу 
въ этомъ направлены способствовали амери- 
кансюе техники (еще до Колумб1йской все- 
м!рной выставки); существеннымъ усовер- 
шенствовашемъ здесь оказались сложный 
сетки (растеры), придуманныя Максомъ Леви 
въ Филадельфии. Линовка растеровъ произво­
дится съ помощью алмазныхъ сверлъ на осо- 
быхъ машинахъ, позволяющихъ регулировать 
графлеше безукоризненно точно при 40 — 
100 линейкахъ на кв. сантиметре. Зеркальныя 
стекла для этого предварительно прокрыва­
ются смолистою массою, а прорезывающая 
ее лиши подвергаются травлешю въ дымя­
щемся фтористомъ водороде. По отчистке 
смолы въ глубину образовавшихся въ стекле 
лишй вмазывается непрозрачный составъ, 
который счищается полировальною машинкою 
съ верхней поверхности стекла, и она затемъ 
шлифуется, такъ что въ результате остается 
лишь чрезвычайно тонкая и ровная разграфка 
(толщиною въ 0,002 миллим.). Для получешя 
перекрещивающихся лишй одно такое стекло 
покрывается подъ известнымъ угломъ (обык­
новенно въ 45°) другимъ такимъ же стекломъ, 
а между ними заливается канадсгай бальзамъ, 
и оба стекла подъ нажимомъ гидравлическаго 
пресса герметически сцепляются вместе. Рас­
терь вставляется при экспозищи передъ не­
гативомъ, что и даетъ изображеше на паутин­
ной сетке. Подъ такимъ перевернутымъ не­

гативомъ копируются клише изъ красной или 
желтой мёди или цинка, покрываемыя тон- 
кимъ слоемъ хромпрованнаго желатина, ко­
торый троекратно наносится на пластинку и 
сушится съ помощью комбинированнаго дей- 
ств1я центробежнаго аппарата и тепла. По­
лученное изображеше проявляется въ воде, 
окрашенной фиолетовою анилиновою краскою, 
а затемъ доска подвергается медленному на- 
гревашю надъ пламенемъ; фшлетовый цветъ 
анилина подъ вл1ян!емъ тепла переходить въ 
коричневый, а клеевая прослойка npio6pt- 
таетъ твердость эмали и прочность, необхо­
димую для дальнейшихъ процессовъ травле- 
шя. По окончаны первой протравки съ по­
мощью разжиженной кислоты, пластинка на­
катывается густою переводною краскою, за­
пудривается мельчайшимъ порошкомъ драко­
новой крови или асфальта, и съ повторешемъ 
тёхъ же манипулящй подвергается протравке 
«вглубь», «на чисто» и «для получешя тона», 
при чемъ травлеше часто контролируется въ 
отношены достигнутой выпуклости рельефа 
и его резкости. Въ окончательно протравлен­
ной матрице световыя части углубляются или 
вырезываются съ помощью фрезировочной 
машины, въ коей сверла делаютъ отъ 10 до 
12000 оборотовъ въ минуту, при чемъ работа 
можетъ быть регулируема такъ, что счищаетъ 
металлъ на ничтожнейш1я доли лиши, скаши- 
ваетъ закраины матрицы и проч. Для эффект­
ности автотипы существенное значеше име­
етъ выборъ растера надлежащей густоты — 
выборъ же этотъ опредёляется целью назна­
чешя клише—для газетъ употребляется наи- 
болёе рёдкая сетка, для учебниковъ и деше- 
выхъ издашй сетки средней густоты, а для 
художественныхъ издашй сетки густыя. Пе- 
рекрещиваюпцяся стеклянный сетки Леви 
имеютъ отъ 34 до 80 линеекъ въ кв. санти­
метре, но частыя сетки на клише легко вы­
травляются при большихъ заводахъ и забива­
ются дешевою краскою.

Въ конце 1890-хъ гг. Луи Эдвардъ Леви 
изобрелъ въ Филадельфы и взялъ привилепю 
на особый приборъ для механическаго тра- 
влешя меди, цинка и проч, съ помощью опы- 
ливашя кислотою. Существенный преимуще­
ства этого способа заключаются въ ускорены 
и упрощены работы, въ сбережены металла, 
терпентина и проч, и въ охранены здоровья 
мастеровыхъ отъ испарешй, вызываемыхъ 
травлешемъ. Самое травлеше совершается 
до-нельзя просто. Пластинка съ хорошо выж- 
женнымъ изображешемъ для автотипы или 
цинкографы въ черте, укрепляется нажим­
ными винтами въ подстановке прибора; под­
становка, переворачиваясь, попадаетъ на одну 
изъ трехъ рамокъ, снабженныхъ ручками, такъ 
что рисунокъ пластинки обращается внизъ и 
продвигается по рельсамъ, прилаженнымъ къ 
камере, где совершается травлеше. Ручки 
рамки вскакиваютъ въ грифы снабженныхъ 
шестернями рычаговъ, съ помощью коихъ 
пластинка покачивается то горизонтально, то 
вверхъ, то внизъ. При помощи особаго при- 
способлешя рамка съ пластинкой можетъ 
быть вдвигаема въ травильную камеру по 
рельсамъ, расположеннымъ на трехъ разныхъ 
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высотахъ. Для самой тонкой работы рамка 
съ пластинкою вдвигается на верхнюю пару 
рельсовъ, до которыхъ достигают!, лишь тон- 
чайгше брызги кислоты, протравливающее ри­
сунокъ въ 3 минуты; менЬе тонгая работы 
протравливаются на второй парЬ рельсовъ 
въ 2 минуты, а работы грубыя—на нижнихъ 
рельсахъ запиливаются и протравляются въ 
1 минуту. Углублешя между скрещен!ями ли- 
неекъ послЬ перваго же травлешя достига 
ются приблизительно так!я же, какъ при 
первомъ травлеши чрезъ погружеше въ ванну, 
а завершаются лишь при вторичной про- 
травкЬ. ПослЬ перваго травлешя пластинка 
механически спускается въ промывочное от- 
дЬлеше машины, гдЬ сильно промывается во­
дою. ПослЬ этого пластинка вынимается, тща­
тельно закатывается краскою и запудривается 
по поверхностямъ драконовою кровью въ по- 
рошкЬ; последняя плавится нагрЬвомъ, и за­
тЬмъ дальнейшее травлеше на нижнихъ рель­
сахъ завершается въ 8—12 минуть. Пульве- 
ризироваше кислотою производится съ по­
мощью напора воздуха въ помпу, действующую 
съ силою трехъ лошадей. Доступъ брызгъ въ 
камеру открывается чрезъ особые краны; 
равнымъ образомъ съ помощью другихъ кра- 
новъ регулируется большее или меньшее раз- 
жижеше кислоты. Кислота помещается въ 
особой ваннЬ и, подъ напоромъ воздуха, про­
гоняется чрезъ систему пробуравленныхъ 
трубокъ. Проникая въ кислоту, мельчайппе 
воздушные пузырьки, окруженные кислотою 
въ виде брызгъ, ударяютъ по пластинкЬ, когда 
имъ открывается доступъ въ камеру. Часто 
наблюдаемое при употреблены иныхъ мето- 
довъ недостаточное травлете литй, далеко 
отстоящихъ другъ отъ друга, при травлены 
по способу Леви вполне устраняется. Вода, 
употребляемая для промывки пластинки, 
точно также нагнетается воздухомъ чрезъ про­
буравленный трубки, прилаженныя внизу про- 
мывочнаго отдЬлешя, и бьетъ съ большою 
силою фонтаномъ на поверхность пластинки, 
которая въ одну минуту отчищается отъ всЬхъ 
слЬдовъ травлешя. Усовершенствования тра­
вильной машины, сопряженный съ дорогими 
предварительными опытами, побудили г. Леви 
стать во главЬ Graphic arts Company, кото­
рая спещализировалась на фабричномъ изго­
товлены машинъ Леви, выдЬлываемыхъ нынЬ 
изъ фаянса. Типограф)я, напр. «Boston Не- 
rald’a»—журнала, выходящаго ежедневно въ 
4-хъ издашяхъ, съ многочисленными иллю- 
стращями, — всЬ цинкографическая работы 
выполняетъ съ помощью 2 машинокъ Леви, 
и оно вполне понятно, если принять въ со- 
ображеше, что полутоновыя цинковыя пла­
стинки, скопированный чрезъ растры съ 
80 лишями въ кв. дм., травятся въ 2 минуты, 
а воспроизведешя на клише рисунковъ въ 
чертЬ, включая сюда многократный запудри- 
вашя драконовою кровью и плавлеше по- 
слЬдной, выходятъ совершенно готовыми въ 
30 минуть (изъ нихъ 15 минуть употребляется 
собственно на травлете, а 15 минуть на 
проч)я манипуляцы).

Для получешя хорошихъ результатовъ при 
печатаны цинкографическими клише матрица 

должна быть хорошо юстирована на деревян­
ной подножкЬ, которая должна имЬть надле­
жащую высоту, представляя безупречно пря- 
мыя поверхности. Подъ барабань надо ста­
вить подушку твердую, такъ какъ это устра- 
няетъ размазывате краски; для приправки 
отнюдь не слЬдуетъ употреблять многочислен­
ныхъ слоевъ толстой бумаги, а слЬдуетъ огра- 

। ничиваться вырЬзками въ толщину 4 листи- 
ковъ тонкой, но плотной бумаги. Равнымъ 
образомъ слЬдуетъ избЬгать при печатаны 
сильнаго нажима, такъ какъ послЬдшй не 
только не придаетъ отпечаткамъ силы, но дЬ- 
лаетъ ихъ вялыми, ибо въ густыхъ тЬняхъ 
не отлагается достаточно краски. Краска 
должна употребляться высокосортная и ее 
отнюдь не слЬдуетъ растирать слабымъ ла­
комь. Не менЬе существенное значеше для 
достоинства работы имЬетъ выборъ бумаги—■ 
для художественных' издашй предпочтете 
отдается мЬловымъ бущгамъ, но для издатй, 
разсчитывающихъ на долговЬчность, слЬду­
етъ брать возможно лучше отбЬленную, мяг­
кую, слабо проклеенную бумагу.

Изъ описанныхъ Ф. способовъ въ частностп 
автотишя и фототишя разнообразятся примЬ- 
нешемъ трехкрасочнаго печататя. Возмож­
ность получешя разнообразныхъ оттЬнковъ 
различныхъ цвЬтовъ при помощи трехъ кра­
сокъ — красной, желтой и синей—высказана 
давно. Еще въ 1722 г. граверъ Леблонъ пы­
тался при послЬдовательномъ печатаны трехъ 
клише этими красками на одномъ листЬ точно 
воспроизводить разный градащи цвЬтовъ ори­
гинала. Татя же попытки неоднократно пред­
принимались и въ области литограф) и, но безъ 
особеннаго успЬха, и трехкрасочная печать 
получила широкое развито лишь благодаря 
пособничеству фотографы въ дЬлЬ изготовле- 
шя для соотвЬтствующихъ этой цЬли клише. 
Способъ этотъ научно разработанъ въ новЬйшее 
время, на основаны гипотезы о составлены 
сложныхъ цвЬтныхъ ощущешй изъ трехъ основ- 
ныхъ, причемъ допускается, что глазъ имЬетъ 
только три рода нервовъ, изъ коихъ одни вос- 
принимаютъ красный цвЬтъ, друпе—зеленый 
и третьи—сине-фщлетовый. Такимъ образомъ 
глазъ, воспринимая впечатлЬше отъ цвЬтного 
предмета, разлагаетъ впечатлЬше, при помо­
щи зрительныхъ нервовъ, на три отдЬльныхъ 
простыхъ цвЬтныхъ ощущешя и они лишь въ 
мозгу объединяются въ ощущеше сложное. Въ 
1861 г. Максвель, опираясь на эту гипотезу, 
пришелъ къ тому заключенно, что если глазъ 
долженъ предварительно разложить впечатлЬ- 
шя отъ предмета на три основныхъ цвЬта, 
то тоже достижимо съ помощью фотографи­
ческой камеры. Въ подтверждеше этого Мак­
свель устанавливалъ предъ объективомъ фо­
тографической камеры красный, зеленый и 
сине-ф)олетовый экраны. Чрезъ экраны дЬ- 
лались три снимка съ раскрашенной въ раз­
ные цвЬта ленты и проектировались затЬмъ 
чрезъ тЬ же экраны на полотно. Красное, 
зеленое и фылетовое изображешя ленты, сли­
ваясь на полотнЬ, воспроизводили довольно 
близко разнообразные цвЬта ленты. Съ 1873 г., 
послЬ того какъ Фогелемъ былъ разработанъ 
способъ изготовлешя ортохроматических* 
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пластинокъ, трехцветная фотография вступила 
въ новый фазисъ развийя и въ настоящее 
время въ Англы Айвсъ придумалъ приборъ, 
въ которомъ изображешя трехъ снимковъ, 
разсматриваемыхъ чрезъ пвЪтныя стекла при 
помощи системы зеркалъ, соединяются въ 
одно и точно передаюсь окраску воспроизводи- 
мыхъ предметовъ (см. Фотохромоскопъ). Разъ 
оказалось возможнымъ фотографическимъ пу­
темъ разложить цветное изображеше на три 
отдельныхъ снимка, то, работая въ противо- 
положномъ навравлеши, стали пытаться при­
менять эти снимки для изготовлешя цветныхъ 
изображен^ съ помощью печаташя трехъ 
формъ. Изучая спектральный особенности 
красокъ, Дюко дю-Горонъ установилъ прин- 
ципъ, что для отдельныхъ отпечатковъ сле­
дуетъ брать краскп дополнительнаго цвета 
къ цвету экрановъ, чрезъ которые сделаны 
воспроизводимые снимки, т. е. снимокъ, сде­
ланный чрезъ красный экранъ, надлежитъ пе­
чатать синею краскою; снимокъ чрезъ зеле­
ный экранъ—пурпурно красною краскою, а 
снимокъ чрезъ фюлетовый экранъ—желтою 
краскою. Непременнымъ услов!емъ для полу­
чешя различныхъ градаций производныхъ 
цветовъ является употреблеше прозрачныхъ 
красокъ, такъ какъ иначе одна краска, нала­
гаемая поверхъ другой, местами закроетъ по­
следнюю.

Хотя фототишя и является весьма подхо­
дящею областью для трехкрасочной печати, 
такъ какъ тонко передаетъ всевозможные от­
тенки оригинала, темъ не менее по самымъ 
своимъ свойствамъ фототишя оказывается не 
вполне для этого годною. Во-первыхъ, ретушь 
въ фототити вообще затруднительна, далее 
фототипичесвдя матрицы особенною проч­
ностью не отличаются, изготовлеше же не­
сколькихъ матрицъ вполне одинаковыхъ редко 
удается; наконецъ, при печатаны всего ти­
ража съ одной и той же доски отпечатки 
получаются далеко не одинаковые: въ на­
чале они суховаты, но после обстоятельной 
обработки пластинки глицериновымъ моче- 
шемъ становятся сочными и контрастными, 
а въ конце завода опять получаются вялые. 
По всемъ этимъ причинамъ трехкрасочное 
печаташе въ фототити даетъ слишкомъ 
значительный бракъ, оттиски чрезъ это удо­
рожаются, а следовательно и самое приме- 
неше трехкрасочнаго печаташя едва-ли мо­
жетъ широко привиться въ фототити. Боль- 
ш1я выгоды представляетъ использоваше трех­
красочнаго печаташя въ фото-литографы и 
въ автотипы. Здесь клише легко исправля­
ются путемъ подтравливашя и подчистокъ, 
выдерживаютъ десятки тысячъ отпечатковъ, 
а въ случае надобности цинкографичесшя 
клише легко воспроизводятся гальванопла­
стикою. Въ частности трехкрасочныя автоти­
пы имеютъ свои недостатки. Вследств1е упо- 
треблешя точечныхъ сетокъ, при совмеще- 
ши отпечатковъ съ трехъ разныхъ клише 
на одинъ рисунокъ, на немъ образуется му- 
аръ, происходящей отъ правильнаго располо- 
жешя точекъ по лишямъ въ каждомъ изъ 
разно окрашенныхъ изображен^. Недоста- 
токъ этотъ, впрочемъ, въ значительной сте­

пени устраняется употреблешемъ растеровъ 
(линейныхъ сетокъ) Леви, такъ какъ здесь 
возможно лиши сетокъ подогнать такъ, чтобы 
онё приходились подъ угломъ до 60° другъ 
къ другу, что устраняете впечатлёше «муара». 
Переходя къ самой техникп трехкрасочнаго 
печататя, следуете прежде всего отметить, 
что при изготовлены автотипическихъ нега- 
тивовъ для трехкрасочнаго печататя они 
либо делаются непосредственно съ цветного 
оригинала чрезъ сетку, либо же после того 
какъ негативы воспроизведены чрезъ три со- 
ответственныхъ цветныхъ экрана, съ нихъ 
изготовляются д(апозитивы, а съ последнихъ 
готовятся уже автотипичесюе негативы. 
Практика показала, что употреблен(е спегй- 
альныхъ экрановъ для желтаго клише значе- 
шя не имеете, а потому для последняго не­
гативъ изготовляется по-просту на обыкно­
венной не ортохроматической пластинке;для 
прочихъ экрановъ употребляются ванночки 
съ параллельными стеклянными стенками, куда 
наливаются растворы (для получешя крас­
наго экрана «мандаринъ» экстра или родани­
стое железо; для зеленаго двухлористая медь). 
Что касается самихъ клише, то ихъ предпо- 
читають изготовлять не по эмалевому способу 
на меди, но на цинке (по хромоальбуминному 
способу), такъ какъ эмаль на меди легко стра­
даете, а цинкъ отъ цветной печатной краски 
легче отчищается. По существу трехкрасочное 
печаташе мало чемъ отличается отъ обычнаго 
автотипическаго печаташя, но требуете акку- 
ратнаго соблюдешя известной систематично­
сти пргемовъ. Передъ печаташемъ делаются 
пробные оттиски съ полученныхъ клише и 
устанавливается шкала красокъ для печата­
тя всего завода. При печатаны пробныхъ 
оттисковъ работа распределяется такъ, что 
отъ обеда до вечера оттискивается клише 
для желтаго цвета, на следующей день утромъ 
на желтыхъ отпечаткахъ оттискивается клише 
для краснаго цвета, а на следующее затемъ 
утро производится печаташе съ синяго клише. 
Для полной законченности, сверхъ трехъ 
клише, употребляется еще четвертое, «кон­
турное», которое печатается послёднимь, 
при чемъ цветъ краски подбирается въ 
соответствен съ общимъ тономъ оригинала. 
При печатаны клише выравнивается съ из­
нанки, затемъ делается вырезка листа въ 
три, которая вкладывается между клише и 
подложкою и, наконецъ, клише приправляется 
съ лицевой стороны—для приправки употре­
бляется черная краска. По смывке валиковъ 
закатывается желтая краска и ею делаются 
несколько оттисковъ въ разныхъ оттенкахъ, 

j которые занумеровываются, при чемъ отме- 
; чается составъ краски. На другой день также 
поступается съ краснымъ клише, а на тре- 
йй съ синимъ. Въ результате получается це­
лый рядъ оттисковъ съ разными градациями 
оттенковъ — и сличая снимкп съ оригина- 
ломъ, трехкрасочный оттискъ подгоняется 
возможно близко къ образцу. Вообще же нор­
мальными красками следуете печатать воз­
можно сильно, особенно краскою желтою. 
Большое вл(яше на достоинство работы ока­
зываете качество бумаги. Далеко не всякая
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«бумага для художественной печати» годится 
для этой цкли—за границею для трехкрасоч- 
наго печаташя пользуются спещально приго­
товляемою для этого «крашеною» бумагою.

Фотограсировате или, ъелюърафгя предста­
вляетъ наиболее совершенный въ техниче- 
скомъ и худож. отношены способъ пригото- 
влешя съ помощью фотографы углубленныхъ 
досокъ, подобныхъ гравюрк на мЬди (Tiefdruck). 
Доски получаются прямымъ травлешемъ по 
металлу или наращивашемъ мкди на пози- 
тпвномъ изображены. Еще въ эпоху откры- 
ия дагерротипы Доннэ пытался воспользо­
ваться дагерротипными пластинками для цклей 
гравировашя. Онъ подвергалъ пластинки эти 
травлешю въ слабомъ растворе соляной ки­
слоты и достигъ этимъ путемъ получешя не- 
значительнаго рельефа. Но травлеше приво­
дило къ малоуспкшнымъ результатамъ для 
цклей печаташя, такъ какъ серебряная до­
щечка оказывалась слишкомъ мягкою и не вы­
держивала тискашя даже нксколькихъ десят- 
ковъ оттисковъ. Физо удалось добиться, правда, 
лучшихъ результатовъ, но они были настолько 
сложны, что это устраняло возможность ком- 
мерческаго ихъ использовашя. Физо начиналъ 
травлеше дагерротивныхъ досокъ слабою ки­
слотою, которая действовала на сильныя ткни 
изображешя, вызваннаго дкйств!емъ свкта на 
серебряныя соли, парты же сватовы я остава­
лись неприкосновенными. Такимъ образомъ 
дагерротипная пластинка нисколько углубля­
лась, а заткмъ въ углублешяхъ смазывалась 
жирными маслами, и на выступаюнцй слабый 
рельефъ гальванопластически осаждалось зо­
лото. Потомъ пластинка отчищалась отъ 
масла и травилась азотною кислотою. Золоче­
ный рельефъ оставался неприкосновеннымъ, 
а дальнейшее травлеше действовало лишь 
на углубленный мкста. Въ заключеше, чтобы 
придать пластинкк большую сопротивляемость, 
на нее гальванопластически наращивался слой 
мкди. Открыие фотографы на время отвлекло 
внимаше техниковъ отъ опытовъ фотогравю­
ры, но уже Ньэпсъ, какъ мы видкли, обра­
тился къ опытамъ надъ свойствами асфальта, 
обработаннаго маслами и инсолированнаго. 
Пуатевэнъ, Мунго Понтонъ и Беккерель на 
разные лады пытались для свктогравиро- 
вальныхъ целей использовать и дагерротипныя 
доски, и асфальтъ, и желатину въ соеди­
нены съ двухромовыми солями, и въ конце 
концовъ Пуатевэну удалось при помощи рель- 
ефнаго желатиннаго клише отливать углу­
бленный формы изъ гипса п наращивать на 
нихъ гальванопластически слой мкди (этотъ 
способъ имъ названъ гелгопластйю). Пуа­
тевэнъ же бралъ пластинки изъ сухого же­
латина и наносилъ на нихъ рисунокъ рас­
творомъ двухромовокислаго кал!я. Подвергая 
пластинку инсолящи и выполаскивание въ 
водк, онъ получалъ углубленное клише. Въ 
1855 г., работая въ направлены, указанномъ 
Пуатевэномъ, австргецъ Пречъ достигъ пер­
выхъ удачныхъ результатовъ изготовлешя углу­
бленныхъ клише, при обработке хромирован- 
наго желатина горячею водою. Этотъ способъ, 
значительно усовершенствованный Карломъ 
Клицемъ въ Вкнк, широко распространился, 

благодаря разработке его придворною п Го­
сударственною печатнею и Военно-географи- 
ческимъ институтомъ въ Вкнк и фирмами 
Паулуссена, Лёви и Блехингера. Съ другой 
стороны, успкху фотогравирования не мало 
способствовалъ во Францы въ 50 и 60 гг. 
Бальдусъ. Имъ были пущены въ ходъ два 
разныхъ способа. Онъ бралъ мкдную или 
стальную пластинку, покрывалъ асфальтомъ 
и по извкстнымъ уже пр!емамъ подвергалъ 
слой инсоляши, а заткмъ растворяли и от­
чищали асфальтъ въ ткхъ парпяхъ, кото­
рыя дкйствт свкту не подвергались. Поме­
щая заткмъ пластинку въ ванну изъ скрно- 
кислой мкди на положительномъ или на отри- 
цательномъ полюск Бальдусъ, съ помощью 
гальванопластики, получалъ по произволу рель­
ефный или углубленный доски. Такихъ же 
результатовъ добился онъ и иными путемъ. 
Сначала съ помощью бихроматовъ онъ полу­
чалъ изображеше на металле. Заткмъ плас­
тинка опускалась въ ванну съ хлорнымъ желк- 
зомъ, которое тоже обладаетъ свойствомъ раз­
лагать неинсолированныя хромовыя соли. По 
получены незначительнаго рельефа, верхняя 
поверхность доски накатывалась жирною 
краскою и доска вновь подвергалась травле- 
Hiio въ углублешяхъ съ помощью хлорнаго 
желкза—я въ зависимости отъ того, была-ли 
инсолящя произведена подъ негативомъ или 
позитивомъ, получалось углубленное, либо 
рельефное клише.

Въ новкйшее время для нанесешя на све­
точувствительный слой изображешя для углу­
бленныхъ досокъ употребляются д!апозитивы, 
которые даютъ на слок нужное негативное 
изображеше, либо прибкгаютъ къ услугамъ 
пигментной бумаги.

Чтобы дать поняие о современныхъ спо- 
собаХъ свктогравировашя мы опишемъ наи­
более изъ нихъ распространенные.

I-й способъ. Металлическая пластинка по­
крывается тонкимъ слоемъ асфальта и копи­
ровка производится подъ штриховымъ д!апо- 
зитивомъ; по окончаши копировки неинсо- 
лированный асфальтъ смывается скипидаромъ; 
тамъ же, гдк свктъ дкйствовалъ на пластинку 
чрезъ д!апозитивъ, асфальтъ не отмывается 
и рисунокъ выступаетъ въ штрихахъ, чрезъ 
которые просвкчиваеть металлъ. При травле­
ши штрихи разъкдаются кислотами, а пар­
ии, прикрытия асфальтомъ, остаются нетро­
нутыми.

П-й способъ. Мкдная пластинка прокрыва­
ется слоемъ желатина съ примксью красной 
кровяной соли, уксусной кислоты и пр. Послк 
просушки производится копироваше подъ не­
гативомъ, а заткмъ желатинный слой подвер­
гается дкйствш водяного пара для получешя 
зерна. По затвердкны слой дклаютъ электри­
чески проводимымъ (обычными въ гальвано­
пластике способами) и наращиваютъ на немъ 
гальванопластическую мкдь.

Ш-й способъ даетъ особенно ркзтая изо­
бражешя. Колодюнный негативъ со штрихо- 
ваго рисунка обливается густымъ растворомъ 
желатина съ хромовокислымъ гкшемъ и не- 
болыпимъ количествомъ ламповой сажи и вы­
сушивается въ особой сушилкк надъ хлори-
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вается бензиномъ. Если травлейе выполнено 
безупречно, то на бликовыхъ парйяхъ ри­
сунка должна сохраниться въ неприкосно­
венности отполированная поверхность ме­
талла, тогда какъ всЬ остальныя части ри­
сунка будутъ углублены отъ дЬйств1я травле- 
Н1я. Фотогравюры, исполненный по V способу, 
наиболЬе приближаются къ старинной мЬдной 
гравюрЬ— въ манерЬ, пущенной въ обращейе 
въ XVII в. ф. Зигеномъ (Schabkunst), и от­
личаются токою же бархатистостью тоновъ. 
Впрочемъ подобными результатами мы любуем­
ся въ законченныхъ уже оттискахъ. Таяими 
они далеко не выходятъ, если ихъ печатать 
съдосокъ, изготовленныхъ только при помощи 
свЬта и травлейя. На этихъ доскахъ свЬто- 
выя парии завуалированы тономъ, а тЬни 
оказываются слишкомъ рЬзкими. Сгладить 
все это и исправить можетъ только очень 
искусный граверъ-ретушеръ, работая съ по­
мощью микроскопическихъ зубчатыхъ роли- 
ковъ. Для большей прочности по окончатель­
ной отдЬлкЬ мЬдная доска покрывается галь­
ванопластически сталью.

Главную трудность въ фотогравированы 
представляетъ самое печатаны съ досокъ. Пе- 
чатникъ для этого требуется очень знающ!й 
и съ художественнымъ вкусомъ, такъ какъ 
отъ протирайя доски, болЬе или менЬе тща- 
тельнаго закатывайя краски и оставлейя лег- 
каго тоноваго налета на верхней поверхности 
доски зависитъ получейе оттисковъ разной 
силы и варьировайе тЬхъ или другихъ эффек- 
товъ. Если прибавить сюда, что для печатайя 
гравюръ употребляется толстая непроклеен- 
ная эстампная бумага, которая нерЬдко про- 

I давливается о грани досокъ, то отсюда ясно, 
что оттиски неизбЬжно остаются дорогими — 
по прейсъ-курантамъ Гупиля u другихъ фирмъ 
неболыйе форматы (въ 8-ку) расцЬниваются 
при частныхъ заказахъ въ 15—25 коп. съ эк­
земпляра. При кропотливости и дороговизнЬ 
печатайя съ углубленныхъ мЬдныхъ досокъ 
вполнЬ понятно, что трехкрасочное печатайе 

' имЬетъ мало шансовъ привиться къ фотогра- 
вюрЬ. Правда, въ французскихъ художествен- 
ныхъ издайяхъ цвЬтныя фотогравюры не въ 
рЬдкость, но современная техника пока не вы­
работала удобныхъ механическихъ пр!емовъ 
для примЬнейя полихромнаго печатайя гра­
вюръ и предпочтейе отдается раскрашивайю 
(иллюминировайю) гравюръ въ ручную.

Глиптотипгя или Вудбюротитя. Точкою 
отправлейя для этого способа явилось пиг­
ментное печатате, о которомъ мы уже упо­
минали говоря о фотогравюрЬ, а сущность 
его заключается въ нижеслЬдующемъ: на ко- 
лодынную пленку наносится распущенный 
до жидкости желатинъ, а когда онъ высох- 

I нетъ, пластинка погружается въ растворъ 
хромоваго калн и опять высушивается. Если 
на такую сенсибилизированную пластинку 
наложить фотографичесйй негативъ, то слой 
желатина на ней сдЬлается нерастворимымъ 
на большую или меныпую глубину, въ зависи­
мости отъ количества свЬта, проникающаго 

। чрезъ болЬе илп менЬе прозрачный части 
I негатива. Полученное чрезъ негативъ изобра- 
| жейе вновь покрывается растворомъ жела.

стынь калыцемъ. ПослЬ того какъ пластинка I 
подвергнется дЬйствш свЬта, она погружается 
въ теплую воду и неинсолированныя ея части 
(за исключейемъ негатива) растворяются; 
для уплотнейя слоя пластинка послЬ про- 
мывайя обрабатывается танниномъ со спир- 
томъ (чрезъ погружейе). По просушкЬ пла­
стинка обливается жидкимъ растворомъ ре- 
зиноваго лака и, прокрытая тонкимъ слоемъ 
графита, служить матрицею, на которой галь­
ванопластически наращивается мЬдная доска.

IY-й способъ (употребляемый по преимуще­
ству для ландкартъ). Берется пигментная бу­
мага, прокрытая слоемъ окрашеннаго жела­
тина съ хромовою солью и копировайе про­
изводится подъ негативомъ. Изображейе, по­
лученное на пигментной бумагЬ, вымачивается 
въ водЬ и притирается къ высеребряной мЬд- 
ной доскЬ. По истечейи 1/4 часа доска съ 
приставшимъ къ ней желатиномъ погружается 
въ теплую воду и когда окрашенный жела- 
тинъ настолько набухнетъ, что выступить изъ 
подъ краевъ бумаги, послЬдняя осторожно 
снимается. Часть слоя желатина остается на 
доскЬ и послЬ тщательной промывки, когда 
изображейе выступить отчетливо, оно обра- 
ботывается какъ указано въ III способЬ.

Y-й способъ. Хорошо отполированная мЬд­
ная пластинка тщательно запудривается по­
рошкомъ смолы (канифоли). Для этого въ 
особо устроенный деревянный ящикъ, закры­
тый со всЬхъ сторонъ и имЬюпцй дверцы для 
помЬщены клише, предварительно кладется 
тончайш1й порошокъ канифоли и ящикъ при­
водится во вращательное движейе. ПослЬ нЬ- 
котораго времени вращейе прюстанавлива- 
ютъ и пластинка вкладывается въ пазы ящи­
ка. Тончайшая пыль канифоли осЬдаеть на 
пластинку ровнымъ слоемъ. Тогда пластинка 
осторожно вынимается изъ ящика и подвер­
гается нагрЬвайю. Пластинку нужно на- 
грЬть настолько, чтобы пылинки канифоли 
сплавились только ребрами другъ съ другомъ, 
но не стопились-бы въ сплошную массу,—въ 
послЬднемъ случаЬ залакировалась-бы вся 
пластинка, а необходимо, чтобы между кру­
пинками канифоли оставались чрезвычайно 
малые промежутки обнаженной мЬди, на кото­
рые и будутъ затЬмъ дЬйствовать кислоты для 
образовайя зерна. Изображейе на пластинку 
наносится слЬдующимъ образомъ: пигментная 
окрашенная желатинная бумага сенсибилизи­
руется растворомъ хромовыхъ солей и по 
просушкЬ копировайе производится чрезъ 
д!апозитивъ, обложенный полосками непрони­
цаемой бумаги (дабы защитить поля пигмент­
ной бумаги отъ свЬта). Откопированная бу­
мага вымачивается, притирается къ мЬдной 
доскЬ и промывается такъ же, какъ и въ IV 
способЬ. Получаемый на пластинкЬ негатив­
ный рисунокъ подвергается травлейю въ 
4 ваннахъ съ растворомъ полуторахлористаго 
желЬза — № 1 силою въ 45° по ареометру 
Бомэ, № 2—43°, № 3—40° и № 4—37°. Въ 
ваннЬ № 1 травятся самыя глубойя тЬни, 
въ №№ 2 и 3 полутоновый парты и въ № 4 
самыя нЬжныя тЬни. Травлейе заканчивается 
въ какихъ-нибудь 10—15 минуть. ПослЬ этого 
доски моются въ содЬ, а слой канифоли смы­
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тина съ квасцами и примЬсью угля или 
иныхъ красящихъ веществъ, въ тончайшемъ 
порошкЬ, и плотно, подъ болыпимъ давле- 
шемъ, притискивается желатиннымъ слоемъ 
къ той бумагЬ, на которой имЬеть получить­
ся окончательный отпечатокъ. Желатина при­
клеивается къ бумагЬ лишь въ тЬхъ партаяхъ, 
на которыя подЬйствовалъ свЬтъ, и вмЬстЬ 
съ красящими веществами впитывается въ 
однихъ мЬстахъ въ видЬ тончайшаго слоя, а 
въ другихъ болЬе плотными слоями. Для Вуд- 
бюротиши ташя желатиновый пластинки, даю- 
щ!я сравнительно значительный рельефъ, го­
товятся на подложкЬ изъ слюды безъ пигмен­
та, съ примЬсью двухромистыхъ квасцовъ, и 
обработываются калйными квасцами, вслЬд- 
CTBie чего получаютъ особенную прочность 
и упругость. Такая пластинка устанавливает­
ся на стальную доску, а сверху наклады­
вается тщательно провальцованный глады й 
листовой цинкъ, въ которомъ гидравличе- 
скимъ прессомъ, подъ давлешемъ 200 — 
300000 кгр., выштамповывается рисунокъ, гдЬ 
свЬтлыя мЬста рельефны, а тЬни вдавлены 
вглубь въ разныхъ плоскостяхъ; матрицъ за­
готовляется по нЬсколько штукъ, которыя и 
располагаются на особомъ вращающемся 
станкЬ, скомбинированномъ съ гидравличе- 
скимъ прессомъ. ВсЬ углублешя матрицъ за­
полняются особою краскою, въ составъ ко­
торой входитъ желатинъ, китайская тушь и 
иныя красяпця вещества. Сверху на каждое 
клише накладывается бумага, правая сторо­
на которой прокрывается непромокающимъ 
лакомъ, и всЬ клише сразу подвергаются да­
вление пресса. Пигментъ проникаетъ въ бу­
магу съ лЬвой стороны и отлагается въ ней 
разными слоями — такъ какъ желатина про­
никаетъ чрезъ бумажную клЬтчатку вплоть 
до лака и придаетъ бумагЬ прозрачность, то 
пигментъ, просвЬчивая чрезъ нее, въ толстыхъ 
слояхъ производить болЬе темное цвЬтовое 
впечатлЬте, а въ тонкихъ болЬе свЬтлое, и 
передаетъ съ сочною мягкостью всЬ детали 
различныхъ оттЬнковъ. Гупиль въ АньерЬ и 
Лемерсье въ ПарижЬ создали два крупныхъ 
заведешя, гдЬ по этому способу (фоторельефа) 
воспроизводятся картины, портреты и проч.

Фотоьальванографгя. Свойство хромирован- 
наго желатина послЬ инсолящи утрачивать 
способность къ разбухашю въ холодной во­
дЬ было точкою отправлешя для разработки 
этого способа. Наибольшую популярность 
прюбрЬли пр!емы Преча. На подложкЬ изъ 
стекла или мЬди наводится слой желатины 
съ хромовыми солями и веществами, способ­
ствующими разрыхлешю слоя. ПослЬ копи­
ровки подъ негативомъ пластинка помЬщает- 
ся bj> проточную воду, куда и выдЬляются 
хромовыя соли обратно. Благодаря рыхлости 
слой пр!обрЬтаетъ значительный рельефъ; съ 
этого рельефа готовятся восковыя илп але­
бастровый матрицы и на нихъ гальванопла­
стически наращиваются мЬдныя клише, ко­
торыя и служатъ для печаташя на металло- 
графскомъ станкЬ.

Меркурографгя. Этотъ способъ приготовле- 
шя клише на цинкЬ даетъ прекрасные ре­
зультаты, но мало распространенъ, вслЬдств!е

ядовитости употребляемыхъ для него соста- 
вовъ. Способъ этотъ основанъ на свойствЬ 
солей ртути давать «амальгамы» съ цинкомъ. 
Для этого поверхность бристоля сначала сен­
сибилизируется чрезъ прокрытае растворомъ 
въ водЬ и яичномъ бЬлкЬ гуммиарабика, 
кристаллическаго сахара, глицерина и дву- 
хромовокислаго аммошя. Сенсибилизирован­
ная бумага просушивается въ темной комна- 
тЬ два часа, при температурь въ 35° Р., и 
экспонируется подъ негативомъ на разсЬян- 
номъ свЬтЬ въ течеше 5 минуть, а затЬмъ 
быстро переносится въ кюветку съ водою. 
Части слоя, подверпшяся инсолящи, npio6- 
рЬтаютъ липкость, а партш, дЬйств!емъ свЬ­
та не затронутый, дЬлаются нерастворимы­
ми въ водЬ. Поверхность сенсибилизирован- 
наго слоя запудривается тончайшимъ по- 
рошкомъ, въ составъ котораго входятъ nia- 
нистая, юдистая и хромовая ртуть; изъ нихъ 
послЬдшя двЬ имЬютъ красный цвЬтъ, по­
чему и изображеше окрашивается въ этотъ 
же тонъ. Изображеше накладывается на 
тщательно отполированную цинковую пла­
стинку, а сверху бристоль пригнетается рав- 
номЬрною тяжестью съ тЬмъ, чтобы альбу- 
минно-ртутный слой поплотнЬе присталъ къ 
цинку. Въ такомъ положеши доска оставляет­
ся на 12 час. и слой за это время оконча­
тельно амальгамируется съ цинкомъ. ЗатЬмъ 
на клише накатывается жирная краска, ко­
торая пристаетъ лишь къ тЬмъ парПямъ, на 
которыхъ выступаетъ цинкъ, но отталкиваются 
въ тЬхъ иЬстахъ пластинки, которыя заамаль- 
гамированы.

Фотоскумптура. Еще на Парижской вы- 
ставкЬ 1867 г. Виллемъ выступилъ съ попыт­
кою примЬнить фотографш къ пластическому 
искусству — оригиналъ устанавливался въ 
центрЬ круглой платформы; по окружности дЬ- 
лались одновременно фотографичною я съемки 
и контуры фигуры, снятой подъ разными угла- 

। ми, съ помощью рЬзцовъ, прилаженныхъ къ 
| пантографамъ, вырЬзывались въ пластической 
! глыбЬ. Въ настоящее время Ветшке въ ВЬнЬ 
значительно усовершенствовалъ и видоизмЬ- 
нилъ этотъ способъ. Модель помЬщается на 
вращающейся платформЬ, при чемъ съ потолка 
до вершины головы воспроизводимой фигуры 
спускается стержень, приходящейся въ цент­
рЬ платформы; вмЬстЬ съ тЬмъ модель окру­
жается тонкимъ горизонтальнымъ кольцомъ. 
Платформа по мЬрЬ вращешя останавливает­
ся чрезъ опредЬленное число градусовъ и съ 

' фигуры фотографически снимаются силуэты, 
которые отпечатываются на плотной бумагЬ. 
Силуэты вырЬзываются и укрЬпляются въ 
горизонтальномъ кольцЬ вокругъ стержня, а 
для придашя шаблонамъ твердости, они про­
крываются жидкимъ стекломъ. Такимъ обра­
зомъ получается нЬчто въ родЬ скелета бу­
дущей статуи, гдЬ поверхность фигуры намЬ- 
чается нЬсколькими десятками ливдй си- 
луэтовъ, воснроизводящихъ въ точности дЬй- 
ствительность. Промежутки между силуэтами 
заполняются пластическимъ матер!аломъ, ко­
торому и придается окончательная форма въ 
cooTBbTCTBin съ контурами шаблоновъ.

ОбозрЬше сложной области Ф. печаташя



442 Фотомеханически способы печаташя—Фототерашя

показываеть, насколько эти способы могутъ 
варьироваться въ зависимости отъ цйли йхъ 
назначешя. Быстрота, общедоступность и де­
шевизна вполнй точнаго графическаго вос- 
произведешя всевозможныхъ оригиналовъ дй- 
лаетъ иные изъ этихъ способовъ (какъ цин- 
кографио и автотитю) пригодными для ил- 
люстрировашя газетъ и журналовъ и для 
торговыхъ цйлей (печаташя иллюстрирован- 
ныхъ каталоговъ, прейскурантовъ, книгъ об- 
разцовъ п проч.). Съ другой стороны болйе 
художественные способы: фототишя, фото­
гравюра и фотоглиния обезпечиваютъ при- 
мйнеше ихъ съ артистическими целями для 
носпроизведешя портретовъ, картинъ, архи- 
тектуръ, надписей и проч. Вл. Штейнг.
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мони, «Автотитя—способъ изготовлетя ти- 
пографскихъ клише» (журн. Лемана «Печат­
ное искусство», 1902); Симоненко, «Промыш­
ленная фотограф!я. Примйнеше фотографа 
къ графическому искусству» (1901). Честер- 
манъ, «Очерки фотомеханическихъ способовъ 
печаташя» (обзоръ первой всеросийской 
выставки печатнаго дйла, СПб., 1895);

Вл. Штейнг.

Фотопнфти.п. — одинъ пзъ прежде 
бывшихъ въ употреблеши синонимовъ керо­
сина или фотогена.

<1»отоскулы1ту|>а—см. Фотомеханиче- 
CKie способы печаташя.

Фотосфера—см. Солнце.
Фототакеиеъ—см. Таксисъ.
Фототеодолиты — см. Фотограф1я 

неба.
Фототерашя (см. Свйтолйчен1е, XXIX, 

217)—новый отдйлъ тераши, трактующ1й ме­
тодъ лйчешя световыми лучами нйкоторыхъ 
накожныхъ болезней. Этотъ методъ разрабо- 
танъ благодаря недавнимъ систематичнымъ 
изслйдован!ямъ датскаго ученаго—проф. ана- 
том!и Финсена (Niels Finsen) надъ лйчешемъ 
обыкновенной волчанки (lupus vulgaris). Уже 
первыя его работы, начатыя еще въ 1892 г. *),  
доказывали, что пигментащя кожи и эритема 
кожныхъ покрововъ, съ припухлостью и бо- 
лйзненностью, происходяпця отъ дййств!я яр- 
кихъ солнечныхъ лучей, обусловливаются вл!я- 
шемъ крайнихъ лучей солнечнаго спектра: си- 
нихъ, фщлетовыхъ и особенно ультрафюлето- 
выхъ. Этимъ дййств!емъ такъ наз. актиниче- 
скихъ лучей Финсенъ впервые объяснилъ вред­
ное дййств!е свйта, подмеченное еще въ 1732 г., 
на течете оспы и предложилъ лечить оспен- 
ныхъ больныхъ—въ помйщен!яхъ, куда до- 
ступъ этихъ лучей совершенно остановленъ 
красными занавесями и красными стеклами 
(давно применяемыми въ фотографическихъ 
мастерскихъ). Только при этомъ условш— 
оспенные пузырьки не переходятъ въ нагное- 
Hie, нагноптельная лихорадка устраняется и 
пузырьки, подсыхая, заживаютъ безъ рубцовъ. 
Подмйтивъ раздражающее дййств!е химиче­
скихъ лучей на животныя ткани, Финсенъ 
обратилъ внимаше на бактерицидное дйй- 
CTBie фюлетовыхъ и ультрафюлетовыхъ лучей, 
разсчитывая ими воспользоваться для лйчешя 
накожныхъ болезней, обусловливаемыхъ дея­
тельностью бактер!й. Предположивъ, что тя­
желое заболеваше кожи при волчанке, чаще 
всего поражающее лицо, зависитъ отъ осо- 
быхъ бактерй (туберкулезныхъ), не изчезаю- 
щихъ не смотря на то, что лицо болйе дру­
гихъ частей тйла подвергается дййств!ю сол­
нечнаго свйта, Финсенъ призналъ необходи­
мым!. испытать дййств!е концентрированныхъ 
лучей, особенно лучей сильной электр. воль­
товой дуги. Предварительные опыты (1895) 
дали положительные результаты, обнаруживъ, 
однако, сильное поглощающее дййств!е 'крови 
въ наружныхъ покровахъ, мйшающее про­
никновенно лучей въ толщу ткани. Чтобы 
противодййствовать этому, Финсенъ примйнилъ 
мйстное обезкровливаше посредствомъ на- 
давливашя на небольшой участокъ бодьной 
кожи (3—4 кв. стм.) особымъ приборомъ—пред-

•) Въ 1877 г. Доунесъ и Блюнтъ— первые экспе­
риментально показали, что свЪтъ эадержяваетъ ростъ 
бактерШ. Въ 1889 г московский проф Маклаковъ въ 
ст. „О вл!яши эл. св^та на общ!е покровы чгловФче- 
скаго тЬда“ („ВФстпикь Офтальмологш-, т. VI, 1889, 
стр. 215), на основашй наблюдешй на Коломенскомъ 
заводЪ (подъ Москвой), гд-b производилась спайка и 
сварка металловъ посредствомъ вольтовой дуги по 
способу Венардоса, высказалъ мысль объ особенно 
преобладающемъ вл(яши на кожу ф!олетовыхъ и ультра­
фюлетовыхъ лучей вольтовой дуги (появдеше эритемы).
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ставляющаго изъ себя короткую модную трубку, 
въ отверсня которой вклеены кварцевый— 
плоская пластинка и плосковыпуклая чече­
вица (кварцъ или горный хрусталь очень про­
зрачны для ультрафюлетовыхъ лучей). Въ 
трубкЬ, между кварцами, проходить струя 
холодной воды. Выпуклостью чечевица при­
давливается къ больному участку. Благодаря 
успеху опытовъ Ф.—въ Копенгагене въ 1896 г. 
былъ основанъ на частныя пожертвован ia 
специальный институтъ (Finsens medicinske 
Lysinstitut), съ государственнымъ ежегод- 
нымъ бюджетомъ въ 200000 кронъ; институтъ 
состоитъ изъ двухъ отделешй: а) научно-эк- 
спериментальнаго (заведуетъ д-ръ Бангъ) и 
б) клиническаго заведуетъ д-ръ Форшгам- 
меръ) *). При лкчеши солнечными лучами, 
по способу Финсена пользуются собиратель- 
нымъ стекломъ (20—40 стм. въ д!ам.), соста- 
вленнымъ изъ плоскаго и плосковыпуклаго 
стеколъ, вклеенныхъ въ общую металличе­
скую оправу и отделенныхъ другъ отъ друга 
промежуткомъ, наполненнымъ синимъ амм!ач- 
нымъ воднымъ растворомъ сернокислой меди 
съ целью поглотить растворомъ инфракрасные 
(темные тепловые лучи), красные, оранжевые. 
Такое сложное стекло устанавливается на 
особомъ штативе и, будучи обращено нор­
мально плоскимъ стекломъ къ солнечнымъ 
лучамъ, даетъ въ своемъ фокусе концентриро­
ванный пучекъ, который затемъ направляется 
на больной участокъ кожи, предохраняя, од­
нако, последшй отъ обжога приборомъ для 
местнаго обезкровливашя. Но более всего 
и обыкновенно пользуются въ институте силь­
ной вольтовой дугой (эл. регуляторъ на 50— 
60 вольтъ при 50—80 амп.),' располагая во­
кругъ нея рядъ приспособлешй для концен-

трировашя лучей. Схематически! рисунокъ 
даетъ поняпе о расположеши различныхъ 
частей спещальнаго эл. фонаря. Подвешен­
ный къ потолку фонарь С даетъ между углями 
пп (толстый уголь—положительный) сильную 
вольтову дугу, отъ которой наиболее ярк!й 
пучекъ света направляется чрезъ трубы h, 
укрепленный на оправе фонаря съ помощью 
пластинъ к (одновременное пользоваше не-

•) Въ академической хирургической клиник^ проф. 
Вельяминова въ 1900 г. устроенъ кабинетъ для ири- 
мФнешя и изучешя метода Финсена.

сколькихъ больныхъ); собирательныя стекла 
внутри трубъ h сделаны нзъ горнаго хрусталя 
(кварца), при чемъ объективное помещено 
отъ дуги на разстоян!и главнаго фокуса; по­
этому лучи проходягъ по трубамъ h парал- 
лельнымъ пучкомъ, который въ нижней по­
ловине трубъ концентрируется двумя кварце­
выми собирательными чечевицами (между ко­
торыми наливается дистиллированная вода), 
но такимъ образомъ, что отъ последней чечеви­
цы внизу трубы Л—фокусъ получается на раз- 
стоянги около 10 стм. Для охлаждешя этой 
части трубы вокругъ нея пропускаютъ холод­
ную струю воды. Къ тому месту, где кон­
центрируется светъ, подводятъ больной уча­
стокъ кожи, нажавъ на нее вышеописаннымъ 
приборомъ Финсена, предназначеннымъ для 
местнаго обезкровливашя и означенномъ на 
рис. X. Описание подробностей можно найти въ 
брошюре д-ра Серапина, «Лечеше свйтомъ по 
Финсену» («Приложение къ VI т. Летописи 
Русской Хирурпи», 1899), а также въ бро­
шюре N. Finsen'a, «La Phototherapie». Ле- 
чен!е светомъ требуетъ не мало времени. 
Обыкновенно на участокъ около 3-хъ стм. по­
верхности—требуется 2—3 сеанса по 1 часу, 
главнымъ образомъ въ зависимости отъ ин- 
фильтращи кожи и яркости применяемаго 
света. Клиническое применен!е электри- 
ческаго света по способу Финсена вызвало 
целый рядъ работъ о бактерицидномъ дей- 
ств!и световыхъ лучей. Подробная литература 
по этому важному вопросу собрана въ на­
учно-интересной диссертащи д-ра Томашев- 
скаго, «О действ!и лучистой энерйи на бак- 
Tepiii и некоторые друпе низине организмы» 
(СПб., 1901). H. Е.

Фототшйя—см. Фотомеханичесше спо­
собы печаташя.

Фото>1>овъ придуманъ Беллемъ (Gra- 
hani Bell), известными пзобретателемъ теле­
фона, въ 1880 г. Назначеше прибора, въ от- 
лич!е отъ телефона, передавать звуки на 
болышя разстоян!я безъ посредства прово- 
довъ, а исключительно при помощи свето­
выхъ лучей, отражаемыхъ отъ тонкаго, ви- 
брирующаго, подъ вл!ян1емъ звука, зеркала и 
направляемыхъ на селеновый столбикъ, нахо- 
дящ1йся на пр!емной станщи въ гальваниче- 
скомъ соединешй съ телефонами. Селенъ, 
какъ это открыто Адамсомъ и изучено В. 
Сименсомъ и др., обладаетъ темъ особенными 
свойствомъ, что, при действш на него света, 
электрическое сопротивлен!е его уменьшается. 
Если, поэтому, включить въ гальваническую 
цепь, питаемую напр. несколькими элемен­
тами Лекланше, селеновый столбикъ и теле- 
фонъ, въ которомъ стальной магнить заме- 
ненъ железнымъ стержнемъ, то, при быстро 
изменяющемся освкщеши въ ту и другую 
стороны, сила тока въ цепи, а следовательно 
и намагничиваше железа будутъ такъ же 
быстро изменяться, вследств!е чего пластин­
ка телефона придетъ въ соответствуюпця ко- 
лебашя и будетъ издавать звукъ. На рисунке 
изображенъ Ф., съ которыми Белль произво­
дили съ успехомъ свои опыты на разстояши 
213 м. Практическаго значешя, однако, этотъ 
приборъ не получилъ до сихъ поръ. Приспо- 
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соблешя передаточной ставши составляютъ: 
электрическая дуговая лампа (или гелюстатъ 
для отбрасывашя солнечныхъ лучей), лучи 
которой помощью зеркала и собирательныхъ 
стеколъ направляются на вибрирующую пла­
стинку говорной трубы; эта тонкая стеклянная

Фотофонь

посеребренная пластинка отбрасываете, па- 
даюшде на нее лучи и при посредстве вы­
пуклой чечевицы посылаетъ ихъ параллель- 
нымъ пучкомъ на другую, преемную станщю. 
Приспособлешя пр!емной станщи, какъ уже 
упоминалось, состоять изъ вогнутаго зеркала, 
въ фокусе котораго собираются лучи и дей­
ствующ. на помещенный тамъ селеновый 
столбикъ, и кроме того изъ гальваническихъ 
элементовъ и двухъ телефоновъ, входящихъ 
въ общую цепь съ столбикомъ. Телефоны 
прикладываются къ обоимъ ушамъ слушателя, 
такъ какъ звуки получаются слабые.

И. Гезехусъ.
Фотохишя-см. Химические процессы 

подъ вл!яшемъ света.
Фотохии!я сКтчаткн — обусловли­

вается присутств!емъ въ сетчатке зритель- 
ваго пурпура Болля, крайне чувствительнаго 
къ свету и легко и быстро отъ него выцве- 
тающаго (см. Пурпуръ зрительный).

Фотохромоскоп ь — приборъ, изобре­
тенный Айвсомъ (Ives) въ Америке для раз- 
сматривашя одноцветныхъ фотографическихъ 
снимковъ и видешя ихъ въ натуральныхъ цве- 
тахъ техъ предметовъ, съ которыхъ они сня­
ты. Для этой цели съ одного и того же пред­
мета приготовляются три снимка, при чемъ 
одинъ изъ нихъ снять черезъ красное стекло, 
другой черезъ синефюлетовое, третай черезъ 
зеленое. Согласно теорш Юнгъ-Гельмгольца, 
эти цвета соответствуютъ тремъ основнымъ 
цветовымъ впечатлешямъ глаза и изъ ком- 
бинацш ихъ могутъ быть составлены все 
цветовые оттенки, встречаюпиеся въ приро­
де. Три снимка черезъ соответственно окра­
шенный цветныя стекла разлагаютъ такимъ 
образомъ цветное изображеше на три основ­
ныхъ составныхъ части его. Если пригото­
вить съ означенныхъ снимковъ диапозитивы 
и разсматривать ихъ черезъ соответственный 
имъ цветныя стекла, то эти три окрашен- 
ныхъ одноцветныхъ снимка дадутъ впечатле­

н!я трехъ основныхъ (для глаза) цветныхъ 
впечатлешй, изъ сложешя которыхъ полу­
чается изображеше въ его естественныхъ 
цветахъ; если сложить все эти впечатлешя въ 
глазу, то глазъ долженъ увидеть изображеше 
въ его естественныхъ цв’Ьтахъ. Для такою 

сложешя впечатлешй въ гла­
зу и построенъ Ф., состоя­
щей изъ ящичка, снабжен- 
наго тремя окнами, закры­
тыми краснымъ (с), синимъ 
(Ь) и зеленымъ (а) стек­
лами. На эти окна кладут­
ся соответственные д!апози- 
тивы. Зеленый д)апозитивъ 
освещается светомъ, отра- 
женнымъ отъ зеркала S; лучи 
света проходятъ свободно 
сквозь две прозрачный сте­
клянный пластинки тт и по- 
падатотъ въ глазъ, глядящей 
на д!апозитивъ черезъ лупу 
О. Лучи К, прошедеше че­
резъ красный д!апозитивъ и 
красное стекло, отражаются 
отъ передней стеклянной пла- 

стинкп въ лупу, а лучи С, прошедппе черезъ 
сишй д!апозитивъ, попадаютъ въ глазъ, отра­
зившись отъ задней стеклянной пластинки и 
пройдя сквозь переднюю. Въ глазу впечатле- 
шя складываются и даютъ изображеше въ его 
естественныхъ цветахъ. Ф. приготовляются 
для стереоскопическихъ картинокъ и при над­
лежащей окраске стеколъ и при правильномъ 
расположены д!апозитивовъ даютъ во многихъ

случаяхъ поразительное по красоте цветовъ и 
телесности изображеше. Для более правильной 
передачи цветовъ Айвсъ даетъ соответствен­
ное легкое окрашиваше и зеркалу S, и сте- 
кляннымъ пластинкамъ аа. Существуютъ Ф. и 
для проекцы, въ которыхъ три окрашенныхъ 
д)апозитива проектируются тремя фонарями 
на экранъ такъ, что изображешя налагаются 
другъ на друга. О причинахъ, ограничиваю- 
щихъ правильность передачи цветовъ прибо­
рами, основанными на принципе Ф., см. Цвет­
ная фотографы. А. Г.

Фотохромотсрашя —см. Хромофо- 
тотерашя.

Фотохреиогра<1>ы — см. Фотограф1я 
неба.

ФотоцпнкограоЛя—см. Фотомехани- 
чесюе способы печаташя.
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Фотъ—св. мученникъ, одинъ изъ семи сы­
новой св. мучениковъ Терентая и Неониллы; 
за исповедате Христа и нежелате прине­
сти жертву идоламъ' мучимъ былъ въ Си- 
pin, въ тонеме Детя (250—252), и умерщ- 
вленъ. Память 28 октября.

Фоулеръ (Генри-Гартлей Fowler) — ан- 
глгёсшй политически деятель, род. въ 1830 г. 
Съ 1880 г. состоитъ либеральнымъ членомъ 
палаты общинъ; въ авг. 1892 г. вошелъ въ 
4-й кабинетъ Гладстона какъ президентъ де­
партамента местнаго управления; въ марте 
1894 г., при замене Гладстона лордомъ Роз­
бери, переменилъ этотъ постъ на иостъ госу- 
дарственнаго секретаря по деламъ Инд1и. 
Вышелъ въ отставку вместе съ кабинетомъ 
Розбери въ 1895 г. В. В—въ.

Фоулеръ или Фаулеръ (Джонъ Fowler, 
1817—1898) — анпййсюй инженеръ, участво­
вали, въ качеств!; помощника начальника, въ 
постройка железно-дорожной лити Лондонъ- 
Брайтонъ, былъ ответственнымъ инженеромъ, 
а позднее п директоромъ эксплуатацш Сток­
тонской и Гэртльпульской жел. дор., въ 1840 г. 
инженеромъ-начальникомъ железно-дорожнаго 
комплекса Манчестеръ - Шеффильдъ - Лин- 
кольнширъ. Одними изъ наиболее замечатель- 
ныхъ его сооружен!й представляется начатая 
постройкою въ 1853 г. подземная жел.-дорож- 
ная литя въ Лондоне, для которой онъ по 
своему собственному плану построили и ло- 
комотивн особеннаго рода. Кроме того, Ф. 
занимался устройствомъ и оборудоватемъ 
доковъ (напр. докъ Mili wali), а также построй­
кою локомотивовъ собственной системы для 
уличныхъ жел. дороги. Ему машиностроитель­
ная техника обязана введешемъ проволоч- 
ныхъ канатовъ, какъ средствъ и орудШ пе­
редачи. Въ 1866 г. Ф. былъ избранъ въ пре­
зиденты «Institution of Civil Engineers», ивъ 
этомъ звати серьезно занялся вопросомъ 
о лучшемъ техническомъ образовати англ!й- 
скихъ инженеровъ. Въ 1870 г. Ф. былъ чле­
номъ коммисти, составленной для того, чтобы 
высказать мнете относительно устройства 
жел.-дорожныхъ путей въ Норвепи. Впослед- 
ств1и онъ занимали (до 1880 г.) место началь­
ника инженеровъ на жел. дорогахъ въ Египте. 
Наконецъ, одновременно съ Бекеромъ онъ 
былъ руководящими инженеромъ при построй­
ке знаменитаго и величественнаго моста 
черезъ р. Форзъ (Fortłi или Firtfa) въ Шот- 
ландш. Ср. Mackay, «The llfe of sir John 
Fowler» (Л., 1900).

Фоулеръ (Сома Fowler) — англ!йсгай 
фплософъ, род. въ 1832 г.; профессоръ ло­
гики въ Оксфорде. Главные его труды: «Ele­
menta of deductive Logic» (1867, 9 изд., 1887); 
«Elements of inductive Logic» (1870, 4 изд. 
1883); «Progress of Morality, an Essay In Et- 
hics (1884).

«I»ОФановъ (Константинъ Михайло­
вичи)—даровитый поэтъ. Род. въ СПб. 18 мая 
1862 г. Дёдъ его былъ крестьянинъ Олонец­
кой губ., отецъ торговали дровами и записался 
въ спб. купцы. Крайняя нервная возбужден­
ность составляетъ отличительную черту семьи. 
Ф. не получили систематическаго образоватя 
и только некоторое время учился вн част- 

ныхъ пансюнахъ. Уже въ 8 —10 лети онъ 
сталъ подбирать риомы; въ печати его стихи 
впервые появились въ «Русскомъ Еврее» 
1881 г. Съ техъ поръ онъ исключительно по- 
святилъ себя литературной деятельности и 
поместилъ огромное количество стихотворетй 
въ разныхъ издатяхъ, преимущественно въ 
иллюстрированныхъ журналахъ и въ «Новомъ 
Времени». Отдельно вышли сборники: «Сти- 
хотворетя» (СПб., 1887); «Стихотворетя» 
(СПб., 1889); «Тени и Тайны» (СПб., 1891); 
«Стихотворетя» (СПб., 1896, въ 5 неболь- 
шихъ частяхъ, подъ особыми заглав!ями: 
«Маленьтя поэмы», «Этюды въ риемахъ», 
«Майстй шумъ», «Снегурочка», «Монологи»); 
«Иллюзш» (СПб., 1900). Въ 1900 г., въ одномъ 
изъ томиковъ лейпцигской «Universal Biblio- 
thek» Реклама, появился нем. переводи его 
стихотворетй, принадлежащей Ф. Ф. Фидлеру. 
Поэз1я Ф. представляетъ собою редюй образ­
чики творчества, почти отрешеннаго отъ 
условий места i: времени. Ви одномъ изъ 
лучшихъ своихъ стихотворетй, служащемъ 
эпиграфомъ къ первому сборнику его, онъ 
говорить о себе: «Звезды ясныя, звезды пре­
красный нашептали цветамъ сказки чудныя, 
лепестки улыбнулись атласные, задрожали 
листы изумрудные. И цветы, опьяненные ро­
сами, разсказалп ветрами сказки нежныя — 
и распели ихъ ветры мятежные надъ землей, 
надъ волной, надъ утесами. И земля, подъ 
весенними ласками наряжайся тканью зеле­
ною, переполнила звездными сказками мою 
душу безумно влюбленную. И теперь, въ эти 

i дни многотрудные, въ эти темныя ночи не­
настный, отдаю я вамъ, звезды прекрасныя, 
ваши сказки, задумчиво чудныя». Эта высоко­
поэтическая aвтoбioгpaфiя даетъ точное ука- 
заше источниковъ творчества Ф. Какъ поэтъ, 
онъ человекъ не отъ Mipa сего, живущей въ 
своемъ особомъ Mipe неясныхъ видетй и 
смутныхъ настроетй. Если онъ часто гово­
рить о цветахъ, о садахъ, о лесахъ, то это 
все понятая почти отвлеченныя, безъ техъ 
более точныхъ признаковъ, которые сооб- 
щаютъ индивидуальность описанному пред­
мету. О никогда невиданномъ юге онъ гово­
рить несравненно чаще, чемъ о родной се­
верной природе. Въ его стихахъ почти нетъ 
ни русской природы, ни русской HCTopin, ни 
русскаго быта. Отрешенность его отъ среды 
такъ велика, что даже въ переложетяхъ раз­
ныхъ легендъ и сказатй, онъ почти никогда 
не беретъ русскихъ сюжетовъ, а удаляется 
далеко за море, въ Япотю, въ Палестину, 
въ Скандинава, въ сказочное царство царе­
вича Трюлета, потому что это освобождаетъ 
его отъ обязанности описывать точно и опре­
деленно и даетъ возможность ограничиваться 
только общими, смутными контурами. Самый 
языкъ этого сына и внука крестьянина, въ 
чисто-художественномъ отношегйи прекрас­
ный, не имеетъ въ себе ничего специфически- 
русскаго; въ аксесуарахъ его нетъ русскихъ 
noBkpifi и русскаго быта, въ его видетяхъ 
реють только эльфы, феи, мелькаютъ замор- 
cKie царевичи, рыцари н т. п. Отсюда чрез­
вычайная нарядность его поэтическаго стиля, 
въ стихотворетяхъ неудачныхъ переходящая
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ствоваше Васил1я Ивановича Шуйскаго; по 
приказатю последняго Ф. отлилъ въ 1606 г. 
новую штамбу и напечаталъ въ 1609 г. «Ми­
нею общую» (въ листе, на 373 л., съ преди- 
слов!емъ и послеслов!емъ). Въ 1611 г. Ф. съ 
другими типографщиками бежалъ изъ Москвы 
въ Нижтй-Новгородъ. Здесь онъ устроилъ 
печатное дело, отлилъ шрифте и сталъ печа­
тать книги. Нижегородсюя издашя Ф. до насъ 
не дошли; что же касается до его шрифта, то 
известно, что въ 1620 г. изъ Казанской или 
Нижегородской области въ Москву, на вновь 
отстроенный печатный дворъ, была перевезена 
штамба «со всякими снастьми»; эта штамба, 
вероятно, и представляетъ собою нижегород- 
ск1й шрифте Ф. Когда съ воцаретемъ Ми­
хаила Оеодоровича была сознана необходи­
мость печататя церковныхъ книгъ и оказа­
лась возможность приняться за это дело, све­
дущее люди вспомнили Ф., человека «смыш- 
ленаго и разумнаго къ таковому хитрому де­
лу», и вызвали его изъ Нижняго Новгорода. 
Приходилось заводить заново все дело, стро­
ить новыя помещешя для типографы, отли­
вать новые шрифты. Работа возобновителей 
типографии пошла такъ энергично, что въ 
шне 1614 г. можно было уже приступить къ 
печататю книгъ; первой книгой, напечатан­
ной новымъ шрифтомъ Ф., по размеру и ри­
сунку буквъ похожимъ на первопечатный, 
была Псалтырь (М., 1615, въ 4°, на 309 ли- 
стахъ) съ гравированнымъ изображетемъ 
царя Давида, съ предислов!емъ и историче- 
скимъ послеслов1емъ. Следующей работой Ф., 
сохранившейся съ его именемъ, былъ Окто- 
ихъ, начатый печататемъ въ 1616 г., окон­
ченный въ 1618 г. (въ двухъ книгахъ). Отно- 
шете Ф. къ работе выражено въ послесловы 
Октоиха словами: «снискатемъ и началь­
ствомъ преславнаго дела сего мастера», отно- 
шеше другихъ печатниковъ—словами: «труды 
и тщатемъ прочихъ сработниковъ мастера 
1аникиты и въ работе повинующихся ему, 
еже съ нимъ и по немъ трудившихся». По- 
слеслов1я и предислов!я къ пздашямъ Ф. лю­
бопытны для историка книго печататя въ 
Poccin; главное же ихъ значеше—быграфи- 
ческое; эти статьи представляютъ собою изо­
бражеше взглядовъ автора на важность ре- 
лийознаго просвещешя и на книгопечаташе, 
какъ одно изъ средствъ его развийя. Наци- 
санныя высокопарнымъ слогомъ, но не лц- 
шенныя литературныхъ достоинствъ, оне даюте 
Ф. право на место среди писателей того вре­
мени; мысли же, въ нихъ высказанный, вы- 
двигаютъ его изъ ряда обыкновенныхъ тех- 
никовъ и заставляютъ видеть въ немъ дея­
теля, сознательно преданнаго своему делу. 
Ф. умеръ раньше перенесешя типографы (въ 
1620 г.) изъ временнаго помещешя въ Кремле 
на прежнее место, разоренное поляками. 
Оставшаяся после смерти Ф. азбука долго 
называлась по его имени «Никитинской». См. 
«Сказаше известно о воображены книгъ пе­
чатнаго дела» (Строевъ, «Описаше старопе- 
чатныхъ книгъ... Царскаго», стр. 437 и сл.); 
Румянцевъ, «Сборникъ памятниковъ, относя­
щихся до книгопечаташя въ Poccin» (М., 
1872); Каратаевъ, «Описаше славяпо-русскихъ

въ крайнюю вычурность. Ф. чуждъ какихъ-бы 
то ни было «тенденщй», не принадлежите 
ни къ какимъ литературнымъ лагерямъ. Но 
общему складу его поэз!и его зачисляютъ въ 
школу «чистаго искусства», но вмЬсте съ 
темъ въ немъ нетъ и следовъ того тевден- 
щознаго и чисто полемическаго убегашя отъ 
«гражданскихъ» темъ, которое составляете 
характерную черту многихъ новейшихъ пред­
ставителей школы «искусства для искус­
ства». Напротивъ того, въ тЬ редюя минуты, 
когда Ф. спускается на землю, онъ говорите 
подчасъ и о «вздохахъ нищеты больной», 
сочувственно относится къ тому, что муза, 
которая прежде «не внимала крику челове- 
ческихъ страстей», теперь «братства, мира 
и свободы вкругъ бросаете Семена» и стала 
«гешемъ прекраснымъ пробираться на чер- 
дакъ». — Отсутств1е тенденщозности въ Ф. 
находится въ тесной связи съ темъ, что онъ— 
ярюй представитель почти безсознательнаго 
творчества, отдающагося песнопешю, по не­
мецкой эстетической формуле, wie der Vogel 
singt. Отдельные образы и риемы какъ-бы 
сами собою у него складываются; часто сти- 
хотворен!я его обусловливаются не содержа- 
шемъ, а музыкальными особенностями того 
размера, который его въ данный моменте пле- 
нилъ. Это сказывается и въ томъ, что Ф. со­
вершенно лишенъ способности отделывать 
свои стихотворетя; сборники его полны по- 
разительныхъ недостатковъ и прямыхъ курье- 
зовъ. Все указанный особенности придаютъ 
поэтической деятельности Ф. характеръ очень 
своеобразный, но далеко не къ выгоде общаго 
впечатлешя. Одаренный отъ природы без­
условно оригннальнымъ и самобытнымъ та- 
лантомъ, который, при большей выдержанно­
сти, можно было-бы назвать огромнымъ, вла­
дея по временамъ стихомъ съ высокою вир­
туозностью, давая отдельные образы редкой 
красоты и пластичности, Ф. почти лишенъ 
единства и цельности. Стихотворетя его, въ 
огромномъ большинстве случаевъ — рядъ от­
дельныхъ аккордовъ, звучныхъ и краспвыхъ, 
но песня получается очень редко. Въ доба- 
вокъ ему чрезвычайно вредить многописате. 
Онъ самый плодовитый руссюй лирикъ, на- 
писавппй более 2000 лирическихъ стихотво­
ретй; неудивительно, что онъ такъ часто 
впадаете въ полнейшую банальность.—Люби­
тели поэзы заметили Ф. очень скоро, когда 
онъ еще печатался исключительно во второ- 
степенныхъ иллюстрированныхъ издашяхъ 
(ср. «Литературные очерки» Надсона, при- 
ветствовавшаго Ф. еще въ 1884 г.). Извест­
ностью онъ сталъ пользоваться съ 1887 г., 
когда появлете перваго сборника дало кри­
тике возможность обратить внимаше большой 
публики на его св!жы и оригинальный та­
ланте; но дальнейшая, чрезмерно плодовитая 
поэтическая деятельность не была въ состоя- 
ннт удержать интересъ къ нему на прежней 
высоте. С. Ветероп.

Фофйновъ (Никита Оедоровичъ)— ма- 
стеръ печатнаго дела и словолитецъ начала 
XVII в. Псковичъ по происхождение, Ф., 
после переселетя въ Москву, началъ свою 
деятельность въ качестве словолитца въ цар-
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кнпгъ, напечатанныхъ кирилловскими бук­
вами» (т. I, 1883); Румянцевъ, «Сведбйя о 
гравировайи и граверахъ при московскомъ 
печатномъ дворе въ XVI и X v II стол.» (при- 
ложейе къ труду Ровинскаго; «Подробный 
словарь русскихъ граверовъ», 1895); Булга- 
ковъ, «Иллюстрированная истор!я книгопеча- 
тайя» (т. I, 1889).

Фофнновы юры — небольшая цепь 
песчаныхъ холмовъ, расположенныхъ на ле- 
вомъ берегу р. Волги, въ Семеновскомъ у., 
версгь на 5 ниже гор. Нижняго - Новгорода. 
Одно изъ любимыхъ для нижегородцевъ 
места прогулокъ на лодке по р. Волге.

Фофудья (стар.) — восточная драгоцен­
ная ткань, изъ которой делались одежды. По 
сказанио летописей, царь Леонъ (въ 912 г.) 
одарилъ Олеговыхъ пословъ «золотомъ и па- 
волоками и фофудьями», давая эти ткани 
кусками. Следующее извесйе о Ф. находимъ 
въ летописномъ разсказе о перенесейи мо­
щей св. кн. Бориса и Глеба, подъ 1115 г., 
когда металл въ народъ кусками разныхъ тка­
ней, въ томъ числе и Ф. Кроме того, Ф. озна­
чала одежду, соответствовавшую еврейскому 
ефоду (amiculum humerale), одежде первосвя­
щенника. По словамъ М. А. Максимовича, уже 
въ XII в. у насъ вместо Ф. стали употре­
блять оксамиты. В. Р—п.

Фохтъ (Vogt, advocatus, vocatus, avoue)— 
въ широкомъ смысле слова заместитель. Въ 
разныя эпохи и при разныхъ обстоятельствахъ 
область полномочгй Ф. делается шире или уже. 
Первоначально Ф.—судья: онъ судить въ им- 
мунитетахъ. Названге Ф. появляется въ каро­
лингскую эпоху, сперва для должностныхъ 
лицъ на королевскихъ иммунитетахъ, потомъ 
для судей на иммунитетахъ церковныхъ и 
светскихъ (на последнихъ, впрочемъ, Ф. на­
значается редко; господинъ иммунитета чаще 
всего заведует. судопроизводствомъ лично). 
Такъ какъ въ иммунитеты запрещенъ до- 
ступъ королевскому судье-графу, то право су­
дить и пользоваться судебными доходами пе­
реходить къ господину иммунитета. Послед- 
йй, если онъ не имеетъ возможности лично 
осуществлять свое право, передаетъ его Ф. 
Ф. назначается обыкновенно съ одобрейя 
графа и въ присутствш народа; этого опреде­
ленно требовало одно постановлейе Карла 
Вел.; право безконтрольнаго назначейя Ф. 
первое время было исключейемъ и оговари­
валось въ грамотахъ. Въ Ф. могъ быть из­
бранъ только местный свободный землевла- 
дёлецъ. Такова первоначальная, наиболее 
простая форма должности Ф. Она находится 
въ зависимости отъ того, какими правами 
пользуется феодальный сейоръ, делегирую- 
щ!й свою власть Ф. Пока иммунитета обез- 
печиваета только право вотчиннаго суда, Ф. 
является судьею только для зависимыхъ эле­
ментовъ помёстья; когда привилепи ростутъ, 
выростаетъ и власть Ф. Въ эпоху упадка ко­
ролевской власти и вольнаго или невольнаго 
отчуждены: ею своихъ прерогативъ частнымъ 
лицамъ и учрежден!ямъ, функщи Ф. разнооб­
разятся. Въ X в. бароны—духовные и свет- 
сйе, личные и коллективные — въ однехъ 
странахъ больше, въ другихъ меньше, захва-

тываютъ эти прерогативы одну за другой. Въ 
Гермайи Оттоновсйя привилепи усиливают, 
духовенство; въ Италй оно набирается силы 
въ эпоху местныхъ королей; во Франщи фео- 
дальныя смуты даютъ возможность какъ ду- 
ховнымъ, такъ и светскимъ баронамъ захва­
тить власть. Всюду считавшееся прежде до- 
стояйемъ королевской власти делается до- 
стояйемъ частныхъ лицъ. Такъ, на ряду съ 
иммунитетскимъ вотчиннымъ судомъ, въ руки 
бароновъ переходить судъ государственный. 
Обе эти категорш судовъ редко смешиваются; 
наоборотъ, ихъ стараются разграничивать—и 
однимъ изъ наиболее удобныхъ способовъ 
разграничейя является дифференщащя долж­
ностныхъ лицъ. Этотъ процессъ не везде, 
однако, могъ осуществляться одинаково; по­
этому и должность Ф. не всегда и не везде 
одна и таже. Во Франщи, напр., Ф.—вышйй 
государственный судья въ цредблахъ иммуни­
тета; для вотчиннаго и низшаго государствен- 
наго суда имеются друпя должностныя лица. 
Въ Италш, наоборотъ, должность Ф. очень 
скромная; онъ — управитель церковныхъ зе­
мель и судья надъ сидящими на нихъ людьми, 
т. е. владеета вотчиннымъ судомъ. Въ немец- 
кихъ иммунитетахъ Ф. то верховный судья 
(когда онъ графъ или вообще знатный п въ то 
же время вассалъ епископа), то второй судья, 
изъ министер!аловъ помещика. Ф. играли 
въ качестве судей большую роль въ городахъ 
до ихъ освобождейя. Еще ббльшую роль сы­
грали Ф. въ церкви. У церковныхъ Ф. по­
степенно явился сложный рядъ функщй; они 
должны были быть представителями церкви 
въ судебныхъ делахъ (включая сюда и по­
единки), управлять имейями и исполнять 
друпя функщи, помимо суда. Поэтому ихъ 
вл!яйе сделалось очень обширнымъ, а такъ 
какъ положейе Ф. приносило и крупные 
доходы, то носители этой должности съ те- 
чейемъ времени стали сильными людьми 
и съ XI века съумели превратить свою 
должность въ наследственный ленъ. У не- 
которыхъ церквей Ф. были графы, герцоги, 
даже король. Разъ создалось такое поло­
жейе, Ф. нетрудно было сделаться насто­
ящими эксплуататорами церкви. Сами они 
въ этихъ случаяхъ редко несли свои обязан­
ности, а передавали ихъ своимъ заместите- 
лямъ (подъ-Ф. или вице-Ф. — subadvocatus, 
viceadvocatus), принимая титулъ высшаго или 

i старшаго Ф. (archiadvocatus, primus, summus 
I advocatus). Церкви старались отделаться ота 
| такихъ стеснительныхъ служителей. Начиная 
съ XII в. появляются у церквей привилепи, 
часто фальшивыя, либо целикомъ освобожда- 
Ю1щя ихъ отъ Ф., либо ограничивающая его 
власть. Цистерйансйе монахи разъ навсегда 

I выхлопотали себе такую привилепю. Изъ 
I обычая присылки спейальнаго судьи въ 
' королевсйя поместья, изъятыя изъ общей 
1 земской судебной системы, постепенно выро- 
। ела должность имперскаго Ф., асамыя земли, 
въ которыхъ сталъ действовать последней, 
стали называться «имперскими фохтствами» 
(Reichsvogtei); со времени образовайя го­
родского устройства последйя стали делить­
ся на городейя и территор!альныя фохтства
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(Stadt- und Landsvogteien). Первый случай | 
этого рода относится къ IX в. Ф. здесь были 
почти всегда назначенный должностныя лица; 
ленное держайе должности почти не встре­
чается. Во многихъ имперскихъ фохтствахъ 
должность Ф. съ течейемъ времени исчезла; 
въ городахъ ее вытеснили коммунальные ор­
ганы, въ швейцарскихъ кантонахъ (Швицъ, 
Ури, Унтервальденъ) — федеральные; въ по- 
следнихъ съ истор!ей областныхъ имперскихъ 
Ф. связаны легенды о Вильгельме Телле. 
См. Wickede, «Die Vogtei in den geistlichen 
Stiftern des frankischen Reiches» (1886).

А. Дживелыовъ.
Фохть (Константинъ Константиновичъ, 

фонъ) — руссйй геологъ. Род. въ 1860 г. Въ 
1883 г. окончилъ курсъ физико-математич. 
факультета спб. унив. Съ 1886 г. состоитъ 
хранителемъ геологическаго кабинета спб. 
унив. Ученая деятельность фонъ-Ф. посвяще­
на изученпо геологическаго строейя Крыма, 
относительно котораго имъ опубликованъ рядъ 
ученыхъ работъ и мелкихъ заметокъ.

Фича или Фуча (сербск. Фоча — Foća, 
нем. Fotscha) — гор. въ Сераевскомъ округе 
Босйи, по обоимъ берегамъ р. Дрины и 
частью въ долине р. Чехотины, которая здесь 
впадаетъ въ Дрину. Отъ 5 до 6 тыс. жителей 
(около 70% мусульманъ, около 25% уйатовъ, 
небольшое количество рим.-католиковъ); кроме 
того значительный гарнизонъ. Производство 
ручного огнестрельнаго оруж!я и кинжаловъ, 
хлопчатобумажныхъ тканей и кожаныхъ из- 
дел!й; сельское хозяйство.

Фоше (Клодъ Fauchet, 1744—93)—франц, 
политически деятель. До революйи былъ 
BHKapieMb apxiemiCKona въ Бурже и при- 
дворнымъ проповедникомъ. Вовремя штурма 
Бастилы находился среди осаждающихъ; 5 
августа 1789 г. произнесъ наделавшее шума 
надгробное слово по убитымъ 14 шля, окан­
чивавшееся восторженнымъ восхвалейемъ 
свободы. Членъ парижской коммуны, Ф. два 
раза былъ ея председателемъ. Журналистъ и 
ораторъ, онъ былъ душою «Общества друзей 
правды», органомъ котораго былъ небольшой 
листокъ «Bouche de Fer». Это общество ос­
новало сойальный кружокъ, первыя заскда- 
йя котораго происходили въ окт. 1790 г. Ф. 
изложилъ передъ нимъ систему христаанскаго 
сойализма, основанную на всем!рной любви, 
и расточалъ анаеемы по адресу Вольтера. 
Быстро возникшая популярность Ф. скоро 
была утрачена; речь его, произнесенная 4-го 
февр. 1791 г. въ соборё Парижской Бого­
матери, где онъ говорилъ о согласованы сво­
боды съ релипей, была его последнимъ Tpi- 
умфомъ. Занявъ место конституйоннаго епи­
скопа въ Кальвадосе, Ф. сталъ во главе яко- 
бинцевъ гор. Кана и велелъ разбить статую 
Людовика XIV. Избиратели Кальвадоса от­
правили его въ законодательное собрайе. 
Тамъ онъ произнесъ пламенную речь противъ 
непокорныхъ священниковъ и требовалъ 
упразднейя дипломаты и дипломатовъ. Это 
вернуло ему на короткое время популяр­
ность. Какъ членъ конвента, Ф. подалъ голосъ 
за заточейе Людовика XVI и протестовалъ въ 
«Journal des Amis» противъ его казни. Бли­

зость съ жирондистами навлекла на него не­
нависть монтаньяровъ. 2 пеня Ф. сложилъ съ 
себя звайе депутата, но отставка его не бы­
ла принята, и онъ продолжалъ заседать въ 
конвенте до 14 поля. Въ этотъ день, привле­
ченный къ делу Шарлоты Корде, въ кото­
ромъ онъ не принималъ участи, и обвинен 
ный въ сообществе съ федералистами Кана, 
Ф. былъ арестованъ. Революйонный трибу- 
налъ судилъ его вместе съ жирондистами и 
приговорилъ къ смертной казни. Отъ Ф. оста­
лись речи, надгробныя слова и книга «De 
la Religion nationale» (Парижъ, 1789). См. 
Dorimon, «L’Abbe Claude F., membre de la 
Commune de Paris» (въ «Revue de la Revo- 
lution», 1887); F. A. Aulard, «Les Orateurs 
de la Legislative et de la Convention».

Фоте (Леонъ Faucher, 1803—54)—фран- 
цузсйй политичесйй деятель, еврейскаго 
происхождейя; жилъ сперва частными уро­
ками, между 1830 и 1842 гг. принималъ уча- 
cńe въ редактированы различныхъ либераль- 
ныхъ газетъ и напечаталъ отдельными кни­
гами «Recherches sur Гог et sur 1’argent» 
(П., 1843) и «Etudes sur 1’Angleterre» (П., 1845, 
2 изд. 1856). Въ 1846 г. избранъ въ палату 
депутатовъ, где принадлежалъ къ династиче­
ской оппозицы и являлся, какъ и въ литера­
туре, однимъ изъ главныхъ защитниковъ сво­
бодной торговли. Избранный въ учредитель­
ное собрайе 1848 г., онъ примкнуть къ умк- 
реннымъ республиканцамъ; поддерживалъ 
сперва Кавеньяка, потомъ Луи Наполеона. 
После избрайя последняго президентомъ 
республики, Ф. вошелъ въ составъ министер­
ства Одилона Барро (20 дек. 1848 г.), сперва 
съ портфелемъ общественныхъ работъ, заткмъ 
внутреннихъ делъ. Онъ закрылъ общество 
«Республиканской солидарности», старался 
добиться отъ палаты запрещейя политиче- 
скихъ клубовъ, поддерживалъ предайе суду 
участниковъ возстайя 15 мая (Л. Блана, 
Бланки, Барбеса и др.) и все друпя реак- 
йонныя меры министерства. Когда 12 мая 
1849 г. палата отвергла порицайе правитель­
ству за римскую экспедийю и предложенное 
Жюлемъ Фавромъ предайе суду министер­
ства, Ф. разослалъ префектамъ телеграмму 
такого рода: «Это голосовайе упрочиваетъ 
миръ; агитаторы ожидали враждебнаго пра­
вительству вотума, чтобы возвести баррикады 
и возобновить поньсйе дни. Парижъ спокоенъ. 
Вотировали противъ порядка и правительства 
тайе-то»—следовалъ списокъ именъ. Палата 
была возмущена этой депешей, въ которой 
увидела попытку произвести давлейе на из­
бирателей въ виду предстоявшихъ 13 мая 
выборовъ, и громаднымъ болыпинствомъ го- 
лосовъ высказала порицайе Ф. Одилонъ 
Барро не решился его защищать и Ф. вы- 

j шелъ въ отставку. Былъ избранъ въ законо­
дательное собрайе. После его смерти его 
зять Воловсйй напечаталъ собрайе его мел­
кихъ статей: «Melanges d’economie politique 
et de finance» (П., 1856). См. «Leon F., bio- 

; graphie, correspondance, vie parlementaire» 
| (2 изд., П., 1875). В. В—въ.

Фошь (Ипполитъ Fauche, 1797—1869)— 
франц. ор!енталистъ. Увлекшись санскрит-
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ской поэзией, задался мыслью познакомить 
публику съ лучшими произведешями мало­
знакомой литературы. Онъ началъ съ пере­
вода болЬе короткихъ вещей: «Gita-Govinda» 
и «Ritou Sanhara» (1850), «Bhartrihari» и ча­
сти «Ichaura» (1852), а затЬмъ приступилъ къ 
переводу Рамайяны (1854—58; сокращенное 
изд.—1869 г.). Позднее появились полное со- 
“panie Kalidasa (1859—60) и, подъ назвашемъ 
«Une Tótrade», четыре произведешя разнаго 
характера: «Mritchakatika» — драма Судрака, 
«Daęakumaratcbarita» — полный приключешй 
романъ, «Mahimnasstava»—релипозный гимнъ, 
«Sisoupala-Vadha»—ученая эпопея (1861—63). 
Ф. мечталъ дать Франщи полный переводъ 
Магабгараты, но смерть помешала ему до­
вести это дЬло до конца. Ф. написалъ еще 
«Le Pantheon», богословскую поэму въ пяти 
пЬсняхь, и «La Soeur Gabrielle»—романъ. Ф. 
не былъ оцЬненъ современниками. Не смотря 
на лестные отзывы о его работЬ Бартелеми 
де-Сентъ-Илера и Мишле, публика оставалась 
къ нему равнодушной, а ученые нападали на 
недостатки перевода, оставляя въ сторонЬ 
достоинства.

Фошъ-Борель (Луи Fauche - Borei)— 
французешй политически деятель (1762—- 
1829), родомъ изъ Невшателя, по профессии 
часовщикъ, потомъ книгопродавецъ. Во вре­
мя французской револющи былъ дЬятель- 
нымъ агентомъ французскихъ эмигрантовъ, 
преимущественно принца Конде; склонилъ 
Пишегрю къ измЬнЬ республикЬ; печаталъ и 
распространялъ манифесты и прокламащи 
эмигрантовъ, какъ напр. прокламащю Людо­
вика XVIII 1797 г., въ которой претендентъ 
обЬщалъ французамъ конститущю. НерЬдко 
Ьздилъ съ поручениями отъ Людовика къ дру- 
жественнымъ дворамъ. ПослЬ 18 брюмера онъ 
былъ арестованъ, но освобожденъ по хода­
тайству прусскаго посланника и высланъ изъ 
Франщи. Въ 1814 г. онъ тайно распростра­
нялъ во Франщи манифестъ Людовика XVIII, 
вернулся въ Парижъ вслЬдъ за армгей союз- 
никовъ и исполнялъ разныя секретныя пору- 
чешя Гарденберга. Во время 100 дней онъ 
состоялъ при ЛюдовикЬ XVIII въ ГентЬ; по- 
томъ Гарденбергъ отправилъ его въ Невша­
тель въ качествЬ прусскаго генеральнаго 
консула. Карлъ X назначилъ ему пению. 
Онъ оставили цЬнные «Memoires» (П., 1830).

В. В—въ.
Фошье (Victor Fochier)—франц, юристъ, 

род. въ 1843 г.; издалъ сочинеше своего отца: 
«Souvenirs historiques sur Bourgoin, titres et 
documents divers relatifs a cette ville» (1880); 
написалъ «Seduction et recherche de la pa- 
ternite< (1880) и др.

Фоизнть-минералъ изъ группы цеоли- 
товъ (см.).

Фра-Анджелико—см. Фьезоле.
Фраасъ (КарлъНиколай Fraas, 1810—75) 

—нЬмещпй ботаникъ и сельсгай хозяинъ; въ 
качествЬ придворнаго садоваго инспектора 
поселился въ 1835 г. въ Аеинахъ, гдЬ въ 
1836 г. получилъ также каеедру ботаники въ 
университетЬ. Въ 1842 г. онъ былъ уже пре- 
подавателемъ сельско - хозяйственной и ре­
месленной школы во ФрейзингЬ, затЬмъ ин-

Энциклопед. Словарь, т. XXXVI.

спекторомъ въ центральной сельско - хозяй­
ственной школЬ въ ШлейсгеймЬ, въ 1847 г.— 
профессоромъ сельскаго хозяйства въ Мюн- 
хенЬ и въ 1851 г.—директоромъ центральнаго 
ветеринарнаго училища. Ф. много лЬтъ былъ 
письмоводителемъ баварскаго сельско-хозяй- 
ственнаго общества, изъ котораго въ 1864 г. 
долженъ былъ выйти вслЬдств!е политическихъ 
разногласий. ПозднЬе онъ удалился въ свое 
помЬстье Нейфрейманъ, близъ Мюнхена. Ф. 
считается однимъ изъ самыхъ выдающихся 
въ XIX ст. ученыхъ по сельскому хозяйству. 
Его первые труды были посвящены ботаникЬ, 
какъ, напр. (на новогреческ. языкЬ) «Xxoi- 
yeLt Т7]« {Зотстх?,;» (Аеины, 1837 г.) и книги: 
«Synopsis plantarum florae classicae» (Мюн- 
хенъ, 1845); «Klima und Pflanzenwelt in der 
Zeit, ein Beitrag zur Geschichte beider» 
(Landsh., 1847). Изъ его болЬе позднихъ сель- 
ско-хозяйственныхъ сочинешй слЬдуетъ на­
звать: «Historischeucyclopaed. Grundriss der 
Landwirtschaftslehre» (Штутгартъ, 1848); «Ge­
schichte der Landwirtschaft» (увЬнчанно пре- 
Miett, Прага, 1851); «Geschichtliche Ueber- 
sicht der Fortscbritte der landwirtscbaftlichen 
Erkentnisse in den letzten 100 Jahren» (Прага, 
1851—52); «Schule des Landbaues» (5 изд., 
Мюнхенъ, 1871); «Bayerns Rinderrassen» (тамъ 
же, 1853); «Die Natut der Landwirtschaft» 
(тамъ-же, 1857); «Buch der Natur fur Land- 
wirte» (тамъ-же, 1860); «Die kiinstliche Fi- 
scherzeugung» (тамъ-же, 1854); «Die Ackerbau- 
krisen und ihre Heilmittel» (Лиц., 1866); «Ge­
schichte der Landbau und Forstwissenschaft 
seit dem XVI Jahrhundert» (Мюнхенъ, 1866); 
«Das WurzelJeben der Kulturpflanzen» (2 
изд. Берлинъ, 1872); «Dorfgeschichten» (Мюн­
хенъ, 1870). Въ 1862 г. въ МюнхенЬ осно­
валъ сельско-хозяйственный еженедЬльникъ 
«Schranne».

Фраасъ (Оскаръ Fraas, 1824)—нЬмецюй 
ученый, геологъ, образоваше получилъ въ се- 
минар!и въ БлауберенЬ и въ институтЬ въ 
ТюбингенЬ, гдЬ изучалъ богослов!е и одно­
временно съ этимъ усиленно занимался гео- 
лопей подъ руководствомъ Квенстедта (Quen- 
stedt). Онъ продолжалъ эти занятая и далЬе, 
когда былъ викар!емъ въ БалингенЬ. Одинъ 
годъ прожилъ Ф. въ ПарижЬ, куда отпра­
вился въ 1847 г. и гдЬ посЬщалъ нЬкоторое 
время «Ecole des mines». Это привело его къ 
близкому знакомству съ Д’Орбиньи и Эли де 
Бомономъ. Ф. въ 1850 г. былъ священникомъ 
въ ЛауфенЬ на ЭйахЬ, въ 1854 г. консерва- 
торомъ въ королевскомъ естественно-истори- 
ческомъ кабинетЬ въ ШтутгартЬ, въ 1856 г. 
профессоромъ. Въ 1859 г. Ф. былъ членомъ 
коммиссш по составлешю геогностическвго 
атласа Вюртемберга, а въ 1872 г. членомъ 
правлешя нЬмецкаго антропологическаго об­
щества. Предпринятое имъ въ 1864—65 гг. 
nyremeciBie въ Египетъ и Аравш дало бо­
гатый научный открытая. Съ разрЬшешя ге- 
нералъ-губернатора, Рустема-паши, Ф. пред- 
принялъ въ 1875 г. геологичесюя изслЬдо­
вашя въЛиванЬ. СЬтью жел. дорожныхъ ли- 
шй въ ВюртембергЬ Ф. воспользовался для 
того, чтобы положить ее въ основу своихъ 
геологическихъ изслЬдовашй продольныхъ

29 
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профилей. Имъ изданы сочинешя: «Die 
nutzbaren Minerale Wiirtembergs» (Штутгарта, 
1860); «Aus dem Orient. Geolog. Beobachtun­
gen am Nil u. s. w.» (тамъ же, 1867)- «Fauna 
von Steinheim» (тамъ же, 1*70); «Vor der 
Siindflut. Eine populare Geschichte der Ur- 
welt» (III изд., тамъ же, 1870), «Drei Monate 
am Libanon» (II изд., тамъ же, 1876).

Фриатанъ—см. Фраатъ V.
Фраат ь—имя пяти пароянскихъ парей. 

Ф. I, сынъ Арзаса III, властвовалъ въ 188— 
—161 г. до Р. Хр. Онъ подчинилъ мардовъ и 
поселили ихъ у Касшйскаго моря. Престолъ 
свой передали, помимо своихъ дЬтей, брату 
своему Митридату. Ф. II, сынъ Митридата I. 
Занявъ отцовсюй престолъ около 139 г., Ф. 
напалъ на Сирпо и захватилъ въ плЬнъ Де- 
метр!я II. Преемникъ Деметр1я, Антюхъ Си­
деть, побЬдилъ Ф. и отнялъ у него Вавилонъ, 
Селевкпо и Экбатану. Ф. послалъ за помощью 
къ скиеамъ, часто действовавшими вмЬстЬ съ 
пареянами, но еще до прихода ихъ внезапно 
напалъ на сир!йскаго царя, который былъ раз­
бить и погибъ. Когда скиеы явились, Ф. отка­
зался вознаградить ихъ за ихъ походъ; они на­
пали на Бактр1ю и въ сражены съ ними войско 
Ф. было разбито и самъ онъ убита (ок. 127 г.). 
Ф. III, сынъ Арзаса XI, властвовалъ между 
68—60 или 70—58 г. до Р. Хр. Во время 
борьбы царей Понта и Армены съ римляна­
ми, Ф. сохранялъ нейтралитета. Недоволь­
ный тЬмъ, что Помпей заключилъ съ его род- 
ственникомъ Тиграномъ договоръ и отказался 
признать границами между пароянскимъ и 
римскимъ государствами Евфрата, Ф. вторгся 
въ Армешю. Помпей не рЬшихся вступить съ 
нимъ въ борьбу. ВскорЬ Ф. былъ убита соб­
ственными сыновьями. Ф. IV, сынъ Орода, 
царствовалъ съ 37 по 2 годъ до Р. Хр.; сей- 
часъ же, по вступлеши на престолъ, убилъ 
своего отца и всЬхъ своихъ братьевъ. ВслЬд- 
ств1е этого среди знати началась смута; мно- 
rie бЬжали на римскую территорйо и про­
сили помощи у Антоны. Антошй старался 
обмануть Ф. переговорами и застать его 
врасплохъ; съ этою цЬлыо онъ сдЬлали боль­
шой обходъ, вступивъ въ атропатенскую Ми- 
дш черезъ Арменш. Ф. разбилъ римское 
войско совершенно: римляне лишились болЬе 
20000 тыс. человЬкъ. Не смотря на такой ус- 
пЬхъ, Ф. пришлось бЬжать къ скиеамъ, такъ 
какъ пареяне возстали противъ него и провоз­
гласили преемникомъ его Тиридата. Однако, 
Ф. удалось вернуться на престолъ. Такъ какъ 
Тиридатъ бЬжалъ въ Римъ и захватилъ съ 
собой сына Ф., Фраатака, Ф. возвратилъ въ 
20 г. до Р. Хр. римлянамъ находившихся въ 
napoin плЬнныхъ, а также знамена, отнятый 
при послЬднихъ поражешяхъ римлянъ. Этотъ 
поступокъ Ф. много прославлялся римлянами 
и въ поэзш, и на памятникахъ, и на меда- 
ляхъ, выбитыхъ въ честь Ф. НЬсколько позд- 
нЬе Ф. согласился даже дать Риму въ каче- 
ствЬ заложи иковъ своихъ 4 сыновей. Во 2-мъ 
году до Р. Хр. Ф. былъ убита своимъ сыномъ 
Фраатакомъ или Фраатомъ V, умершими въ 
4 г. по Р. Хр.

Фра-Бартоломмео — см. Бартоломео 
(III, 113).

Франптта—готъ, служивплй при дворЬ 
визанпйскихъ императоровъ въ концЬ IV и 
началЬ V вЬка. Когда вестготсшй генералъ 
Гайнасъ, посланный противъ разорявшихъ 
Малую Азш фрипйскихъ остготовъ, измЬ- 
нилъ Византш и пошелъ войной противъ им- 
nepin, то только благодаря талантами его 
соплеменника Ф. опасность была отражена. 
Ф. сочувствовали всему римскому, и потому 
императоры всячески старались прикрЬпить 
къ себЬ: его не преслЬдовали за уб!йство его 
родственника Эр1ульфа, разрЬшили ему бракъ 
съ знатной римлянкой и надЬлили высшими 
государственными и почетными должностями.

Фрагмид1й (Fragmidium) — родъ ржав- 
чинныхъ (см.) грибовъ. Эцид1и (безъ обо­
лочки) и уредо въ видЬ оранжево-красныхъ 
кучекъ, окруженныхъ густымъ кольцомъ бу- 
лавовидныхъ парафизъ. Телейтоспоры изъ 
3 (очень рЬдко изъ 2) и больше клЬтокъ, рас- 
положенныхъ въ одинъ рядъ. Виды рода Ф. 
паразитируютъ исключительно на растешяхъ 
изъ сем. розанныхъ. ГлавнЬйпйе виды: Phr. 
subcorticium Winter на розахъ, Phr. Rubi 
Idaei Wint, на малинЬ, друйе виды на лап- 
чаткахъ, ежевикЬ, кровохлебкЬ и др. В. Тр.

Фрагмоконусъ—см. Белемниты.
Фрагмоцпттарш — одна изъ формъ 

гнЬздъ у осъ (Vespidae)—см. Осы.
Фрагоиаръ (Жанъ-Онорё Fragonard)— 

франц, живописецъ и гравери (1732 — 1806), 
ученикъ сперва Ж.-Б. Шардена, а потомъ Фр. 
Буше, и въ 1752 г. за картину «Жертвопри- 
ношеше 1еровоама» получилъ большую пре- 
м1ю съ правомъ путешеств!я въ Римъ въ ка- 
чествЬ neHCionepa французскаго правитель­
ства. Въ РимЬ значительное в.Аяше оказали 
на него итальянсюе мастера XVII стол. Ба- 
роччо, Солимена, П. да-Кортона и въ особен­
ности Тьеполо. Подружившись здЬсь съ жи- 
вописцемъ Гюберомъ Роберомъ, онъ сдЬлалъ 
вмЬстЬ съ нимъ и съ талантливыми любите- 
лемъ искусства Сенъ-Нономъ поЬздку на юга 
Италш. Плодомъ этой поЬздки было издаше 
увража: «Voyage de Naples et de Sicile», въ 
которомъ большинство рисунковъ гравировано 
Ф. По возвращены своемъ въ Парижъ онъ 
выставили въ салонЬ 1765 г. картину: «Смерть 
Кореза» (наход. въ Луврскомъ музеЬ, въ Па- 
рижЬ), за которую королевская академ!я ху­
дожествъ приняла его въ свои члены. Од­
нако, вскорЬ послЬ того онъ бросили истори- 
ческгй родъ живописи и, подчинившись вкусу 
того времени, сталъ писать идеалистичесше 
жанры и пасторали въ духЬ Ваттё и Буше, 
сцены интимной жизни пикантнаго, иногда 
беззастЬнчиво-эротическаго содержашя, де- 
коративныя паннб, портреты, мишатюры, ак­
варели, пастели и по временамъ заниматься 
офортнымъ гравировашеми. Произведешя его 
вошли въ большую моду и покупались на рас­
хвати по дорогой цЬнЬ, благодаря чему онъ 
успЬлъ составить себЬ хорош!я средства. Но 
вспыхнувшая революшя разорила его, а клас- 
сицизмъ, водворенный во французскомъ ис- 
кусствЬ Л. Давидоми, лишилъ его прежней 
популярности. Въ большихъ историческихъ 
картинахъ Ф. мало оригинальности; въ его 
пейзажахъ природа является слишкомъ пе-
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реиначенною п пр1украшенною; за то жанро- 
выя его картины, хотя и не чуждыя манер­
ности, плйняютъ зрителя умно изобретенною 
композищею, гращозностыо рисунка, изящ­
ностью и деликатностью колоритныхъ тоновъ, 
плавностью п сочностью письма и вообще 
болыпимъ вкусомъ исполнения. Къ числу из- 
вЬстнМшихъ между ними принадлежать: 
«Урокъ музыки», «Пастораль» (амуры ука- 
зываютъ отдыхаюшимъ подъ деревомъ любов- 
никамъ на циферблата), «Купальщицы», «Спя­
щая нимфа», «Амуръ, снимаюпцй сорочку съ 
красавицы» (La chemise enlevee), «Молодой 
гитаристъ», «Молодая читательница» и «Вдох- 
новеше», въ Луврскомъ музей; «Семейство 
фермера» и «Поцелуй украдкою», въ Импе- 
раторскомъ Эрмитаже; «Въ отсутствш отца и 
матери», «Прятки», «Замдкъ», «Генрихъ IV 
и Габр1эль» и «Ученыя собаки», въ разныхъ 
частныхъ коллекщяхъ. Изъ гравюръ Ф. осо­
бенно интересны: «Шкафъ» (родители девуш­
ки находятъ возлюбленнаго дочери, спрятан- 
наго въ шкафу, собственная композищя ху­
дожника; очень редкий листа), «Обрйзаше» съ 
Тьеполо, «Антошй и Клеопатра», съ Либери, 
«Вечеря въ Эммаусе», съ Риччи, и «Срйтеше 
Господне», съ Тинторетто. Ср. Baron Roger 
Portalis, «Honore Fragonard, sa vie et son 
oeuvre» (П., 1888).

Фрагштевнъ (Францъ Fragstein, 1661 
—1728)—писатель, родомъ изъ Силезш. 1езу- 
итъ. Издалъ въ 1702 г. въ Бреславле «The­
ses ex universa theologia, quaestionibus scrip- 
turisticis, polemicis et moralibus interpolatae». 
Ему же приписывается и «Concordia dogma­
tum».

Фра - Дьяви ю (собственно Мпхаилъ 
Пецца)—ивестный разбойники, сынъ бйдныхъ 
родителей; родился въ 1760 г. въ Калабрш, 
былъ отданъ въ обучете ремесленнику, но 
убежалъ ота него, присталъ къ шайке раз- 
бойниковъ и скоро сделался ихъ атаманомъ. 
Былъ заочно присужденъ къ смерти и за его 
голову была назначена высокая цена; но во 
время борьбы съ французами, захватившими 
Неаполь (1799), Ф. объявилъ себя за короля 
Фердинанда I; за это кардиналъ Руффо вы- 
хлопоталъ ему прощеше и чинъ полковника. 
Ф. реорганизовалъ свои шайки и принялъ 
учасйе въ походе въ римсгая владйшя, за 
что получилъ пенсюнъ и землю. Когда фран­
цузы въ 1806 г. опять вступили въ Неаполь, 
Ф. совершалъ на нихъ набеги, причиняя имъ 
большой вредъ, теснилъ ихъ со всехъ сто­
ронъ и, наконецъ, взбунтовалъ всю Калабр1ю, 
при содййствш Сиднея Смита. При помощи 
измйны его схватили и, не смотря на то, 
что англичане оттеняли его чисто военную 
роль, онъ былъ повешёнъ въ Неаполе въ 
1806 г. Жизнь п приключешя Ф. подали по 
водъ къ разнымъ сказам ямъ и пйснямъ, но 
содержайе ихъ часто (какъ напр. въ опере 
Обера того же имени) фантастическое.

Фразсолопя (греч.)—учете о синтак- 
сическихъ особенностяхъ и оборотахъ речи, 
свойственныхъ какому-нибудь языку.

Фразср-ь—см. Фрэзеръ.
Фрай Бентосъ (Fray Bentos)—городъ 

южно-америк. республики Уругвай, у р. Уру­

гвая. 5000 жит., значит, производство либих- 
скаго мясного экстракта.

Фракаесеттм (Джузеппе Fracassetti, 
1802—80)—итальянский писатель и историкъ. 
Главнымъ литературнымъ трудомъ его счи­
тается переводъ съ лат. «Epistolario Petrar- 
chesco», разделеннаго на «Lettere di cose fa­
miliari», «Lettere varie», «Lettere senili» 
(Флоренщя, 1863—70). Еще раньше онъ вы- 
пустилъ въ света критическое издаше текста 
«Epistolae de rebus familiaribus et varie». 
Изъ историческихъ его этюдовъ выдаются: 
«Notizie storiche della Citta Fermo» и «Ме- 
morie storiche della beata vergine dei Pianto».

Фракасторо (Джироламо Fracastoro, 
1483—1553)—итал. писатель и медикъ; извй- 
стенъ своими дидактическими стихотворе- 
шями: «Do morbo gallico» (новейшее издаше 
въ итальянок, переводе Де-Вита: «Della sifi- 
lide о morbo gallico», Неаполь, 1889). Его 
«Poemata omnia» изданы въ Павш въ 1716 г. 
Ср. Mencken, «De vita, moribus, scriptis meri­
tisque Hieron. Fracastorii comm.» (Лпц., 1731).

Фракетта (1еронимъ Frachetta, 1560— 
1620)—итал. литераторы Напечаталъ: «Dialogo 
dei furor poetico» (Падуя, 1581); «Sposizione 
sopra una canzone di Guido Cavalcanti» (Вене­
щя, 1585); «Breve Sposizione di tutta 1’opera 
di Lucrezio etc.» (ib., 1589); «II Principe» (ib., 
1599); «L’Idea dei libro di governi di stato 
e di guerra» (ib., 1643); «Della Ragione di 
stato» (Урбино, 1693).

Фраккарош (Инноченцо Fraccaroli, 
1805—82)—итальянсый скульпторъ, ученикъ 
венещанской п миланской академ^ худ., 
усовершенствовавпнйся подъ руководствомъ 
Торвальдсена и Тенерани во время своего 
пятилйтняго пребывашя въ Римй въ качествй 
nencioHepa второй изъ названныхъ академш. 
Bпocлйдcтвiи, съ 1842 т., былъ профессоромъ 
сперва во флоренййской, а потомъ милан­
ской академш. Замйчательнййш1я изъ его 
произведен^—колоссальная группа «Изб1ете 
младенцевъ» (въ вйнскомъ музей), памят- 
никъ королю Карлу-Эммануилу II (въ капеллй 
дель-Судар1о, въ туринскомъ соборй), статуя 
гр. Верри (въ музей Брера, въ Миланй), над­
гробный монумента музыкальнаго композитора 
Майра, прелестный идеалистичный бюста 
«Венещя», группы «Дедалъ и Икаръ», «Атала 
и Шактасъ» и «Сняие со креста», статуи: 
«Ева до грйхопадешя», «Давидъ», «Кипарисъ, 
горююпцй о смерти своего оленя» (сюжета 
изъ «Превращен^» Овщця), «Безсйменное 
ЗачаПе» и «Раненый Ахиллесъ» (лучшая изъ 
всйхъ работъ художника).

Франко ii (Вильгельмъ) — венгерсшй 
историкъ, епископъ; род. въ 1843 г. Среди 
венгерскихъ историковъ Ф. занимаетъ выда­
ющееся мйсто, благодаря своему всесторон­
нему образованно, глубокому изучешю истори­
ческихъ матер!аловъ и прекрасному слогу. На 
литературное поприще Ф. выступилъ 19-лйт- 
нимъ юношей съ соч. (на венг. яз.): «Очеркъ 
состояшя мадьярской культуры при герцо- 
гахъ» (Будап., 1862). Кромй того Ф. написалъ: 
«Происхождеше и историческое развитае 
должности палатина и верховнаго земскаго 
судьи» (1863), «Петръ Пацманъ и его вйкъ» 
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(1868 — 1869.), «Просв4щен1е въ XVI в. на 
родинЬ и за границею» (1873), «Исторгя Вен- 
rpin» (нов. изд. 1873—74), «Памятники вен- 
герскихъ сеймовъ» (состава, по поручение 
венгерской академ)и, 1774 — 77), «Apxienn- 
скопъ 1оаннъ Витецъ» (1879), «Заговоръ Мар­
тиновича» (1880), <Венгр1я и Камбрейская 
лига» (1883), «Венгр1я передъ битвой при 
МогачЬ, 1524—26 гг.» (1886, есть н^м. перев.), 
«Король Матв-Ьй Гун1адъ» (1891, есть н^м. 
перев.) и др. Съ 1884 г. Ф. издаетъ «Monu­
menta Vaticana Hungariae». Г. В.

Фракеетннъ С,0Н8О5— представляетъ 
кристаллы, плав, при 227°, растворимые легко 
въ эеирЪ и въ соляной кислотб, труднее въ 
спиртЬ, трудно въ горячей вод! и совсЬмъ 
нерастворимые въ холодной вод!. Формула 
строешя установлена для Ф., а вм^сй съ 
тбмъ, следовательно, и для фраксина:

сн,оч о—со
ПО—ЧС„Н/ | — фракеетннъ.
НО/ СН:СН

СН3.0\ О —СО
СвНпОвО—ЧСЙН/ | — фраксинъ.

но/ СН:СН А. С. Г. Д.
Фраксинъ, CJGH,8010 — глюкозидъ, 

встречающийся въ небольшихъ количествахъ 
въ соке ясеня (манна), равно какъ въ коре 
Fraxinus excelsior, Fr. ornus, Aesculus Hip- 
pocastanus и др. Для получешя Ф. кору въ 
перюдъ цв!тешя собираютъ и вывариваютъ 
съ водой; растворъ осаждаютъ свинцовымъ 
уксусомъ, отделяютъ отъ осадка и вновь осаж­
даютъ свинцовымъ сахаромъ; последшй оса­
докъ собираютъ и, разболтавъ въ воде, раз- 
лагаютъ сероводородомъ; полученный растворъ 
выиариваютъ и такимъ путемъ получаютъ 
кристаллы Ф. Кристаллы безцветны, горькаго 
вкуса, плав, при 320°, трудно растворимы въ 
холодной воде (1:1000), легко въ горячей, 
равно какъ въ горячемъ спирте. Сильно раз­
веденный водный растворъ Ф. при прибавле- 
ши следовъ щелочи даетъ синюю флуорес- 
ценщю. При нагреваши съ разведенной сер­
ной кислотой Ф. распадается, образуя глю­
козу и фракеетннъ:

С16Н19О1о + Н20 = С1оН8О5 + С6Н120в.
А. С. Г. Д.

перегон­
ка—см. Лаборатор1я.

Фракцйшпроваиное в ы н а р н- 
Baiiie (хим.).—Подъ Ф. выпаривашемъ под­
разумевается удалеше изъ даннаго раствора 
при постоянной температуре (изотермично) 
летучей составной части его съ отобрашемъ 
появляющихся кристалловъ по мере ихъ об- 
разовашя. Важность последней операщи до­
ступнее всего можетъ быть разъяснена на 
примерахъ системъ изъ двухъ тЬлъ. Положимъ, 
что д!аграмма (фиг. 1) передаетъ условия воз- 
можныхъ равновесныхъ системъ, образован- 
ныхъ водою и какою-нибудь легкоплавкою 
солью (напр. AgNO8; см. Правило фазъ, XXIV, 
857) и пусть данная при некоторой опреде­
ленной температуре система содержитъ а °/0 
воды и (100—а) % соли, и этотъ составь от- 
вечаетъ точке а; какъ показываетъ д!аграмма 
при этихъ услов!яхъ, ближайшая безразлично­
устойчивая равновесная система заключаетъ 

b % воды и (100—Ъ) % соли, а потому ясно, 
что при отсутств!и переохлаждешя система 

100(а — Ь) съ а % воды должна слагаться пзъ

вес. ед. льдаЧ-ЮО^^— в. ед. раствора, 
1UU—о/

заключающая на (100—а)°/0 соли
воды и отвечающая по составу точке Ъ. Если 
такую систему подвергнуть изотермичному вы- 
париванш, то испаряться, т. е. уменьшаться

Фиг. 1. А—вода, В—соль. Количество воды считается 
отъ В къ 4, соли наоборотъ. Чертежъ схематически.

въ количестве, можетъ только ледъ *) (Мей- 
ергоферъ), а концентращя раствора останется 
неизменной, согласно положенш Мейергофе- 
ра, гласящему, что насыщенные водносоля­
ные растворы **) испаряются безъ изменешя 
концентращи; если же предварительно ото­
брать кристаллы льда и подвергнуть изотермич­
ному выпариванш растворъ, то по мере уда- 
лешя воды составь его будетъ изменяться, т. е. 
концентращя соли будетъ возрастать, пока она 
не сравняется съ той, которая отвечаеть точке 
с, представляющей растворимость соли при 
температуре опыта; здесь, при отсутствш пе- 
ресыщешя, соль должна начать выделяться 
въ твердомъ состояши, система изъ монова- 
р!антной, снова превратится въ инвар!ант- 
ную ***), которая можетъ быть выпариваема

*) Видимое испареше льда (при неизмйнномъ ко- 
личествй раствора) будетъ слйдств!емъ того, что при 
испареши изъ раствора воды давление ея пара, рав­
ное въ точкй Ь давление пара льда (см Правило фазъ), 
должно было-бы падать, а это должно втечь за собою 
растворен!е въ раствора новыхъ количествъ льда и 
возстановлен1е первоначальнаго давлешя раствора, 
его первоначальнаго количества и первоначальной 
конпентраши.

**) Дйло объясняется тймъ, что въ данномъ случай, 
при двухъ составляюшихъ тйлахъ, трехъ сосуще- 
ствующихъ фазахъ (ледь4~насыщенный имъ растворъ-|- 
паръ! и одномъ фиксированномъ внйшнемъ факторЬ 
равновйс я (температурй), мы имйемъ дйло съ системой, 
обладающей нулевой степенью свободы (ср. Горбокъ, 
„Законъ фазъ“, „Физико-математическ1й ежегоднпкъ“, 
т. П), иначе—нонвар)антной (инвар)антной по новой 
номенклатурй Тревора), а равновйс!е такой системы 
(и ея концентрашя) не зависитъ отъ относительныхъ 
количествъ участвующихъ въ ней тйлъ; совершенно 
одинаково изъ наеыщеннаго раствора с паръ-]-растворъ 
-|-соль) можно отбирать твердое тйло, не нарушая кон- 
центрапш раствора

***) Два независимыхъ слагаемыхъ образуютъ 
три фазы: твердая соль4-насыщенный растворъ 4-паръ, 
и изъ двухъ внйшнихъ факторовъ равновйс1я, темпе­
ратуры и давлешя—первый имйетъ заданное, опредй- 
ленное значеше. 
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дал'Ье безъ изм^нешл концентрацш. Въ дан­
номъ случай, когда выпадающая въ твердомъ 
видЬ соль неспособна въ услов!яхъ опыта 
вступать съ водою въ химическое соединеше, 
безразлично, будемъ-ли мы отбирать ее по 
мЬрЬ выпадешя, или же оставлять въ со- 
прикосновенш съ растворомъ, потому что, 
хотя обшдй составъ системы и будеть пере­
мещаться съ испарешемъ воды по изотерме 
отъ с къ d, но составъ постепенно наростаю- 
гцей въ количестве твердой фазы (по предпо­
ложен™) не можетъ меняться; безразличенъ, 
кроме того, и выборъ той или другой изотер­
мы, той или другой температуры, при ко­
торой происходить Ф. выпариваше. Но, если 
соль образуетъ съ водою несколько гидратовъ 
и мы желаемъ съ помощью Ф. выпаривашя 
получить одинъ изъ нихъ въ чистомъ состоя- 
ши, то необходимо не только строго выбрать 
температуру опыта, но и отбирать выпадаю- 
щ(е кристаллы гидрата по мере ихъ образо­
вашя. Такъ напр. диаграмма (фиг. 2) раство-

Фиг. 2. Кривыя, ид’пця внизъ отъ Л и СВ пересекают­
ся въ крюгидратной точке, лежащей при —55* Ц., т. е. 
значительно шире основной линш чертежа. Кривая 
BCDEXHJKL нанесена по давнымъ В. Роозебоома, но 
лишя отвечающая 1ОО°/о Ре2С1ь должна, по настоящему, 

лежать значительно правее.

римости хлорнаго железа—Fe2Cle, данная Б. 
Роозебомомъ, показываетъ, что безводное сое­
динеше Fe2Cl„ можетъ быть получено сразу 
только при Ф. выпариваши его растворовъ 
выше точки J (73,5°). Если же для Ф. удале- 
шя воды выбрана какая-нибудь изъ изотермъ, 
приходящихся между точками J и К (К—эв­
тектическая точка сплавовъ Fe2Cle4H20 и 
Fe2Cle: лежитъ при 66°), и кристаллы 
Fe2Cle4H20 не отбираются по мере образо­
вашя, то должно иметь место следующее: въ 
точке пересечешя избранной изотермы съ кри­
вой HJ должно, по мере удалешя воды, на­
чаться осаждеше гидрата Fe2Cls4H2O. Оно за­
кончится вполне п вместо системы изъ соли-|- 
насыщеннаго раствора Ц-паръ мы перейдемъ 
къ системе изъ твердой соли-|-паръ, когда со­
ставъ раствора будетъ отвечать точке пере­
сечешя выбранной изотермы съ вертикаль­
ной лишей, опущенной изъ точки J, которая 
представляетъ температуру плавлешя гидрата 

Fe2Cle4H20 *),  т. е. такую температуру, при ко­
торой составъ твердаго тела отвечаетъ опре­
деленной формуле, тожественъ съ соста- 
вомъ насыщеннаго раствора (см. Правило 
фазъ о гидратахъ хлористаго кальщя) и при 

( которой последшй переходить въ твердое со- 
I стояше, не меняя своего состава. При даль- 
I нейшемъ изотермичномъ удалеши воды мы 
уже должны наблюдать образование системы, 
сложенной изъ гидрата Fe2Cle4H20 (твердая 
фаза)-|-насыщеннаго по отношешю къ этому 

I гидрату pacTBopa-f-napa; когда составъ системы 
пересечетъ кривую JK, то Fe2Cle4H2O ис- 
чезнетъ и останется только растворъ, кото­
рый, начиная съ точки пересечешя изотермы 
съ кривой KL, будетъ выделять въ осадке 
безводное Fe2Cle; т. е. последовательно мы 
перейдемъ отъ ненасыщеннаго раствора къ 
насыщенному Fe2Cle4H20, затемъ къ твердому 
телу Fe2Cl64H2O, потомъ опять къ раствору, 
насыщенному по отношешю къ Fe2CL4H2O, 
но не насыщенному по отношешю къ Ре2С16, 
потомъ къ раствору, насыщенному по отно- 
шешю къ Fe2CI6 и, наконецъ, къ твердому 
безводному Fe2Cle; растворъ сначала какъ-бы 
высохнетъ, а потомъ, съ удалешемъ еще ча­
сти воды, снова станетъ жидкимъ. Понятно, 
что последняго явлешя (превращешя твер­
даго тела въ растворъ) нельзя было-бы на­
блюдать, если-бы кристаллы Ре^С1й4Н2О отби­
рались по мере образовашя. Если-бы опытъ 
Ф. выпаривашя велся при температуре, лежа­
щей выше 30° (точка X—эвтектическая точка 
сплавовъ Fe2Cle7H2O и Fe2Cl65H20), но ниже 
32,5° (точка Е—темп, плавлешя Fe2Cle7H2O), 
напр. по изотерме уу, то при отбираши кри­
сталловъ мы могли-бы остановиться на чистомъ 
двенадцативодномъ гидрате — Fe2Cle12H20, а 
при не отбираши система должна сначала 
застыть въ гидратъ Fe2Clo12H2O, стать при 
дальнейшемъ выпариваши воды жидкой, по­
томъ снова застыть въ Fe2CI67H20, снова стать 
жидкой и окончательно застыть въ массу кри­
сталловъ Fe2Cle5H2O, которые, если и спо­
собны терять далее воду (выветриваться) при 
указанной температуре, то во всякомъ случае 
очень медленно и оставаясь постоянно вътвер­
домъ состоянш. Явлешя значительно услож- 

| няются, когда вместо системы двухъ телъ мы 
j имеемъ дело съ системами, заключающими 
| три и более тела, способныхъ образовывать, 
кроме того, съ летучимъ растворителемъ опре­
деленный химичесшя соединения, или же да­
вать между собою твердые сплавы **).  Не 
имея места изложить здесь подробный очеркъ 
возможныхъ явлешй, отсылаемъ читателя къ 
сочинен™ Банкрофта: «The Phase Rule» —

*) Такая вертикальная лишя отяечаетъ одной изъ 
начальныхъ ординатъ д!аграммы 1-й, данной выше; 
подобными вертикальными линиями вся 2-я д)аграмма 
можетъ быть разбита на рядъ отдельныхъ системъ изъ 
двухъ телъ, а именно: вода-|-РеаС1в12Н2О, РеаС1в12Н2О+ 
-{-FeaCleTHzO и т. д.

Разсмотрен1е изотермы треугольной д!аграммы 
(см. Правило фазъ и сплавы) не решаетъ дела при 
трехъ телахъ, потому что изотермы такой д!аграммы 
отвЬчаютъ гетеротипнымъ системамъ, возможнымъ 
при переменной конпентрапш всехъ трехъ телъ, а 
требуется узнать результатъ удаления одного тела 
при постоянной температуре и при данномъ заранее 
соотношенш двухъ другихъ телъ.
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главы: «Fractional evaporatione и «Two vola­
tile components», стр. 209 — 225, и къ статье 
Van’t HofTa въ «Rapports presentes au Congres 
International de Physique etc.» (П., 1900, т. I, 
стр. 464)—«Cristallisation a temperature con­
stante». А. И. Горбовъ. Д.

Фракционированное осажден4е 
(хим.) — представляетъ довольно употреби­
тельный npieMb, къ которому по преимуще­
ству прибЬгаютъ при раздёленщ рЬдкихъ ме­
талловъ; такъ напр. Клеве Ф. осаждаетъ ихъ 
въ видЬ муравьиныхъ солей, Лекокъ де-Бу- 
абодранъ Ф. осаждаетъ гидраты пхъ оки- 
словъ изъ слабыхъ растворовъ солей съ по­
мощью разведеннаго амм!ака, Ауэръ фонъ 
Вельсбахъ Ф. осаждаетъ основный азотно- 
кислыя соли, прибавляя къ кипящему рас­
твору азотнокислыхъ солей окиси этихъ ме­
талловъ и т. д. Въ основе перваго способа 
лежитъ предположеше что изъ смЬси муравьи­
ныхъ солей, обладающихъ разною раствори­
мостью, первоначально должна осаждаться 
наименее растворимая, каковая и можетъ 
быть этимъ путемъ отделена и очищена по- 
вторешемъ еще одинъ или нисколько разъ 
надъ ней той же операщи; въ основе способа 
Ф. осаждешя Лекокъ де-Буабодрана лежитъ 
убЬждеше, что прибавлеше разведеннаго ам- 
м1ака къ слабому раствору смЬси солей 
должно прежде всего вызвать осаждеше гид­
рата окисла, обладающаго наименее основ­
ными свойствами и т. д. Несомненно, что 
въ общемъ татя предположешя имеютъ за 
себя мног!я данныя, но съ другой стороны 
одинаково вёрно, что во всехъ перечислен- 
ныхъ выше реакщяхъ мы пмЬемъ дело съ 
равновесными процессами необыкновенной 
сложности, обусловленной болыпимъ числомъ 
участвующихъ въ такихъ системахъ телъ 
(ср. Правило фазъ) и малыми числомъ на- 
личныхъ фазъ, и можно думать, что, при дан­
ной температуре, порядокъ осаждешя техъ 
или другихъ тЬлъ всецело долженъ зависеть 
отъ ихъ относительныхъ концентращй и кон­
центращи прибавляемаго реактива; этимъ по 
крайней мЬре легко объяснить все разно- 
глаия данныхъ, добытыхъ при Ф. осажденш та­
кими наблюдателями какъ Круксъ, Лекокъ-де- 
Буабодранъ, Крюсъ и Нильсонъ и друг. Общей 
теор1и вопроса пока нЬтъ. Попытки освЬ- 
тить несколько болЬе простыхъ случаевъ 
сдЬланы Гудомъ («Phil. Mag.» [5] 21, 119) п 
Паулемъ («Zeitsch. f. ph. Ch.», 14, 1894, 105). 
Относительно практическихъ подробностей 
метода—см. отдельные мемуары Крукса (осо­
бенно о Ф. paздeлeнiи натр!я), Лекокъ-де- 
Буабодрана и друг. А. И. Горбовъ.

Фривъ (фр. Frac, англ. Frock)—ведетъ 
свое происхождеше отъ военной формы 
XVIII века; первоначально кавалеристы для 
бблыпаго удобства при верховой ЬздЬ за­
ворачивали передше углы мундировъ, при­
шпиливая пхъ сзади, что, въ виду цветной 
подкладки, придавало этимъ мундпрамъ кра­
сивый видъ и способствовало распростране­
нно пхъ и въ пехотЬ. Въ срединЬ XVIII в. 
статск1е чиновники, стремясь въ изяществе 
костюма подражать военными, стали носить 
камзолы илп сюртуки съ обрезанными пе­

редними фалдами. Мало по малу Ф., отли­
чаясь отъ прочихъ костюмовъ того времени 
отсутств!емъ всякихъ украшешй, сделался 
общепринятымъ въ обществе. Раньше дру­
гихъ странъ онъ получилъ распространено 
въ Англш и Сев.-Американскихъ ея коло- 
шяхъ. Во Франщи впервые въ 1776 г. Ве- 
шаминъ Франклинъ поразилъ придворное 
общество простотою своего чернаго Ф. Въ 
Германш Гёте сдЬлалъ Ф. популярнымъ сво­
имъ Вертеровскимъ костюмомъ (сишй Ф. съ 
медными пуговицами). ПослЬдшя два де- 
сятилЬНя передъ французской револю щей 
сишй или темнокоричневый Ф. англ!йскаго по­
кроя сделался моднымъ платьемъ высшаго 
общества. ВмЬстЬ съ демократизащей обще­
ства Ф. проникъ во всЬ классы его и по 
настоящее время является общепринятымъ, 
какъ бы гражданскимъ мундиромъ. Дамы въ 
своихъ костюмахъ пытались также отъ вре­
мени до времени въ течете XIX стол, по­
дражать Ф. Съ 1830 г. общепринятымъ цве- 
томъ для Ф. является черный; лишь въ по- 
слъдше годы въ ПарижЬ пытались ввести 
вновь въ моду цветные Ф.

Фрамерн (Frameries)—гор. въ бельйй- 
ской провинщи Геннегау. Жителей 10701; ка- 
менноугольныя копи; значительная канатная 
фабрика.

Фраиери (Николай-Этьенъ Framery) — 
французыай музыканта и писатель о музыке 
(1745—1810). Въ 1783 г. написалъ оперу: «La 
sorciere par hasard». Ф. первый пришелъ 
къ мысли о необходимости учреждетя бюро, 
которое имЬло бы своей задачей следить за 
получешемъ поспектакльной платы драмати- 
ческихъ писателей и композиторовъ. Осно­
ванное имъ для этой цели бюро подготовило 
почву для учреждетя общества драматиче- 
скихъ писателей и композиторовъ. Изъ музы- 
кально-литературныхъ сочинены Ф. известны: 
«Lettre a 1’auteur du Mercure» (1776), «Le 
Musicien pratique» (1786), «Memoire sur le 
Conservatoire de muslque» (IL, 1795); «Notice 
sur Joseph Haydn» (1810) и «Calendrier mu­
sical universel». Кроме того Ф. несколько 
лЬтъ редактировалъ основанный въ 1774 г. 
Матономъ «Journal de musique».

Фрамноль (Франполь)—мст. Подольской 
губ., Каменецъ-Подольскаго у., въ 48 вер. отъ 
губ. гор. 875 жит. (преимущ. евреи).

Фрамполь—пос. Люблинской губ., За- 
мостскаго у.; жит. 2422. Кустарное производ­
ство крестьянскаго полотна на 30000 руб.

Франгулннъ—см. Глюкозиды.
Франдакипанп (Frangipani)—римская 

аристократическая фамилия, происхождеше 
которой связывается съ родомъ Анищевъ 
(Anicii) временъ римскихъ императоровъ; но 
по историческими памятниками ее можно 
прослЬдить лишь съ 1014 г. Въ XI—XIII сто- 
лЬтш эта фамил!я несколько разъ пграетъ 
важную роль въ исторш Итал i и, главнымъ об­
разомъ г. Рима, где члены ея являются вож­
дями гибеллинской партш римской знати. 
Наиболее замечательными изъ членовъ этой 
фамплш были: 1) Ченчго Ф.; въ 1118 г. захва- 
тилъ въ плени папу Гелаая II, избраннаго 
безъ соглаыя знати, но долженъ былъ выдать 
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его народу, возставшему подъ предводитель- 
ствомъ Шетро Леони, когда въ Игалю воз­
вратился Генрихъ V, и Гелаый бЬжалъ въ 
Гаэту, Ченч1о Ф. вошелъ въ соглашеше съ 
Генрихомъ V относительно избратя въ папы 
(анти-папы) Григор1я VIII. По удалеши Ген­
риха Гелайй снова возвратился въ Римъ, но 
долженъ былъ во второй разъ бежать. Благо­
даря Ф. возвысился и Гонор1й II, располо­
женный къ императору Лотарю. При двойномъ 
цзбраши въ 1131 г. Ф. стали на сторону Ин- 
нокенпя II, котораго прпзнавалъ папою им- 
ператоръ, противъ норманнскаго папы Анакле- 
та II. Позже они выступили враждебно про­
тивъ насильственныхъ посягательствъ Фрид­
риха I на Римъ и служили опорой для Але­
ксандра III. Еще разъ приняли Ф. на себя 
руководительство императорскою парней въ 
Ри.чЬ при ФридрихЬ II; но послЬ его смерти 
папы привлекли ихъ на свою сторону уступ­
кою Тарента и видами на сицил!йск1й лэнъ. 
1оаннъ Ф. выдалъ Карлу Анжуйскому Кон- 
радина. Щедро одаренный за это, онъ пере­
селился въ Неаполь и сдЬлался здЬсь родо- 
начальникомъ неаполитанской вЬтви фамилш 
Ф. Въ РимЬ на мЬсто Ф. въ роли руководи­
телей стали выступать члены фамшпй Ко­
лонна и Орсини. Отъ боковой лиши неаполи- 
танскихъ Ф. произошла фамил!я Трасмондо 
(Trasmondo). Одна вЬтвь римскихъ Ф. про- 
цвЬтаетъ еще и теперь въ Фр1ульской области, 
тогда какъ главная лишя прекратилась со 
смертью Mapio Ф., принявшаго себЬ въ на- 
слЬдники Ahtohio Барберини. О хорватской 
фамилш Франкопановъ, которая считается 
родственною Ф.—см. ниже.

Франдибола-—метательная машина, упо­
треблялась въ средше вЬка при осадЬ и обо- 
ронЬ крепостей. Это—двЬ, параллельный одна 
другой, перекладины, утверждавпйяся на стой- 
кахъ, между которыми, у ихъ основами, на­
ходился воротъ; на каждой перекладинЬ 
устроено было по гнезду, а въ нихъ входили 
цапфы рычага (бревна); на короткомъ плечЬ 
висЬлъ на шарнирахъ ящикъ съ грузомъ, на 
длинномъ былъ укрЬпленъ крючекъ и ве­
ревка съ кожанымъ поясомъ и петлею на 
свободномъ концЬ; помощью другой веревки 
и ворота длинное плечо пригибалось къ 
землЬ и удерживалось защелкою; послЬ того 
на поясъ веревки помЬщали камень, ядро, 
боченокъ съ порохомъ или горючими мате- 
р!алами и закладывали петлю веревки за 
крючекъ; такимъ образомъ на концЬ длин, 
рычага получался какъ бы огромный пращъ, 
съ котораго при движенш рычага срывался 
снарядъ подъ угломъ 45%-

Франексръ (Franeker)—гор. въ нидер­
ландской правинщи Фрисланд1и, на каналЬ 
между Гарлингеномъ и Леуварденомъ. Около 
8000 жит.; церковь св. Мартина, съ краси­
выми могильными памятниками; недавно ре­
ставрированная ратуша (построена въ 1591 г.), 
съ портретами; ботаничесый садъ. Производ­
ство шелковыхъ и шерстяныхъ тканей. Въ Ф. 
прежде былъ университета, основанный въ 
1585 г., упраздненный въ 1811 г. Наполео- 
номъ и въ 1816—1843 г. существовавшей въ 
видЬ атенеума. Достопримечательность го­

рода— планетар!й, изготовленный въ 1774— 
1781 г. Эйзе Эйзингомъ.

Франкавилла (Francavilla)—два горо­
да въ Италш: 1) Ф. Фонтането, въ провинщи 
Лечче; жит. 16328. Кожевенное и ткацкое 
производства. 2) Ф. да Сицилгя, въ провинщи 
Мессина, жит. 4'/2 т. Шелкопрядильное и 
хлопчато - прядильное производства.

Франка-лингва (Franka lingua—упо­
требительный на ВостокЬ языкъ (или жар- 
гонъ), состояний изъ смЬшешя испорченных* 
элементовъ итальянскаго, французскаго . 
мЬстныхъ туземныхъ языковъ; имъ пользу­
ются европейцы (франки), турки и арабы при 
взаимныхъ сношешяхъ.

Франкен ль (Альфредъ-Шарль-Эрнестъ 
Franquet de Franqueville, 1809—1876)—фран- 
цузсюй инженеръ; прослуживъ некоторое 
время въ провинщи, онъ прикомандировался 
къ главному управлешю мостовъ и дорогъ 
(минист. путей сообщетя) въ качествЬ на­
чальника отдЬлешя мореплаванья, и съ этого 
времени всю карьеру Ф. провелъ въ цен­
тральной администращи, гдЬ былъ директо- 
ромъ мостовъ и дорогъ (съ 1853 г.), главнымъ 
директоромъ мостовъ и дорогъ и жел. дорогъ 
(съ 1855 г.), съ 1867 г. главнымъ инспекто- 
ромъ, съ 1870 г.—вице-президентомъ главнаго 
совЬта и т. д. Въ области жел.-дорожнаго 
дЬла его заслуги неоцЬнимы: такъ онъ ввелъ 
систему «deversoir», которая вскорЬ же была 
принята большими компамями.

Франквнлль (Amable-Charles Franquet 
de Franqueville, род. въ 1840 г.)—французски! 
экономпстъ. Главные его труды: «Les Insti­
tutione politiques, judiciaires et administrativos 
de 1’Angleterre» (Пар., 1863); «Etude sur les 
sociśtes de secours mutuels en Angleterre» 
(1863); «Du regime de travaux publics en 
Angleterre» (1875); «Le gouvernement et le 
parlement britanniques» (1887); «Les ecoles 
publiques en Angleterre» (1869); «La commis- 
sion de chemins de fer en Angleterre» (1881); 
«Un Artiste inconnu» (1869); «Le systeme ju- 
diciaire de la Grande-Bretagne» (1893).

Франке (Августъ-Германъ Francke) — 
знаменитый нЬмецшй богословъ и педагогъ, 
род. въ 1663 г. въ ЛюбекЬ. Учился въ Эр- 
фуртЬ и КилЬ; изучилъ въ ГамбургЬ еврей- 
сюй языкъ. Въ 1685 г. открылъ при лейп- 
цигскомъ унив. рядъ курсовъ и собралъ кру- 
жокъ магистровъ (collegium philobiblicum) 
для основательнаго изучещя Св. Писашя въ 
оригиналЬ, а также классическихъ язы­
ковъ, находившихся въ сильномъ запущенш 
у тогдашнихъ богослововъ. Въ 1687 г. Ф., по 
собственному свидЬтельству, окончательно 
«обратился къ Богу» п пришелъ къ мысли о 
необходимости исправить испорченное обще­
ство путемъ воспитанья дптей. Онъ практи­
чески ознакомился съ преподаватель въ 
основанныхъ по его инпщативЬ священни- 
комъ Винклеромъ школахъ для бЬдныхъ дЬ- 
тей въ ГамбургЬ (1688). Около того же вре­
мени онъ тЬсно сблизился съ Шпейеромъ, 
основателемъ тэтистпческаго богослов!я. 
Лейпцигск1й богословски! факультета воздви- 
гнулъ ronenie противъ тэтистовъ, привлекав- 
шихъ въ свои аудитор! и множество слуша­
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телей. Сторонники новаго направлешя резко 
выделялись не только своей набожностью, но 
и костюмомъ, и строгой жизнью, граничившей 
съ подвижничествомъ. Враги стали распу­
скать по поводу «новой секты» самые неле­
пые слухи и добились того, что надъ Ф. и 
его друзьями нарядили формальное слЬдств!е. 
Не смотря на оправдашя Ф., ему было вос­
прещено чтеше библейскихъ курсовъ; бого­
слову пришлось ограничиться чтешемъ курса 
«о воспитаны и обучены детей и юношей». 
Страстная ненависть цеховыхъ университет- 
скихъ профессоровъ вызвана была опасешемъ, 
что новаторы окончательно подорвусь кре- 
дитъ традиционной библейской экзегезы. Въ 
1689 г. Ф. поселился въ Эрфурте и сталъ 
собирать массу слушателей въ Августинскую 
церковь, при которой состоялъ проповедни- 
комъ. При эрфуртскомъ унив. не было бо- 
гословскаго факультета, но Ф. занимался част­
нымъ образомъ съ кружкомъ студентовъ, от­
части последовавшихъ за нимъ изъ Лейпци­
га, отчасти перешедшихъ изъ 1ены. Предме­
тами заняий были герменевтика и читанный 
уже въ Лейпциге курсъ педагогики и дидак­
тики. Огромное вл!ян!е, пр!обретенное Ф., 
испугало и здешнихъ ортодоксальныхъ тео- 
логовь, по наущешю которыхъ курфюрстъ 
майнщий, къ владешямъ котораго принадле- 
жалъ Эрфурта, повелелъ городскому совету 
уволить священника Августинской церкви и 
доцента университета, «производящаго своимъ 
шэтизмомъ смуту и вредъ». Въ сент. 1691 г. 
Ф. получилъ отставку, съ приказашемъ въ 
48 час. оставить городъ. Это событае произ­
вело большое впечатлите въ Гермами, такъ 
какъ Ф. въ то время пользовался уже ши­
рокой популярностью. По рекомендации Шпе­
йера, Ф. получилъ профессуру греческаго и 
восточныхъ языковъ во вновь учреждавшемся 
галльскомъ университете и место священ­
ника въ Глауха, подле Галле (1692). Какъ ни 
важна деятельность Ф.,' какъ профессора въ 
передовомъ галльскомъ унив. (см. Универси- 
тетъ, XXXIV, 770), богословск!й факультета 
котораго всецело подчинился духу н!этизма, 
но она отступаетъ на задшй планъ предъ его 
деятельностью какъ теоретическаго и прак- 
тическаго педагога и создателя многочислен- 
ныхъ благотворительныхъ и учебно-воспита- 
тельныхъ учрежден^, существующихъ по на­
стоящее время. Характерна для MipoBO33pe- 
шя Ф. его непримиримая вражда съ филосо- 
фомъ Хр. Вольфомъ, котораго онъ считалъ 
атеистомъ и губителемъ юношества; философу 
пришлось покинуть университета. Какъ сильно 
росло вл!яше Ф. п шэтизма ■— можно усмо­
треть изъ того обстоятельства, что когда ему 
пришлось для поправлешя здоровья поехать 
въ южную Гермашю, то населеше встретило 
его какъ тр!умфатора. 8-го 1юня 1727 г. Ф. 
скончался, оставивъ заметный следъ въ исто­
щи педагогики вообще и немецкой культуры 
Германш въ частности. Обширныя учрежде- 
н!я Ф., всецело обязанный своимъ существо- 
вашемъ его таланту, неутомимой энергш и 
глубокой вере въ Провидеше, вышли изъ 
очень скромныхъ начинашй. Въ 1694 г. Ф. 
сталъ учить катехизису нищихъ, приходив- 

шихъ разъ въ неделю за милостыней. Въ 
1695 г. на несколько талеровъ, пожертвован- 
ныхъ одной благочестивой дамой, возникла 
школа для бпдныхъ дптей: Ф. купилъ на 2 та­
лера учебниковъ, а на остальныя деньги на- 
нялъ студента, который за плату въ 6 зиль­
бергрошей въ неделю обязался заниматься съ 
детьми по два часа въ день. Спустя некото­
рое время появились и платные ученики—дети 
зажиточныхъ горожанъ; черезъ несколько ме­
сяцевъ числилось уже около 60 учениковъ. 
Впоследствш городскую школу (для свое- 
коштныхъ) совершенно отделили отъ школы 
для бедныхъ. Въ томъ же 1695 г. возникло 
и среднее учебное заведете (по немецкой 
терминологи—Hohere Schule), въ виде такъ 
назыв. Padagogium, съ 1702 г. получившаго 
привилепи казеннаго заведешя и наимено- 
вате Pad. regium, но не потерявшаго сво­
его частнаго характера. Дворяне охотнее от­
давали своихъ сыновей въ «Педагопумъ», 
чемъ въ доропя «рыцарстя академш»; при­
нимались также и дети богатыхъ гражданъ. 
Рядомъ съ «Padagogium» образовалась впослед­
ствш латинская школа (Lateinschule), дли сы­
новей горожанъ изъ Галле п способнейшихъ 
питомцевъ npiroia. Получивъ въ 1695 г. 500 
талеровъ для вспомоществовашя беднымъ сту- 
дентамъ, Ф. употребилъ ихъ на устройство 
2 «даровыхъ столовъ» для 24 студентовъ, изъ 
числа которыхъ вербовались преподаватели 
школы; въ 1697 г. можно было устроить еще 
2 стола. Все это учреждеше, названное Se­
minarium praeceptorum, имело, такимъ обра­
зомъ, характеръ благотворительный и соот­
ветствовало принципу Ф., что преподаваше— 
лучшая подготовка для будущаго священ­
ника. Замътивъ, что благотворное вл!яше 
школы на детей улетучивается при соприкос­
новеши ихъ съ «греховнымъ MipoMb», Ф. 
сталъ принимать сирота на полное иждиве- 
nie; въ конце 1695 г. ихъ было 9, со студен- 
томъ-надзирателемъ во главе. Благодаря ши­
рокому приливу пожертвовашй, сиротстй до.чъ 
въ 1701 г. могъ перейти въ собственное об­
ширное здаше и сделался центромъ всехъ 
прочихъ учреждешй. Въ это время прпотъ 
состоялъ уже изъ 12 классовъ и воспиты- 
валъ 130 сирота. Все 30 преподавателей по­
лучали при прште полное содержите. Король 
Фр.-Вильгельмъ I даровалъ npiioTy и шко- 
ламъ широюя привилепи; педагопумъ пользо­
вался его особымъ покровительствомъ, сч ś 
таясь на правахъ «аннекса» университета. 
Преподаватели были освобождены отъ всехъ 
повинностей и получили преимущественное 
право на бенефицш и стппендш, на вакант­
ный преподавательсшя должности въ казен- 
ныхъ учебныхъ заведешяхъ и на духовный 
должности. Мнопя учебныя заведенгя въ 
прусскихъ владешяхъ были преобразованы 
въ духе шэтической педагогики, имели ру­
ководителей изъ числа учениковъ и последо­
вателей Ф. и пользовались учебниками, со­
ставленными въ прпоте. Въ годъ смерти Ф. 
во всехъ созданныхъ имъ учреждешяхъ чи­
слилось уже 2200 учащихся: въ педагопумЬ 
82, въ латинской школе 400, въ «немецкихъ» 
(начальныхъ) школахъ 1725 учениковъ и уче- 
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ницъ; въ npirorb воспитывались 100 мальчи- 
ковъ и 34 дЬвочки. Учебно-воспитательный 
персоналъ состоялъ изъ 8 инспекторовъ, 10 
надзирателей и надзирательнинъ и 167 учи­
телей и учительницъ. Не принимая непосред- 
ственнаго учасйя въ об?чен!и и воспитанш, 
Ф. соединялъ, однако, въ своихъ рукахъ всЬ 
нити управлейя, получая ежедневно отчетъ 
отъ инспекторовъ. Искусный въ выборЬ по- 
мощниковъ, Ф. полагался на нихъ вполнЬ. 
Обширныя здашя, светлые классы и дортуары, 
сады, отличная питьевая вода и здоровая пи­
ща требовали значительныхъ издержекъ, кото­
рыя покрывались отчасти доходами отъ соб­
ственной аптеки, типографии и книготорговли, 
но, главнымъ образомъ, пожертвовайями, при­
текавшими изъ разныхъ протестантскихъ 
странъ Европы. КромЬ питомцевъ сиротскаго 
дома, даровое пропитайе получали 255 сту- 
дентовъ и, кромЬ того, утренйй столь—148, 
вечерйй—212 бЬдныхъ учениковъ. Весь строй 
жизни громаднаго учреждейя направлялся 
по весьма подробнымъ инструкйямъ, выра- 
ботаннымъ Ф.

Шэтизмъ возникъ какъ реакйя противъ за- 
стывшаго въ сухомъ формализмЬ ортодоксаль- 
наго лютеранства, какъ реакйя чувства про­
тивъ односторонней заботы о чистотЬ вЬро- 
учейя. КромЬ стремленья къ самоусовершен- 
ствовайю и къ преобразовайю церкви во 
имя нравственваго принципа, йэтистамъ при­
суще аскетическое осуждейе всЬхъ м!рскихъ 
удовольствй и равнодуппе къ наукЬ и госу­
дарству. Это—не дальнЬйшее развитае люте­
ранства, а скорЬе возвращейе къ средневЬко- 
вому м!росозерцайю. Педагогика, возникшая 
на иочвЬ этого движейя, не могла привести 
къ развитие педагогическихъ идей реформа- 
йи и еще менЬе—къ оживлейю жизнерадост- 
наго и оптимистическаго гуманизма. Люте­
ранство разематривало школу какъ воспита­
тельное оруд!е, какъ свЬтское учреждейе, 
дЬйствующее въ интересахъ не только церкви, 
но и общества и государства. Шэтистиче- 
ская педагогика возвращается къ мысли вы­
рвать дЬтей изъ рукъ свЬтскаго общества и 
государства и воспитать ихъ въ интересахъ 
«церкви въ церкви» (ecclesiola in ecclesia). 
И цЬль у йэтистовъ другая. Лютеръ желалъ 
сдЬлать молодыхъ хриейанъ добрыми людь­
ми, добрыми гражданами и полезными слу­
гами государства, йэтисты же видЬли свою 
задачу въ обращейи дЬтей грЬшнаго Mipa 
къ йэтизму. Педагогичесйе взгляды Ф. изло­
жены въ его сочинейи: «Kurtzer und ein- 
faltiger Unterricht, wie die Kinder zur wah- 
ren Gottseligkeit und christlichen Klugheit 
anzufiihren sind». Частная школа и домаш­
нее воспитайе, по Ф.—лучпия оруд!я воздЬй- 
CTBifl, вслЬдств)е чего имъ и основанъ былъ 
сиротсйй домъ, вокругъ котораго группиро­
вались всЬ школы и учреждейя; здЬсь дЬти 
и ихъ преподаватели были вполнЬ въ рукахъ 
его. Чтобы возможно полнЬе отдЬлить своихъ 
учениковъ отъ соприкосновейя съ испорчен- 
нымъ MipoMb, Ф. заставлялъ ихъ приходить 
въ школу ежедневно, не исключая праздни- j 
ковъ и воскресныхъ дней; никакихъ кани- 
кулъ не полагалось, потому что каждая сво-1 

бодная отъ ученья минута утилизировалась 
для насаждейя набожности и полезныхъ зна- 
йй. Оправдывалось это отчасти тЬмъ обстоя- 
тельствомъ, что къ Ф. попадали дЬти изъ низ- 
шихъ слоевъ общества, и на поддержку семьи 
трудно было разечитывать. Совершенно въ 
духЬ времени педагогика Ф. соединяла на­
божность съ утилитаризмомъ; воспитывая для 
неба, онъ не забывалъ и земли—и снабжалъ 
своихъ питомцевъ полезными знайями и 
навыками. Дидактика его также основана на 
утилитарномъ принципЬ: побольше свЬдЬйй 
и возможно краткимъ путемъ. Самое видное 
мЬсто въ учебныхъ планахъ всЬхъ типовъ 
школь занималъ Законъ Бож1й, такъ какъ 
имЬлось въ виду преимущественно пригото­
вить <къ живому познание Бога и Христа 
и къ истинной хриспанской мудрости». Изъ 
7 ежедневныхъ учебныхъ часовъ въ «нЬмец- 
кихъ» (начальныхъ) школахъ 3—4 часа по­
свящались Закону Божьему, не считая уча- 
стая въ богослужейи, катехизащи и молит- 
вахъ. КромЬ того, ученики начальныхъ школь 
обучались чтейю, письму, составлейю пи- 
семъ, счету и церковному пЬйю. Реальныхъ 
предметовъ не было, но во время прогулокъ 
дЬтямъ сообщались полезный свЬдЬйя по бо- 
таникЬ, физикЬ и исторш. ДЬвочки обуча­
лись разнымъ рукодЬл!ямъ. КромЬ того, дЬтей 
занимали работами въ саду, въ огородЬ и во 
дворЬ. Всяйя игры были запрещены, «какъ 
суета и безум!е, отвлекаюпця отъ Бога; не 
въ земныхъ удовольств!яхъ, но во ХристЬ 
должны искать дЬти утЬху». Въ «прпотЬ» не 
желали считаться съ дЬтской натурой и на­
силовали ее, возвращаясь къ монастырскому 
режиму, осужденному Лютеромъ. Дисциплина, 
основанная на признайи испорченности че- 
ловЬческой натуры, была очень строга: дЬтей 
подвергали постоянному надзору и никогда 
не оставляли однихъ; чтобы сломить злую 
волю и самостоятельность, иримЬнялась цЬ- 
лая система взыскайй, среди которыхъ тЬ- 
лесное воздЬйств!е занимало одно изъ вид- 
ныхъ мЬстъ. Похвалы, поощрейя и награды 
были строжайше запрещены. Тотъ же духъ 
царилъ и въ прочихъ школахъ. «Педагойумъ» 
сдЬлался образцовой ученой школой, не стЬ- 
сненной традийями и оффийальными про­
граммами. Взглядъ на произведейя классиче- 
скихъ авторовъ былъ чисто йэтистичесйй: «къ 
чему сочинейя грековъ, написанныя въ часы 
досуга для досужихъ людей, къ чему сказки 
ихъ поэтовъ, спекулящи ихъ философовъ и рЬчи 
ораторовъ, обращенный къ праздной толпЬ 
бездЬльниковъ на аеинскомъ рынкЬ?» Латынь 
была главнымъ предметомъ въ педагопумЬ и 
латинской школЬ послЬ Закона Божьяго; ей 
отводили ежедневно по 3’/2 часа и стреми­
лись научить питомцевъ свободно писать и 
говорить на этомъ языкЬ. Подъ страхомъ стро- 
гихъ взыскайй, ученикамъ запрещалось гово­
рить на другомъ языкЬ, кромЬ латинскаго; но 
латинская грамматика была составлена на 
нЬмецкомъ языкЬ, что было весьма разумнымъ 
нововведейемъ. Чтейе писателей (Непота, 
Цезаря, писемъ Цицерона и его трактата 
«De officiis») занимало второстепенное мЬсто 
рядомъ съ упражнейями въ разговорЬ, письмЬ,
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произнесеши речей и т. н. Поэты не читались 
вовсе, а заменялись Пруденщемъ и христо- 
майей изъ отрывковъ невиннаго содержашя. 
Кроме того разъ въ неделю читали латинскую 
газету лейпцигскаго издашя, при чемъ проис­
ходили беседы по географш, исторш, генеа- 
лопи и геральдике. Греческгй языкъ прохо­
дился исключительно для понимашя Новаго 
Завета; главнымъ пособ!емъ служилъ ориги­
нальный текстъ Св. Писашя, при чемъ, какъ 
только слушатели выучивались читать, немед­
ленно приступали къ дословному переводу, 
который велся съ такой настойчивостью, чтобы 
все ученики понимали каждое слово; попутно 
заучивались слова, обороты речи, парадигмы 
и т. д. Преподаваше языковъ имело не си- 
стематичесшй, научный, а практически ха­
рактеръ; галльская дидактика приближается 
къ правилами Ратих1я. Изъ греческихъ пи­
сателей въ Галле читались MaKapift, апо-1 
крифы, Эпиктетъ, «Bibliotheca patrum Ittigii», | 
речи Демосеена, Плутархъ и т. д. Еврейсюй ; 
языкъ изучался по Ветхому Завету. Въ пе- 
дагонуме изучали и франц, языкъ, при чемъ , 
nocoóiaMu служили Новый Заветъ, франц, га-' 
зеты и т. п. Некоторыхъ молодыхъ дворянъ, 
ради французскаго языка, освобождали отъ 
изучешя греческаго. Немецкому языку отве­
дено было одно изъ второстепенныхъ месть, 
но все-таки гораздо большее, чемъ у старыхъ 
гуманистовъ; чтобы ознакомиться съ «немец- 
кимъ стилемъ» (stilus germanicus), молодые 
люди усердно упражнялись въ ореографш, 
составлены писемъ, произнесены неболь- 
шихъ речей и т. п. Реами были поставлены 
слабее языковъ; но и въ этомъ отношешй 
школы Ф. сделали заметный шагъ впередъ | 
сравнительно со школами гуманистовъ. Кал-1 
лиграфш, географ!и, исторш, ариеметике и | 
геометрш посвящалось но одному недельно­
му часу въ продолжеше полугодия. Ориги- 
нальнымъ нововведешемъ у Ф. было то, что, 
вместо прежней неподвижной классной си­
стемы Штурма, для каждаго предмета обра­
зованы были отделешя, въ которыхъ учапцеся 
распределялись сообразно съ успехами. Это 
нововведеше, во многихъ отношешяхъ очень 
практичное, нашло въ XVIII в. сторонниковъ 
и подражателей, пока не было вытеснено 
вновь казенной классной системой, почти не­
разрывно связанной съ вопросомъ о правахъ 
и единообразш. Географгя сводилась главн. 
образомъ къ описание Палестины и Гермаши; 
истор!я распадалась на исторпо Ветхаго и 
Новаго Заветовъ; къ последней примыкалъ 
очеркъ событий христаанскаго перюда. На 
урокахъ исторш употреблялись такъ наз. мне- 
мотехничесюя картины и таблицы. Кроме 
ариеметики и геометрш, рекомендовалось и 
землемерное искусство (практически упраж- 
нешя въ саду), механика, архитектура и др. 
полезный сведешя. Для рекреацш учениковъ 
водили въ мастерсгая ремесленниковъ и худож­
никовъ. Музыка, pheoeame и естествовпдпже 
также разсматривались какъ рекреащонные 
предметы. Летомъ преимущественно занима­
лись ботаникой въ собственномъ ботаническомъ 
саду, зймою—зоолойей и анатом!ей. Былъ и 
естественноысторичесюй музей, который мис-

сюнеры снабжали разными редкостями. Упо­
минаются также экспериментальная физика 
и астроном!я. Ученики были сильно заняты, 
имея сначала не менее 10, впоследствш—8 
учебныхъ часовъ въ день. Учреждешя Ф. мож­
но съ полнымъ правомъ назвать домами трудо- 
люб!я.—Высш1й кдассъ педагопума выделенъ 
былъ особо; это—такъ назыв. Selecta, ученики 
которой спещально готовились въ универси- 
тетъ (преимущественно на юридическ!й фа- 
культетъ); программа этого класса, служив- 
шаго какъ бы введешемъ къ университету, 
имела энциклопедичетй характеръ. Будущие 
студенты совершенствовались въ латинскомъ 
стиле, читали писателей, получали пропедев- 
тическгя сведешя по медицине, юриспру- 
денцш и философы (ея исторш, онтолопи, 
логике, психологш, метафизике, морали, есте­
ственному праву и политике). Богословское 
преподаваше въ «селектГ» имело целью воо­
ружить молодыхъ людей обильными апо- 
логетическимъ арсеналомъ противъ всехъ по- 
кушешй «атеистовъ, деистовъ, натуралистовъ, 
фанатиковъ, индифферентныхъ и др. свободо- 
мыслящихъ». Самостоятельный занятия счи­
тались опасными въ нравственномъ отношешй, 
постоянный надзоръ—необходимымъ. Ежегод­
но четыре раза производился экзаменъ. Въ 
виду слабой научной подготовки студентовъ- 
богослововъ, обучавшихъ въ школахъ Ф. (не­
которые изъ нихъ не умели написать письма 
безъ грубыхъ ореографическихъ ошибокъ), Ф. 
распорядился, чтобы они подъ руководствомъ 
инспектора латинской школы упражнялись въ 
ореографш, счете, немецкомъ стиле и чтенш 
латинскихъ и греческихъ авторовъ. Были из­
даны инструкции, предусмотревш!я все мель- 
чайшш подробности относительно жизни и на- 
учныхъ занятай учителей (informatores), ди­
сциплины въ школе и интернате, преподава- 
шя и методовъ. Рекомендовался такъ наз. 
methodus erotematica: после объяснешя въ 
течете 15—30 минуть, учитель обязанъ былъ 
немедленно повторить сказанное путемъ во- 
просовъ и только потомъ двигаться дальше. 
Каждый учитель былъ обязанъ посещать уро­
ки своихъ товарищей, знакомиться съ состо- 
яшемъ ихъ отдйлешй и обучаться у нихъ ка- 
техизацш. Рекомендовалось учителямъ еже­
дневно беседовать другъ съ другомъ, а еже­
месячно собираться на педагогические со­
веты. Изъ общаго «семинар!я» (Seminarium 
praeceptorum), объединявшаго весь преподава- 
тельешй персоналъ, Ф. выделилъ отборную 
группу въ 10 человекъ такъ наз. (Seminarium 
praeceptorum selectum), которые получали си­
стематическую подготовку по педагогической 
теорш и практике, занимаясь немецкимъ, ла- 
тинскимъ и греческимъ языками, географией 
(древней, средней и новой), всеобщей исто- 
piefi и др. науками. Еженедельно происходили 
беседы и диспуты на латинскомъ языке. Кро­
ме того, молодые люди знакомились съ мето­
дами преподавашя и изучали его практически-. 
За двухлетнюю подготовку въ «семинары» 
молодые люди обязывались затемъ 3 года пре­
подавать въ педагогш и др. школахъ. Ф. имелъ 
въ виду готовить опытныхъ и хорошо подго- 
товленныхъ преподавателей (что не достига-
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лось университетскими курсами) не только 
для Галле, но и для другихъ земель. Такимъ 
образомъ здйсь впервые былъ на практики, 
разрпшенъ вопросъ объ отдплети педагогической 
подготовки преподавателей среднихъ учебныхъ 
заведен™ отъ научной, университетской *). Къ 
числу учрежденгй, созданныхъ Ф., принадле­
житъ еще ^восточная кОллеггяъ (Collegium 
orientale)—для приготовленья профессоровъ 
восточныхъ языковъ и мисшонеровъ (въ 
инструкции упоминаются слйдуюшде языки: 
халдейсшй, сирысюй, арабстай, раввинсюй, 
талмудичесгай, aeioucKift и, въ случай воз­
можности, армянсюй, персидсгай, китайскИ, 
турецюй, новогречесшй или полегай, pyccitiй, 
французсшй, итальянсюй и ангайсшй). Учре­
ждеше это, во главй котораго стоялъ opien- 
галистъ I. Михаэлисъ, существовало съ 1702 
по 1713 г. Какъ ни обширны были учреждешя 
Ф., но на воспиташе сиротъ, обучеше и про- 
питаше бъдняковъ и подготовку преподава­
телей онъ смотрйлъ только какъ на часть 
огромнаго задуманнаго имъ организма (Semi­
narium universale), отъ котораго онъ ожидалъ 
реальнаго улучшешя всйхъ сословШ въ Гер­
маши и за границей, всего захваченнаго пор­
чей хриспанскаго Mipa. При оцпикп дпятелъ- 
нбсти Ф. нужно имйть въ виду, что, при всемъ 
своемъ крупномъ организаторскомъ талантй, 
онъ не обладалъ истинной гуманностью и 
(что особенно отличаетъ великихъ педагоговъ) 
знашемъ датской души. Ф. всегда былъ муд- 
рымъ начальникомъ, но р'Ьдко былъ хоро- 
шимъ наставникомъ. Тймъ не менйе его за­
слуги весьма значительны. Онъ объединилъ 
многочисленный учебно-воспцтательныя учре- 
ждешя, возникппя исключительно благодаря 
его инищативй и энерпи, въ одинъ организмъ, 
и тймъ внесъ единство въ дйло обучешя и 
воспиташя. Детальной разработкой катехиза- 
щи и практическимъ проведешемъ принципа 
наглядности онъ оказалъ важный услуги на­
родному образованно. Не безъ значешя оста­
лась также постановка реальнаго образовашя, 
практически характеръ котораго соотвйтство- 
валъ духу шэтизма. Наконецъ, имъ-же поднять 
и ^удовлетворительно разрйшенъ вопросъ о 
подготовкй преподавателей. Вскорй послй 
смерти Ф. учреждешя его сильно пали. Пра- 
внукъ Ф., Нимейеръ (1754—1828), произвелъ 
въ нихъ коренную реформу; будучи рашона- 
листомъ и недурнымъ педагогомъ, онъ сдйлалъ 
уступки духу времени, отступивъ отъ шэти- 
стическаго идеала—измйнилъ учебный планъ, 
Обновить составъ преподавателей, ввелъ ка­
никулы, игры и т. д. Послй Нимейера снова 
восторжествовалъ духъ шэтизма, пока вопросъ 
о правахъ не заставилъ примениться къ пра- 
вительственнымъ требовашямъ. Въ настоящее 
время учреждешя Ф. (Francke’scbe Stif- 
tungen) состоять изъ школы для бйдныхъ 
дйтей обоего пола, городского училища для 
Дйтей обоего пола, подготовительнаго къ 
среднимъ учебнымъ заведешямъ училища, 
высшаго женскаго училища, реальной и клас­
сической гимназШ (бывшей латинской школы),

npiicra для сиротъ, интерната, учительской 
семинарии и семинарш для подготовки пре­
подавателей среднихъ учебныхъ заведешй 
(въ настоящее время директоромъ учрежде- 
шй Ф. въ Галле состоитъ Фризъ).
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urn Erziehung und Schulwesen» (Галле, 1788); 
Schulze, Knapp u. Niemeyer, «Franckens 
Stiftungen» (3 t., Галле, 1792—1796); Gueri- 
cke, «А. H. Francke» (Галле, 1827); G. Kra­
mer, «Beitrage zur Geschichte Franckens» 
(1861); Kramer, «Neue Beitrage zur Geschi­
chte Franckens» (1875); Kramer, «А. H. Fran­
ckens paedagogische Schriften» (съ очер- 
комъ жизни Ф., въ «Bibliothek padag. Klas- 
siker», т. XI, 1876, 2-ое изд. 1885); Kramer, 
«A. H. Francke, ein Lebensbild» (Галле, 
1880—1882, 2 т.; лучшая бюграфы); Eckstein, 
«Beitrage zur Geschichte der Halle’schen 
Schulen. III. Francke’sche Stiftungen» (Галле, 
1862); 0. Frick, «Das Seminarinm Praecep­
torum» (1883); W. Fries, «Franckes Grosser 
Aufsatz» (1894); Stemmler, «Die paedag. Grund- 
sdtze u. Ansichten Francke’s» (1ена, 1885); 
Schrader, «Geschichte der Friedrichs-Univer- 
sitat zu Halle» (1894); Fries, «Seminarium 
Praeceptorum» («Lehrproben u. Lehrgange», 
1894, anp.); Fries, «Die Vorbildung der Leh- 
rer» (Baumeister, «Handbuch», II, 1). Собраше 
сочинешй Ф. о воспитаны и образованы—въ 
«Padagogische Bibliothek», изд. К. Richter, 
тт. 5 и 6.—См. также соотв. главы у Шмида 
(К. A. Schmid, «Geschichte der Erziehung», 
IV, 1, 1896 и «Encyklopadie des gesammten 
Erz.-u.-Unter.», II, ст. Francke), Циглера (Th. 
Ziegler, «Geschichte der Paedagogik», Bau- 
meistefs «Handbnch», 1,1), Паульсена (Fr. Pa- 
ulsen, «Geschichte des gelehrten Unterrichts», 
t. I) п въ др. общихъ сочинешяхъ. О Semina­
rium praeceptorum въ ст. А. Готлиба: «Къ во­
просу о подготовкй преподавателей» («Русск. 
Школа», 1901, № 9). А. Готлибъ.

Франке (Вильгельмъ Francke, 1803 — 
1873) — нймецк. юристь; былъ профессоромъ 
въ 1енй и Геттингенй. Напечаталъ: «Civilisti- 
sche Abhandlungen» (Геттинг., 1826); «Beitrage 
zur Erlduterung einzelner Rechtsmaterien» (ib., 
1828); «Das Recht der Noterben und Pflichtteils- 
berechtigten» (ib., 1831); «Exegetisch-dogma- 
tischer' Kommentar iiber den Pandektentitel 
de hereditatis petitione» (ib., 1864).

Франке (1оганнъ-Валентинъ)—филологъ 
i (1792—1830); былъ профессоромъ древне- 
| классической филологш, исторш литературы 
и педагогики въ дерптскомъ унив. Главные 
его труды: «Examen criticum D. Junii Juve­
nalis vitae» (Альтона и Лпц., 1820), «Die Gold- 
miinze des Basilius in St.-Petersburg» (въ 
«Neues Museum der deutsch. Provinzen Russ- 

' lands», тетр. I, Дерптъ, 1824), «Quaestio al- 
। tera de vita D. Junii Juvenalis» (Дерптъ, 
1827). См. «Riickblick auf die Wirksamkeit 

{der Univers. Dorpat, 1802—65» (Дерптъ, 1866).
Франке (Карлъ-Филиппъ Francke, 1805— 

1870) — шлезвигъ-голштинск!й политичесшй 
1 дйятель. Завйдывалъ управлешелр таможенъ 
I и торговли въ Шлезвигъ-Голштиши и провелъ 
|Чрамъ таможенную реформу. Въ 1848 г. онъ°) Около того-же времени (въ 1698 г.) открыта въ 

ГотЬ первая семинар!я для народныхъ учителей.
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оставилъ датскую службу и револющоинымъ 
временнымъ правительствомъ герцогствъ былъ 
назначенъ городскимъ президентств Шлез­
вига. Былъ избранъ во франкфуртскШ пар­
ламенте и занялъ тамъ мксто среди кон- 
ститущонной и наслкдственно-имперской пар- 
пи. Въ то же время онъ состоялъ уполномо- 
ченнымъ шлезвигъ-голштинскаго временнаго 
правительства при центральномъ правитель- 
ствк. ПослЬ распущегпя франкфуртскаго пар­
ламента, Ф. въ 1849—51 г. завйдывалъ сна­
чала финансами, а заткмъ иностранными де­
лами въ герцогствахъ. Когда временное пра­
вительство было распущено, Ф. поступилъ на 
службу въ Кобургъ, гдЬ въ 1858 г. управлялъ 
министерствомъ. Въ 1863 г. онъ былъ однимъ 
изъ совктниковъ герцога Августенбургскаго, 
но вслкдъ за присоединешемъ герцогствъ къ 
Пруссш порвалъ свои отношетя съ герцо­
гомъ и позже былъ членомъ учредительнаго 
рейхстага и прусской палаты господь.

Франкс (Трауготтъ Самуель Francke)— 
германсюй математикъ (1804—1863). Съ 1831 
г. былъ ректоромъ городской школы въ Росс- 
вейнЬ въ Саксонш, съ 1836 г. учителемъ ма­
тематики и профессоромъ въ техническомъ 
учебномъ заведенш въ ДрезденЬ, а съ 1849 г. 
вторымъ директоромъ и учителемъ чистой ма­
тематики въ политехнической школк въ Ган- 
новерЬ. КромЬ учебниковъ по ариеметикк 
(Лпц., 1850), геометрш (1849, 1853, 1854) и 
сферической тригонометрии (1854), Ф. напе­
чаталъ: «Raumliche Verhaltnisse der Flachen 
d. 2 Grades mit Mittelpuukt» (GrunerPs, 
«Achiv der Mathematik und Physik», XII, 
1849); «Die conti nuirl. Function und ihre 
Abgeleiteten» (тамъ же, XV, 1850); «Die drei 
Grundgleichungen d. korperl. oder sphar. 
Trigenometrie» (тамъ же, XVII, 1851).

В. В. Бобынит.
Франкель (3axapifl Frankel)—нкм. ге- 

браистъ (1801—1875); былъ главнымъ равви- 
номъ въДрезденк и ЛейпцигЬ. На этомъ по­
сту онъ добился признатя свободы еврей- 
скаго культа. Позже былъ директоромъ еврей­
ской богословской семинарш въ БреславлЬ. 
Его главные труды: «Die Eidesleistung der 
Juden» (Лпц., 1840, 2 изд., 1847), «Vorstu- 
dien zur Septuaginta» (Лпц., 1841), «Der 
gerichtliche Beweis nach mosaisch-talmudi- 
schen Recht» (Берл., 1846), «Ueber den Ein- 
fluss der palSstinensichen Exegese auf die ale- 
xandrinische Hermeneutik» (Б., 1851), «Ueber 
palSstinensische und alexandrinische Schrift- 
forschung» (Бреславль, 1854), «Grundlinien des 
mosaisch-talmudischen Eherechts» (Бреславль, 
1859)), «Entwurf einer Geschichte der Litte­
rator des nachtalmudischen Responsen» (Бре­
славль, 1865). Въ 1851 г. Ф. основалъ жур­
налъ «Monatschrift fiir Geschichte und Wis- 
senschaft d. Judenthums». ПослЬ его смерти 
журналъ редактировался Грецомъ и Франк- 
лемъ, а нынк Бранномъ и Кауфманомъ.

Ф ри н кеii бе ргь (F rankenberg)—городъ 
въ Саксоши; 12726 жит. Ткацкая и торговая 
школа, училище живописи. Крупный фабрики 
шерстяныхъ и шелковыхъ тканей; ситцепе­
чатная фабрика; сигарное я паркетное про­
изводства i

Франкенбергъ (Фредъ, графъ фонъ 
Frankenberg und Ludwigsdorf, баронъ фонъ 
Schellendorf)—германстй политичесшй дея­
тель (1835—97). Въ 1867 г. избранъ въ учре­
дительный рейехтагъ, потомъ въ сЬверогер- 
мансюй; съ 1871 г. до 1881 г. былъ депута- 
томъ въ германскомъ рейхстаг^ и одновре­
менно членомъ прусской палаты депутатовъ, 
потомъ господь. Принадлежалъ къ основате- 
лямъ и виднымъ вождямъ имперской парпи: 
положен!е его въ ней укреплялось личной 
дружбой съ Бисмаркомъ. Во время культур- 
кампфа онъ былъ недоволенъ этимъ напра- 
влетемъ правительственной политики, и при- 
зывалъ свою партию и правительство къ уме­
ренности. Написалъ: «Kriegstagebiicher von 
1866 u. 1870» (Штуттг. 1§96). В. В—въ.

Франкепгаузень (Frankenhausen) — 
гор. въ княж. Шварцбургъ-Рудольштатъ. 6383 
жит. Княжесюй замокъ. Ратуша. Техниче­
ское училище, реальная прогимназ!я, женское 
среднеучебное заведете. Сахарный заводь, 
сигарное производство, фабрика перламутро- 
выхъ пуговицъ. Источники поваренной соли, 
на высоте 130 м. надъ ур. моря. Источникъ 
Soolquelle содержите въ 1000 частяхъ 249,757 
поваренной соли при сумме плотныхъ состав- 
ныхъ частей 259,39. Источникъ Elisabethbrun- 
nen употребляется для питья, содержите по­
варенной соли 4,154 при суммЬ плотныхъ со- 
ставныхъ частей 7,156. Воду пыотъ съ сель­
терской. Климата умеренный, хорошая ра­
стительность. Сезонъ съ половины мая по ко- 
нецъ сентября. Добыча поваренной соли. Въ 
окрестностяхъ каменноугольный копи. 15 мая 
1525 г. здЬсь произошла битва между возстав- 
шими крестьянами, находившимися подъ на­
чальствомъ 0омы Мюнцера, и войсками соеди- 
ненныхъ князей курф. 1оганна Саксонскаго, 
герц. Георга Саксонскаго, герц. Генриха Бра- 
уншвейгскаго, ландграфа Филиппа Гессен- 
скаго. Число крестьянъ, участвовавшихъ въ 
битве и составлявшихъ маленькую частицу 
всехъ возставшихъ въ Тюрингии и Саксонш, 
доходило до 8000 чел. Переговоры, веден­
ные отъ имени князей гр. Альбрехтомъ Манс- 
фельдомъ, были прекращены Мюнцеромъ. Гер­
цоги Гецрихъ и Георгъ и ландграфъ Филиппъ 
перешли въ наступлете. Лагерь крестьянъ 
былъ укрЬпленъ повозками; для пушекъ отча­
сти не хватало пороха, оружие было плохо. 
Когда артиллер!я князей разнесла вагенбургъ 
крестьянъ, а натискъ конницы привелъ ихъ 
въ смятеше и ужасъ, толпа, плохо руково­
димая, не выдержала и бросилась бкжать: по­
ловина бЬжавшихъ была избита, Ф. былъ 
взять, ОомаМюнцеръ, скрывпййся тамъ, былъ 
схваченъ и повешенъ въ Мюльгаузене. Бит­
вой прп Ф. было подавлено возстате кре­
стьянъ къ скверу ота Майна; только при 
Мейнингене, 5 шня, курф. 1оганнъ разбилъ 
еще одну толпу, и тогда наступило полное спо- 
койств!е. См. G. Droysen, «Zur Schlacht bei 
F., 1525», въ «Zeitschrift fiir preuss. Geschichte 
und Landeskunde», X Jahrgang», 1873).

Франкенталь (Frankenthal) — городъ 
въБаварш (Пфальцъ); 16849 жит. Машино- 
л1жОД^<57гунно-литейное производство, литье 
4юлокол«^\ бочарное производство. Ф. упо-

■ “I







xKMF CARNI Ах 
ANTYKWARIAT

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Г ПАРОВАЯПЕРЕПЛЕТНАЯ ФАБРИКА
I Е.Н.ВИНКЛ ЕРЪ.
| С.П.Б.Херсонская,10.



MISZA SZKOŁA PEDAGOGICZNA w KIELCACH
BIBLIOTEKA

79492


