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PRZEDMOWA.

Powracajac po szescioletniej przerwie do dziatalnosci
publicznego nauczyciela filozofji — odczutem brak w naszej
literaturze elementarnego podrecznika dla samoukéw pragna-
cych oswoi¢ sie z ta nauka. Zadanie nauczyciela jest wielce
utrudnionem gdy uczen polega tylko na pamieci ustnych wy-
ktadéw, i nie ma przed sobg jakiego$ trwalego tekstu, na
ktérym moégtby sie éwiczyé, przygotowujac pytania dla ustnej
rozmowy z nauczycielem. Ze stuchaczami jako wspo6tpracowni-
kami dazacymi do jednego ze mna celu, obcowatem zawsze
na stopie kolezenstwa, osobistej sympatji i szczerosci, co mi
utatwito spostrzezenie, ze po wiekszej czesci nie zdotali oni
sobie jeszcze wyrobi¢ nawet najelementarniejszych poje¢ filo-
zoficznych, bez ktérych wszelkie porozumienie miedzy mnag
a nimi stawato sie wielce ucigzliwem. Trudno bylo najprost-
sze i najoczywistsze prawdy powtarza¢ setki razy, przypomi-
na¢ argumenty na ktorych sie opierajg, zwalcza¢ zarzuty prze-
ciwnikéw nieobeznanych z rozwojem mysli ludzkiej. Trzeba
zatem byto koniecznie stworzy¢é ,Wstep do filozofji“ przy-
stepniejszy jeszcze niz znakomite dzielo Struve’'go pod tym



tytutem wydane. Struve pisat dla tych co juz postanowili po-
waznie sie zaja¢ filozofjg, a moje audytorjum skiada sie do-
tad przewaznie z ciekawych a niezbyt wytrwatych dyle-
tantéw.

Zastanawiajac sie¢ nad brakiem takiego dzieta spostrze-
gtem,” ze najtatwiej mogtbym tymczasem tej potrzebie zado-
sycuczyni¢ zbierajac choé¢ cze$¢ moich rozproszonych dotad po
réznych pismach popularyzacyjnych artykutéw. Poniewaz pi-
satem zawsze tylko wtedy, gdy istotnie miatem co$ do powie-
dzenia, prace moje stanowig pewna konsekwentng cato$¢, wy-
nikajaca z jednolitego w gruncie, cho¢ urozmaiconego w obja-
wach, dazenia autora do coraz to wyzszego rozwoju umysto-
wego. Utozytem je tutaj w porzadku najdogodniejszym dla
tych, co bez Zzadnego innego przygotowania chca przystgpié
do studjow filozoficznych.

Pierwszy rozdziat daje ogdélne pojecie o wspodtczesnej
filozofji, jej zadaniach i narzedziach jej rozwoju. Nastepnie
w 2-im rozdziale pozna czytelnik przyktad konkretny wspoét-
czesnego filozofa w osobie H. Lotzego, ktéry prawie powsze-
chnie w kompetentnych kotach bywa uwazany za najzna-
komitszego niemieckiego mysliciela drugiej potowy XIX stulecia.
Po tych wstepnych sprawozdawczych artykutach nastepuje
w Ill-im rozdziale popularne przedstawienie jednego z najwaz-
niejszych poje¢ filozoficznych, — dotad niewydany artykut o isto-
cie duszy. W sfere mniej dostepng dla poczatkujgcych
wkracza rozdziat IV-ty o pojeciu czasu i rozdziat V-ty o de-
terminizmie.

Te pie¢ rozdziatéw treSci metafizycznej nie wyczerpuja
wprawdzie przedmiotéw, ktére powinny by¢ traktowane w pro-
pedeutyce filozofji — ale utatwig uwaznym czytelnikom zrozu-
mienie oryginalnych dziet wielkich myslicieli, do czytania kto6-
rych zawsze moich stuchaczy najusilniej zachecam.

Z zakresu etyki wybratem jedna tylko kwestje — ktoéra
w rozdziatach VI-ym i VII-ym przedstawiam z r6znych punktéw
widzenia — mianowicie zagadnienie o przyczynach powszechnego



lub indywidualnego niezadowolenia z istniejagcych warunkoéw
bytu. Nastepnie w rozdziale VIII-ym wskazuje i wyjasniam je-
den z najskuteczniejszych $rodkéw przeciwko temu cierpieniu
i przyczynom je wywotujacym: za taki uwazam uswiadomie-
nie zwigzku naszego doswiadczenia osobistego z powolnym
procesem rozwoju ludzkosci, co zawsze rzuci jakie$ Swiatto
na droge po ktérej kroczymy. Uswiadomienie to najlatwiej
osiagng¢ mozemy przez poznanie samodzielnych myslicieli
ubiegtych tysigcoleci.

Rozdziaty IX-y i X-y dajag dwa skrajne przykiady takich
pradow przesztosci: obraz wstrzymujacej postep duchowy
etyki chinskiej — i przeciwlegte zjawisko reformatora, zrywa-
jacego z wszelkiemi tradycjami, lekcewazgcego autorytety sa-
modzielnego mysliciela Kartezjusza. Na zakonczenie roz-
dzial XI1-y zwraca mysli czytelnika ku przysztosci, streszczajac
poglad na $wiat autora, dotad przedstawiony tylko po nie-
miecku w dziele ,Seelenmacht” X.

Jakkolwiek poszczeg6lne rozdziaty tej ksigzki byly pi-
sane w roznych czasach od 1888 do 1899 r., nie znalaztem
w nich nic takiego, coby sie sprzeciwiato moim dzisiejszym prze-
konaniom, précz jednego ustepu w rekopisie o istocie duszy,
napisanym w lutym 1896 roku. — Pisatem wtedy: ,Zwigzek
z ciatem trwa czesto znacznie diuzej niz tego dusza pragnie,
czasem bywa przerwany przedwcze$nie i nieoczekiwanie. Do-
Swiadczenie wskazuje, ze zwigzek ten jest mimowolnym, bo
nawet w przypadku samobdjstwa zerwanie zalezy od okolicz-
nosci zewnetrznych, dziatajagcych na ciato. Witasng sitg dusza

t) Za jedno z najblizszych zadann swoich autor uwaza polskie opra-
cowanie tego dzieta. Opracowanie takie nie mogtoby by¢ prostem ttéma-
czeniem, bo nasz narodowy poglad na $wiat z koniecznosci inaczej musi
by¢ przedstawiony obcym narodom niz tym, o ktérych sie ma glebokie
przekonanie, ze go w gruncie rzeczy podzielajg i wedlug niego zyja, choé
sobie z logicznego zwigzku jego zasadniczych przestanek sprawy nie zdaja.



nie moze uwolni¢ sie od zwigzku z ciatem inaczej, jak pod-
stepnie niszczac swego wspoélnika“.

Ustep ten zostal zmieniony zasadniczo na str. 121— 122,
bo rozwijajgc teorje Eleuteryzmu doszedtem do przeswiadcze-
nia, ze Platon mial racje w swoich poglagdach na tg zawita
kwestje.

Po za tem nie czutem potrzeby wprowadzania zadnych
zmian zasadniczych do tego com napisat podczas ubiegtych
lat dwunastu. Horyzont mojej mysli rozszerzatl sie stopniowo,
lecz nie przyjmowatem lekkomys$lnie za prawde mnieman,
ktérychbym sie po6zniej musiat wyrzec. Takie sprawdzenie in-
wentarza przyjetych w ciggu zycia poszczegélnych przekonan,
zwieksza moje zaufanie do trwatosci dzis§ na nich opartego
juz ogolnego Swiatopogladu. Jest on oczywiscie wynikiem nie-
tylko mojej mysli, ale przedewszystkiem owocem doswiadcze-
nia owych poteznych myslicieli, ktorym przewazng cze$¢ mo-
jej wiedzy zawdzieczam. Gdybysmy takiej objektywnej wiedzy
w zakresie filozofji nie posiadali — nie byloby mozliwem na
tem polu prawdziwe nauczanie — a nauczyciel filozofji mu-
siatby sie postugiwaé jedynie retoryczng sugestja praktyko-
wang w sektach religijnych.

Na szczesScie tak nie jest. Kto przejdzie droge przeze-
mnie przebytg, ten dojdzie napewno do tych samych wiecz-
nych prawd, ktére stanowig niezniszczalny skarb wiedzy filo-
zoficznej. Ale niech nie zada by mu tg droge skréci¢, lub
najtrudniejszej wiedzy wudzieli¢ w kilku zdaniach. Trzeba co
najmniej tyle pracy uzy¢ pod umiejetnym kierunkiem na wy-
ksztatcenie filozoficzne, ile powszechnie bywa wymaganem
w innych zawodach, a nawet znacznie wiecej, bo przecie
wszyscy od filozofa wymagaja gruntownej wiedzy na polu
cho¢ kilku poszczegélnych nauk.

Jesli ktdérykolwiek ws$rod czytelnikow tej ksigzki odnie-
sie z niej pewna korzys$¢, to niech zechce sie przyczynié¢ do
udoskonalenia jej w nastepnem wydaniu przez szczere wska-
zanie zauwazonych bteddédw, niejasnosci, niekonsekwencji istot-



nych lub pozornych, ktére zwykle szpecg dzieta Iludzkie.
Wzgledna poprawnos$¢ druku zawdzieczam zecerowi panu Ja-
nowi tuczkowowi, ktory skitadat sam jeden cate dzieto z godng
uznania szybko$ciag i sumiennosScia, przez co wielce uflatwil!
autorowi i jego przyjaciotom czytanie korekt').

Groble 7 1 w Krakowie 21 maja 1900 r.

*) Ustepy i wyrazenia wykres$lone przez cenzure warszawska sg
myv tem wydaniu zawarte miedzy gwiazdkami * * aby czytelnik mégt osa-
dzi¢ jak arbitralnie postepuja ci nieproszeni krytycy naszej literatury. W wy-
daniu warszawskiem ustepy te zostaly opuszczone, ale sg wydrukowane
osobno na arkuszach, ktére sg do nabycia w Krakowie. W ten sposéb na-
bywca obcietego przez cenzure egzemplarza moze zapomocg dodatkowego
arkusza egzemplarz ten uzupeinié, tak aby sie réwnat egzemplarzom niniej-
szego zabronionego przez rosyjska cenzure wydania.






TRESC.

I. Wspodiczesna Filozofja

Naduzywanie terminu filozof.: 1— filozofja obojetnosci: 2 — mnie-
mana niezgodno$¢ filozoféw: 3 — roszczenia pozytywizmu: 3 — scepty-
cyzm: 4 — historyczna budowa nauki: 4 — Jahresberichte: 5 — ciggty po-
step chemji poréwnany z pozornemi rewolucjami filozofji: 6 — ciagty po-
step istnieje tez na polu filozofji: 7 — prawdy trwate: 8 — idealizm i ma-

terjalizm: 8 — istnienie materji: 8 — idee: 9 — synteza rozmaitych kierun-
kéw: 9 — poréwnanie filozofji z fizyka i chemja: 9 — prawdziwa filo-
zofja: 10.

1 Okreslenie filoZOfji. i

Filozofja jest naukg: 10 — postep naukowy uwydatniony na przy-
ktadzie historji flogistonu: 11 —porzadkowanie zjawisk i pojeé¢: 11— bledy
naukowe: 12 — Swift o teoretykach w podrézach Gullivera: 12 — przed-
mioty nauki: 13 — anatomja i fizjologja: 13 — chemja: 13 — pierwiastki
chemiczne sg pojeciami: 14 — granice btedéw obserwacji fizycznych: 14 —
niema réwnych sobie przedmiotéw materjalnych: 14 — stosunek poje¢ do
zjawisk: 15 — pojecia od wrazen zmystowych niezalezne: 15 — fakta sub-
jektywne i objektywne: 16 — metafizyka, logika, estetyka i etyka: 17 —
psychologja i matematyka: 17 — filozofowie matematycy: 17 — dwa ro-
dzaje ogé6lnych pojeé: 18— zwigzek miedzy filozofjg a innemi naukami: 19.

2. Wydawnictwa perjodyczne, poswigcone filozofji

Czasopisma fachowe: 19 — ich poczatek w sprawozdaniach akade-
mji: 20 — Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kritik: 20—Phi-
losophische Monatshefte: 20— Revue philosophique: 21 — Mind: 23 — Wo-
prosy fitosofji: 23 — Przeglad filozoficzny: 23 — pisma jednostronne: 23 —
zwolennicy pozytywizmu: 23—ich naiwnos$é: 24 —Philosophie positive: 24—
Vierteljahrschrift fur wissenschaftliche Philosophie: 24 — polemika mieg-
dzy Ulricim a Avenariusem: 25 — Philosophische Studien: 25 — 0 positi-
vismo: 25 — Rivista di filosofia scientifica: 26 — Rivista filosofica: 26 —
zwolennicy Hegla: 26 — Der Gedanke: 27 — The journal of speculative

Str.
1—36

10

19



philosophy: 27 — The Platonist: 27 — Zwolennicy Herbarta: 27 — Zeit-
schrift fur exacLe Philosophie: 27 — Critique philosophique: 28 — (tu na-
lezy doda¢ Revue de metaphysique et de morale) brak czasopism materja-
listycznych i pesymistycznych: 28 — Archiv fir Geschichte der Philo-
sophie: 29.
3. Gtdwne kierunki wspodtczesnej pracy filozoficznej

Historja filozofji: 29— metoda poznania natury ludzkiej: 30 — Sady
anatoméw: 30 — Poglad Hegla na zgodno$¢ rozwoju osobistego jednostki
z historycznym rozwojem mysli: 31 — wychowawcza doniosto$¢ historycz-
nego wyksztatcenia: 31 —Historja filozofji jako zZrédto metafizycznych od-
kryé: 32 — Lukrecjusz i Darwin: 32 — brak jednolitego pogladu na
Swiat: 33 — podrecznik Ueberwega: 33 — Kuno, Fischer, Zeller, Fouillee,
Weber: 34 — psychologja: 34 — metafizyka: 35 — Lotze: 35 — Teich-
muller: 36.

29

11, M etafizyka L 0TZe g0 e 37— 96

Przepowiednie upadku metafizyki: 37 — pozytywizm: 38 — przed-
miot metafizyki: 38 — ogdlne pojecia: 38 — niezalezne od zmystowego do-
Swiadczenia: 40 — zasadnicze pojecia nauk przyrodniczych: 41 — stosunek
metafizyki do psychologji: 41 — do nauk dosSwiadczalnych: 42 — argu-
menty pozytywistéow bez wartosci: 43 — psychologiczne wyttdémaczenie za-
ciektosci ciasnych umystéw przeciw metafizyce: 44 —teorja i praktyka: 45—
wstret do metafizyki u ograniczonych praktykéw: 45 — zwigzek miedzy
metafizyka a etyka: 46 — metoda badania metafizyki: 47.

Zycie Lotzego: 48 — jego giéwne dzieta: 49 — charakter jego meta-
fizyki: 50 — podziat na ontologje, kosmologje i psychologje: 50 — ogélne
prawa istnienia: 51 — prawidtowo$¢ przyrody: 51 — granice rozumu: 51 —
byt prawdziwy i pozorny: 52 — istnienie i dzialanie: 53 — przymioty rze-
czy: 54 — stosunki ich: 54 — sita dziatajgca: 55 — zmiana rzeczy: 56 — pa-
mie¢ jako tacznik: 57 — pojecie przyczyny: 57 — wzajemnodziatanie: 58 —
jednos$¢ wszechrzeczy: 59 — symbol M: 60 — dwa zapatrywania 11a M: 61 —
zarzuty teorji Lotzego: 62.

Kosmologja: 63 — przestrzen: 64 — ruch w przestrzeni: 66 — sto-
sunki: 66 — przypadkowo$¢ i prawidtowos$¢: 67 — wyobrazenie przestrze-
ni: 68 — pojecie czasu: 69 — nastepstwo zdarzen: 70 — pojecie ruchu: 71 —
bezwtadnoéé: 72 — stany realne odpowiadajace ruchom: 73 — metafizyczne
znaczenie praw mechaniki: 74 — pojecie materji: 75 — jednorodno$¢ mate-
rji: 76 — dziatanie na odlegto$¢: 77 — zniszczalno$¢ atomoéw: 77 — prawa
przyrody: 77 —cigzenie powszechne: 78 — niezmienno$¢ masy i ruchu: 78—
mechaniczne dziatania: 79 — witalizm: 79 — pochodzenie gatunkéw: 80 —
poglad 11a Darwinizm: 81 — przewidywania kosmologiczne: 81

Psychologja: 82 — metapsychika: 82 — psychologja dos$wiadczal-
na: 8 — wolnos¢ woli: 83 — r6znica miedzy ruchem a mys$la: 84 — jed-
no$¢ Swiadomosci: 84 — odrebnos¢ duszy: 85 — Smiertelno$¢ duszy: 86 —
pesymizm, sceptycyzm i panteizm: 87 — poczatek duszy: 87 — dusza
i ciato: 88 — wrazenia i wyobrazenia: 88 — podraznienia: 89 — zajecie
uwagi: 90 — kojarzenie wyobrazen: 90— polemika z Herbartem: 91— miej-
sce duszy w ciele: 92—stosunek ruchéw ciata do faktéw $wiadomosci: 93—
pamieé: 94 — Swiadomos¢: 95 — etyka i metafizyka: 95.



. O iStoCie dUSZY..coooiiiiiieeiiie e or

Doniosto$¢ pojecia duszy: 97 — btedy szerzone przez powierzchow-
nych samoukoéw: 97.

1 Powstanie pojeciad U SZ Y .iiiininiciciiiinee e

Osoba Piotra i co do niej nalezy: 98 — witasnoé¢ Piotra, jego repu-
tacja: 99 — ciato Piotra: 100 — ciato Scislejsze i szerzej pojete: 101 — Piotr
jest duszg: 101 — jedno$¢ i niepodzielno$¢ duszy: 102 — upiory: 102 — Ho-
mer, Demokryt, Epikur, Platon, Kartezjusz: 103.

2. Okreslenie istoty duszy ludzKi€j.....ccocrnvenvninicicnnnne

Badanie witasnej $wiadomosci: 103 — udziat jazni w sadach przed-
miotowych: 103 — oko nie widzi: 104 — ztudzenia optyczne: 104 —halucy-
nacje telepatyczne: 105 — organizm fizjologiczny nie jest przyczyna jedyng
wrazen: 105 — niematerjalno$¢ jazni: 106 — dusza, jako jazn: 106 — Swiado-
mosé¢ istnienia wlasnej jazni: 107 — tozsamos$¢ i odpowiedzialno$é: 107 —
istota prosta i nieztozona: 108.

3. Zasadnicze roznice pogladéw na dusze.............

Dusza i psychologja: 109 — spirytualizm i panteizm: 109 — chrze-
$cijanizm i buddyzm: 109 — rozmaito$¢ poje¢ o duszy: 110 — klasyfikacja
ludzi: 110 — spirytualizm niekonsekwentny: 110 — Kartezjusz, Leibniz, Re-
nouyier, Kant: 111.

4. Wihadze duszy i SWiadom 0SC.iiniiiiienienieene

Wiadze duszy nie sg jej narzedziami: 111 — odpowiadajg jedynie
klasyfikacji faktow psychicznych: 112—3$wiadomos$¢: 112—nie ma nie$wia-
domosci: 112 — automatyzm psychologiczny: 112—pozorna nieswiadomo$¢

jako zapomnienie: 113 — nieznajomo$¢ metafizycznych Ilub fizycznych
skutkéw dziatania mylnie poczytywana za nieSwiadomos¢: 114.

5. Natchnienie i wzajemne stosunki dusz

Dusza natchniona kierowana przez istote doskonalsza: 114 — nie
zawsze Bdg najwyzszy jest zrédiem natchnienia: 115 — poeci i filozofo-
wie: 115 — wptyw posredni i bezposredni: 116.

6. Stosunek duszy ludzkiej do Boga .....iennnns

NieréwnosSci potegi dusz: 116 — granice dziatania: 117 — dusze do-
skonalsze niz ludzkie: 117 —doskonato$¢ Boga: 117—wszechmoc Boga: 117—
stosunek cztowieka do Boga: 118 — niewyttémaczone wyroki: 118 — wza-
jemnodziatanie: 118.

7. Stosunek duszy do ciata =

Opoér ciata: 119 — siedlisko duszy: 119 — granice jej dziatania na
ciato: 119 — dziatanie ciata na dusze: 120 — moézg nie mys$li: 120 — sta-
ro$¢: 120 — poréwnanie starcéow z dzie¢mi: 121 — choroby: 121 — zwigzek
duszy z ciatem dobrowolny: 122

8. Choroby dUSZY...ccooiiiiiiiiiiiiiceece e

Psychjatrja: 122 — istota pomieszania zmystéw: 122 — tozsamo$é
osoby: 122 — utrata rozumu: 123 — zmiany osobistosci: 123 — kryterjum
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tozsamosci: 123 — role r6zne jednej osoby: 124 — dwie dusze w jednem
ciele: 124.

9. Pochodzenie, rozw6j i przeznaczenie duszy .

Dusza nie ma poczatku: 125—pamie¢ dawniejszego istnienia: 125 —
tre$¢ zycia przed urodzeniem: 125 — potaczenie z ciatem: 126 — niedosko-
nato$¢ pamieci: 126 — przeznaczenie duszy: 126 — cele zycia: 127 — filan-
tropja: 127.

10. DUSZA ZW IETZ T i

Teorja automatyzmu zwierzat upadita: 128 — zwierzeta nie rozu-
muja: 128 — wychowanie zwierzat: 128 — tresura ludzi: 129 — Haeckel
i Kulturhunde: 129.

11 DUSZA SW 1@ T8 coiiiiiiiiesiie ettt

Celowos$¢ ruchéw: 129 — Platona dusza $wiata: 129 — Kepler: 129—
Galilei, Huygens i Newton: 130 — prawidtowo$¢ przyrody: 130 — rozsze-
rzenie horyzontéw: 130 — duchy planetarne: 131 — neobuddys$ci, spiry-
tysci itd.: 131

124

128

129

IV. Pojecie czasu 133 -152

1 Pochodzenie pojecia CZaSU ...cccocririeriiesienieeneesieein,

Czas nie dla wszystkich istnieje: 133 — wczoraj i onegdaj u dzie- .

ci: 133 — artysci i uczeni zyjacy po za czasem: 133—stany duszy uwalnia-
jace od zludzenia czasu: 134 — nastepstwa wyobrazen: 134—pamie¢ tworzy
przeszto$¢: 135 — oczekiwanie przysztosci: 135 — kto sie nie nudzi? 135 —
trwanie wrazen: 136 — poréwnanie ruchéw fizycznych: 136 — sen bez
snéw: 136 — nie ma ciggtego fancucha wyobrazen: 136 — historyczny po-
rzadek: 137—czysty czas: 138—nieskoniczony czas: 139—Krytyka Kanta: 139.

2. 1dealnosdC CZASU  coocviiiiciiiieeiee st
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WSPOLCZESNA filozofja.»

Wséréd ciagtych dyskusji o wierzenia i przekonania,
trudno zacza¢ mowié o filozofji, bez odpowiedzi uprzedniej na
pytanie ,o jakiej filozofji mowa?* Pozytywisci beda sie oba-
wiali zmartwychwstania pogrzebanego w ich mniemaniu upioru
dawnej metafizyki, materjalisci zawitych formutek idealizmu,
idealisci wszystko niwelujgcej ignorancji materjalizmu, po-
bozni bluznierstwa, ateisci dowodow istnienia Boga.

Wyrazy filozofja i filozof tak czesto sg naduzy-
wane i w potocznej rozmowie i w publicznych dyskusjach,
ze jesli spotykamy je w tytule jakiego$ artykutu lub ksiazki,
rzadko kiedy mozemy sie domysleé¢, czemu one bedg w oczach
autora odpowiadaty. To tez chcgc wyjasni¢ obecny stan filo-
zofji trzeba przedewszystkiem okresli¢, co uwazamy za filozo-
fje, ktéry z pomiedzy historycznych kierunkéw za zblizony do
naszego sposobu myslenia, ktorg filozofje za prawdziwa.

Czy sg rozne filozofje? Gzy koniecznie jedng z pomiedzy
nich wybra¢ nalezy i uzna¢ ja za prawdziwa? To sg pytania,

* Drukowane po raz pierwszy w Bibliotece Warszawskiej za Sierpien
1888 r., str. 184—208 pod tytutem: ,,O obecnym stanie filozofii“.
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z ktéremi zwigzane sa wszystkie te zagadki dziwne, dreczace
filozofow, poetow i wiekszos¢ myslagcych ludzi. Zkad i dokad
idziemy? Jaki jest cel zycia, cztowieka, narodu, ludzkosci,
Swiata? Gzy istnienie miato kiedy poczatek i czy bedzie miato
koniec? Zkad sie biorg nasze mysli, pragnienia, wierzenia,
czyny, na czem polegajg nasze uczucia, szczescie lub rozpacz,
mito$¢ lub nienawisé? Takich pytan nierozstrzygnietych stawia
caty szereg namietna i zapalajgca sie tatwo miodziez, a sta-
rzy stuchajg ich z ud$miechem i odsytaja do doswiadczenia,
ktéore ma podobne zapaly ostudzaé¢ i dziatalnosé¢ ludzka ku
blizszym celom kierowad.

Tylko bardzo szczupta garstka ludzi istnieje, w ktérych
ani wiek ani doswiadczenie nie usypia ciekawosci i ktorzy az
do konca zycia nad podobnemi kwestjami dumajgc, czesto
o blizszych celach, jak np. o bogactwie, stosunkach, wptywach,
zaszczytach, stawie — zapominajg. Takich Iludzi, nawet jesli
nie mieli okazji do systematycznych studjow — nazywamy
filozofami. 0Ogo6t traktuje ich z pewnem politowaniem, a na-
wet biorgc matowazng oznake zewnetrzng za istotng ceche,
czesto uwaza za gtéwna zalete filozofa — wiasnie owg obo-
jetnos¢ wzgledem blizszych celéw. Ztad styszymy takie zdania:
»,Znosi nieszczescie filozoficznie*, ,umart filozoficznie*, przy
czem ,filozoficznie* ma znaczyé: obojetnie. Ze nie
wszyscy filozofowie sg tak obojetni na blizsze osobiste cele,
o tem jak najwymowniej $wiadczy historya filozofii: z nigj
tatwo sie przekona¢, ze tacy zasklepieni w sobie ludzie jak
Spinoza, ktory wolat szlifowaniem szkia na zycie zarabia¢ niz
osiggna¢ szeroki wptyw na otoczenie za pomoca wyktadow
uniwersyteckich — sa rzadkimi wyjgtkami.

Po za tg filozofjg obojetnosci, zna jeszcze og6t Kkilka
dzwiecznych nazwisk stawnych filozoféw, jak np. Platona, Ary-
stotelesa, Kartezjusza, Leibniza, Kanta lub Hegla. Takim filo-
zofom thum nie odmawia wielkiego powazania, przyznaje im
potege umystu; c6z kiedy bardzo mato sg czytane ich dzieta,
bardzo mato znane ich poglady — a nawet niezbyt dawno,



OBOJETNOSC LUB NIEZGODNOSC FILOZOFOW. 3

gdy Henryk Struve rozpoczat wydawnictwo polskich przekia-
déw arcydziet filozoficznych, znalazty sie gtosy w prasie ubo-
lewajgce nad tem, ze na co$ ,pozyteczniejszego“ nie obrdécono
funduszu publicznego kasy Mianowskiego.

Najgorzej za$ wychodzg filozofowie w oczach profanéw
na tem, ze, jak wies¢ powszechna glosi, nie ma jakoby mie-
dzy nimi zgody. Kazdy z nich mniema, ze prawde wie lepiej
niz inni, lekcewazy i krytykuje swoich poprzednikéw i przeci-
wnikéw, tak, ze Swiatta publiczno$¢ nie wie za ktérym gtoso-
wac i gotowa nawet uznaé¢ filozofje za obted, cigzacy na nie-
ktérych umystach, niezdolnych do praktycznych zadan zycia.
Szczesliwi ci ludzie, co na podobny obted nie cierpig, bo im
nie beda przeszkadza¢ w uzywaniu rozkoszy zywota te pyta-
nia filozoficzne, na ktére odpowiedzi nie ma. ,Skoro sami
filozofowie réznig sie w swoich zdaniach i wieczne prowadzg
spory o zasadnicze podstawy swych przekonan, to zaden z nich
prawdy posiadaé nie moze“ — tak twierdzi zdrowy rozsadek,
tryumfujgco potepiajgc bezptodng na pozdér refleksje nad istotg
i celami zycia.

Juz w starozytnosci to rozumowanie doprowadzito nie-
ktérych do zaprzeczenia wszelkiej filozofji, a w nowszych cza-
sach pozytywizm wznowit tg walke z metafizykg. Coz,
kiedy pozytywisci, przy catym zasobie wiadomosci swych i pie-
knie utozonych rozumowan, wpadaja sami w tg odwieczng
putapke ludzkiego rozumu i do twierdzen ,na faktach®“ opar-
tych, dodajg inne twierdzenia zupetnie metafizycznej na-
tury. Na pozér krecimy sie wiec zawsze w tem samem bited-
nem kole: nie mozemy sie obejs¢ bez filozofji, a jednak zadna
filozofja w zupetnosci i trwale nas nie zadawalnia, bo wkrotce
inna powstaje, ktéra nowych znajduje zwolennikdéw. Zwieksza
jeszcze trudnos$¢ to, ze niektérzy z pomiedzy najznakomitszych
filozoféw, np. Platon i Leibniz niezbyt systematycznie wyra-
zali swe poglady i natrafiamy w ich dzietach na ré6zne sprze-
cznosci bardzo trudne do wyttémaczenia. Od wieku toczy sie
spor miedzy uczonymi o to, czy Platon wierzyt w nieSmier-

1*



telno$¢ duszy, czy nie — i dotad $cierajg sie na tem polu
przeciwlegte zdania.

Wobec takich sprzecznos$ci, wobec niejasnosci wielu filo-
zoféw, rzeczywiscie najtatwiej jest oddac sie zupelnemu scep-
tycyzmowi, jak Montaigne. Do tego jednak trzeba
wielkiej miary tej obojetnosci, ktérg wprawdzie ogo6t uwaza
za filozoficzng, ktéra jednak w istocie rzeczy wcale filozoficzng
niejestinie wszystkim filozofom byta wtasciwg, a nawet mogtaby
przeszkodzi¢ im w utworzeniu owych systeméw filozoficznych,
0 ktére wsrod mniejszych myslicieli ciggty boj sie toczy.

Jesli kto nie ma takiej obojetnosci i tak spokojnego
temperamentu jak Montaigne, bedzie zmuszony do wyboru
jednego z istniejgcych kierunkéw, albo do stworzenia nowego,
ktéry zaleznie od umystu autora, predko utonagtby w falach

powszechnego zapomnienia, lub tez trwatby dtuzej, — nowy
materjal dajac do sporéw. Che¢ tworzenia nowych systemow
bardzo czesto polega na proéznosci i nieznajomosci historji
filozofji — a wiele z tych niby nowych drog mysli ludzkiej

juz dawno zostaly wydeptane i opuszczone, jak np. pozyty-
wizm, ktérego twierdzenia, podawane za nowe, W znacznej
czesci mozna znalez¢ u greckich sofistoéw.

Jesli kto nie czuje odwagi i sktonnosci do nowego sy-
stemu, wtedy najczeSciej wybiera jeden ws$rod istniejgcych
1 wpada we wszystkie te zawiktania i niepewnosci, jakie za
sobg pocigga jednostronno$¢ wybranego mistrza.

Ale istnieje jeszcze inna droga — trudna bardzo i wy-
magajaca wielkiego zamitowania do filozofji. Droge te wska-
zywali tez nieraz najwieksi jej mistrzowie. ldealista Arystote-
les zawsze zaczynat swoje wywody od historycznego przegladu
mnieman swoich poprzednikéw i z mnieman te wybierat,
ktére uwazat za stuszne, zbijat za$ fatszywe. Metoda ta, isto-
tnie naukowa, panuje dzi§ we wszystkich naukach bez wy-
jatku. Zaden uczony nie odwazy sie pisa¢ o jakiejkolwiek
kwestji naukowej, nie zbadawszy poprzednio literatury przed-
miotu, to jest tego, co o tym przedmiocie przed nim napi-
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sano. Czesto jest to pracg bardzo mozolng: to tez dla uta-
twienia jej obmyslono w Niemczech tak zwane ,Jahresberi-
chte“. W kazdej nauce, grono uczonych kompetentnych roz-
dziela miedzy siebie dzieta i pisma wychodzace w ciggu je-
dnego roku, i pisze o nich roczne sprawozdanie, tak, ze co
rok wychodzi sprawozdanie, obejmujgce wszystkie prace, ktére
w ciggu jednego roku wyszty. Takie roczniki, opatrzone alfa-
betycznym wykazem tresci, a po latach kilkudziesieciu znowu
alfabetycznym skorowidzem za te kilkadziesigt lat — niezmier-
nie utatwiajg sprawdzenie, co kiedy o jakimkolwiek przedmio-
cie danej nauki napisano.

Np. jesli chce dowiedzie¢ sie, co chemicy kiedykolwiek
pisali o zelazie, potrzebuje tylko poszukaé¢ artykutu ,Eisen“
w alfabetycznym wykazie ,Jahresbericht tGber die Fortschritte
der Chemie“, a znajde w rocznikach tych od 1820 roku az
do czasu biezgcego streszczenie wszystkich prac naukowych
0 zelazie, Jesli za$ dalej pragne wiedzie¢ co przed 1820 ro-
kiem o zelazie mys$lano, znajde to w wielkich dzietach tego
rodzaju jak Kopp'a ,Historja chemji“ lub Liebig’'a
1 Poggendorffa ,Handworterbuch der Chemie“. Chemja
wiec takim ludziom jak Berzeliusz, Liebig, Kopp,
Poggendorff, zawdziecza jasne uporzadkowanie swej bi-
bliografji i swych wynikéw naukowych.

Pomyst za$ podobnych rocznikéw, stownikéw naukowych
i podrecznikoéw historji kazdej nauki wyszedt od filozofa Leib-
niz'a, ale dotychczas dla samej filozofji urzeczywistnionym nie
zostat. Dotychczas filozofja nie posiada ,Rocznika“ swych po-
stepéw, jakim szczyci sie chemja, fizyka, mineralogja i wieksza
cze$¢ nauk przyrodniczych. Dopiero od 1874 roku istnieje po-
dobny ,Rocznik filologji klasycznej“, obejmujacy te czes$¢ ba-
dan filozoficznych, ktéra sie do starozytnych filozoféw odnosi.
Poniewaz jednak w Niemczech ciggle powstajg nowe roczniki
innych nauk, wiec jest nadzieja, ze i filozofja doczeka sie zu-
petnego inwentarza swych posiadtosci i tatwiej wtedy bedzie



mozna i8¢ za Arystotelesem w jego metodzie badania mnie-
man poprzednikéw, przed ustaleniem witasnych przekonan.

Los tej metody, ktéra mozemy nazwac historyczno-nau-
kowa, doprawdy byt bardzo dziwny. Przez filozofa stworzona,
coraz to mniej byta uzywana w filozofji, a w naukach przy-
rodniczych zaledwie zaszczepiona, wspaniate wydala owoce.
Olbrzymie postepy chemji i fizyki bezwatpienia stojg w zwigzku
ze zwyczajem, rozpowszechnionym i utatwionym przez takich
ludzi jak Berzeljusz i Liebig, zwyczajem uwzgledniania
jak najsumienniejszego wynikéw pracy naukowej poprzedni-
kéw. Zaden chemik nie zaczyna budowaé nowego systemu
chemji, tylko kazdy opiera swe wnioski na pracach i doswiad-
czeniach juz dawniej dokonanych, uzupetniajgc je nowemi do-
Swiadczeniami i pracami, stawiajagc zawsze wnioski i teorje
w ten sposéb, aby nietylko jego wiasne, ale tez doswiadcze-
nia poprzednikéow wyjasnione i wyttémaczone zostaty. Naj-
wieksze rewolucje mnieman w fizyce i chemji dokonane zo-
staty drogg pokojowag, bo zawsze umiano w nowych teorjach
korzysta¢ z dawniejszych.

Zupeinie inaczej rzecz sie miata w filozofji nowszej.
Z wielkich filozoféw ostatnich wiekéw pierwszy Kartezjusz
napozor zerwal z tradycjg i szukat niezaleznego od swych
poprzednikéw poczatku filozofji. WKkrotce po nim tak samo
i Spinoza zaczat od definicji, tak jakby przed nim za-
dnych filozoféw nie byto i jakby poprzednicy zadnego funda-
mentu nie pozostawili, na ktérymby mozna budowaé. Leib-
niz, jakkolwiek szanowat bardzo tradycje naukowe, byt zbyt
oryginalnym i twérczym umystem, aby nie da¢ filozofji zu-
petnie innej podstawy niz poprzednicy. Nareszcie Kant zna-
lazt punkt jeden przedtem zaniedbany i znowu bez Zadnego
uzytkowania dawniejszych mnieman napisat krytyke czystego
rozumu, catkiem niezaleznie od wszystkich dziet przedtem pi-
sanych.

Czyzby wiec metoda naukowo-historyczna, przez filozofa
Arystotelesa stworzona, przez filozofa Leibniza rozwinieta i go-



raco zalecona, w samej filozofji nie miata zadnego zastoso-
wania? Czyzby w filozofji kazdy wielki geniusz musiat od
poczatku zaczynaé, tak, ze mogtby tylko tyle zrobi¢, ile zdazy
w przeciggu jednego Kkrotkiego zycia ludzkiego? Gzy zaden
postep nie jest na tem polu mozliwy i czy mamy wciaz big-
dzi¢ wsrod lasu roznych systemoéw bez widocznej drogi, wska-
zujacej kierunek przysztosci?

Gdyby tak byto, filozofja wcale nie bytaby naukag i za-
stugiwataby na pogarde i lekcewazenie, ktére jej okazujg pro-
fani. Na szczescie nasze, najtrudniejsze pytania ludzkie nie
maja wieczpie pozostaé¢ bez odpowiedzi, a Heine, nazywajacy
gtupcem tego, co sie pyta o cele zycia ludzkiego — jest w bie-
dzie. Filozofja nie jest wymystem, fantazjg, obtedem jednego
cztowieka, tylko naukag, do ktérej rownie jak i do innych
nauk mozna jedynie z pozytkiem zastosowaé metode histo-
ryczng, wymagajaca, aby kazda nowa praca stala w zwigzku
z poprzedniemi, aby nigdy prace poprzednikéw nie byty igno-
rowane przez zarozumiatych wspdtczesnych. Pozorem tylko
i ztudzeniem jest walka systemoéw, naiwnos$cia mniemanie, ja-
koby ktérykolwiek system rozpoczynat filozofje od poczatku.

Poczatek filozofji jest rownie odlegty, jak poczatek astro-
nomji. Filozofje spotykamy w starozytnych ksiegach Chin
i Indji; juz u Grekdéw dochodzi ona do wysokiego stopnia
rozwoju, a poézniej ciggle dalej sie rozwija, z kazdym nowym
systemem osigga nowe postepy i dzis, jakkolwiek w filozofji
réwnie jak i w innych naukach wiecej pozostaje do zrobienia
niz zrobionem zostato, posiada ona wiele prawd tak samo
niezachwianych jak i prawdy nauk $&cistych. Aby te prawdy
wyliczy¢, trzebaby napisa¢ tego rodzaju podrecznik filozofji,
jakiego dotad nie mamy, mianowicie dzieto, ktéreby ograni-
czyto sie do Scisle dowiedzionych prawd, pomijajac wszystko
to, co jeszcze podlega dyskusji.

Tutaj wystarczy, jesli przytoczymy kilka takich prawd
niezachwianych dla przyktadu. Odkad Platon dowi6dt, ze wszel-
kie poznawanie jest indukcyjnem albo dedukcyjnem,



zaden z pozniejszych filozofow tego obali¢ nie zdotat, jakkol-
wiek jedni wiecej sie do indukcji, drudzy do dedukcji skia-
niali. Inng takg prawda jest twierdzenie Kartezjusza, ze istnie-
nie wiasnego ,ja“ jest pewniejsze niz istnienie czegokolwiek-
badz innego. Réwniez Kant swoja krytyka czystego rozumu
raz na zawsze dowiddt, ze sSwiat wrazen zmystowych nie ma
istnienia po za nami.

Takich prawd filozoficznych jest bardzo wiele — te, ktore
sg najdawniejsze, spotykamy we wszystkich systemach bez
zmiany. Dla tego z naukowego punktu widzenia istnieje wia-
Sciwie jedna tylko filozofja, mianowicie ta filozofja, ktdéra jak-
kolwiek tkwi we wszystkich systemach, najmniej jest wi-
doczng i wydatna, wskutek tego, ze juz przestata by¢ przed-
miotem dyskusji i sporow.

Po za ta jedng prawdziwg filozofjag istnieje w pi-
smach filozofow wiele mnieman dotychczas ostatecznie
i stanowczo nie dowiedzionych, ale stanowigcych przeciez je-
dne wzgledem drugich pewien postep. Np. idealizm i m a-
terjalizm jako wielkie systemy filozoficzne, na pozor
tylko stojg w sprzecznosci z sobg, dlatego, ze wyrazajg pe-
wne Kkierunki mysli jednostronne. ldee roéwniez jak i m a-
terja majag swoj rodzaj istnienia, ale to istnienie wytgcznem
nie jest.

Materja jest jedynie zjawiskiem i tylko za pomocg zmy-
stbw moze byc¢ pojeta — wiec istnieje wiasciwie w wyobra-
zni cztowieka postugujgcego sie zmystami. W tej wyobrazni
ma ona istnienie zupetnie pewne i niezachwiane. Nikt nie
watpi o istnieniu dla zmystéw ziemi, po ktorej chodzi,
powietrza, ktérem oddycha, chleba, ktory zjada. Ale tez tylko
zmystami poznajemy istnienie materji; — skoro za$
kto zechce to niezawodne istnienie materji czem innem niz
zmystami stwierdzi¢, wpadnie w sprzecznosci nieuniknione.

Uczué, mysli ludzkich — a nawet samych wrazeh zmy-
stowych nigdy nie mozna bedzie wyttdémaczy¢ za pomocag ru-
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chu atoméw, bo te uczucia, te mys$li sa dla nas czem$ bezpo-
Sredniejszem, wiecej niezawodnem niz samo istnienie materji.

Tak samo sie dzieje z gtbwng tezg idealizmu, gtosza-
cego, ze idee sa istotg rzeczy. ldee, roéwnie jak i materja,
majg swoje istnienie, ale takze ograniczone istnienie. Egzy-
stujg one tylko w naszym umysle, a bez myslacego ducha
nie bytoby ani jednej idei. Ildea wiec jest produktem naszego
»ja“ i zadnego oderwanego istnienia mie¢ nie moze. Jednak
istnienie jej w umystach ludzkich jest réwnie statem, pewnem
i niezawodnem, jak istnienie materji dla zmystow.

Materjalizm wiec podobnie jak idealizm sg poniekad do-
petniajacymi sie oddziatami jednej filozofji, tak jak geometrja
i analiza sg czeSciami matematyki, pomimo tego, ze w histo-
rji nauki znane sg kollizje, dyskusje i spory geometréow
z analitykami, materjalistow z idealistami. Dalszy postep filo-
zofji potwierdzi pewne zdania materjalistow rownie jak i idea-
listbw, szczegdlniej te, ktdére sie wytacznie tycza materji lub
idei — natomiast usunie przedwczesne uogdlnienia, oparte na
znajomosci zaledwie pewnej czesci bytu, a siegajace daleko
po za granice tej wiedzy.

Metoda historyczno-naukowa pozwala nam oce-
ni¢ bezstronnie zastugi jednej szkoty réwnie jak i drugiej,
z wyrozumiato$cig dla btedéw i zboczen, ktére jednostronnosé
zatozenia musiata pociagna¢ za sobg. Pozorna niezalezno$é
i sprzeczno$¢ systeméw polega na tem, ze kazdy z wielkich
filozofow rozpoczynat nowy dziat nauki filozoficznej, a prze-
ceniajac znaczenie tego dziatu dla catosci, wchodzit w kollizje
z tymi, co inne dziaty uprawiali. Podobnie jak w innych nau-
kach, tak i w filozofji, wiele fatszywych wyobrazen o kazdym
przedmiocie musiano usungé¢, nim powstato pojecie rzeczy ja-
sne i stale.

Przypomnijmy sobie, ile teorji w chemji i fizyce po ko-
lei upadto, jakie spory miedzy najstawniejszymi przedstawi-
cielami tych nauk byly wiedzione. Spory wiec i dyskusje nie
sa wiasciwg filozofji cecha, tylko koniecznym warunkiem



wszelkiego naukowego postepu. W filozofji jedynie dlatego te
spory wiecej na widownig wystepuja, ze przedmiot tej nauki
ogolniejszy — zacheca wielu niekompetentnych do brania
udziatu w dyskusji. Podczas kiedy zaden prawnik nie odwa-
zytby sie wyrokowa¢ w kwestjach chemicznych, czesto che-
mik lub prawnik uwazajg sie za kompetentnych w kwestjach
filozoficznych, dlatego, ze pojecia, stanowigce przedmiot filo-
zofji, sa tak ogdlne, ze nietylko chemik lub prawnik, ale pra-
wie kazdy myslacy cztowiek ma z niemi do czynienia.

Na pytanie, jakg filozofje mamy uwazaé¢ za prawdziwa,
odpowiedzielismy, ze tylko jedna filozofja istnieje, a rézne
jej kierunki sa albo oddziatami, albo bezwiednem n a-
Sladowaniein juz pokonanych w historji btedéw, albo
wreszcie — jesli wezmiemy pod uwage te systematy zascian-
kowe i indywidualne, o ktorych historja milczy — ziudze-
niem, opartem na braku wiedzy i wyksztatcenia.

Postaramy sie teraz okresli¢, czem jest filozofja, jakie jej
sg dzialy, cele, zadania, metody i $rodki. Wyrozumiaty atoli
czytelnik niech nie sadzi, ze mu tu podajemy subjektywne
urojenia, okre$lenie bowiem prawdziwej filozofji jest rzeczy-
wiscie wynikiem ogdlnego postepu filozoficznego w ostatniem
stuleciu.

I. Okreslenie filozofji.

Filozofja jest nauka — to jest pierwsza czes$¢ definicji.
Jako nauka, filozofja ma ten sam cel, mianowicie poznawa-
nie prawdy, i te same $rodki co i inne nauki, mianowicie
indukcje i dedukcje. Postep filozofji jest podobny do postepu
innych nauk: w poszukiwaniu prawdy cztowiek czesto wcho-
dzi na falszywe drogi i to co dzi§ jest przezen uwazanem za
prawde, byto jeszcze wczoraj lub jutro bedzie falszem. Wy-
jatki te nie usprawiedliwiajg atoli sceptycyzmu, gdyz wsrdd
wszystkich przewrotéw mnieman jeszcze ostaje sie pewna ilos¢
prawd, zawsze uwazanych za prawdziwe. Nawet, gdy napozoér



POSTEP NA POLU FILOZOFJI. 11

zupetnie sie przekonania uczonych zmieniajg i teorja jaka$
dawna stanowczo zostaje odrzucong, w nowej teorji tkwi do-
Swiadczenie, zebrane za pomocag dawnej.

Najlepiej to widzimy w naukach przyrodniczych. Np. w ze-
sztym wieku myslano, ze przy paleniu ciat wychodzita z nich
tajemnicza materja zwana flogistonem. Pdzniej przekonano
sie, ze nie nastepuje przy paleniu wydzielanie zadnego flogi-
stonu, tylko potgczenie palgcego sie ciata z tlenem, znajduja-
cym sie w powietrzu. Na poz6r dwie te ,prawdy“ dwoéch na-
stepujacych po sobie wiekéw' stojg z sobg w sprzecznosci zu-
petnej. Tymczasem wcale tak nie jest, bo zaréwno teorja flo-
gistonu, jak i teorja utleniania sie cial, majg w sobie to naj-
wazniejszego i wspoélnego, ze pewien szereg zjawisk jest temi
teorjami objety, a zjawiska tego szeregu sg uznane i rozpo-
znane jako do siebie podobne.

Porzadkowanie zjawisk i poje¢ jest jednern z giéwnych
zadan wszelkiego naukowego badania. Dlatego tez nawet
w fatszywych twierdzeniach wspoétczesnej nauki tkwi wiele
prawdy, prawdy moze dotychczas jasno nie wyrazonej, ale
z czasem coraz to wyrazniej wylaniajacej sie z formutek cza-
sowej terminologji naukowej. Pod tym wzgledem filozofja zu-
petnie jest podobng do innych nauk, i w niej czesto wielkie
prawdy Kkryja sie w fatszywych i Zle rozumianych formutkach.
Np. ta wielka prawda, ze wiasne ,ja“ jest dla nas najpewniej
istniejacg substancjg tkwi juz w formuice Kartezjusza ,Co-
gito ergo sum“ — potem jasniej wyraza sie w filozofji Lei-
bniza, ktéry dusze ludzkg uwaza za monade, a S$wiat caty
jedynie z monad ztozony. Ale dalsze konsekwencje tych kiet-
kujacych wyobrazen zostaty dopiero rozwiniete przez filozoféw
XI1X wieku. Tak samo znajdujemy juz w dzietach Arystote-
lesa ustepy, z ktérych moznaby wyprowadzi¢ krytyke czystego
rozumu Kanta: jednak Arystoteles nie doszedt do charaktery-
stycznych wnioskdéw filozofji Kkrytycznej.

Zreszta obok prawd niezachwianych i tych formutek Zzle
zrozumianych, ktérym dopiero poOzniejsze pokolenia nadaja



tre$¢ glebsza, istnieja w kazdej nauce, a wiec i w filozofji,
takie twierdzenia, ktére sg rzeczywiscie fatszywe. Moznaby ich
sie wyprzeé, twierdzac, ze do idealnych granic nauki tylko
prawda nalezy — wszelki za$ fatsz jest wynikiem utomnosci
pojedynczych umystéw i do nauki, w S$cistem stowa znacze-
niu, zaliczonym by¢ nie moze. Takie okreSlenie wprawdzie
oczyscitoby na pozor nauke z falszu, ale tez utrudnitoby nam
okres$lenie jej granic, bo wszak nauka tylko istnieje w umy-
stach ludzi, ktérzy ja uprawiajg i oderwanego istnienia po za
umystami pojedynczych ludzi niema. Lepiej jest wiec przy-
zna¢, ze kazda nauka, jakkolwiek obejmuje wszystkie nasze
dazenia do prawdy, nie we wszystkiem cel swdj osigga. Ztad
nawet pochodzi pewne Slepe lekcewazenie teorji przez prakty-
kow: styszymy czesto, jesSli obracamy sie w kotach praktycz-
nych ludzi, ze teorja na nic sie nie zdata, ze praktyka za
wszystko starczy, a teoretycy najprostszych rzeczy praktycznie
wykonaé¢ nie umieja.

Nietylko powszedni praktycy bez wyksztalcenia w ten
spos6b sie odzywaja — nawet przenikliwy genjusz Swift'a
wystawit teorji i teoretykom pomnik oSmieszajacy, w podrézy
Gullivera do kraju medrcow i teoretykéw. Ale to lekcewaze-
nie teorji, to od$mieszanie teoretykéw polega jedynie na wy-
jatkach, przy czem praktycy zapominajg, ze biledy, omyiki,
nieosiggniecie celu daleko czesciej sie zdarzajg w praktyce niz
w teorji, zdarza¢ sie za$ musza tu i tam, ze wzgledu na zbyt
niedoskonatg nature cztowieka. Filozofja w rzedzie nauk wy-
jatku nie stanowi, a nawet przyzna¢ nalezy, ze btedy filozo-
fow zwykle dalej siegajg w swych skutkach niz btedy i omyitki
innych uczonych, a to dlatego, ze przedmiot filozofji jest ogdl-
niejszy a badanie tego przedmiotu trudniejsze.

Okreslajac filozofje jako nauke, daliSmy tylko cze$¢ de-
finicji: trzeba oprocz tego jg odgraniczy¢ od innych nauk,
i po przedstawieniu podobienstw, oznaczy¢ roznice dzielgce ja



od nich. Wiemy, ze nauki réznig sie miedzy soba przedmio-
tem badania. Pytamy tedy, co jest przedmiotem filozofji?

Nim przystapimy do odpowiedzi na to pytanie, mu-
simy sie zastanowi¢ nad tem, co w ogo6le jest przedmiotem
nauki. Niektorzy zapaleni obserwatorowie sgdza, ze przedmio-
tem nauk doswiadczalnych sg zjawiska i chcg w ten sposéb
ustanowi¢ nieprzeparta réznice miedzy naukami dos$wiadczal-
nemi a filozofjg. Latwo jest przekonaé sie, ze podobne twier-
dzenie polega na ztudzeniu.

Wezmy Kkilka przyktadow. Anatomja i fizyologja daza
do poznania budowy i funkcji organicznych cztowieka; ale
gdzie jest ten ,cztowiek® ogélny, normalny, nie Piotr ani Pa-
wet ani zaden z pojedynczych ludzi, ktorych sekcje robig sie
w salach anatomicznych? Anatomowie i fizjologowie zgadzajag
sie na to, ze takiego cztowieka normalnego w Swiecie zjawisk
nie ma — jest on tylko abstrakcyjnem pojeciem, otrzy-
manem przez indukcje. Takie pojecie normalnego czto-
wieka jest witasnie przedmiotem tych nauk. To pojecie czyli
idea cztowieka, jest za pomoca rozumowania wprowadzone
w pewien logiczny zwigzek z innemi pojeciami rzeczy, row-
niez tylko idealnych. Nauki wiec anatomji i fizyologji maja
z pojeciami do czynienia, a samo utworzenie poje¢ wy-
nika wprawdzie z obserwacji zjawisk, ale w wielkiej czesci
poprzedza naukowe badanie.

Nim anatomja powstata, pojecie cztowieka byto gotowe;
samo utworzenie wyrazu ,cztowiek“ Swiadczy, ze ludzie uzy-
wajacy tego wyrazu, czuli potrzebe nazwania pojecia odnos-
nego. Jeszcze jasniej wystepuje ta idealno$¢ nauki w nau-
kach Scistych. Chemja np. tyczy sie pierwiastkow i ich pota-
czen czyli atoméw i molekut. Same jednak atomy i molekuty
nie sg zjawiskami, gdyz ich zmystami zadnymi dostrzedz nie
mozemy — atomy i molekuly sg pojeciami naszego ro-
zumu, odpowiadajgcemi pewnym istniejgcym przedmiotom —
ale my nie znamy samych przedmiotéow, jak Kant dowiddi,
tylko mamy pojecia o tych przedmiotach. Tak samo pier-



wiastki chemiczne istniejg tylko w rozumowaniu, gdyz nawet
przy najstaranniejszem oczyszczeniu jakiegokolwiekbadz pier-
wiastku, roztropny chemik nie zareczy, ze mozna ten pierwia-
stek otrzymaé i utrzyma¢ bez najmniejszej domieszki, choé
kilku atomoéw na kilogram, innego pierwiastku. Najdoktadniej-
sze analizy chemiczne jakie dotychczas byty dokonywane,
stynne analizy Stasa, dla oznaczenia wagi atomowej srebra
i chloru — nie byly zupeinie bez bledu, gdyz kazde doswiad-
czenie jest niedoskonatem — i trzeba zadowolni¢ sie tym
wielkim trjumfem nauki, ze jesteSmy w stanie okresli¢ w przy-
blizeniu btedy naszych doswiadczen.

Podobnie i w fizyce, rozumowania nasze nie tyczg sie
zjawisk, tylko idealnych poje¢ tych zjawisk. Nie istnieje na

Swiecie waga zupeinie doktadna — a jednak mamy teorje
wagi, odnoszgca sie do tej nieistniejgcej, idealnej, doskonatej
wagi — czyli do pojecia wagi. Optyka jest nauka, doprowa-

dzong do bardzo wielkiej doskonatosci, a jednak nie ma i nie
moze by¢ na Swiecie ani jednej soczewki, ktoraby zupetnie
byta doktadng; bo gdyby mozna zbudowac jeden doskonaty
teleskop, to gwiazdy nie miatyby zadnej dla nas tajemnicy.
Astronomowie dobrze wiedzg o granicach doktadnosci tych
wspaniatych swych instrumentéw, ktére w zdumienie wpra-
wiajg kazdego profana i wydajg sie mu nieprzescignionemi.
By¢ moze reka ludzka dojdzie kiedy$ do granicy dosko-
natosci w wykonaniu instrumentoéw, tak, ze ich zaden juz wyna-
lazek ulepszyé nie bedzie w stanie, ale rozum cztowieka za-
wsze wyzej bedzie siegat, bo posiada idealne .;we normy.
Dwoéch listkbw réwnych nie ma na milionach drzew, dwoéch
ziarnek piasku réwnych na dnie oceandw — a jednak po-
jecie rownosci istnieje w umysle ludzkim. Zkad sie wzieto?
Powstato w nas jednoczesnie z obserwacjg lisci prawie ro-
wnych, ziarnek piasku prawie réwnych, wszystkich tych przed-
miotéw, ktére w potocznej rozmowie nazywamy réwnymi,
ktére nawet przy powierzchownej obserwacji wydajg sie nam
rownymi — a ktore jednak przy doktadniejszem badaniu wy-
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kazujg roznice. Dopiero zupetnie dojrzaty, zupetnie Swiadomy
rozum tworzy to absolutne pojecie bezwzglednej réwno-
Sci, ktoremu nic w Swiecie zjawisk nie odpowiada.

Widzimy przeto, ze wszystkie nauki majg za przedmiot
pojecia i stosunek tych poje¢ do siebie. Same pojecia majg
znowu pewien stosunek do zjawisk rowniez jak i do faktow
Swiadomosci. Naprzyktad: jesli mam psa, ktoéry sie nazywa
Bismark, to pies ten moze wywotaé caly szereg wrazen: ina-
czej wyglada wtedy, kiedy je, inaczej wtedy, Kkiedy pije lub
kiedy poluje. Mozng nawet powiedzie¢, ze gdybysmy byli
w stanie zupetnie doktadnie okresli¢c wrazenie, jakie robi na
oko ten pies, w ciggu lat nie znalezlibySmy dwoch wrazen
zupetnie réwnych. Gdyby odfotografowa¢ Bismarka 1000 razy
w roznych pozycjach, znalaztoby sie wiele pozycji na pozoér
identycznych, ale zadna z nich przy dokiadniejszem zbadaniu
nie zgadzalaby sie zupetnie z ktoragkolwiek inng. Pomimo tej
wielkiej rozmaitosci wrazen, jakich mi Bismark dostarcza, 13-
cze je wszystkie w pojeciu Bismarka. ,Bismark“ nie oznacza
juz dla mnie tego psa, ktdrego widze teraz lub tego, ktdérego
widziatem przed chwilg, — tylko odnosi sie do tej nieznanej
istoty, ktéra jest przyczyna wszystkich wrazen majgcych mie-
dzy sobg pewne podobiennstwo. Jesli Bismark uciekt i po-
wraca, nie moge wiedzie¢ na pewno, czy to jest ten sam pies,
bo moze by¢ inny niezmiernie do niego podobny. Na mocy
tylko abstrakcyjnego pojecia tacze te wszystkie wrazenia i okre-
Slam je jednem stowem ,Bismark“. To jedno stowo odpo-
wiada juz ogromnemu szeregowi wrazen i stuzy jeszcze dla
wielu innych osobnikéw, oznaczonych przez to samo nazwi-

sko — a jednak jest dopiero pierwszym szczeblem w hjerar-
chji poje¢; bo jesli Bismark jest chartem, to pojecie ,chart®
obejmuje wraz z nim wiele jeszcze innych pséw; — wyraz

.pies”“ oznacza dalej nietylko chartéw, ale i wiele innych od-
mian jednego gatunku.

W ten spos6b tworze coraz to ogolniejsze pojecia, ktore
sie coraz to wiecej oddalajg od pierwotnych wyobrazen zmy-



stowych. Doswiadczenie zmystowe nie jest jedynem zrdédiem
poje¢ — bo takze mam pojecia od zmystow niezalezne, na-
wet zmystami wecale nie ujete. Naprzykiad rados$¢, smutek,
odczuwamy w sobie samych, nie bierzemy ich ze Swiata ze-
wnetrznego. Otfowiana kula rani mi reke — czuje b6l —
a jednak b6l ten nie istniat ani w otowiu, ani w ruchu
kuli — b6l ten nie jest zadng materjg, ktéraby przeszta od
kuli do mojego ,ja“. Kula zerwata niektore tkanki mego
ciata, zdruzgotata kosci — to wszystko jeszcze nie jest bo-
lem, — bo gdybym byt zachloroformowany, pomimo zerwa-
nia tkanek i zdruzgotania kosci b6lubym nie czut — wiec bol
na czem$ innem polega¢é musi. Wrazenie zmystowe ruchu
kuli zgadza sie ze Swiadomoscia bolu co do czasu, i poprze-
dza te Swiadomo$¢ — ale to jeszcze nie dowodzi, aby ten
ruch byt jedyna przyczyna bolu, gdyz w pewnych warunkach
ten sam ruch nie wystarcza dla wzniecenia bolu.

Wiegc oprdécz wrazen zmystowych czerpiemy takze poje-
cia z faktéwr naszej Swiadomos$ci, z uczu¢ i pragnien naszych.
Wszystkie te pojecia — tak samo zwierze, ruch, materja —
jak i piekno, dobro, istnienie, mogg stanowi¢ przedmiot nauki.
Nauki przyrodnicze obejmuja pojecia, wytworzone pod wpty-
wem wrazen zmystowych — a wsrdéd nich nauki Sciste ogra-
niczaja sie do poje¢ bardzo og6élnych ruchu, materji, sity,
czasu i przestrzeni.

W szeregu poje¢ ludzkich zachodzi réznica stosownie do
tego, czy dane pojecie odnosi sie do wrazen zmystowych, czyli
tak zwanych faktéw objektywnych, czy tez do innych faktow
Swiadomosci czyli subjektywnych. Do pierwszych nalezg takie
pojecia jak zwierze, pies, ruch, materja. Do drugich takie jak
rado$¢, piekno, dobro, prawda. Réznica ta jednak nie jest de-
cydujaca dla podziatu nauk, gdyz niektére subjektywne poje-
cia, naprzyktad prawda, istnienie, sita, wchodzg do nauk, po-
Swigconych objektywnym pojeciom, czyli tak zwanym faktom
doswiadczenia.

Dla odgraniczenia wiec poje¢, bedacych przedmiotem filo-
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zofji, musimy zwréci¢ nasze uwage na inng wiasciwos¢ pojec,
ktéra nam utatwia ich uporzadkowanie. Pojecia jedne obej-
mujg drugie, tak jak np. pojecie psa obejmuje pojecie charta,
pojecie zwierzecia obejmuje pojecie psa i wiele innych. Jesli
tak bedziemy sie posuwaé do poje¢ coraz to ogo6lniejszych,
dojdziemy do najogélniejszego pojecia, mianowicie do pojecia
LSbytu® czyli istnienia, a to witasnie pojecie stanowi przedmiot
jednej czesci filozofji— mianowicie Metafizyki. Tak samo
inne najogo6lniejsze pojecia oraz ich wzajemny stosunek, sta-
nowig przedmiot innych dziatéw filozofji. Pojecie prawdy
i zaleznosci od siebie wyobrazen, zaleznosci, na ktorej mysl jest
oparta — stanowi przedmiot Logiki. Pojecie piekna —
Estetyki. Pojecie dobra — EtyKi.

To sa gtowne dzialy filozofji, a do nich przylgcza sie
i stanowi niejako wstep i podstawe nauk filozoficznych P sy-
chologja, czyli nauka o $wiadomosci ludzkiej. Psychologja
jednak szybko dazy do niezaleznosci i dzi$ juz zajmuje o0so-
bnych specjalistow. Nie ma w tern nic dziwnego, gdyz juz
przedtem wytonity sie z filozofji nauki samodzielne, osobne,
dawniej uprawiane przez filozoféow, dzi§ za$ zupeitnie w reku
specjalistow bedgce. Do takich nauk filozoficznych, ktére wsku-
tek witasnego rozwoju uzyskaty niezalezne stanowisko, nalezy
Matematyka. W starozytnosci filozof Platon byt wielkim
matematykiem i uwazat matematyke za nauke zupetnie filo-
zoficzng. Potem Kartezjusz, Leibniz i inni takze byli jednocze$nie
matematykami i filozofami. Kant nawet wyktadat w uniwer-
sytecie jednoczes$nie nauki filozoficzne i matematyczne. Podo-
bnie i nauki przyrodnicze dawniej byly uprawiane przez filo-
zoféw i nalezaty do filozofji — dzi§ nietylko niezalezne, ale
nawet po czesSci wrogie zajely stanowisko wzgledem matki
swej, Metafizyki.

Widzimy wiec, ze filozofja, okreslona jako nauka naj-
ogolniejszych poje¢, stanowi niejako pien stary, z ktdrego
wcigz nowe wyrastajg gatazki nowych nauk. Pochodzi to ztad,
ze rozum ludzki sie rozwija i te pojecia, ktore kiedy$s byty
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najogélniejszemi, dzi$ juz wymagajg bardzo szczegétowych ba-
dan. Zreszta sa dwa rodzaje odmienne poje¢ ogélnych. Dzie-
cko, ktére nazywa ,be“ i to, co mu sie niepodoba i to, co
zabronione, albo ktore jednym wyrazem ,lala“ oznacza
i lalke i inne zywe dziecko mniejsze — takie dziecko ma swoje
ogo6lne pojecia uwarunkowane niedostatecznie rozwinietg zdol-
noscig odrézniania. Uczony, ktéry nazywa sola substancje
na pozor nic wspolnego z soba nie majgce, najrdzniejszych
koloréw, ptynne, state, gazy i t d. — taki uczony taczy w je-
dnem pojeciu rzeczy na pozér rozne, whasnie dlatego, ze umie
doktadnie oznaczy¢, jaka rdznica oddziela te przedmioty od
innych, tem samem pojeciem nieobjetych.

W rozwoju naszym umystowym zaczynamy od ogélnych po-
je¢ wynikajacych z braku $wiadomosci réznic miedzy rzeczami —
p6zniej dazymy do coraz to konkretniejszych pojeé, odnajdu-
jac coraz to wiecej roznic, nareszcie klasyfikujemy rdéznice
i tworzymy pojecia ogo6lne z prawdziwg znajomos$cig rzeczy.
Go na tym pierwszym, dzieciecym szczeblu $wiadomosci do
najogélniejszych poje¢ zostato zaliczone, po6zniej rozprysneto
sie na wiele poje¢ konkretnych i w ten spos6b usuniete zo-
statlo z zakresu nauki o pojeciach najogdlniejszych. Np. dawni
greccy filozofowie uwazali za stosowne podawa¢ ttdmaczenia
naturalnych zjawisk a priori — dlatego, ze ich naiwne poje-
cie materyi jeszcze nie odrézniato tych wszystkich pierwiast-
kow, ktére w materji zmystowych zjawisk odkryta nauka no-
woczesna. Dzisiaj zjawiska przyrody wymagajg odrebnej na-
uki, bo pierwotne, elementarne pojecie materji zostato uzu-
petnione przez wiele poje¢ subtelniejszych, jak np. atom, mo-
lekut, ruch, temperatura, cisnienie i t. d.

Wskutek tego postepu mysli ludzkiej zdarzyto sie tez,
ze niektérzy przyrodnicy, sgadzac powierzchownie o rzeczy, kto-
rej gruntownie wcale nie zbadali, zaczeli watpi¢ o wartosci
wszelkich filozoficznych rozumowan, dlatego, ze dawni filozo-
fowie pomylili sie w niektorych kwestjach, tyczacych sie przy-
rody. Ale wszak takie omytki nietylko filozofom sie zdarzaty:



niech przyrodnicy, co o wartosci filozoficznych rozumowan
watpig, przeczytaja Kanta ,Krytyke czystego rozumu®, lub
Arystotelosa ,Organon“, a przekonaja sie jak wielka praca
i prawda tkwi w tych dzietach, ktore nie opieraja sie na za-
dnych eksperymentach, tylko jedynie na analizie wtasnej Swia-
domosci.

Tak samo jak matematyka i nauki przyrodnicze, tak
samo i eksperymentalna psychologja lezy dzi§ po za grani-
cami filozofji; — ale zasadnicze pojecia tych nauk, pojecia
ilosci, ruchu, czasu, przestrzeni, $wiadomos$ci, zawsze beda
rozbierane w metafizyce lub logice. Miedzy filozofja a innemi
naukami zawsze tez z natury rzeczy bedzie zachodzi! ten sto-
sunek, ze kazdy filozof powinien, o ile tylko moze, zaznaja-
mia¢ sie z metodami i ostatecznymi wynikami szczego6towych
nauk — a specjalisci, jesli chca rzeczywistych dokonaé poste-
péw w swych naukach” powinni mie¢ filozoficzne ogélne wy-
ksztatcenie.

I. Wydawnictwa perjodyezne, poswiecone filozofji.

Stawiajac filozofje na réwni z innemi naukami i uzna-
jac zaleznos$¢ jej postepu od zbiorowej pracy wielu uczo-
nych i od usitowan, stojacych w ciagtym zwigzku z usi-
towaniami poprzednikéw, musimy przyznaé¢, ze nic tak nie
utatwia rozwoju filozofji, jak perjodyezne wydawnictwa, w kto-
rych gromadza sie wszystkie zasoby i zdobycze nauk filozo-
ficznych, — czyli specjalne czasopisma filozoficzne.

Czasopisma specjalne sg wogole charakterystyczng ce-
cha naszego wieku: kazdy specjalista abonuje sobie pismo,
tyczace sie wylacznie jego specjalnosci: mamy pisma dla my-
Sliwych, dla gimnastykéw, rzemieslnikéw, rolnikéw, technikoéw,
welocypedystéw, sportsmendéw, nawet dla amatoréw walki
bykéw. Naturalnie istniejg takze specjalne czasopisma dla
uczonych, a roczniki tych czasopism pokazne zajmujg miejsce
w kazdej uniwersyteckiej bibliotece; ilos¢ ich wynosi setki.

Ktokolwiek chce pozna¢ stan obecny jakiej nauki, prze-
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dewszystkiem potrzebuje wiadomosci o jej specjalnych czaso-
pismach. Poczatek tego rodzaju wydawnictw stanowig spra-
wozdania z posiedzen akademji; ale od takich sprawozdan,
ktére juz w XVII wieku weszty w uzycie, do dzisiejszych cza-
sopism naukowych postep jest bardzo wielki. Tre$¢ sprawo-
zdan akademicznych zalezata od przypadku i od zaje¢ akade-
mikoéw. Dzisiejsze za$ pisma naukowe tem sie odznaczajg, ze
szukajg sobie wspotpracownikow takich, ktérzy o wszyst-
kich pracach na polu danej nauki dokonanych piszg spra-
wozdania. Przytem dawne sprawozdania z posiedzen akade-
mji zawieraty tre$¢ bardzo mieszang i tyczyly sie wielu roz-
nych przedmiotéw. Dzi§ za$ kazda specjalna nauka ma swoje
pisma, wylgcznie tej nauce posSwiecone.

Specjalne pisma filozoficzne ukazywatly sie sporadycznie
w XVIII wieku — ale najdawniejszem z obecnie istniejacych
czasopism wytgcznie filozofji poswieconych, jest ,Zeitschrift
far Philosophie und philosophische Kritik“. Pismo to wycho-
dzi od 1847 roku; w pierwszych dziesigtkach lat swego istnie-
nia byto wiecej teologicznem niz filozoficznem. W Niemczech
pierwszem pismem perjodycznem poswieconem catej filo-
zofji, bez roznicy kierunkéw, byty ,Philosophische Monats-
hefte*, wychodzace od 1868 roku. Pismo to, oprocz roznych
artykutow tresci specjalnej, zawierato sprawozdania z ruchu
filozoficznego w réznych krajach, z dziet filozoficznych wspét-
cze$nie wydawanych, streszczenia innych wydawnictw filozofji
poswieconych, bibliografje zupeilna wszystkich wychodzgcych
ksigzek filozoficznych nietylko tych, ktére sa redakcji nadsy-
tane, ale takze i tych, o ktérych redakcja zkadinad powzigs¢
mogta wiadomos$¢. Najwiekszg zastuge okoto bibliografji filo-
zoficznej w tem pismie miat F. Ascherson, bibliotekarz uni-
wersyteckiej biblioteki berlinskiej. W regularnych bibljogra-
ficznych sprawozdaniach podawat on systematyczne zestawie-
nie dziet filozoficznych, o ktdérych sie dowiadywat, — a rzadko
ktére uchodzito jego uwagi, tak, ze wolno jest te bibliogra-
ficzne sprawozdania Aschersona uwaza¢ za doskonate Zrodto



przysztej ogolnej bibliografji badan filozoficznych. Niestety
~Philosophische Monatshefte* zostaty nabyte przez wydawce
innego pisma, pseudofilozofa L. Steina, ktéry bez ceremonji
w ten spos6b pozbyt sie konkurencji i przerwat istnienie naj-
lepszego w Niemczech organu filozofji. Wydane BO tomow
~Philosophische Monatshefte* stanowig na zawsze cenng skar-
bnice dla badaczy na polu- filozofji.

W $lad za Niemcami na polu pismiennictwa filozoficz-
nego poszta Francja i mozna $miato powiedzie¢, ze je prze-
scigneta. Po wojnie francuzko-pruskiej 1870— 71 roku, obu-
dzito sie we Francji silne dazenie do doktadniejszego pozna-
nia Niemcow, ktérych wyzszos¢, nietylko wojenng, Francuzi
mieli sposobnos$¢ oceni¢. W zakresie filozofji dgzno$¢ ta zna-
lazta wyraz w zatozeniu pisma ,Revue philosophique®, ktdre
od 1876 roku wychodzi co miesigc i daje publicznosci coro-
cznie dwa grube tomy objetosci okoto dziewieédziesieciu arku-
szy druku, tresci wytacznie filozoficznej. Od poczatku az do
czasu obecnego gtéwnym redaktorem jest T. Ribot, znany
z wielu prac na polu historji filozotji i ze swych dziet z za-
kresu psychologji. T. Ribot odznacza sie¢ sumienno$cig w nau-
kowych pracach swoich i powazaniem wynikéw badan pracow-
nikéw narodowosci obcych, niefrancuzkich. To tez dla swego
pisma wybrat sobie grono wspoétpracownikéw takie, jakiem
zadne inne pismo filozoficzne poszczyci¢ sie nie moze. Czy-
tamy w ,Revue philosophique® artykuty nietylko Francuzow,
ale Niemcéw, Anglikéw, Wiochéw, Polakéw i t. d. Z pisma
tego dowiadujemy sie o tresci dziet filozoficznych wy-
chodzgcych w Zachodniej Europie, a nawet w Rossji
i w Ameryce. ,Revue philosophique® nietylko pod wzgledem
tresci, ale tez i co do objetosci przoduje wszystkim innym
czasopismom filozoficznym obecnie istniejagcym. Jest to wy-
dawnictwo prawdziwie naukowe i objektywne, bo nie stuzy
zadnemu wytgcznemu Kkierunkowi, uznaje zastugi wszystkich.
Jakkolwiek wieksza cze$¢ artykutow odnosi sie do psycholo-
gji, pismo na tem swego ogo6lno-filozoficznego i miedzynaro-



dowego charakteru nie traci, gdyz nie pomija ani historji filo-
zofji od najdawniejszych czaséw az do najnowszych, ani me-
tafizyki, ani etyki, ani estetyki, ani logiki, ani pedagogiki.

Znajdujemy tam artykuly i sprawozdania z dziel o za-
witych i szczegétowych kwestjach badan historycznych nad
filozofjg grecka — obok biografji i charakterystyki najwybit-
niejszych z pomiedzy filozoféw zyjacych; dyskusje teoretyczne
0 granicach prawa przyczynowosci w S$Swiecie obok proto-
kétow z eksperymentéw psychologicznych nad osobami ma-
gnetyzowanemi; komentarze niejasnych ustepéw Platona —
obok bezstronnej krytyki wspotczesnych filozoféw; teorje este-
tyczne — obok obserwacji nad zyciem umystowem nowona-
rodzonych dzieci i przypuszczeh o zyciu psychicznem mikro-
organizmoéw; streszczenia powaznych dziet, pisanych w réznych
jezykach, obok artykutéw oryginalnych, traktujgacych najtru-
dniejsze zagadnienia nauki; sprawozdania o wyktadach filozo-
ficznych w réznych uniwersytetach Europy i Ameryki, opra-
cowania catych systemow filozoficznych przesztosci od filo-
zofji indyjskiej az do filozofji Spencera; — mozna powiedziec,
ze znajdujemy tam prawdziwy obraz ruchu filozoficznego doby
biezacej.

Pomimo takiej wszechstronnosci, musi ,Revue philoso-
phique“ wustgpi¢ pierwszenstwa niemieckim ,Philosophische
Monatshefte* pod wzgledem bibljografji: gdyz wylicza jedynie
te dzieta nowo wydane, ktérych autorowie nadeszlg egzem-
plarz do redakcji. Jest to zwyczaj zupetnie przeciwny nauko-
wej metodzie, ale przyjety od wydawnictw literackich i poli-
tycznych.

W pierwszych latach swego istnienia, ,Revue philoso-
phique®, ogtosita najwiecej prac o magnetyzmie i hypnoty-
zmie. Pochodzi to ztad, ze ta cze$¢ psychologji najwiecej byta
woéwczas we Francji uprawiana: gtownie dlatego rodzaju
badan zostato utworzone w Paryzu ,Towarzystwo psycholo-
gji doswiadczalnej* pod kierunkiem Gharcot’'a. Wyniki tych



badan nad magnetyzmem sg nader ciekawe i niespodziewane,
ale wylicza¢ ich tutaj niepodobna.

Prawie jednoczes$nie z ,Revue philosophique® powstato
w Anglii pismo ,Mind“ X poswiecone réwniez catej fllozofji,
ale zawierajgce mniej sprawozdan niz ,Revue philosophique*,
a wiecej artykutéw oryginalnych. ,Mind“ zawdzigcza swoje
istnienie profesorowi G. Croom Robertson w Londynie, i ro-
wnie jak ,Revue philosophique” i ,Philosophische Monats-
hefte* uwzglednia rézne kierunki.

Inny charakter maja pisma miodsze takie jak rosyjskie
~Woprosy fllozofji“ lub polski ,Przeglad filozoficzny“. Wobec
braku fachowych filozofédw w Rossji i u nas wystepuje tutaj
mnostwo przyrodnikéw, socjologéow, medykoéw, przyrodnikéw,
z rozmaitemi rozprawami tresci ogolnej, malo miejsca pozo-
stawiajac dla prac Scisle filozoficznych.

Oprécz tych pism giownych istnieje jeszcze kilka innych,
ktére odpowiadajg pojedynczym a jednostronnym Kkierunkom
w fllozofji. Pisma te sg wilasciwie skazane na zagtade, gdyz
filozofja, jako nauka, coraz to wiecej staje sie powszechng
i miedzynarodowag, i dla tej przyczyny nie znosi Kierunkow
odosobnionych i jednostronnych. Kazdy z tych kierunkéw ma
niezawodnie pewne znaczenie dla nauki, ale nie powinien by¢
wytgcznym i jedynym. Ci co sadzg, ze juz prawde calg zna-
lezli i zajmuja sie jedynie propagandg swoich mnieman filo-
zoficznych, zaniedbujgc dalsze badanie, nie zastuguja wcale na
miano ani uczonych, ani filozofow.

Najwiecej charakterystycznym z pomiedzy takich jedno-
stronnych kierunkéw wspotczesnych jest pozytywizm. Na
poczatku tego wieku przez Augusta Comte’'a (ur. 1798 —
um. 1857) wznowiony, (poczatku pozytywizmu trzeba szukac
az w starozytnosSci greckiej) zyskat bardzo licznych zwolenni-
kow, dlatego, ze dla przyjecia go nie trzeba wielkich wysit-

r) Duch, mysl, umyst — trudno stowo to angielskie po polsku do-
ktadnie wyrazié.



kéw samodzielnej mysli, a wystarcza skromna doza tatwo-
wiernosci i nieznajomos$¢ historji filozofji. Powodzenie swe
w naszym wieku zawdziecza pozytywizm takze temu, ze wo-
bec rozwoju nauk przyrodniczych i wobec poznawania przy-
rody za pomoca zmystoéw, uzbrojonych w roézne instru-
menty, wiele ludzi naiwnie zapomina o istnieniu tego obszaru
faktow, ktérych zmystami obserwowaé niepodobna.
Wyrazem takiej naiwnosci jest zdanie, ze ,pomimo naj-
staranniejszych sekcji ciat ludzkich, duszy w nich znalez¢ nie
mozna byto“. Zdanie to polega na btednem przypuszczeniu,
jakoby dusza ludzka czyli nasze ,ja“ bylo przedmiotem wi-
dzialnym. Takie przesadne cenienie doktadnosci i prawdziwo-
sci wrazen zmystowych, przez Kanta juz zwalczane, ma
i zawsze mie¢ bedzie wielu wyznawcdw, bo opiera sie na tak

zwanym ,zdrowym rozsgdku“, — ktéry u wiekszosci ludzi
panuje nad rozumem. To tez nie trzeba sie dziwi¢, ze tak
rozsadni i inteligentni ludzie, jak Littre, stali sie propagato-

rami pozytywizmu. Doprowadzita ich do tego nieja-
sna obawa przed wszystkiem tem, co ogét uwaza za nad-
przyrodzone.

Pozytywizm, po zniesieniu wszelkiej religji, powrocit je-
dnak do form religijnych, miat podtug nauki Comte’a swoich
kaptandéw, Swigtynie i nabozenstwa. Przy takiej skionnosci do
propagandy publicznej nic dziwnego, ze dal poczatek réznym
pismom, perjodycznym. Najpowazniejsze z czasopism pozyty-
wistycznych jest ,Philosophie positive* wydawane przez E.
Littre i G. Wyrubowa od 1867 roku. Pismo to, ktére nietylko
propagandzie, ale tez i prawdziwie naukowym badaniom po-
Swiecone byto, dawno przestato juz wychodzi¢.

Pozytywizm daleko za granicami Francyi sie rozpowsze-
chnit, przyczem pierwotny swdéj charakter zachowat, ale
w szczegOtach czesto sie zmieniat. W Niemczech powstato
w 1877 roku pismo ,Vierteljahrschrift fir wissenschaftliche
Philosophie“ wydawane przez Avenarius’a. Pismo to samym
tytutem swoim zarzucato ,nienaukowos$¢“ innym kierunkom



fllozofji. W prospekcie swego wydawnictwa Avenarius stu-
sznie podaje za przedmiot fllozofji: najogdlniejsze pojecia nauk
specjalnych, ale chce tylko takg filozofje uwaza¢ za naukowa,
ktdérej tres¢ i rozumowania sg oparte na doswiadczeniu zm y-
stowem. Przez takie ograniczenie wpada on w ten sarn btad,
co pozytywisci i dlatego mozna pismo jego uwazaé¢ za pozy-
tywistyczne.

Zaraz na wstepie wydawnictwo to wywotato bardzo
ostrg polemike. Ulrici, redaktor ,Zeitschrift fur Philosophie
und philosophische Kritik* najdawniejszego z dzi$ istniejgcych
czasopism filozoficznych, zaprotestowat przeciwko temu, ja-
koby inne kierunki fllozofji, stojgce po za pozytywizmem, nie
mialy charakteru naukowego. Avenarius mu znowu odpowie-
dziat, przy czem wyptynelty na wierzch podejrzenia osobiste,
ublizajgce dla stron obydwdch. Walka zaostrzyta sie przez to,
ze i Schaarschmidt, redaktor drugiego a najbezstronniejszego
pisma filozoficznego, ,Philosophische Monatshefte", wystapit
przeciwko Avenariusowi. Avenarius za$ wyrazit jasno swdj
wstret do metafizyki, zdradzit sie¢ przed swymi czytelnikami
z tem, ze nie pojmuje witasciwego a bardzo juz dawnego za-
dania tej nauki, mianowicie zbadania pojecia Bytu czyli
Istnienia. Pomimo tego krahcowego zaslepienia naczelnego
swego redaktora, ,Zeitschrift fur wissenschaftliche Philoso-
phie*, zawiera wiele prac istotnie filozoficznych, wiele przy-
czynkéw do prawdziwego postepu naszej nauki. W 1881 roku
Wundt zaczat wydawaé¢ pismo ,Philosophische Studien“, po-
Swiecone przewaznie doswiadczalnej psychologji i wolne od
deklamacji pozytywistow. Za to wiele takich deklamacji mo-
zemy znalez¢ w pozytywistycznem piSmie portugalskiem
»,O positivismo, Revista de philosophia“ ), wydawanem od
1878 roku przez znanego historyka literatury portugalskiej,
Teofilo Braga.

Podobnie i we Wtoszech pozytywizm ma licznych przed-

1) Pozytywizm, przeglad fllozofji.



stawicieli, ktorych grono wydaje pismo ,Rivista di filosofia
scientifica“ 1), i walczy z powazniejszym Kkierunkiem filozofji
wioskiej narodowej, w nowszych czasach giéwnie reprezento-
wanej przez T. Mamiani. Mamiani jest bezwatpienia najwy-
bitniejszym z filozoféw witoskich ostatnich lat dziesigtkow. Za-
tozyt on juz w 1870 roku pismo, poswiecone filozofji wio-
skiej p. t. ,La filosofia delle scuole italiane” (Filozofja szkoét
wioskich), wychodzgce pézniej pod zmieniong nazwg ,Rivista
italiana di filosofia“ 2, pod kierunkiem Ludwika Ferri, profe-
sora uniwersytetu rzymskiego i autora wielu prac szczegol-
niej z zakresu historji filozofji i psychologji. Pismo to doszto
z czasem do znaczenia miedzynarodowego i mozna je posta-
wi¢ obok ,Revue philosophique“, ,Philosophische Monatshe-
fte* i ,Mind“, bo zawiera nietylko artykuty oryginalne o przed-
miotach filozoficznych, ale tez i sprawozdania z dziet filozo-
ficznych, wychodzacych w Europie i Ameryce.

Z pomiedzy jednostronnych kierunkéw filozoficznych za-
den tak wielkiego rozgtosu, tak wielkiego znaczenia i powo-
dzenia nie doznat, jak idealizm Hegla. Nietylko sam Hegel za
zycia sie doczekatl wszechwtadnego w Berlinie stanowiska
naukowego i wpitywu politycznego, nietylko, ze jego filozofja
zostata poniekad uznang za oficjalna w Prusach i moze przy-
gotowata obecny wptyw Prus na cate Niemcy — ale i po
Smierci Hegla system jego rozpowszechnit sie i znalazt zwo-
lennikéw prawie we wszystkich krajach cywilizowanych, od
Moskwy do Nowego-Yorku, od Neapolu do Upsali.

Wptyw ten absolutnego idealizmu Hegla przedewszyst-
kiem trzeba przypisac Scistej jego konsekwencji i umiejetnemu
pozytkowaniu pracy poprzednikéw. Hegel wszystkie inne sy-
stemy umiat przedstawi¢ jako ,momenty przygotowawcze“ do
jego wiasnej filozofji; sam za$ znat dobrze historje tej nauki

Przeglad filozofji naukowej.
2 Wioski Przeglad filozofji. Od 1900 roku ,Rivista filosofica“ (Prze-
glad filozoficzny pod redakcja Cantoni.
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i umial wykazac¢ logiczny zwigzek swych zapatrywan z trady-
cja naukowg. Absolutny idealizm miat obok tego jedne wita-
Sciwos¢ wspdlng z pozytywizmem, bo Hegel réwnie jak
i Comte byli przekonani, ze ich system zamyka rozwoj filo-
zofji i wypowiada ostatnie stowo prawdy, jaka rozum ludzki
osiggnaé moze. Taka pewno$¢ siebie sprzyja niezmiernie pro-
pagandzie dlatego, ze wiekszo$¢ ludzi przektada nieuzasadniong
nawet stanowczo$¢ zdann nad watpliwosci i ograniczajgce za-
strzezenia.

Idealizm nowoczesny stworzyt kilka wydawnictw filozo-
ficznych, ktore mialy w swoim czasie powodzenie. Ostatniem
w Niemczech bylo pismo, wydawane od 1861 roku przez pro-
fesora berlinskiego uniwersytetu Michelet'a pod tytutem ,Der
Gedanke“. Dzi$ absolutny idealizm prawie w catej Europie
upadt; — za to w praktycznej Ameryce, ktéora produkuje
tyle innych rzeczy do zycia potrzebnych, ze nie sta¢ jej na
wiasng filozofjg, kwitnie dotad niemiecki idealizm i ma swoj
osobny organ w pismie, wychodzgcem od 1867 roku pod ty-
tutem ,The journal of speculative philosophy*” *). Jakby ame-
rykanom nie wystarczato jedno pismo, poswiecone idealizmowi,
powstato w 1881 roku drugie, stuzace idealizmowi Platona,
pod tytutem ,The Platonist a wychodzace w St.-Louis.

Oprécz pozytywizmu i idealizmu kilka innych kierunkéw
filozoficznych wylgcznych miato lub ma jeszcze swoje pisma.
Realizm Herbarta (ur. 1776 um. 1841), system filozoficzny,
ktéry moze sie poszczyci¢ wieloma sumiennymi i wytrwatymi
pracownikami ws$réd swych wyznawcoéw, wydat takze czaso-
pismo filozoficzne wychodzace od 1861 roku do 1875 pod ty-
tutem ,Zeitschrift fir exacte Philosophie* 2. Wspotpracownicy
tego pisma starali sie dowiesé¢, ze Herbart najlepiej z pomie-

*) Dziennik filozofji spekulatywnej.
2 Czasopismo filozofji Scistej.



dzy wszystkich filozofow oznaczy! cele ogolne filozofji i poje-
dynczych nauk filozoficznych.

Jeszcze zastuguje na wzmianke pismo ,Critique philo-
sophique“, stuzace filozofji krytycznej francuzkiej, redagowane
wytacznie prawie przez dwoch dzielnych przedstawicieli tego
kierunku, Renouvier i Pillon, wydawane od 1872 roku.

W Ameryce wychodzi wiele pism filozoficzno-religijnych
lub psychologicznych, jak np. ,The Monist*, ,The Open
Court“, ,The Philosophical Journal“ i t. p. — ale nie wy-
wieraja one wielkiego wptywu po za bezposredniem kotem
swych czytelnikéw miejscowych.

Na zakonczenie tego przegladu czasopism filozoficznych
zaznaczy¢ wypada, ze dwa kierunki filozoficzne nadzwyczaj
rozpowszechnione w dzisiejszych czasach, materjalizm
i pesymizm nie wydaty zadnego powazniejszego czasopi-
sma filozoficznego, podobnego do wyzej wymienionych. Przy-
czyny tego faktu trzeba szukac¢ w tej okolicznosci, ze zaréwno
materjalizm jak i pesymizm grzesza wielkiemi niekonsekwen-
cjami i do powaznej pracy nad zagadnieniami filozoficznemi
nie zachecaja: wprawdzie dajg materjat do wielu popular-
nych frazeséw i dzwiecznych wykrzyknikéw, ale brak im ja-
snego okreslenia zasadniczych poje¢, bez czego zadna filozofja
trwaé i rozwija¢ sie nie moze. Zresztag dla materjalistow ro-
wnie jak i dla nowoczesnych pesymistéw matg ma wartosé
to, co stanowi podstawe dzisiejszego rozwoju filozofji, miano-
wicie badanie historyczne przesztosci.

To badanie historyczne tak wazng gra role w dzisiejszej
literaturze filozoficznej, ze nietylko wieksza cze$¢ artykutow
i przewazajaca wiekszos$¢ dziet filozoficznych poswieconych hi-
storji filozofji niem sie zajmuje, ale powstato w 1887 roku
nowe pismo wyitgcznie dla tego przedmiotu przeznaczone, wy-
chodzgce w Berlinie pod tytutem ,Archiv fur Geschichte der
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Philosophie“. Pisino to jest zupelnie miedzynarodowe, bo ma
wspoétpracownikéw w Niemczech, Francji, Anglji i Wioszech,
i drukuje artykuty, pisane w gtéwnych europejskich jezykach.
Pierwsze to czasopismo na polu filozofji, ktére w ten sposob
uznaje formalnie miedzynarodowo$¢ nauki i potrzebe Scistego
wspoétpracownictwa wszystkich narodéw na tem polu. Pierw-
szy jego zeszyt zawierat artykuty w jezykach: niemieckim, an-
gielskim i francuzkim. ,LArchiv fur Geschichte der Philoso-
phie“* ma na celu nietylko bezposredni postep nauki za po-
mocg prac oryginalnych; — ale i utatwienie poszukiwan przy-
sztym pracownikom przez streszczenie wszystkiego tego, co
wspotczedSni pisza w zakresie historji filozofji. W tym celu
rozdzielono cala historjg filozofji miedzy kompetentnych wspoét-
pracownikéw.

Il. Gtowne Kkierunki wspotczesnej pracy filozoficznej.

Z powyzszego przegladu czasopism filozoficznych wy-
nika, ze w koncu XIX wieku nietylko ruch na polu tej nauki
sie znacznie ozywit, ale ze i wydawnictwa filozoficzne przy-
bieraty charakter miedzynarodowy, coraz to bardziej powsze-
chny. Poswiecone osobnym, pojedynczym systemom poupa-
daly, stuzace za$ catej filozofji, bez réznicy kierunkoéw, nie-
tylko sie utrzymalty, ale i liczba ich jeszcze wzrosta.

Pozostaje nam teraz przedstawi¢ gtowne kierunki wspot-
czesnej pracy filozoficznej i objasni¢ ich znaczenie. Bezwatpie-
nia najwazniejsza role w biezacej literaturze zajmuje histo-
rja filozofji. Pobudki, ktore skitaniajg uczonych do zaj-
mowania sie przewaznie tym przedmiotem sag liczne i godne
uwagi chocby ze wzgledu na to, ze historjg innych nauk jest
daleko mniej uprawiang. Posiadamy wprawdzie prace o hi-
storji chemji, fizyki i nauk przyrodniczych wogo6le: ale
ilos¢ tych prac jest tak szczupta, ze mozna przejrzy¢ kilka
rocznikéw najpowazniejszych pism przyrodniczych i nie na-
trafi¢c na jeden artykut historyczny; tymczasem w czasopi-



smach filozoficznych najmniej potowa artykutdéw odnosi sie do
historji filozofji.

Zkad pochodzi to zamitowanie? Mozna je wytidémaczy¢
w rézny sposo6b: najwazniejszg jednak przyczynag zajecia sie
badaniem historji filozofji jest upadek gtéwnych systemow
jednostronnych, ktére dawniej panowaty nad umystami ludz-
kimi: idealizmu, materjalizmu i panteizmu. Wobec tego fa-
ktu powstata kwestja naukowa mato badana dawniej: jak
i dlaczego powstaja, w jaki spos6b rozwijajg sie przekonania
filozoficzne? Dzieta Scholastykow, Spinozy, Kanta lub Hegla
nabieraja wobec tej kwestji znaczenia materjatéw do pozna-
nia istoty ducha ludzkiego. Interesujgcem jest poznac¢ rozwdj
pewnego wyobrazenia lub przekonania filozoficznego, tak jak
jest interesujgcem $ledzi¢ za rozwojem dziecka lub rosliny.
Jest tam co$, co dziata, jakas sita, wywotujgca postep i zmiany,
zastugujagca na uwage badacza natury ludzkiej.

Zupetnie drugorzedna kwestja moze by¢ dla takiego ba-
dacza sprawdzenie o ile przejawy rozwoju mysli, ktére bada,
cel prawdziwy swdj osiggnety. Jesli patrzymy na historje filo-
zofji jako na metode poznania natury ludzkiej, bedziemy za-
stanawia¢ sie z rownem upodobaniem nad systemami, ktore
uwazamy za falszywe jak i nad tymi, ktére czes¢ prawdy
w sobie zawierajg; bo wszak we wszystkich nich wyraza sie
umyst ludzki, a jest to przedmiot obserwacji tak zmienny,
tak rozlegty jak zaden przedmiot nauk przyrodniczych. Psy-
cholog bedzie wigec uwzgledniat w historji filozofji wszystkie
jak najréznorodniejsze przekonania roéznych epok i narodéw
Te przekonania, te dzieta filozofow, sg dla niego tem samem,
co dla botanika ros$liny, dla anatoma trupy.

Pewien anatom z lekcewazeniem i pogarda wyrazat sie
0 dzietach, ktdérych przedmiotem sg znowu inne dzieta i po-
rownywat pisanie dziet takich z przezuwaniem ciggle tego sa-
mego jadta. ,My — moéwit — badamy to, co rzeczywiscie
istnieje — i o tem piszemy“ — ,wy za$, filozofowie, bawicie
sie pisaniem o tem,. co pisano, o cudzych widzimisie, a nie
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0 rzeczach prawdziwie istniejacych”. Anatom ten zapomniat
o tem, ze zdania ludzkie majg dla ludzi daleko niezawod-
niejsze istnienie niz zjawiska obserwowane zmystami. Nic
dla cztowieka nie moze byé wiecej zajmujacem nad poznanie
swej wiasnej natury ludzkiej; — starozytna zasada ,poznaj
samego siebie” nie naprézno tez byta przypisywana jednemu
z siedmiu najwiekszych medrcow. Poznanie za$ cztowieka bez
znajomosci zdan i przekonan, przez jakie przechodzit, zawsze
bedzie niezupetnem, wiec psychologiczne studja nad historjg
filozofji i nad rozwojem poje¢ filozoficznych zawsze beda je-
dnym z najwazniejszych dziatéw nauki.

Ale nietylko ta psychologiczna ciekawo$¢ prowadzi do
badan historycznych. Sa jeszcze inne przyczyny, dla ktdrych
obecnie szczeg6lniej historjg filozofji jest uprawiang. Hegel
zwrécit uwage na to, ze historyczne nastepstwo po sobie sy-
stemoéw filozoficznych odpowiada logicznemu zwigzkowi my-
§li. Jakkolwiek jednostronne stosowanie tej zasady prowadzi
do biteddw, nie mozna jednak zaprzeczyé, ze w wielu szcze-
gotach rozwdéj mysli filozoficznej w ludzkosci odpowiada roz-
wojowi mysli w jednostkach, podobnie mniej wiecej jak ro-
zwdj gatunkéw odpowiada embrjologicznemu rozwojowi je-
dnostek.

Ktokolwiek wiec pragnie dojs¢ do prawdy, utatwi sobie
droge przez poznanie przebiegu rozwoju mnieman ludzkich
w przesztosSci. Znajomo$¢ historji filozofji stawia filozofa na
wysokosci, z ktérej, obejmujac okiem wydeptane juz Sciezki,
tatwiej moze dojrze¢ biedy poprzednikéw i ich unikngé. Sy-
stem filozoficzny, ktéry w przysztosci zawtadnie umystami,
prawdopodobnie o tyle bedzie opierat sie na poprzedzajacych,
o ile kazdy z systemoéw juz znanych miat swoje zrédta w prze-
sztosci. Z tego wiec pedagogicznego punktu widzenia, znajo-
mos¢ historji filozofji jest niezbedng dla kazdego, co chce sie
przygotowa¢ do samodzielnej pracy filozoficznej. Dlatego tez
w uniwersytetach zaden przedmiot filozoficzny nie jest tak



czesto wyktadany jak historja filozofji i na zaden tylu nie
uczeszcza stuchaczéow.

Opro6cz wzgledow psychologicznych i pedagogicznych, za-
checajacych do studjum historji filozofji, istniejg jeszcze
wzgledy metafizyczne, ktore kazg sie spodziewaé bogatego
plonu z historycznego kierunku badan w filozofji. Zachodzi
taki stosunek miedzy dawnemi a obecnemi mniemaniami ludz-
kiemi, ze czesto zdania, majace stuzy¢ dla obrony teorji, p6-
zniej obalonej, zawieraty w sobie cze$¢ prawdy, ale nie byty
witasciwie pojete. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek prawde wy-
raza przypadkowo, intuicyjnie, zanim dojdzie do $wiadomego
jej poznania za pomoca S$cistego rozumowania. Takich prawd
nieSwiadomie wyrazonych, prawd, ktoérych doniostosci i zna-
czenia sami ich autorowie nie pojmujg, znajdujemy bardzo
wiele w dzietach dawnych filozofow.

Jednym z najwiecej interesujacych przyktadow takiego
proroczego niejako wyrazenia prawdy jeszcze niedowiedzio-
nej, jest poglad Epikura na przyrode, poglad systematycznie
nam opisany przez Lukrecjusza w poemacie: ,O naturze rze-
czy“. W dziele tem znajdujemy wsréd innych mnieman da-
wno juz obalonych, wyrazny zarys trzech teorji naukowych,
ktére Lukrecjusz zawdziecza dawniejszym filozofom greckim
Demokrytowi i Platonowi, a ktére dopiero w XIX stuleciu
zostaty rozwiniete i udowodnione: teorji atomistycznej, teorji
pochodzenia gatunkéw i mechanicznej teorji ciepta. Wiadomo
jak wiele argumentéw wymagaja te teorje, wiadomo, ze
2.000 lat temu nowsze argumenta nie byly znane, a jednak
jesli Dalton, Darwin Ilub J R. Mayer czytali Lukrecjusza,
w nim mogli znales¢ mysli przewodnie swych teorji. Lukre-
cjusz, wyrazajac te mysli, nie miatl wyobrazenia o ich donio-
stosci, o licznych ich zastosowaniach, o polemice, Kktérg
w XIX wieku miaty wywota¢ wsroéd uczonych.

Tak samo i inne prawdy sa wyrazone pobieznie przez
réznych filozoféw i czekajg ukryte w ich dzielach az kto$ je
ztamtad wydobedzie, oSwieci, udowodni i caty Swiat do przy-
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jecia ich zmusi. Kazda idea, nim zupetnie jasno w umystach
ludzkich wzejdzie, kietkuje na pdét nieswiadomie w duszy naj-
lepszych myslicieli i znajduje wyraz w ich dzietach. Dlatego
dzieta takich filozofow jak Platon, Leibniz, Kant, Hegel, na-
wet gdy ich systemy zostang odrzucone, zawsze beda zawie-
raty skarby prawd ukrytych, a raczej beda pobudzaty do od-
krycia prawd nowych.

Wszystkie te pobudki psychologiczne, pedagogiczne i me-
tafizyczne, wzmacnia jeszcze dzisiaj ta okolicznos¢, ze brak
obecnie jednolitego poglagdu na s$wiat, wladnacego umystami
wspotczesnych. Ztad po upadku dwéch krahcowych kierun-
kéw, materjalizmu i idealizmu, ktore Kkilkadziesigt lat temu
wielki wptyw wywieraty, wynika to zwiekszenie sie ruchu na
polu historji filozolji; ruch ten przejawia sie nietylko w szcze-
gétowych badaniach, zapetniajgcych czasopisma filozoficzne,
ale i w dzietach, ktore wyniki szczegétowych badan tacza
w jedne cato$¢, dajac nam obraz calej historji filozolji lub
tez najwazniejszych jej czesci. Z dziet, ktore catosé filozofji
przedstawiajg, przedewszystkiem trzeba wymienié: ,Fr. Ue-
berweg: Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie“. Dzieto to, w czterech tomach, daje nam tresciwy,
na zrodtach oparty, a bezstronny poglad na wszystkie prace
filozoficzne, od najdawniejszych do najnowszych czasow, z bar-
dzo licznemi wskazédwkami bibljograficznemi, z danemi biogra-
ficznemi o filozofach i z uwzglednieniem catej literatury przed-
miotu o tyle, o ile przy objetosci takiego podrecznika byto
mozliwem. Nic tez dziwnego, ze w ciggu lat trzydziestu czte-
rech od 1863 do 1897 roku, doskonaty ten podrecznik docze-
kat sie o$Smiu wydan, coraz to doktadniejszych i lepszych;
przyczem w ostatniem wydaniu i filozofja polska zostata
uwzgledniong, a kazde nowe wydanie jest uzupetniane przez
sumiennego wydawce, profesora filozofji lipskiego uniwersy-
tetu, Heinz e’go.

LUTOSLAWSKI. Z DZIEDZINY MYSLI. 3



Mniej bezstronnym od Ueberwega jest Ze 1ler, profesor
uniwersytetu berlinskiego, ktéry doczekal sie pigtego wydania
swego dzieta , O filozofji greckiej“, wydanego po raz pierwszy
piecdziesigt lat temu. Ten sam Zeller jest autorem dziela
o nowszej filozofji niemieckiej, dosy¢ gruntownego i odzna-
czajacego sie jasnoscig wykiladu. Z pomiedzy niemieckich hi-
storjografow filozofji, obok Zellera i Ueberwega, stynie Kuno
Fischer, profesor Heidelberskiego uniwersytetu. Dzieto jego
~Geschichte der neueren Philosophie® wydane
po raz pierwszy czterdziesci lat temu, doczekato sie juz trze-
ciego wydania.

We Francji, za najlepsze dzieta ostatniego dziesigtka lat
o historji filozofji mozna uwazac¢: Alfred Fouillee ,Hi-
stoire de la philosophie“ i Weber ,Histoire de la philoso-
phie europeenne”, ktore takze doczekaly sie kilku wydan
w ostatnich latach, ale nie moga sie mierzy¢ z wyzej wymie-
nionemi dzietami niemieckich uczonych ani co do gruntowno-
sci, ani co do objetosci, Wogdle, jakkolwiek we Francji, An-
glii i Wioszech tak samo jak i w Niemczech dazno$¢ do ba-
dania historji filozofji wyraza sie w nader licznych monogra-
fjach, dzieta obejmujace catos¢ filozofji sg dotychczas prze-
waznie niemieckie. Ttomaczy sie to urzadzeniem uniwersyte-
tow niemieckich, gdzie konkurencja uczonych jest daleko wie-
ksza niz gdzieindziej, a liczne bardzo prelekcje ogo6lne i spe-
cjalne zmuszajg profesoréw do pracy nad historja wyktadanej
przez siebie nauki.

Po historji filozofji najwiecej obecnie uprawiang naukag
filozoficzng jest Psych ologja Dazenie do opierania wszel-
kiej filozofji na psychologji wyszto juz w zesztem stuleciu od
Kanta — a na poczatku biezacego wieku gtdwnie Herbart
i Beneke skierowali sity swych ucznidow ku tej nauce. Kieru-
nek psychologiczny obecnej doby stanowi zupetng reakcje
przeciwko dawniej panujgcym systemom materjalizmu i idea-



lizmu. Filozofowie pojeli, ze nim zdotajg przystapi¢ do roz-
wigzania zawilszych zadah $wiata zewnetrznego za pomoca
ludzkiego rozumu, powinni wprzédy zapoznaé sie dobrze z sa-
mem narzedziem badan, z rozumem i innemi wiadzami du-
szy. To tez psychologja dzi§ zajmuje prawie tyle pracowni-
koéw, co i historja filozofji. WspomnieliSmy juz o tem, ze nie-
ktére pisma, jak Wundta ,Philosophische Studien“, prawie
tylko psychologji sg poswiecone. Na tem polu pracujg zgo-
dnie przedstawiciele réznych kierunkéw, pozytywisci rownie
jak idealisci lub zwolennicy innej metafizyki. Najwiecej ba-
dane sg stany anormalne $wiadomosci ludzkiej. Szczegdlniej
hypnotyzm jest przedmiotem bardzo licznych eksperymentéw
we Francji, Anglji, Niemczech i Witoszech. Oprocz tego zna-
lazt i spirytyzm wuczonych, ktorzy powaznie zajmuja sie jego
objawami. Nareszcie rozwingt sie nowy dziat psychologji,
obserwacja budzacej sie $wiadomosci w dzieciach podczas
pierwszych miesiecy ich zycia.

Jakkolwiek psychologja i historja filozofji gtéwna odgry-
waja role we wspotczesnej literaturze filozoficznej, inne nauki
filozoficzne majg takze swoich przedstawicieli. Nalezy zwrécic
tutaj uwage na to, ze metafizyka wcale nie zostata pogrze-
bang, jak to przepowiadat A. Comte. Niektérzy z pomiedzy
najwybitniejszych filozofow wspdiczesnych probowali w ciggu
ostatnich dziesigtkéw lat na podstawie dawniejszych systemow
utworzyé nowe. Przedewszystkiem musimy zaznaczy¢ usitowa-
nia genjalnego przyrodnika i filozofa, Hermana Lo tze, ktéry
odznaczyt sie na polu medycyny réwnie jak i filozofji a wy-
ktadat przedmioty z obu tych nauk w uniwersytetach lipskim
i getyngenskim przez czterdziesci dwa lata, dopdki kilka miesiecy
przed $miercig nie zostat powotany w 1881 roku do Berlina.

Lotze w 1841 roku, majac wowczas zaledwie 24 lat,
wydat po raz pierwszy swoje metafizyke; po wielu latach nau-
kowej pracy, dalej rozwinat i poprawniej wyrazit swoéj poglad
na istnienie Swiata i ludzkosci w dziele pod tytutem ,Mikro-
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heit“. 1856— 1864. Dzieto to, dzieki tresci gtebokiej i Swietnej
formie, za zycia autora doczekato sie kilku wydan, a nawet
rosyjskiego ttdmaczenia — ktore cenzura zabronita. Nareszcie
na dwa lata przed $miercig, w 1879 roku, ogtosit Lotze, jako
dojrzaty owoc rozmyslan catego swego zycia ,System filozo-
fji“. Dzieto to, jedno z najlepszych, jakie filozofja wydata
w ostatnich dziesigtkach lat, zostato doskonale przetlomaczone
na jezyki angielski i francuzki i pozyskato sobie powszechne
uznanie w $wiecie filozofow.

Oprécz Lotze'go w Niemczech Teichmuller, Bergmann
i wielu innych budowato nowe systemy — we Francyi Re-
nouvier, we Witoszech Mamiani, w Szwecji Bostrom, w Anglji
Hodgson, zyskali zwolennikéw dla swych metafizycznych spe-
kulacji. Majag te systemy wiele prawd wspélnych i zastuguja
na uwage wszystkich myslacych ludzi. Samo istnienie dziel
z zakresu metafizyki, réownie jak i bardzo licznych prac na
polu logiki, etyki, estetyki, pedagogiki, $wiadczy o ciagtych
usitowaniach, podejmowanych w celu rozwigzania najtrudniej-
szych zagadnien bytu i nauki. Dopiero szczegétowy rozbior
tych prac, mogtby przekonac¢ czytelnika, ze usitowania te nie
sa bezptodne, ze nauki filozoficzne obecnie kwitng, réwnie jak
i nauki przyrodnicze.

Drozdowo 1 lipca 1888 roku.



METAFIZYKA LOTZENO.1

Kilkadziesiat lat temu, August Comte gtosit poczatek no-
wej ery pozytywnej, w ktorej ludzie mieli porzuci¢ wszelkie
rozumowania a priori i wiedze swa opiera¢ jedynie na fa-
ktach. Ten pozytywizm Comte'a znalazi licznych wyznaw-
cow i odtad w XIX stuleciu metafizyka stracita powazanie
w wielu kotach; czesto nazywano mrzonkami jej wywody,
ktére starano sie zwalcza¢ ,w imieniu nauki". Pomimo tego
zawsze jeszcze byli tacy, ktorzy takze ,w imieniu nauki“ do-
wodzili istnienia prawd metafizycznych, i uwazali je za row-
niez niezachwiane, jak prawdy innych nauk. Nawet w uni-
wersytetach niektdrzy profesorowie wyktadali metafizyke i nie
zabrakto im stuchaczéw. Nareszcie w ostatnich dziesigtkach
lat ruch na polu metafizyki wzmogt sie, wieksza cze$é czaso-
pism filozoficznych pomieszcza artykuly z zakresu metafizyki
i zdaje sprawe z dziet metafizycznych. Jednocze$nie znamy
ludzi wyksztatconych, rozumnych, wymownych, ktorzy prze-

* Drukowane po raz pierwszy w Bibliotece Warszawskiej za Marzec
i Maj 1889 roku T. I. str. 353—372 i T. Il. 218—240, pod tytutem ,Me-
tafizyka wspétczesna“.



siadujg metafizyke tak, jakby byta rodzajem obtgkania, i dla
ktérych stowo ,metafizyka“ oznacza wszelkie fantastyczne po-
mysty, zadnej podstawy nie majgce.

Ta walka metafizykéw z pozytywistami nie jest bynaj-
mniej ptodem XIX stulecia: widzimy ja prawie wszedzie i za-
wsze tam, gdzie istniata metafizyka. Pozytywistami starozytnosci
byli niektérzy sofisci greccy, przeciwko ktérym Platon skierowat
kilka swych najswietniejszych dyalogow. Jesli zwrécimy uwage
na najnowsze objawy antagonizmu miedzy metafizykg a po-
zytywizmem, spostrzezemy, ze rzadko Kkiedy przychodzi do rze-
czywistego porozumienia miedzy walczacemi stronami. Wigksza
cze$¢ zapalonych przeciwnikéw metafizyki nie zadaje sobie
pracy, aby przeczyta¢ i zrozumie¢ cho¢ jedno dzielo metafi-
zyczne, i dlatego uzywa wyrazu ,metafizyka“ w zupetnie in-
nem znaczeniu, niz to, jakie ten wyraz nabyt w ciggu histo-
rycznego rozwoju nauki.

Metafizyka, od poczatku swego istnienia byla nauka
o bycie, czyli istnieniu wogole. Jesli gwiazdy, mineraty, zwie-
rzeta, ludzie, materja, ruch, mogg stanowi¢ przedmiot nauki,
to nie mozna zaprzeczyé, ze i pojecie istnienia jest przedmio-
tem godnym naukowego badania. Na pozdér zachodzi pewna
réznica w mozliwosci badania przedmiotéw konkretnych, ktére
znamy z doswiadczenia zmystéw naszych, i poje¢ ogolnych,
ktére wedtug pozytywistow, nie sg dane bezposrednio przez
doswiadczenie, tylko wytworzone sztucznie za pomocg abstrak-
cji. Przy blizszym namys$le trudno$¢ ta znika i mozemy sie
przekonaé, ze miedzy takim przedmiotem jak gwiazda, a ta-
kim jak istnienie, réznica jest tylko wzgledna, gdyz oba przed-
mioty sa pojeciami ogélnemi. Wszelkie twierdzenia o kon-
kretnej gwiezdzie, danej nam przez bezposrednie wrazenie
zmystdw, nie wychodzg po za granice ciasnego subjektywnego
wrazenia.

To, co nazywamy prawami lub prawdami astronomji,
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nie tyczy sie wcale pojedynczego wrazenia naszych oczu, ale
catego szeregu wrazen, z ktérych dopiero astronomja tworzy
swoje ogdlne pojecie ciala niebieskiego, wraz z bardzo ogél-
nemi pojeciami ruchu, szybkosci, ciezaru, wielkosSci tego ciata.
Tak samo jest i w innych naukach: wszedzie, nawet w nau-
kach przyrodniczych, przedmiotem nauki nie jest konkretne
wrazenie, tylko ogdlne pojecie, ktére powstato znacznie pdézniej
niz pierwsze konkretne wrazenia.

Jeszcze wiecej: to ogdlne pojecie nigdy nie moze zna-
lez¢ w doswiadczeniu zmystow swego doktadnego konkretnego
obrazu. Nie ma konia, ktoryby tylko odpowiadat og6lnemu
pojeciu konia bez zadnych oznak indywidualnych, nie ma
reakcji chemicznej, ktoraby zupeinie odpowiadata uzywanym
dla wyjasnienia reakcji formutom, bez zadnych innych towa-
rzyszacych jej przemian, ktére wsréd miljonéw przypadkéw
zawsze inaczej nastgpi¢ moga, wskutek coraz to innych oko-
licznosci. Jeden z wielkich matematykéw marzyt o olbrzymiej
formule matematycznej, ktéraby obejmowata doktadny wyraz
wszystkich w Swiecie istniejagcych ruchéw i pozwalata obli-
czy¢ wszystkie ruchy, jakie kiedykolwiek nastgpig. Nietylko
praktyczne trudnosci i niedoktadnos$¢ dotychczasowej matema-
tyki stojg na przeszkodzie wyrachowaniu takiej formuty; —
jest ona i dlatego niemozliwg, ze kazda formuta jest ogolnag,
a suma ruchéw istniejgcych jest tylko pojedyriczym, konkret-
nym przypadkiem ws$réd wielu innych mozliwych. Zadna
nauka, nawet gdy przepowiada jak astronomja, odkrycie no-
wych jeszcze nieznanych planet, albo, gdy jak chemja oblicza
wihasnosci jeszcze nieodkrytych pierwiastkéw, nawet gdy doj-
dzie do wyttdbmaczenia wszystkich konkretnych zjawisk, zadna
nauka nie ma i mie¢ nie moze za przedmiot pierwszych, bez-
posrednich danych naszej zmystowosci, tylko ogolne pojecia,
powstajgce poézniej niz te zmystowe wrazenia.

Niektérzy uczeni sadza, ze te pojecia og6lne powstajg
jedynie z wrazen zmystowych i wskutek tego od nich zaleza:
jest to pytanie, ktdérego stanowcze rozstrzygniecie nalezy do



psychologji — tutaj musimy gtéwny nacisk na to potozy¢, ze
zadne z tych poje¢ og6lnych nie posiada zupetnego swego
wzoru w zmystowem doswiadczeniu. Podobnie jak nie ma
rzeczy, ktéraby tylko istniata, i zadnych przymiotéw nie miata,
tak samo nie ma zelaza, ktdéreby tylko byto zelazem, bez przy-
mieszki najmniejszej innych pierwiastkéw. A jednak o zelazie
i 0 innych pierwiastkach istnieje nauka chemji; — tak samo
0 istnieniu istnieje nauka metafizyki. Zelazo, jako pierwiastek
chemiczny, wcale nie jest dla badania przystepniejszem niz
istnienie, jako pierwiastek mysli.

W przyrodzie zadnego pierwiastku zupetnie oddzieli¢ od
reszty innych nie mozemy, tylko do pewnych granic dopro-
wadzamy jednolito$¢ danego ciata. Mozemy miec zelazo, w kto-
rem zaledwie $lady sa zawarte innych pierwiastkéow. Za po-
mocg eksperymentéw i rozumowania, przedewszystkiem za$
rozumowania, mozemy oznaczy¢ granice btedéw analizy che-
micznej, i wytworzy¢ naukowe pojecie ,zelaza“ zupelnie inne
1 doktadniejsze, niz zwykte wyobrazenie, ktore niefachowi lu-
dzie majg o ,zelazie“. Dla chemika to, co og6t nazywa zela-
zem, jest mieszaning réznych pierwiastkdéw, w ktérej prze-
waza pierwiastek, zwany przezen zelazem, posiadajagcy wia-
snosci doktadnie zbadane, pomimo tego, ze go w zupetnosci
izolowaé¢, izolowa¢ do tego stopnia, aby zadnych nie byto
przymieszek, praktycznem jest niepodobienstwem. Dowodzg
tego liczne doswiadczenia nad szybkoscig reakcji chemicznych
wykazujace, ze kazdej reakcji gtownej towarzysza reakcje dru-
gorzedne, wytwarzajgce obok produktu gtéwnego pewne dru-
gorzedne produkty.

Podobnie metafizyk, jesli chce stworzy¢ nauke o istnie-
niu, bedzie musiat poprawi¢ zwykte wyobrazenia o tym przed-
miocie, i Scisle okresli¢ pojecie istnienia wraz z najblizszemi
ogo6lnemi pojeciami, z ktéoremi ono pozostaje w zwigzku.

Przedmiot metafizyki nie jest tak jatlowym jak na pierw-
sze wejrzenie moze sie wydawaé. W naukach przyrodniczych
mamy do czynienia ze zjawiskami, i badamy tylko zwigzek



PRZEDMIOT METAFIZYKI. 41

zjawisk miedzy sobg. Jakkolwiek na tej drodze odkrywamy
pewne ztudzenia, i dowiadujemy sie naprzyklad, ze barwy,
dzwigki, ciepto moznaby sobie przedstawi¢ jako ruch niewi-
dzialnych czasteczek, to jednak takie ttdmaczenie wcale nie
wychodzi po za granice zjawisk, bo sam ruch i samo pojecie
czasteczek pozostajg bez dalszego ttdmaczenia.

Niektérzy przyrodnicy sadza, ze ruch, przestrzen, mate-
rja, sita, sa tak dobrze znanemi pojeciami, ze nic nam ich
blizej nie wyjasni, bo nie ma nic, coby nam lepiej bylo zna-
nem; ale nawet jesSliby tak byto, to pragnienie zrozumienia
zwigzku miedzy temi pojeciami wystarczy, aby da¢ poczatek
nauce metafizyki. Do metafizyki nalezg one dlatego, ze istnie-
nie pozostaje w najblizszym z nimi zwigzku i bez nich samo
nie moze by¢ zrozumianem.

To, co istnieje w czasie i przestrzeni, jest w ruchu lub nie-
ruchomem, materjalnem lub niematerjalnem zrédtem sit lub skut-
kiem ich dziatania. Ztad wynika, ze w zakres metafizyki wcho-
dza zasadnicze pojecia nauk przyrodniczych, pojecia, ktore
w samych naukach przyrodniczych stuzg do wyttémaczenia
wszystkich zjawisk, pozostajgc niewyttomaczonemi. Na tem nie
koniec, oprécz catego Swiata zewnetrznego odnosimy pojecie
istnienia i do nas samych. ,Ja jestem®“, to twierdzenie, ktére
lepiej niz jakiekolwiek inne pozwala nam zrozumie¢ istnienie.
Wiec to ,ja“ takze jest przedmiotem metafizyki; istnienie
tego ,ja“ powinno by¢ w niej wyttdmaczone. Tutaj graniczy
metafizyka z psychologjg; — ale granice tatwo dadzg sie okre-
sli¢: psychologja zajmuje sie tem, co sie dzieje w $wiadomo-
éci, ciagtemi zmianami, jakie w niej zachodzga, — metafizyka
za$ istnieniem $Swiadomosci.

Stosunek wiec metafizyki do psychologji jest ten sam, co
i do nauk przyrodniczych. Rozwija sie dopiero metafizyka, gdy
psychologja i nauki przyrodnicze powstaty, bo aby $cisle rozu-
mowac¢ o samem istnieniu, trzeba wprzédy co$ wiedzie¢ o prze-
jawach tego istnienia. Postep nauk przyrodniczych, ktéry do-
prowadzit do przekonania, ze wszystkie zjawiska w nieorga-



nicznej przyrodzie dadzg sie wyttomaczyé za pomocag pojeé
ruchu i materji, wielce utatwi! zadanie metafizyki i ograni-
czyt jej pole. Tak samo postep psychologji, gdy dowiddt, ze
tres¢ naszych wyobrazen nietylko nie ma objektywnego istnie-
nia po za nami, jak sadzono w starozytnosci, ale rozwija sie
niezaleznie nawet od zmystéw naszego ciata i od nerwow,
utatwit wiasciwe pojecie istoty naszego ,ja“.

Wobec takiej tgcznosci tych nauk, wydaje sie dziwnem,
ze wiasnie wsrod przyrodnikéw i psychologow znajdujemy
tylu przeciwnikéw metafizyki. Trzeba przytem zastrzedz, ze
przeciwnikami bynajmniej nie sg wszyscy przyrodnicy i psy-
cholodzy, a tylko niektoérzy: wsrdd najgtosniejszych i najwie-
cej zastuzonych przyrodnikéw i psychologéw znajdziemy zwo-
lennikéw metafizyki. llekroé¢ wiec kto$ wystepuje przeciwko
metafizyce ,w imie nauki“, postepuje samowolnie, bo w imie
nauki mozna tylko wyrazaé¢ twierdzenia powszechnie przez
uczonych przyjete. Nauka psychologji, nauki przyrodnicze, nie
moga wcale decydowa¢ o doniostosci metafizyki, bo maja zu-
petnie inny zakres badan. Gdy uczony jaki wyraza swdéj wstret
do metafizyki, nie moze on dziata¢ w imieniu swej nauki,
tylko w imieniu osobistych swych uczu¢. Gdyby w imie nauki
mozna byto wystepowaé przeciwko metafizyce, i dowodzi¢, ze
prawdy uznane przez metafizykdw sa falszem, w takim razie
nauka musiataby na miejscu tych fatszéw prawde okreslic,
a prawda w zakresie poje¢ istnienia, czasu, przestrzeni, Swia-
domosci, bytaby znowu metafizyka, chociazby ja nawet ina-
czej ochrzci¢ chciano.

Zadna wiec nauka usunaé¢ metafizyki nie moze, i tylko
osobiste uczucia niektérych ludzi walcza z przedmiotem i za-
daniami metafizyki. Zadania uwazajg oni za niemozliwe do
osiggniecia, przedmiot za nieokres$lony. Naturalnie, zarzuty po-
dobne sg zbyt og6lne, aby moglty miec¢ jakie$ znaczenie. Me-
tafizyka istnieniem swem dowiodta mozliwosci choé¢ czescio-
wego rozwigzania swych zadan i blizej okres$lita granice
swego przedmiotu; -- jesliby wiec kto chciat jg obali¢, mu-



siatby zaczaé¢ dyskusje od szczeg6tdw i w takim razie samby
zostal metafizykiem, skoro metafizykami, wedtug oddawna utar-
tego wyrazenia, nazywamy tych, co starajg sie zbadaé¢ prawde
0 pojeciu istnienia i o pojeciach, stojacych w najblizszym
zwigzku z tem centralnem pojeciem.

Jesli przeto chcemy zrozumie¢ opo6r, na Kktéry zawsze,
1 teraz wiecej jeszcze niz dawniej napotykata metafizyka, nie
znajdziemy wytiémaczenia tego oporu w argumentach, przy-
taczanych przez pozytywistéw, bo zadne ogdlne argumenta nie
mogg dowie$¢ niemozliwosci lub zbytecznosci nauki istniejg-
cej. Gdyby jakiekolwiek argumenta mogty obali¢ czes¢ wywo-
dow jakiej nauki, przez to wesztyby do tresci tej nauki i nie
obalitby samej nauki. Lavoisier, dowodzgc, ze teorja flogi-
stonu jest falszywag, nietylko chemji nie obalit, ale rozwinat
ja bardzo. Tak samo Kant, gdy przez swojg krytyke czystego
rozumu zakwestjonowat prawie wszystkie poprzedzajgce sy-
stemy metafizyczne, stworzyt nietylko sam nowag metafizyke.,
ale dat fundament dla wszystkich metafizykéw przysztosci.

Z prawdziwie naukowego punktu widzenia powinnismy
zatem odrzuci¢ filipiki przeciwko istnieniu metafizyki, jako
nienaukowe; powazng za$ krytyke pojedynczych dziatow me-
tafizyki uwazac¢ za przyczynek do postepu tej nauki. Metafi-
zycy gardza napadami na samo istnienie ich badan, i za naj-
lepszg odpowiedz na te napady uwazajg usilng prace na polu
wybranej przez nich nauki. Jednak nalezy takze psycho-
logicznie wytiomaczy¢é te osobiste wrazenia, ktore pozyty-
wistdbw prowadzg do lekcewazenia metafizyki, i do prze-
chwalania metody, rzekomo opartej na ,faktach“, a jed-
nak majgcej do czynienia zawsze tylko z og6lnemi poje-
ciami, ktorym zaden fakt zupetnie odpowiadac¢ nie moze. Ta
psychologiczna analiza wrazen jest tem wiecej pozadanag, ze
poglady, oparte na tego rodzaju wrazeniach, panujg nietylko
wsréd uczonych, ale nader sa rozpowszechnione i wsréd lu-
dzi po za naukag stojgcych.

Spoér metafizykéw z pozytywistami, to ostatni wyraz



tego dawnego sporu miedzy teoretykami a praktykami, uczo-
nymi a technikami, filozofami a politykami, rozumem a zdro-
wym rozsadkiem. Od czaséw Arystofanesa komedjopisarze
stojgcy na stanowisku zdrowego rozsadku, o$mieszali czysty
rozum, teorje bez zastosowan, polityke bez wiladzy. Do dnia
dzisiejszego widzimy na scenie teatréw karykatury uczonych,
od ,Pedantéw“ Moliera, az do ,Swiata nudéw* Paillerona.
Te same poglady, ktére genjalni poeci wygtaszali, przedsta-
wiajgc w swych komedjach parodje nauki i uczonych, kierujg
takze tymi uczonymi, ktérzy powstajg na metafizyke. Kazda
praktyka zawiera w sobie troche teorji, kazda technika tro-
che nauki, kazda polityka troche filozofji, a zdrowy rozsadek
tworzy sie z materjatow najlepiej wyprébowanych przez ro-
zum. Granice miedzy temi parami poje¢ sg wzgledne, tak jak
wzgledng jest roznica miedzy celem a S$rodkiem. Kazdy cel
moze by¢ Srodkiem do wyzszego celu, teorja wyda sie prak-
tyka w poréwnaniu z teorjg, ktéra mniej ma zastosowan.
W starozytnosci polityk, zadajacy zniesienia niewoli, bytby
uwazanym za niepraktycznego filozofa; dzi§ takie zadanie
w sobie nic nie ma filozoficznego ani tez niepraktycznego:
jest stawiane i wykonywane przez praktykow-politykéw, ra-
chujacych sie z warunkami rzeczywistosci. Tak samo na polu
techniki dawniej byto lekcewazone teoretyczne wyksztatcenie,
dzi$ coraz to wiecej staje sie niezbednem, ale zawsze istnieje
i istnie¢ bedzie kontrast i walka teorji z praktyka, bo teorja
coraz to nowe bedzie tworzyla prawdy, ktorych zastosowanie
bedzie przedstawia¢ trudnosci i wyzywaé¢ konkurencje prak-
tycznie juz ustalonych sposob6w dzialania.

Z tych przyktadow widzimy, ze mys$l ludzka zawsze da-
lej siega niz moga is¢ jej zastosowania i praktyczne konse-
kwencje. Te formy mysli, ktore juz przyoblekty zywe ciato,
to jest zostaty zastosowane i praktycznie spozytkowane, wsku-
tek swego widocznego i dowiedzionego powodzenia, majg dla
niektdrych ludzi pierwszenstwo przed pdzniejszemi, mniej ja-
sno sformutowanemi formami mysli, ktore jeszcze ciala nie



majg, jesli wolno tak obrazowo wyrazaé stosunek zupeilnie
abstrakcyjny. Inni znowu ludzie, nie zwazajagc na mozliwe za-
stosowania, przywigzujg sie do mysli dla prawdy, ktoéra w niej
widza, i pragnag zakres mysli rozszerzy¢, nie dbajac o prakty-
czne zastosowania i 0 widoczny pozytek. Pierwsi sg prakty-
kami, utylitarystami, pozytywistami; — drudzy teoretykami,
entuzjastami, metafizykami. Ta wumystowa ro6znica miedzy
ludzmi tkwi gteboko w ich naturze i nie da sie zniesé¢ za po-
mocag dyskusji. Polega ona na przewadze rozumu lub woli
w cztowieku, a rozum i wola sg to dwie strony réwnoupra-
wnione naszego zycia duchowego. Wola pobudza nas do czy-
néw, rozum daje nam pojecia; bez rozumu nie osiggnie wola
swych celow i dlatego wszyscy praktycy muszg sie postugi-
wac teorja; bez woli rozum nie prowadzitby do czynu, i dlatego
wszyscy teoretycy starajg sie przekonywaé innych, wyrazac
mysli, ktére w nich powstaty, aby mogty znalezé praktyczne
zastosowanie.

Wszyscy uczeni w poréwnaniu z innymi ludzmi sa teo-
retykami; ale poniewaz roznica miedzy teorjg a praktyka jest
wzgledng, wiec nie przestaje ona dziata¢ i wsrod wielkiego
rodu teoretykéw: wszyscy oni wprawdzie dgzg do prawdy,—
ale jedni do prawdy blizszej, tatwiejszej do osiagniecia i za-
stosowania; drudzy za$ do prawdy dalszej, trudniejszej do
osiggniecia, niemajgcej zastosowan widocznych. W ten sposéb
psychologiczna réznica charakteru i usposobienia zniewala lu-
dzi do zajmowania sie réznemi naukami. Kto nie umie bez-
stronnie wznie$¢ sie po nad roznice osobiste ludzkich upodo-
ban i skionnosci, ten uwaza swdj fach za najlepszy i chciatby
go narzuci¢ innym. Ztad tez jedynie pochodzi wstret do me-
tafizyki, napotykany u tak wielu ludzi. Metafizyka ma przed-
miot trudny; pojecia, ktore w niej gtéwnag graja role, po-
wstaja p6zno i mato sg jeszcze rozwinigte; jej zastosowania
praktyczne sg odlegte a dzi$ jeszcze dosy¢ ograniczone; nauka
ta niewielu ma mitosnikéw, a ci co do niej sktonnosci nie
maja. czasem jak najniestuszniej zarzucajg metafizykom pro-



znos¢ ich usitowan i jatowos$¢ otrzymanych rezultatéow. Ina-
czej postepujg prawdziwi metafizycy; — oni, bedac teorety-
kami ws$rod teoretykéw, nie powinni gardzi¢ zadng umystowag
praca, bo gardzi ten tylko wysitkami ducha, kto ich nie ro-
zumie. a metafizyk, badajgc pojecie istnienia, zawierajgce
w sobie wszystkie inne pojecia, stara sie zrozumieé wszystko,
co jest.

Ogoét praktycznych ludzi powie, ze mozemy sie obejsc
bez rozmyslanh nad istnieniem i bytem wszechswiata, ze da-
leko wazniejszem zadaniem jest poswieci¢ swe sity przezwy-
ciezeniu blizszych trudnosci, polepszeniu warunkéw bytu
i istnienia miljonéw ludzi cierpigcych nedze, ochroni¢ od
upadku instytucje polityczne, do ktérych jesteSmy przywig-

zani, utatwi¢ zaspokojenie rzeczywistych i naglacych potrzeb
naszych wspétbraci, lub nareszcie — i takie rady zdarza sie
metafizykom stysze¢ od praktykéw — dbac¢ gtéwnie o wiasny

zotadek, starac¢ sie najwiecej zarabia¢ i najwygodniej zyé. Ale
sita, ktora filozofa ciggnie do zbadania prawd metafizycznych,
silniejszg jest niz wszelkie utylitarne wzgledy, i nie da mu
spoczynku, dopdki nie wytworzy pogladu na Swiat i istnienie,
z ktérego potem inni ludzie korzystajg i bezwiednie dajg mu
praktyczne zastosowanie.

Bo i metafizyka nie jest bez zastosowan: jasne poje-
cie tego, co jest, pozostaje w Scistym zwigzku z zgdaniem
tego, co by¢ ma, co by¢ powinno, czyli, ze po metafizyce
nastepuje etyka, a etyka siega do najdrobniejszych czynéw
i zamiaréw ludzkich. Wiec i dla praktycznych ludzi nie moze
by¢ obojetnem badanie, do jakich wnioskéw doszli metafizycy
w swych rozumowaniach.

Jesli powyzsze wywody wystarczajg, aby wyjasni¢ zaje-
cie jakie budzi metafizyka, pomimo roszczen pozytywizmu,
pozostaje nam jeszcze porozumie¢ sie co do sposobu obznaj-
mienia z wspotczesng metafizykg czytelnika, ktéry sie tg nauka



wcale nie zajmowat. W pismach specjalnych zagranicznych,
jak ,Mind“, ,Philosophische Monatshefte“, ,Revue philoso-
phique®, ,Zeitschrift fur Philosophie und philosophische Kri-
tik“, ,Rivista filosofica“ poswiecono wiele miejsca na obszerne
artykuty o tym przedmiocie, i tatwoby zebraé z tych pism
materjal do szkicu wspéiczesnej metafizyki, w ktéorym zaden
wybitniejszy metafizyk nie bytby pominiety. Ale taki szkic nie
mogtby zajgé¢ czytelnikéw nieprzygotowanych i nieobeznanych
juz poprzednio z przedmiotem. Wole wiec przedstawié mo-
zliwie jasno i zupetnie cho¢ jeden z systeméw, tak aby to
streszczenie dato wyobrazenie o tem, czem jest metafizyka
wspotczesna.

W S$rednich wiekach, kiedy jeszcze filozofja byta w zu-
petnej zaleznosci od nauki kosciota, za panowania scholastyki,
metafizyka byta uprawiang we Wioszech, Hiszpanji, Francji,
Szkocji, Anglji — daleko mniej w Niemczech. Potem razem
z ruchem reformacji religijnej, ktéry w Niemczech przyjgt
wieksze rozmiary niz gdzieindziej, takze i metafizyka gtdwnie
zakwitta wsréd niemieckich filozofow, i na poczatku obecnego
stulecia mozna jg byto uwazaé¢ za nauke niemiecka. Obecnie
udziat innych narodéw w pracy nad zagadnieniami metafi-
zycznemi jest daleko wiekszy, ale zawsze jeszcze najwieksza
stawe majg niemieccy metafizycy, i filozof, ktérego mozna uwa-
za¢ za najbezstronniejszego i najgtebszego mysliciela drugiej
potowy XIX stulecia, Hermann Lotze, nalezy do niemieckiej
narodowosci. Poniewaz metafizyka, jak kazda nauka, wzrasta
przez wspo6lng prace wielu uczonych, wiec tez i dzieta o me-
tafice,- odnoszace sie¢ do jednego i tego samego przedmiotu,
wiele maja miedzy soba wspdlnego. Wystarczy zatem pozna-
nie doktadne jednego systemu metafizyki, aby przy badaniu
nastepnych zwréci¢ gtéwnie uwage na roéznice, dzielgce ich
poglady od znanego nam systemu.

Naturalnie, ze i Lotze metafizyki swej nie wysnut ze
swoich tylko mysli; i on korzystat z prac swoich poprzedni-
kéw, i sam nieraz na to zwraca uwage. Aby jednak nie prze-



rywac jednolitosci wyktadu, pominiemy obecnie rozbiér histo-
ryczny zrdédet metafizyki tego filozofa.

Hermann Lotze urodzit sie¢ 21 maja 1817 roku w Bu-
dziszynie (Bautzen) w Saksonji, gdzie ojciec jego byt lekarzem
wojskowym. Wyksztatcenie gimnazjalne otrzymat w Zittau nie-
daleko od rodzinnego miasteczka potozonem. W r. 1884 t. j.
w 17-ym roku swego zycia wstapit juz do uniwersytetu lip-
skiego na wydziat medyczny, z zamiarem posSwiecenia sie
naukom i sztuce lekarskiej. Od samego poczatku swoich stu-
djéw uniwersyteckich stuchat atoli jednocze$nie z medycznymi
wyktadow filozoficznych, dochodzac na tem polu juz bardzo
wczesnie do pogladéw i przekonan samodzielnych, réznigcych
sie od panujgcego wowczas kierunku. Pomimo pracy na dwoch
réznych polach, Lotze bardzo predko studja swe posuwat
i w 1888 roku, w cztery lata po wstapieniu do uniwersytetu,
otrzymat stopien doktora filozofji, a 4% miesiecy po6zniej do-
ktora medycyny. W nastepnym roku rozpoczat wyktady w uni-
wersytecie lipskim jako ,Privatdocent”, jednocze$nie fakultetu
medycznego i filozoficznego. Wyktadat przedmioty filozoficzne
i medyczne przez trzy lata, w ciggu ktérych oprécz tego wy-
dat dwa dzieta obszerniejsze: Metafizyke w 1841 r., i og6lng
Patologja i Terapja w 1842 roku. Oprécz tego w tym prze-
ciggu czasu wydat jeszcze tom poezji, i kilka mniejszych roz-
praw. W 1842 zostat profesorem filozofji w Lipsku, a w 1844
zostat powotany na katedre filozofji do Gottingen, gdzie wy-
ktadat az do 1881 roku. W 1881 roku przyjat wezwanie do
zajecia katedry filozofji w Berlinie i rozpoczat swe wyktady
w stolicy Niemiec z wielkiem powodzeniem, ale po kilku mie-
sigcach Smier¢ je przerwata.

W ciggu dtugiej swej dziatalnosci jako profesor uniwer-
sytetu, Lotze bezustanku pracowat nad swemi dzietami, po-
miedzy ktéremi obok licznych dziet filozoficznych, takze spo-
tykamy ,0g6lng fizjologja“ z 1851 roku i ,Medyczng psycho-



logja czyli fizjologja duszy“. System swdj metafizyki Lotze
przedstawit nietylko we wzmiankowanej juz metafizyce z 1841
roku, ale tez w swem gtownem dziele ,Mikrokosmos"“ (8 tomy,
1-sze wydanie 1856— 1864, 3-cie 1876— 1880) i nareszcie
w obszernem dziele ,Metafizyka“, wydanem w 1879 roku,
ttdmaczonem na jezyki francuzkixX i angielskid. Oproécz tego
mamy tez krotki zarys metafizyki w wyktadach uniwersytec-
kich Lotze'go, wydanych po jego $mierci. Metafizyka byta je-
dnem z pierwszych dziet naszego filozofa i takze jednem
z ostatnich. Ro6znica miedzy metafizyka jego z 1841 roku
a metafizykg z 1879 roku nie jest tak wielka, jakby mozna
byto przypuszcza¢, ale naturalnie ostatnie wydanie wiecej na
uwage nasza zastuguje, niz pierwsza préba dwadzieScia cztery
lata majacego mysliciela. R6znice miedzy jedna a drugg moga
zajmowacé¢ tylko specjalistow; w obecnem sprawozdaniu be-
dziemy sie trzymaé drugiej, ktéra uwazamy za ostateczna.
Oto jej tytut: ,Metaphysik: Drei Bicher der Onto-
logie, Kosmologie und Psychologie, von Her-
mann Lotze, Leipzig, Verlag von S. Hirzel 1879“ (I tom
str. 604). Metafizyka w tem wydaniu stanowi drugi tom sy-
stemu filozofji, ktérego pierwszy tom wyszedt w 1874, i za-
wierat Logike. Trzeci tom i ostatni miat zawieraé etyke, este-
tyke i filozofje religji, ale $Smier¢ nie pozwolita autorowi ukon-
czy¢ swego dzieta.

Juz w pierwszej swej metafizyce z 1841 roku Lotze wy-
rzekt to charakterystyczne zdanie, cechujgce jego prawdziwie
naukowe dazenia: ,Dotychczas w zakresie filozofji nie przy-
znawano, ze pewne czesci jej systemu zawierajg w sobie nie-
dostatki, ktore dopiero zgodng praca nastepnych pokolen wy-

* Metaphysique par Hermann Lotze. Traduction autorisee et revue
par l'auteur. Paris, Firmin Didot Cie 1883 r.

d (Clarendon Press Series — Lotze's System of Philosophy Part I).
Metaphysic in three books: Ontology Cosmology and Psychology, by Her-
mann Lotze. English Translation ed. by Bernard Bosanquet. Oxford, Claren-
don Press 1884.
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rownane by¢ moga, podczas gdy skromniejsze nauki przyrod-
nicze chetnie przyznajg swa niedoskonato$¢. Pomimo to mu-
simy wyrazi¢ przekonanie, ze filozofja dotychczas tylko w nie-
wielu swych czesciach zostata wykonczona; w innych $rodki
dla ostatecznego rozstrzygniecia kwestji sa niewystarczajace,
i dopiero potaczone wysitki przysztosci bedg mogty je uzupet-
ni¢; nareszcie w niektérych czesciach filozofji mamy tylko nie-
jasne poczucie czego$ nieznanego, a nie znaleziono dotad wy-
raznie sformutowanych zagadnien, od ktérych badanie mo-
znaby rozpoczac“.

Tak skromnym jak byt w 1841 roku pozostat Lotze
przez cate zycie: nie zamierzat on nigdy stworzy¢ catego sy-
stemu, jak bezposredni jego poprzednicy; nie byt tak zarozu-
miatym, aby pragnat daé ostateczng odpowiedz na wszystkie
pytania. Nie uwazat on metafizyki za nauke, mogacg by¢
dzietem jednego cztowieka. Nietylko liczyt na prace nastep-
cow swoich i na postep nauki, ktérg sie zajmowat, ale tez
jak najszerzej korzystat z prac poprzednikéw i potwierdzat je,
gdy na to zastugiwaly. Sam podziat metafizyki na ontologje,
kosmologje i psychologje przejat tez Lotze od dawnej trady-
cji filozoficznej.

Ontologja ma zbadaé warunki istnienia wogo6le, kostno-
logja w S$wiecie zewnetrznym czyli w przyrodzie, psychologja
w $Swiecie naszym wewnetrznym czyli warunki istnienia du-
cha. Ta psychologja rozumowa czyli racjonalna, jako czes¢
metafizyki, rézni sie od psychologji szczeg6towej i doswiad-
czalnej, czyli empirycznej, stanowigcej zupelnie inng gataz
nauk filozoficznych.

Zaczniemy od ontologji, jako ogo6lnego wstepu do
innych czesci metafizyki. Pojecie istnienia nie zastugiwatoby
na szczeg6towe badanie, gdyby bez takiego badania byto zu-
petnie jasnem i nie zawieratlo w sobie pewnych sprzecznosci.
Jesli mowimy o sprzecznosciach, mamy na mysli réznice mie-
dzy danemi doswiadczenia a pewnemi przypuszczeniami, ktére
wogole robimy o istniejgcych rzeczach, przed przystgpieniem



do badan. Ze duch ludzki ma sklonno$¢ do takich przypusz-
czen, widzimy najlepiej wiasnie w naukach przyrodniczych,
ktérych zasadniczg hypotezg jest prawidtowosé przyrody,
istnienie ogdlnych praw w przyrodzie.

Przekonania o istnieniu podobnych praw nie mozna
czerpa¢ z doswiadczenia, bo dla nieuprzedzonego doswiadcze-
nia bardzo wiele zjawisk przyrody nastepuje po sobie niere-
gularnie; te, w ktérych i umyst nieuprzedzony spostrzedz
moze pewng prawidtowos¢, nawet gdyby byty daleko liczniej-
sze niz sg rzeczywiscie, jeszczeby nie upowazniaty do wypro-
wadzania wnioskéw co do wszystkich zjawisk przyrody: og6t
bowiem zjawisk pozostanie nam zawsze nieznanym, znane
za$ zjawiska stanowig bardzo matg czes$¢ catosci.

Zadne badanie przyrody nie bytoby mozliwem, gdyby
badacz nie przypuszczat z géry, ze zawsze te same przyczyny
wywotaé musza te same skutki. Bez tego przypuszczenia nie
mielibySmy wcale pobudki do sprawdzania réznych hypotez
i wyciggania z nich wnioskéw. To tez wieksza cze$¢ przyro-
dnikéw otwarcie wyznaje, ze to zasadnicze przypuszczenie pra-
widtowosci natury, Kkierujgce ich wysitkami, nie da sie do-
wies¢. Skoro za$ to przypuszczenie istnieje jako nieodtgczne
od natury mysli ludzkiej, wiec bedzie zadaniem metafizyki
zbadaé, w jaki sposob takie potaczenie i taki stosunek wszyst-
kich istniejacych rzeczy jest mozliwym, aby mogty wzajemnie
na siebie prawidtowo dziata¢. Jesli kto$ twierdzi, ze mozemy
tylko wiedzie¢ jak sie nam rzeczy wydaja, a istoty rzeczy ni-
gdy nie poznamy, to zaprzeczajagc mozliwosci poznania istoty
rzeczy przyznaje, ze ma jakie$ pojecie o tej istocie rzeczy.
Zawsze wiec pozostanie jeszcze dla metafizyki usitowanie do-
ktadnego okreslenia tego pojecia, nawet jesliby ono, po do-
ktadnem zbadaniu, okazato sie préznem.

Niektdrzy znowu wymagajg, abysmy przed rozpoczeciem
rozumowahn nad istotg rzeczy, oznaczyli granice naszego ro-
zumu i Srodki jego dziatania. Lotze takie wymaganie uwaza
za przedwczesne, ,nie warto, mowi on, bezustannie nozy
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ostrzyé, jeéli sie nie ma zamiaru kraja¢“. Srodki dziata-
nia rozumu rozwijajg sie w miare ich uzywania; wszelkie
prawdziwe postepy w innych naukach polegaty na czynnej
dziatalnosci rozumu, a nie na biernej kontemplacji jego witas-
nosci. Jest bezwatpienia zadaniem godnem nauki zbada¢ wa-
runki rozwoju rozumu i $rodki, ktérych on uzywa, aby po-
zna¢ rzeczywistos¢, ale zadanie to pO6zZniejsze — najprzod
trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, co nasz rozum uwaza za rze-
czywistosc.

Jedng z najdawniejszych filozoficznych mysli jest odroz-
nienie prawdziwego od pozornego bytu. Widzgc, ze wra-
zenia zmystowe czesto sie tacza ze zludzeniami, zawsze sta-
rano sie dotrze¢ do takiego wyobrazenia, ktéreby nie byto
ztudzeniem, do wyobrazenia sobie rzeczy tak, jak one rze-
czywiscie istniejg. O istnieniu rzeczy wiemy jedynie przez
wrazenia, ktére one na nas wywierajg, czyli przez stosunek,
w ktorym sie do nas znajdujg. Pierwsze pytanie, Kktore sie
tutaj narzuca, jest: jak odré6zni¢ te wrazenia od samego istnie-
nia rzeczy? jak okresli¢ istnienie rzeczy niezaleznie od stosun-
kéw, tgczacych kazda rzecz z innemi?

Niektdérzy filozofowie probowali stworzy¢é pojecie czy-
stego bytu, w ktérem zawartem miato by¢ wszystko to, czem
sie rzeczy istniejgce roznig od nieistniejgcych, prawdziwe od
pozornych, na podstawie swej ogolnej tresci; bez wzgledu
na konkretne warunki i stosunki, okreslajgce zawsze byt rze-
czy oddzielnych, szczego6towych. Lotze dowodzi, ze taki czysty
byt, byt odosobniony rzeczy, wcale niezalezny od bytu innych
rzeczy, rownatby sie niebytowi, bo rzecz, ktéra nie bytaby
w zadnem miejscu przestrzeni, w zadnym oznaczonym czasie,
przez nikogo niespostrzezona, niczemby sie nie réznita od rze-
czy nieistniejacej.

Pojecie wiec czystego bytu, Lotze uwaza za nieodpowia-
dajace rzeczywistosci i usuwa je ze swojej metafizyki. Dla
niego, byt czyli istnienie rzeczy polega jedynie na stosunkach
tej rzeczy do innych wspoétistniejacych rzeczy; cheé za$ usta-



nowienia jakiego$ czystego bytu, zupetnie wolnego od wszel-
kiej zaleznosci, prowadzi do zludzenia, jakoby rzecz jakakol-
wiek mogta istnie¢ wtedy, gdyby zadna inna rzecz nie istniata.
Istnienie podobne, bezwzgledne, absolutne, przyjete przez wielu
filozofow idealistow, Lotze uwaza za niemozliwe, przyznaje
istnienie tylko tych rzeczy, ktore dajg dowdd swego istnienia
przez dziatanie na inne.

Moznaby zarzuci¢, ze dzialanie dopiero moze nastgpi¢,
gdy rzecz sama istnieje, i ze nim wejdzie rzecz jaka w sto-
sunki z innemi rzeczami, rzecz ta, rowniez jak i inne rzeczy
istniec musi. Na ten zarzut odpowiada Lotze, ze metafizyka
moze sie jedynie zajmowacé istnieniem rzeczy istniejacych,
0 ktérych istnieniu dowiadujemy sie przez wrazenia, ktoére na
nas wywierajg, i te wszystkie znamy jako dziatajgce na inne.
Gzy one kiedykolwiek mogty istnie¢ w sposéb odosobniony
1 nie dziata¢ na inne, tego rozstrzygna¢ nie mozemy, ale gdyby
nie dziataty, nie moglibysmy ich uwazaé¢ za istniejgce.

Z tem okre$leniem istnienia, ktére Lotze daje, nie zu-
petnie tatwo sie zgodzi¢. Pojecie istnienia przenosimy na rze-
czy, ale tworzymy je wskutek swiadomosci naszego wiasnego
istnienia: ja jestem, nawet jesli nie wywieram zadnego dzia-
tania, ani tez nie odbieram zadnego wrazenia. Pojecie mojego
istnienia rézni sie od pojecia moich czynnosci i moich wra-
zenn, wiec w istnieniu mego ja, mam przyktad tego niezalez-
nego bytu, nieuznawanego przez Lotze'go. Zdanie ,ja jestem*“ nie
oznacza zadnego stosunku mego ,Ja“ do innych rzeczy —
nie jestem dlatego, ze co$ widze, stysze, czuje lub dziatam,
tylko jestem poprostu, nawet wtedy, gdy nic nie czuje
précz wilasnego mego istnienia. Moge wiec by¢, nie znajdujac
sie w zadnym stosunku do zadnej innej rzeczy, ktora jest: —
taki byt bezwatpienia bardzo sie rzadko zdarza, bo zwykle
nasze istnienie jest potgczone z jakiemikolwiek odbieranemi
wrazeniami lub wyraza sie za pomocg jakiegobadZ dziatania.
Ale poniewaz istnienie takie niezalezne zupetnie od Swiata ze-
wnetrznego, tylko mnie samemu moze by¢ znanern. jest ono



subjektywnem, podmiotowem i moze sie nie tyczy¢ rzeczy po
za mng istniejacych. Wiec jesSli chodzi o ogdt rzeczy, stano-
wigcych rzeczywisto$¢, mozemy przyjg¢ twierdzenie Lotzego,
ze pojecie istnienia polega na stosunkach rzeczy miedzy soba,
to jest na ich dziataniu na inne rzeczy i na wrazeniach, ktére
wywotujg.

Po okresleniu pojecia istnienia, przechodzi Lotze do po-
jecia przymiotow rzeczy. Zwykle widzimy w rzeczach te przy-
mioty, ktére nam w nich wskazuje doswiadczenie zmystow,
przy czem pozostaje niewyttomaczonem, jak jedna rzecz moze
mie¢ kilka przymiotéw, ulegajacych réznym zmianom. Nau-
kowe badanie zjawisk juz oddawna doprowadzito nas do
przekonania, ze to, co na pozdr wydaje sie jedng rzeczag, jest
potaczeniem wielu prostszych pierwiastkéw; moznaby wiec
przypuszczaé, ze kazdy pierwiastek ma tylko jeden przymiot.
Ale takze i to, co w zwykiem naszem doswiadczeniu nazy-
wamy przymiotem, jak barwa, smak, zapach, witasciwie nie
jest przymiotem samych rzeczy, tylko pewnym stanem naszej
wiasnej Swiadomosci; pewnym stosunkiem rzeczy do nas sa-
mych. Pozostaje wiec pytanie, jakie sg przymioty samych rze-
czy i czem sa rzeczy posiadajgce te przymioty?

Wrazenia zmystéw nie pouczajg nas wecale, czem sa rze-
czy, tylko jak sie wydajg. Aby sie tak wydawatly nam, muszg
by¢ czem$ rzeczywiscie. Jednak ilekro¢ probujemy oznaczyé
prawdziwe przymioty rzeczy, potykamy sie o trudnos$¢, po-
chodzacg ztgd, ze pojecie przymiotu zawsze jest dla nas nie-
odtgczne od naszych wrazen subjektywnych, podmiotowych;
przymioty wiec rzeczy zmuszeni jesteSmy oznaczaé¢ za pomoca
zmian, zachodzgcych w nas samych. Ztad wnosi Lotze, ze
istoty rzeczy nie mozna oznaczy¢ za pomoca jej przymiotéw
i zwraca si¢ do oznaczenia tych stosunkoéw rzeczy, ktore
ich byt stanowi¢ majg, wedlug wstepnego rozbioru pojecia
bytu.

Stosunki miedzy przymiotami rzeczy powstaja tylko wsku-
tek dziatania naszego rozumu, wskutek tego. ze robimy po-



réwnania miedzy niemi. llo$¢ takich poréwnan jest nieogra-
niczong, ale na same rzeczy wptywu mie¢ nie moze, gdyz
one istnieja nawet wtedy, gdy ich przymiotow pomiedzy soba
wcale nie poréwnywamy. Prawdziwe stosunki metafizyczne
muszg zachodzi¢ miedzy samemi rzeczami a nie miedzy przy-
miotami, ktdre my w rzeczach widzimy. Za taki stosunek mo-
zemy tylko uwaza¢ dziatanie rzeczy jednych na drugie.
Gdyby istota rzeczy tylko przez pewne przymioty byta ozna-
czong, dziatanie wzajemne rzeczy jednych na drugie bytoby
niemozebnem, bo z pojeciem przymiotu nie taczymy wyobra-
zenia zmiany. Przymiot moze pozosta¢ lub znikngé, ale nie
mogtby pozostaé i jednocze$nie sie zmienié: wtedy bytby in-
nym przymiotem, a pierwszy przestatby istnie¢. Jesliby kto
przypuszczal, ze jeden przymiot moze sie zmieni¢ na podobny,
ale inny, musiatby przyznaé, ze to podobienstwo dwédch przy-
miotéw istnieje tylko dla jednostki poréwnywujacej je, bez
udziatu za$ takiej jednostki, dwa przymioty podobne réwniez
pozostajg obcymi wzgledem siebie jak gdyby wcale nie byty
do siebie podobne. Pojecia przymiotdw sg niezmienne, i mu-
szg by¢ stanowczo odréznione od poje¢ rzeczy, trwajacych
pomimo zmian, ktérym ulegajg. Jesli ciato biate staje sie czar-
nem, to nie biato$¢ zmienia sie w czarnos¢, tylko jeden z przy-
miotéw zupetnie znika, drugi powstaje, a ciato przy tem po-
zostaje identycznem.

W ten sposob Lotze polemizuje przeciwko mniemaniu,
jakoby przymioty mogty by¢ istotg rzeczy, lub jakoby przez
nie mozna bylo oznaczy¢ istote rzeczy. Natomiast sadzi, ze
tylko przez pojecia rozumu, niezalezne od zmystowych wra-
zenn, mozemy okresli¢ istote rzeczy. Za pojecie najblizej ozna-
czajace istote rzeczy uwaza Lotze site dziatajaca, ale nie
w znaczeniu og6lnem tego stowa, to jest nie site, ktorgby
moznaby przypisywaé¢ réznym rzeczom, tylko site witasciwg
tej jednej rzeczy, ktoérg ona wyraza, réznigcg sie od innych
sit, dziatajacych po za nig. Przy takiem okre$leniu istnienia,
przewiduje Lotze zarzut, ze kazda sita jest tylko wilasnoscig



rzeczy, i od samej rzeczy powinna by¢ odr6zniong. Takag ro-
znice przyznaje Lotze jedynie odnos$nie do przedmiotow do-
Swiadczenia zmystowego, ztozonych z réznych czesci, i niema-
jacych jednosci prawdziwych rzeczy. Wskutek falszywej ana-
logji nastepuje ztudzenie, jakoby ostatnie czesci tych przed-
miotéw, czesci proste i niezlozone, prawdziwe rzeczy, takze
jeszcze procz swej dziatalnosci zawieraty to co$, co jest nieo-
kreslong podstawa tej dziatalnosci, co tylko jest, a nie dziala.
Przeciwko temu powszedniemu wyobrazeniu twierdzi Lotze,
ze dla nas rzeczywisto$¢ rzeczy w niczem innem sie nie
wyraza, od niczego innego nie zalezy jak od ich dziatania.
Jak to dziatanie powstaje, jest niepojetem i wyobrazenie sobie
jakiego$ zrodta czyli $rodka niczego nie ttémaczy.

W tym wniosku metafizyki Lotzego jak i w samem
okresleniu jego pojecia istnienia, widzimy zaprzeczenie ele-
mentarnego przez wszystkich nas codziennie dokonywanego
spostrzezenia psychologicznego, ze mozemy by¢ i jesteSmy
nawet wtedy, gdy nic nie dziatamy i gdy nie odczuwamy
zadnego obcego dziatania.

Dalej zastanawia sie Lotze nad pojeciem zmian rzeczy.
Jesli rzecz jaka sie zmienia, staje sie inng niz byta, a jednak
nasze pojecie rzeczy wymaga, aby przy wszelkich zmianach
to, co nazywamy rzecza, pozostato. Lotze okreSla najprzéd
blizej to trudne zagadnienie, zaznaczajgc, ze nie wszelkie do-
wolne zmiany mogg zachodzi¢ w kazdej rzeczy, tylko pewien
szereg zmian witasciwych tej rzeczy. Zmiany te sg potaczone
weztem pewnego podobienstwa, Kktére wystarcza, aby zmiany
jednej rzeczy odrozni¢ od zmian innej rzeczy. Naprzykiad, je-
sli chemika sie spytac: co stanowi jedno$¢ zelaza w licznych
przemianach i potaczeniach, w ktére ten pierwiastek wchodzi,
to jedyng mozliwg odpowiedzig bedzie, ze jakkolwiek rézne
sg potgczenia i przemiany zelaza, ilos¢ ich jest ograniczona
i rézni sie od ilosci i jakosci zmian i potgczen innych pier-



wiastkow. Ten okre$lony szereg zmian, ktéorym jedynie zelazo
podlegaé moze, zmian, ktdére jesteSmy w stanie wyrazi¢ za
pomocag okreslonych formut chemicznych, stanowi tez jedyny
materjat do naszego pojecia zelaza, i nic po za tem, dla nas
przynajmniej, istoty zelaza nie stanowi.

Te zmiany jednak, ktéore my jesteSmy w stanie ujgcé
w pewne oznaczone wzory, tylko dla nas stanowig zam-
kniety szereg — wiec powstaje pytanie, o ile one w rzeczy
samej, do ktoérej sie odnosza, moga stanowi¢ takze jedne ca-
tos¢, jeden system, nadajacy jej owa jednos¢ i jednolitosé,
ktérg zawsze tgczymy z pojeciem rzeczy. Tutaj Lotze zwraca
sie do przykladu sSwiadomosci ludzkiej, ktérg pomijat przy
poprzednich wywodach, i przytacza pamie¢ jako taki wezet,
taczacy rézne stany, czyli zmiany jednej i tej samej rzeczy,
w danym razie stany duszy ludzkiej. Ztad wnosi, ze jedno$¢
rzeczy po za nami istniejgcych, ich rzeczywisto$¢, zalezy od
procesu, odbywajacego sie w nich, a podobnego do naszej
pamieci, ktéra pozwala nam taczy¢ w jednag catos¢ dwa rézne
stany naszej duszy. JeSli za$ rzeczy, po za nami istniejgce,
nie posiadajg owego czynnika, ktoryby mogt zastgpi¢ w nich
dziatanie naszej pamieci, w takim razie brak im wszelkiej je-
dnolitej istoty; nie trwajga one, lecz powstaja ciggle i gina,
wedtug pewnych praw, ktére jednak przy dalszem badaniu
pozwalaja nam upatrywa¢ w tych zmianach jedno$¢, podobnag
do tej, ktérg znamy z naszej Swiadomosci.

Mowigc o zmianach, zawsze przypuszczamy, ze zmiany
te majg swoje przyczyny. Dlatego pojecie przyczyny nalezy
do metafizyki, i powinniSmy rozstrzygnaé, czy rzeczywiscie,
jak zwykle sie moéwi, wszystko ma swoje przyczyne, czy tez
mozna rowniez wyobrazi¢ sobie rzeczy, niemajgce przyczyny.
Lotze zwraca uwage na to, ze o0 przyczynie mowa jest do-
piero wtedy, gdy zajdzie jaka zmiana: to, co istnieje bez
zmiany, mogtoby istnie¢ bez przyczyny. Przytem ostrzega Lo-



tze, ze przyczyna zadna nie jest twdrcza, tylko dzialajaca, to
jest, ze przyczyny nie sg zadnemi tajemniczemi potegami po
za rzeczami istniejgcemi, tylko same sa rzeczami, dziatajacemi
na inne rzeczy, a wiec same ulegajg dziataniom. Z tego wy-
nika, ze nie ma zadnej takiej przyczyny, ktoraby nie byta
takze skutkiem, i to tych samych rzeczy, na ktére dziata,
czyli ze wszelkie dziatanie jest wzajemnem.

Twierdzenie to w zasadzie przyjetem jest w naukach
przyrodniczych, — tak np. astronomowie opierajg swe obli-
czenia na przypuszczeniu wzajemnego dziatania ciat niebie-
skich jednych na drugie. W potocznych atoli rozumowaniach
zbyt czesto zapominamy o tem prawie wzajemnosci dziatania
przyczyn, i domagamy sie takiej scisle ograniczonej, jedno-
stronnej zaleznos$ci skutkéw od przyczyn, jaka w rzeczywisto-
éci nigdy nie istnieje. Prawdziwa przyczynowos$¢ polega na
jednoczesnym rozwoju pewnych szeregdbw zmian w roznych
rzeczach.

Mozemy to sobie wyttdmaczy¢ na niektérych przykia-
dach: jesli za pomocag iskry elektrycznej spowodujemy wy-
buch mieszaniny wodoru z tlenem, wtenczas na pozér, i we-
dtug zwyktego sposobu moéwienia, iskra jest przyczyng wybu-
chu, dlatego, ze wybuch ten poprzedza. Ale je$Sli pominiemy
pozory i sprobujemy sobie przedstawi¢ rzecz samg, to mamy
szereg zmian, zachodzacych w wodorze i tlenie i zmiany te
sg wzajemnie od siebie zalezne. To, co nam sie wydawato
iskrg jest jedna czeScia tych zmian, wybuch za$ inna, ale
same zmiany nie zaleza ani od wrazenia, ktére nazywamy
iskrg, ani tez od wrazenia, ktére nazywamy wybuchem, tylko
zaleza wzajemnie od siebie.

Przyczynowo$¢ pojmujemy w mys$lach naszych na pod-
stawie potgczenia i poréwnania w naszej $wiadomosci wra-
zen, wywotanych przez rézne przedmioty. Ale co odpowiada
temu polaczeniu i poréwnaniu w samych rzeczach, co jest
istotg przyczynowosci? Go przechodzi z jednej rzeczy do dru-
giej, aby wywotaé zmiane?



Lotze robi przeglad réznych odpowiedzi podanych juz
na to pytanie przez dawniejszych metafizykoéw, i dochodzi do
wniosku, ze zadna z tych odpowiedzi zadawalniajgca nie jest.
Wskutek tego prébuje on daé nowe rozwigzanie tej dawnej
zagadki. Trudno$¢ pojecia dziatania jednej rzeczy na druga
gtownie wynika z wyobrazenia samodzielnosci i niezaleznosci
kazdej rzeczy. Ale ta samodzielno$¢ i niezaleznos¢ wcale do-
wiedziong nie jest: jest ona przypuszczeniem tylko, jak Lotze
sadzi, i mozna jej zaprzeczy¢ bez wahania. Jesli zamiast wielu
rzeczy, ktore sobie wyobrazamy, istnieje tylko jedna rzecz
prawdziwa w catym Swiecie, a to, co dotad rzeczami samo-
dzielnemi nazywalismy, to tylko czesci jedynej rzeczywistej
istoty, od niej zalezne, w takim razie wzajemne dziatanie na
siebie tych roznych czesci jest jak najzupetniej zrozumiate.

Kazda zmiana jednej takiej czesci jest jednoczes$nie
zmiang calosci Swiata, i pocigga za sobg zmiany w in-
nych czes$ciach, a raczej wszystkie te zmiany zostajg w takim
wzajemnym do siebie stosunku, ze tylko jednocze$nie nastg-
pi¢ moga. Ta wzajemna zaleznos$¢ i jednoczesno$é zmian je-
dynej istoty, obejmujacej Swiat caly, wywotata pozér, jakoby
wprost jedne czesci na drugie dziataly.

Ttomaczac ten swoj poglad na jedno$¢ wszystkich rze-
czy, Lotze przyznaje, ze taki poglad, jak zresztg wszystkie me-
tafizyczne rozumowania, $cisle dowiedzionym by¢ nie moze,
ale moze by¢ przyjetym, jesli daje najprostsze i najwiecej
zrozumiate pojecie rzeczywistosci. Broni go zatem przeciwko
réznym zarzutom, ktére przewiduje i ostrzega, ze filozofowie
w zbyt réznych znaczeniach uzywali wyrazen, tyczacych sie
prawdziwego istnienia, aby za pomocag tych samych wyrazen
mozna byto nowg mysl udzieli¢ tym, ktorzy tej mysli jeszcze
z wihasnego wewnetrznego doswiadczenia nie znajg. Pojecie
czesci wcale wystarczajgco nie okresla jeszcze tego stosunku
rzeczy pojedynczych do catosci Swiata, ktéry stanowi ostate-
czny wniosek ontologii Lotze’go.

Poniewaz ten filozof do rzeczy prawdziwie istniejgcych



zalicza dusze ludzka i przyznaje, ze samodzielno$¢ jej moze
osiggna¢ rozne stopnie rozwoju, wiec widzimy, ze #gcznosé
czyli jednos$¢ wszystkich rzeczy wcale nie wyklucza w jego
mniemaniu tej rzeczywistosci, ktorg pojedynczym rzeczom
przyznajemy w zwyktych naszych rozumowaniach. Ta jedyna,
prawdziwa istota Swiata, ktérg Lotze w swej metafizyce na-
zywa M, nie powinna by¢ uwazang za pewng sume istniejg-
cych rzeczy, ani tez za materje, z ktorej rzeczy powstaty, ani
za ich duchowosé¢, jak w niektérych systemach panteistycz-
nych. Twierdzenie, ze istnieje takie M, witasciwie tylko znaczy,
ze rzeczy przedstawiajgce sie nam jako pojedyncze samo-
dzielne przedmioty, nie moga by¢ zupetnie wolnemi od wszel-
kiej zaleznosci wzajemnej, nie moga istnie¢ po za jedynym
istniejagcym Swiatem.

Nie nalezy takze w powyzszem wyrazeniu szukaé jakie-
go$ wyobrazenia M i poszczegolnych rzeczy w przestrzeni.
Przestrzenn jest tylko idealng forma zjawisk, i jako taka,
istnieje w nas, a nie my w niej. Przestrzen istnieje tylko
o tyle, o ile istniejg istoty, ktdére sobie przestrzen wyobra-
zaja; same za$ istoty moga nie by¢ w przestrzeni i nie miec
zadnych rozmiarow. Jakkolwiek wyobrazamy sobie caly Swiat
w przestrzeni, nie moglibySmy oznaczy¢ ani przestrzeni ani
rozmiaréw naszych uczué¢ i mysli — takze i nasze ,ja“ nie
ma rozmiarow, je$li nie bedziemy miesza¢ zmystowego wra-
zenia naszego ciata z pojeciem naszej duszy. Wiec i M, o kto-
rem Lotze mowi, nie jest bynajmniej w fizycznem znaczeniu
tego stowa catoscig Swiata, tylko weztem, stanowigcym jednosé
wszystkich czesci Swiata.

To M mogtoby by¢ ideg, mogtoby by¢ biernym wyni-
kiem wspétdziatania wszystkich rzeczy, nareszcie moze byc,
(to ostatnie, jest przekonaniem do ktdérego Lotze sie przy-
znaje w swych wyktadach o filozofji religji), osobistym Bo-
giem, kierujacym i ochraniajagcym $wiat przezen stworzony.

Taki jest ostatni wynik ontologji Lotze'go. Pojecie M,
niezbednej jednosci Swiata, jest przezeh przedstawione z wielkg



sita przekonania, z wielka subtelnoscia rozumowania, ale po-
mimo tego niezupetnie zadawalnia czytelnika. Stusznie uwy-
datnit Lotze ogromng trudno$¢ zawarta w pojeciu wzaje-
mnego dziatania na siebie rzeczy, uznanych za niezalezne od
siebie, za niemajgce miedzy sobg nic wspélnego. Ale trudnos¢
wcale nie jest wusunieta przez wprowadzenie tajemniczej
istoty M. W metafizyce Lotze jeszcze nie okresSla tej istoty
jako osobistego Boga, i pozostawia jej charakter ogdéiny,
przedstawiajgc nawet dwa r6zne a wediug niego réwnie mo-
zliwe zapatrywania na istote M. Wedtug idealistow, M bytaby
to idea, kierujgca Swiatem, istniejgca przed nim, i trwajgca
ciagle, wyrazona w zmiennych formach rzeczy. Wedtug reali-
stow, M powstatoby i rozwijatoby sie razem z rzeczami, by-
toby og6lna i zmienng forma catego Swiata, zalezng od praw.
za pomoca ktérych mozna wyrazi¢ wzajemne dzialtanie rzeczy.

Oba te zapatrywania pozostawiajg nieco do zyczenia
pod wzgledem jasnosci, i réwniez niejasng jest filozoficzna
teologja, ktérg Lotze opiera na tej czesci swej ontologji. M po-
zostaje tylko symbolem, przypominajagcym nam niezrozumia-
tos¢ wzajemnego dziatania rzeczy, symbolem, ktéry nie po-
maga do zrozumienia rzeczywistych stosunkéw rzeczy. Sam
punkt wyjscia, ktory Lotze'go doprowadzit do postawienia
swej teorji o M, mianowicie trudnos$¢ zrozumienia wzajemnego
dziatania rzeczy jednych na drugie, nie jest wcale przez tg
teorje wyjasniony. Trudno$¢ ta pozostaje i nawet jest jeszcze
wiecej skomplikowang przez tajemniczy udziat M w kazdem
dziataniu kazdej istniejacej rzeczy.

Jesli wezmiemy pod uwage, ze pojecie dziatania jest
nam znane z witasnego naszego psychologicznego doswiadcze-
nia, réwniez jak i pojecie biernego wrazenia, cala trudnosc
przedstawi nam sie w innem Swietle.

Dziatanie i uleganie dziataniu jest zasadniczym, pierw-
szym, niewyttdmaczonym faktem bytu, faktem, ktérego istnie-
nie dla nas nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci, a kto-
rego tltomaczenie jest dlatego niemozliwe, ze nic nie ma



jeszcze bardziej prostego, zasadniczego i bezposredniego nad
ten fakt naszej S$wiadomosci. Kazde tlémaczenie ma za cel
okresli¢ rzecz lub stosunek mniej znany przez rzecz, lub sto-
sunek lepiej nam znany — az do tych rzeczy lub stosunkéw,
ktére najlepiej nam sg znane i ktorych juz nic nam jeszcze
lepiej nie wyUo6maczy. Jednym z takich ostatecznych pier-
wiastkow Swiadomosci naszej, jest wiasnie pojecie dziatania,
wptywu jednych rzeczy na drugie, to pojecie ktére inaczej
bywa nazywane prawem przyczynowosci.

Zadaniem metafizyki jest mozliwe ograniczenie i odgra-
niczenie takich pierwiastkéw $wiadomosci, i pod tym wzgle-
dem Lotze szczeg6lniej zastuguje na uznanie za swoje rozu-
mowanie o0 przymiotach, o pojeciu rzeczy i zmiany, o stosun-
kach idei do rzeczywistosci, o og6lnych zadaniach i metodzie
metafizyki. Niestusznie jednak chce on wyttérnaczyé pojecie
przyczynowos$ci za pomocag daleko trudniejszego pojecia M.
Rozum ludzki zawsze wymaga pojecia przyczyn i skutkéw
i sama hypoteza o istnieniu M jest wynikiem tego dazenia,
tylko ze stosuje pojecie przyczyny do samej przyczynowosci.
Takie zastosowanie prowadzitoby nas do nieskonczonego sze-
regu nowych hypotez, niczego nie wyjasniajacych.

Jesli M jest przyczyng przyczynowosci, istniejacej w Swie-
cie, to nic nie przeszkodzi wymysli¢ druga istote N, bedaca
przyczyng przyczynowosci, zachodzgcej miedzy M a pojedyn-
czemi rzeczami, i trzecig istote P, przyczyne znowu stosunku
miedzy N i M i t d. W ten sposdb doszlibySmy do wniosku,
ze dla jednego wzajemnego dziatania dwéch rzeczy, potrze-
bny jest nieskonczony szereg istot nieokreslonych, powodujg-
cych mozliwosé tego wzajemnego dziatania. Lepiej wiec wcale
nie zaczyna¢ tego nieskoriczonego szeregu watpliwych istot,
i przyja¢ fakt dziatania rzeczy jednych na drugie jako dany
nam przez bezposrednie nasze doswiadczenie wewnetrzne, jako
konieczno$¢ naszej mysli. Metafizyka moze tylko uwydatnié
znaczenie i konsekwencje tego faktu, ale ttomaczyé go za po-
moca hypotez nowych nie potrzebuje. Lotze, usuwajac poje-



cie bezposdredniej przyczynowos$ci usungt tez i pojecie rzeczy,
przez co zniszczyt podstawy naturalnego i powszechnego wyo-
brazenia o bycie i o istnieniu.

Pomimo tego, jego ontologja zawsze bedzie zastugiwata
na uwage metafizykéw, przez wzglad na bardzo jasne przed-
stawienie w niej najtrudniejszych zagadnien i przez krytyke
rozwigzan danych w przesztosci. Przedewszystkiem za$ sama
metoda badania stawia Lotzego wysoko ws$rod wspotczesnych
filozoféow. Trudne zagadnienia ontologji umie on traktowac
z cala oglednoscig, ktérej wymagaja, i nigdzie nie ma pre-
tensji do nieomylnosci. Sam przewiduje zarzuty, ktére mu
robi¢ mozna i gruntownie je rozbiera. Nawet jesli kto sie
z jego wywodami nie zgodzi, wiele sie od niego nauczyé
moze, a szczeg6lniej dochodzi przy jego pomocy do zdania
sobie sprawy z catej trudnosci przedmiotu. Zalety te jeszcze
wiecej wystepuja w dwoéch nastepnych czesciach metafizyki:
w kosmologji i psychologji, w ktérych Lotze daje nam roz-
bior pojeé przestrzeni, czasu, materji, duszy, wrazen, wyobra-
zenn i stosunku duszy do ciala.

To co istnieje, moze by¢ podzielonem na Swiat ze-
wnetrzny i wewnetrzny: do pierwszego nalezg wszelkie przed-
mioty poznawane za pomocg zmystow, do ostatniego stany
Swiadomosci ludzkiej, ktoére poznajemy bezposrednio. Dlatego
Lotze, idgc w tem za dawna filozoficzng tradycja, wprowa-
dzit do swej metafizyki kosmologjg i psychologja, jako dziaty
szczeg6towe, oprocz ontologji, jako ogo6lnej teorji istnienia.
W metafizyce z 1841 roku po ontologji i kosmologji naste-
powat dziat ,,O stosunku rzeczywistosci do poznania“. Takze
i w wyktadach swych z 1871 roku Lotze podaje jako trze-
cig czes¢ metafizyki ,fenomenologjg“, w ktérej zastanawia sie
.nad temi samemi pytaniami, co i w trzeciej czesci swej me-
tafizyki z 1841 roku. Dopiero gdy tres¢ tej fenomenolo-
gji zostata wiaczong pod tytutem ,Metodologji“ do Logiki,
ktérg Lotze wydatl w 1874 roku, okazala sie potrzeba innego
podziatu metafizyki i wtedy Lotze przyjat podziat na ontolo-



gje, kosmologje i psychologje, ktorego poczatku szuka¢ nalezy
w filozofji gredriej, a ktory w XVIII stuleciu wielkie swe roz-
powszechnienie zawdziecza szkole Leibniza i Wolffa.

W kosmologji Lotze zastanawia sie nad przestrzenia,
czasem, ruchem, materjg i silami przyrody. Sa to pojecia
wcigz uzywane w naukach przyrodniczych, a jednak przez
przyrodnikéw nie wyjasnione; zadaniem metafizyka jest pod-
dac¢ je krytyce i rozstrzygnaé, o ile one odpowiadajg rzeczy-
wistosci.

Zacznijmy od przestrzeni. Gzy przestrzen istnieje rzeczy-
wiscie, czy tez jest zludzeniem, to jest pierwsze i naj-
wazniejsze pytanie, a jednak tym co do podobnych badah nie
przywykli, wyda sie ono zupeinie zbytecznem. Kazdy wszyst-
kie swoje ruchy wykonywa z niezachwiang wiarg w to, ze
one majag miejsce w przestrzeni. Dlatego poglad Kanta na
sidealnos¢” przestrzeni, zaprzeczenie jej rzeczywistego istnie-
nia, zawsze napotyka na wielki opor w rzedach tych, ktérzy
naiwnie wierza w rzeczywistos¢ przedmiotdw przez zmysty
przedstawianych. Jednak wiasnie z wrazen zmystowych czer-
pigce swoOj materjat nauki przyrodnicze, nauczyty nas wielkiegj
ostroznosci w titémaczeniu tych wrazen.

Za pomocag doswiadczen przekonaliSmy sie, ze dzwieki,
barwy, won kwiatéw, blask stonca, wszystko to, co podzi-
wiamy jako cuda przyrody, istnieje tylko w naszej wyobrazni:
sami przyrodnicy titomaczg wszystkie te zjawiska ruchem nie-
widzialnych, bezdzwiecznych, bezwonnych, niezmiennych ato-
mow lub czasteczek eteru. Do tego ujednostajnienia zjawisk
doszty nauki przyrodnicze za pomocg swoich metod, i wielce
utatwity dalszy postep w rozwoju pojeé. Skoro odkryliSmy
juz tyle ztudzen, i przekonaliSmy sie, ze tyle. przedmiotow,
ktérym przypisywalismy istnienie od nas niezalezne, sa tylko
obrazami zaleznymi od organizacji naszych zmystow, tatwiej
nam za Kantem postapi¢ krok jeszcze dalej, i przyznaé, ze
same tto tych obrazow, przestrzen, takze tylko w nas istnieje,
bedgc wytworem juz nie pojedynczych zmystow zewnetrznych ,



ale calej organizacji naszego umystu, ktéra nas zmusza do
rozmieszczania w idealnej, przez nas samych stworzonej prze-
strzeni, wszystkich wrazen otrzymywanych za posrednictwem
zmystow.

Kant doszedt do tego wniosku gtéwnie opierajac sie na
sprzecznosciach, wynikajacych przy zastosowaniu pojecia prze-
strzeni do calosci Swiata. Lotze, za pomocag szeregu psycholo-
gicznych rozumowan, na Kktérych powtérzenie szczeg6towe
zbraktoby nam tutaj miejsca, potwierdza wniosek Kanta, ale
ostrzega przed rdéznemi fatlszywemi pojeciami, rozpowszech-
nionemi jednocze$nie z teorjg ,idealnosci“ przestrzeni. Jednym
z takich fatszywych dodatkéw jest mniemanie, jakoby sto-
sunki miedzy przedmiotami $wiata zewnetrznego, pojmowane
przez nas, jako odlegtosci, rozmiary, réznice potozenia, zupet-
nie niczemu nie odpowiadaty w rzeczywiscie istniejgcym
Swiecie. Czem te stosunki przestrzeni sg w rzeczywistosci, po
za naszg wyobraznig, tego wiedzie¢ nie mozemy, ale nie mamy
prawa przypuszczaé, ze nasze wyobrazenie S$wiata w prze-
strzeni jest od jego rzeczywistego stanu niezaleznem. Kazdemu
pojeciu odlegtosci, rozmiaru, potozenia odpowiada niezawo-
dnie pewien zupetnie oznaczony stan wewnetrzny rzeczy wy-
wotujacych zjawiska i odwrotnie, kazdy stan wewnetrzny tych
rzeczy niezmiennie i w stale oznaczony sposéb odbija sie na
naszych wrazeniach zmystowych, i naszem wyobrazeniu prze-
strzeni. Bez tego, nie podobnaby poja¢ prawidtowosci, ktorag
wcigz odkrywamy w szeregach naszych zmystowych wyo-
brazen.

Jedli widze kamien spadajacy z wysokos$ci, to sam ksztaht
kamienia, szybkos$¢ jego, i skutki jakie wywiera swem uderze-
niem, znam tylko z wyobrazenia, ktére te zajScia wywotuja
we mnie; w tem wyobrazeniu kamieh ma pewien ruch w prze-
strzeni.

Tego ruchu w przestrzeni rzeczywisty przedmiot, robiacy
na mnie wrazenie kamienia, po za mna nie posiada jako
ruchu w przestrzeni: ale jednak co$ w nim zachodzi¢
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musi, co staje sie powodem mego wyobrazenia, i nie moge
tego wyobrazenia poczytywa¢ za zupeitne ztudzenie. To nie-
znane co$, co zachodzi w kamieniu, zawsze musi by¢ iden-
tycznem, wtedy gdy wrazenie jest identycznem, i nie jest
czems$ od czego wrazenie byloby niezaleznem; inaczej nie-
mozliwem bytoby obliczenie szybkosci kamienia, i przepowie-
dzenie doktadne, wedtug praw mechaniki, kiedy kamien
uderzy o pierwszg przeszkode napotkang w drodze. Droga,
ktérg przebiega kamien, istnieje wprawdzie tylko w umysle
cztowieka, ktory nan patrzy, ale wyobrazenie tej drogi,
ksztattu kamienia, odpowiada pewnym rzeczywistym
stanom jakiej$s czesci Swiata zewnetrznego, lub nawet jego
catosci.

Przestrzenn nietylko nie jest ani rzeczg istniejacg, ani
zadnym przymiotem rzeczy, ale tez nie moze sie nazywac
formg czyli ksztattem rzeczy, gdyz przestrzen zadnego ksztattu
nie ma i niczem nie jest ograniczona. Kazdy ksztalt powstaje
dopiero wskutek wyobrazenia przedmiotéw rzeczywistych
w przestrzeni. Przestrzen jest wyobrazeniem powstajacem
w Swiadomych umystach w celu uporzadkowania przedmio-
téw doswiadczenia zmystowego niezaleznie od ich tresci. Nie-
skonczono$¢ przestrzeni nie jest wzieta ze Swiata zewnetrz-
nego, tylko wynika z tej samej witasciwosci naszego umystu,
ktéra nam kaze porzagdkowaé przedmioty wrazen w idealnej
przestrzeni.

Lotze dowodzi nawet, ze pojecie stosunku w ogole,
jest réwniez subjektywnem jak i wyobrazenie przestrzeni. Nie
trzeba wiec sadzi¢, ze w rzeczywistosci zachodza jakie$ taje-
mnicze stosunki miedzy rzeczami, ktére my dopiero
przemieniamy na wyobrazenie przestrzeni. Stosunki wszelkie
istniejg jedynie w umysle, ktéry bada stan rzeczy po za nim
istniejgcych: w rzeczywistosci to, co my pojmujemy jako
stosunki miedzy rzeczami Ilub jako prawa rzag-
dzace rzeczami, sa to tylko rézne zmienne stany we-
wnetrzne w samych rzeczach. Kazde prawo, kazdy sto-



sunek jest tylko wyrazeniem subjektywnem tego, co w sa-
mych rzeczach, a nie miedzy niemi zachodzi.

Jesli kula armatnia niszczy cze$¢ jakiego muru, to wolno
nam obliczaé wedtug przyjetych norm sile kuli i rozmiar
szkody uczynionej — ale tylko trzeba pamieta¢ o tem, ze ta
szkoda, réwniez jak i ta sita, a nawet linja po ktérej biegta
kula, to sg wyobrazenia nasze subjektywne, pozyteczne jedy-
nie dla porozumienia sie miedzy nami, lub dla wyrazenia
wrazenia jakie otrzymaliSmy. W rzeczywistosci za$ zadna sita
nie przeszta od kuli na rozwalony mur, tylko jednocze$nie
zachodzity pewne zmiany wewnetrzne w tem co na nas robi

wrazenie kuli i muru. Te zmiany wewmhetrzne my jako ludzie
Z pewng organizacja zmystéw i umystu wyobrazamy sobie
jako ruch kuli i dziatanie sity w przestrzeni. Tak samo obli-

czamy ten ruch wedtug tak zwanych praw mechaniki, ale
trzeba pamieta¢ zawsze o tem, Zze te prawa po za haszym
umystem wecale nie istnieja, a istnie¢ moga jedynie dla umy-
stow do naszego podobnych.

Umysty mniej rozwinigte w szeregu przypadkéw wyra-
zonych jednem prawem widzie¢ beda nieprzewidziane i nie-
regularne przypadkowe zmiany. Umysty za$ wiecej rozwiniete
moga dostrzedz w tych przypadkach takie réznice, ze moze
nie beda uwazaé¢ ich za przyktady jednego i tego samego
prawa; w rzeczywistosci za$ zachodza tylko konkretne fakta,
z ktorych jako z faktéw zadnego uogdlnienia ani zadnego
prawa wyciggac¢ nie mozemy, bo znamy tylko ich obraz w na-
szej Swiadomosci; wszelkie prawa, wszelkie ttdémaczenia
faktow oparte na tych wyobrazeniach muszag by¢ tak
jak one subjektywnemi, jakkolwiek odpowiadaja
pewnym objektywnym faktom.

JeslibySmy przyjeli objektywne istnienie przestrzeni, to
wskutek tego, ze nie mozemy jej uwaza¢ za przedmiot réw-
niez realny jak rzeczy w niej istniejace, — taka przestrzen
nie mogtaby na nas wprost robi¢ wrazenia przestrzeni, i wszel-
kie wrazenie zmystowe otrzymalibySmy nie od samej prze-



strzeni ale od przedmiotéw w niej umieszczonych. Musieli-
bysmy przeto znowu dopiero z tych wrazen odbudowywac
wyobrazenie przestrzeni, zupetnie tak samo, jakby ona po za
nami nie istniata. Oprécz tego, w razie jesli przestrzen istnieje
od nas niezaleznie, musiataby ona posiada¢ wiasnos$¢ szcze-
g6lng, ktorg tatwo pojmujemy w wyobrazeniu prze-
strzeni subjektywnem, ale ktéra bylaby niezrozumiatg
w przestrzeni objektywnej, mianowicie zdolnos¢ po-
wstawania z niczego tam gdzie zostanie usunieta. Je$li spro-
bujemy usung¢ w wyobrazni jakakolwiek cze$¢ przestrzeni,
zawsze miejsce tej prézni pozostaje tg samag przestrzenia,
i wyobraznia odmawia nam obrazu przestrzeni pozbawionej
jakiejkolwiek swej czesci, podczas gdy tatwo mozemy wyo-
brazi¢ sobie nieistnienie jakichkolwiek czesci innych przed-
miotow.

Takze i pod wieloma innymi wzgledami nie mozemy
poréwnaé przestrzeni z og6lnemi pojeciami rzeczy istnie-
jacych. Przestrzen nie jest jednym z gatunkéw jakiego$
ogolniejszego pojecia, ale tez nie zawiera w sobie zadnych
podrzednych gatunkéw, na ktéreby sie rozpadata. Dlatego Lo-
tze odrzuca jako bezptodne wszelkie usitowania niektorych
wspotczesnych uczonych, aby wytworzy¢ inne pojecie prze-
strzeni, niz to, ktoére wszyscy znamy: zadna przestrzen cztero-
wymiarowa, sferyczna ani pseudosferyczna nie jest przestrze-
nig, bo nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ sobie jej tak, jak
sobie zupetnie jasno przedstawiamy zwyklg przestrzen.

Lotze poddaje ostrej krytyce wszelkie préby wytto-
maczenia, zkgd powstaje wyobrazenie przestrzeni takie, jak
je posiadamy? Wszystkie te rozumowania opierajg sie na
gotowem juz wyobrazeniu przestrzeni i w niczem nie rozwi-
jaja naszej wiedzy.

Rowniez sceptycznie odnosi sie Lotze i do usito-
wan tak zwanej ,dedukcji“ czasu, to jest wyttdmaczenia
jak powstaje pojecie czasu. Takie ttdmaczenia zawsze majg
ta wade, ze wychodzg z rozwinietego juz pojecia czasu, a od



tego pojecia nie jesteSmy wolni nawet wtedy, gdy zastana-
wiamy sie nad jego poczatkiem.

W rozbiorze swym pojecia czasu, Lotze kiadzie gtéwny
nacisk na to, ze Kant niestusznie poczytywat czas za podo-
bng ,forme“ zmystowych wyobrazen, jak przestrzen. Lotze
widzi miedzy czasem a przestrzenig zupetna roéznice, nie po-
zwalajacg na to, aby jedno i drugie zalicza¢ do tegoz samego
gatunku ,Anschauungsformen® (form wyobrazen). Podczas
kiedy zmysty zupeilnie jasno nam przedstawiajg przestrzen,
czas nie jest nam bezposrednio danym, i powstaje w nas do-
piero przez poréwnanie wrazen. Samo wyobrazenie przestrzeni
nie ma rozmiaréw i nie jest w przestrzeni — tymczasem
wyobrazenie czasu zawsze zachodzi w czasie i wymaga czasu.
Dlatego czas nie moze by¢ wytworzonym przez naszg wyo-
braznia w sposob podobny jak przestrzen.

Szereg naszych wyobrazen jest szeregiem zmian rzeczy-
wistych w naszej $wiadomosci, a te zmiany nastepujg po so-
bie w ten sposdéb, ze nie mozemy zniszczy¢ w naszej mysli
porzadku ich nastgpstwa; ten porzadek, ktéry im wcigz towa-
rzyszy, nie moze by¢ dopiero ich skutkiem i wytworem. Zkad-
ingd przesztos¢ i przyszto$¢ sa wzgledne, i istnie¢ tylko moga
w pordéwnaniu z pewng terazniejszoscia, ktdrg jakas Swiado-
mos$¢ ludzka przezywa. Tylko ta terazniejszos¢ jest dla tej
Swiadomosci rzeczywistg — przesztosé i przysztos¢ zas istniejg
o tyle, o ile pewien ich obraz towarzyszy terazniejszosci.
Obraz ten przesztosci jest jasniejszym i zupeiniejszym, przy-
sztosci mniej wykonczonym, ale w obu wypadkach obraz ten
rézni sie zupetnie od bezposSredniego wrazenia istniejacej te-
razniejszosci; a gdy sprébujemy wyobrazi¢ sobie czas zupet-
nie objektywnie, niezaleznie od naszego ja, ktére w nim wy-
réznia pewng terazniejszo$¢, wtedy rézne jego czesSci niczem
sie nie roznig miedzy sobg, i otrzymujemy pojecie czegos, co
zadnej rzeczywistosci nie ma, ani tez nawet ,forma rzeczywi-
stosci by¢ nie moze.

Czas abstrakcyjny, wolny od wypetniajagcych go zdarzen,



wcale nie trwa i nie ptynie, tylko jest w swej nieskonczono-
sci zamknietym jako cato$¢ jednakowych czesci: wszystkie
mozemy sobie przedstawi¢ jednoczesnie, gdyz zadna z nich
niczem sie od innych nie rézni. Takie pojecie czasu uwaza
Lotze za jak najzupetniej subjektywne; ale tez jest ono dla
nas obojetnem, gdyz my ten czas, ktéry rzeczywiscie przezy-
wamy, zawsze mierzymy jedynie iloScig i rozmaitoscig zda-
rzen w nim nastepujacych. To nastepstwo zdarzeh jest
réwniez rzeczywistem jak i nastepstwo po sobie wyobrazen
w naszej Swiadomosci. Dopiero gdy sztucznie tres$¢ naszych
wrazen od ich istnienia oddzielimy, sztucznie tez two-
rzymy pojecie nieskonczonego czasu.

Rzeczywiscie zdarzenia i dziatania nie trwaja w czasie,
i nie poprzedza ich ani tez nie dzieli jednych od drugich czas,
tylko odwrotnie: istnienie rozmaitosci dziatah i zdarzen, i ko-
lej ich nastepstwa jest Zzrodiem pojecia czasu. Miedzy przy-
czyng a skutkiem nie uptywa czas zaden, a jednak przyczyna
jest przed skutkiem, i zaleznie od ilosci przyczyn i skutkéw,
ktére dochodzg do naszej $wiadomosci, wydaje sie nam czas
dtugim lub kroétkim. Jesli wyobrazimy sobie Swiadomos¢ obej-
mujaca wszystkie przyczyny i skutki, ktdre my poznajemy
kolejno w czasie, to dla tej $wiadomosci nie bytoby zadnego
dziatania, tylko pewien obraz mozliwych dziatan.

Wedtug ontologji Lotzego, tam gdzie nie ma dziatania,
nie ma tez istnienia, wiec tez cato$¢ wszystkich dziatan jedno-
cze$nie wyobrazona, wcaleby nie miata istnienia. Dlatego Lo-
tze nie zgadza sie na to, aby dla jakiejkolwiek, nawet naj-
wiecej rozwinietej Swiadomosci, cato$¢ Swiata byta gotowym,
niezmiennym obrazem. Swiat jako cato$¢ dziatan, wcigz sie
zmienia, jeSli wogé6le ma istnie¢, a wiec w kazdej chwili
istnieje tylko teraZniejszo§¢ — przeszto$¢ za$ nic nie pozo-
stawita istniejgcego, przyszto$¢ pod zadnym wzgledem jeszcze
nie istnieje. Wszelkie nasze usitowania aby zrozumieé prze-
szto$¢ lub przepowiedzie¢ przysztos¢ jedynie wzbogacajg i uro-
zmaicajg terazniejszos¢. Historja ludzkosci stanowi pewien



dzial naszych terazniejszych wyobrazen, ale nie moze wskrze-
si¢ minionej przesztosci. Tylko w takim razie moznaby uwa-
zat przesztos¢ lub przyszto$¢ za istniejaca, gdybysSmy mieli
szczeg6lny dar bezposredniego spostrzegania tego, co mineto
lub co bedzie — ale poniewaz takiego daru nie mamy, wiec
musimy tez uznaé czas za wytwor naszej mysli, tak samo
jak tak zwane prawa natury. Ani prawa natury ani czas nie
majg zadnego wptywu na dziatania rzeczywistosci. Dopiero
gdy mysl nasza te dziatania ocenia, znajduje wyraz ogdélnych
praw wynikajacych z witasciwosci samych dziatan, i tworzy
pojecie nieskoriczonego czasu, obejmujgce nastepstwo zacho-
dzacych w Swiecie zmian.

W zwigzku ze swemi rozumowaniami o czasie i prze-
strzeni, zastanawia sie Lotze tez nad pojeciem ruchu. Skoro
przestrzen istnieje tylko w naszej wyobrazni, to naturalnie
i ruch tak jak go nam zmysty przedstawiajg, jest subjekty-
wnem wyobrazeniem, za pomocag ktérego zdajemy so-
bie sprawe z rzeczywistych zmian zachodzacych w rze-
czach istniejgcych. O tych zmianach wprawdzie nic nie
wiemy, ale mozemy je poja¢ na wzdr ciggtych zmian zacho-
dzacych w naszej wiasnej Swiadomosci. Muszg one zupetnie
tak jak ruch ktéry sobie wyobrazamy, nastepowaé stopniowo,
bez przerwy, i posiada¢ takg same witasciwos¢ inercji, jaka
upatrujemy w ciatach przedstawionych w idealnej przestrzeni.

Bez dziatania zewnetrznego, zadna zmiana sie nie roz-
poczyna, a raz rozpoczeta rozwija sie w swych dalszych kon-
sekwencjach, az jakie$ dziatanie je przerwie. Stan wewnetrzny
rzeczy, przettdbmaczony na jezyk naszych zmystowych wyobra-
zen, daje nam prawo przyrody, wedtug Kktorego kazdy ruch
ma swoje przyczyne w innym ruchu, a ciato, na ktére nic
nie dziata, bezustannie zachowuje swo6j ruch lub swoje nieru-
chomos¢é. Przy takiem pojmowaniu rzeczy, bedziemy mogli
zachowac¢ calg charakterystyke ruchu, dang nam przez tak



zwane prawa mechaniki, jesli zawsze bedziemy pamietac
o tem, ze to, co nam sie wydaje ruchem w przestrzeni,
jest tylko pewnym rodzajem zmian zachodzacych w rze-
czach, i zmieniajacych ich stosunek do innych rzeczy.

Niezupetnie zrozumiatlem wydaje sie na pierwsze wejrze-
nie, dlaczego szereg zmian wewnetrznych odpowiadajgcych
réznym potozeniom rzeczy w przestrzeni, ma bez przerwy sie
rozwija¢, az go jaka zewnetrzna przyczyna przerwie. Nawet
jesli uwazac¢ przestrzen jako istniejgcg objektywnie, prawo
inercji na pierwsze wejrzenie wydaje sie dziwnem i niezgo-
dnem z codziennem naszem dos$wiadczeniem. Zmystami nigdy
nie mozemy sie przekonaé, ze przez nas nadany ruch ja-
kiemu przedmiotowi musi trwa¢ nieskonczenie. Gdy rzucimy
kamien w gore, upada on na ziemie, i na pozér ruch nadany
mu zgingt bez skutku.

Dopiero po wielu postepach nauk przyrodniczych, je-
steSmy w stanie powiedzie¢, w jakiej formie ten ruch, jakkol-
wiek dla nas niewidzialny, trwa jeszcze dalej. lIdealnego przy-
ktadu ruchu bez zadnych przeszkdd, zupetnie réwnomiernego,
nie znamy w naszem codziennem doswiadczeniu, ani tez w ca-
tym zakresie naukowych spostrzezen. Nawet ciata niebieskie,
ktérym w starozytnosci Arystoteles przypisywat ruch najdo-
skonalszy i zupelnie réwnomierny, muszg spotyka¢ na drodze
swej opoér, i op6zniaja sie troche, jakkolwiek niewiele.

Przy catej doktadnosci obliczen ruchow ksiezyca, dokta-
dnosci tak wielkiej, ze na setki lat mozna przepowiedziec
prawdopodobne jego potozenie, zaden astronom nie jest w sta-
nie tak doktadnie okresli€ miejsce w ktérem ksiezyc bedzie
jutro, aby obserwacja zupeinie potwierdzita obliczenie. Po-
mimo tego jednak w mechanice prawo bezwladnosci powsze-
chnie uwazane jest za pewnik, i wszystkie obliczenia sg oparte
na przypuszczeniu, ze kazdy ruch raz rozpoczety trwa bez
zmiany i przerwy, dopoki jaki inny ruch go nie zmieni.

Lotze usituje wyttémaczy¢ to prawo, zwracajgc uwage
na to, ze gdyby ruch rozpoczety nie trwal ciggle, i kiedykol-



wiek mogt bez zewnetrznych przyczyn sie zatrzymaé, to mogtby
zatrzymac sie i po nieskonczenie matlym czasie; nawet nie-
skoniczenie mata przestrzen przebiezona juz Swiadczytaby
0 prawie bezwitadnosci. Wiec bez tego prawa, zadnego, nawet
najmniejszego ruchu pojaébysmy nie mogli, i dlatego jest
ono nieodtgcznem od samego wyobrazenia ruchu. Kazda nie-
skoriczenie mata zmiana jakiejkolwiek rzeczy A, wydajgca sie
nam jako ruch tej rzeczy, poddaje ja nowym wptywom in-
nych rzeczy, wywotujgcym dalsze zmiany A. Te dalsze
zmiany, wydajgce nam sie jako jej dalszy ruch, prowadza
znowu do nowych stosunkéw A z resztg Swiata a z tych sto-
sunkow znowu wyptywaja dalsze zmiany wewnetrzne A: wiec
przyznanie twierdzenia oczywistego, ze calo$¢ Swiata inaczej
wptywa na A2 niz na Alt z ktérego powstato A2, prowadzi
do uznania catego nieskoniczonego szeregu zmian A2 A8 A4..,
ktére my sobie wyobrazamy jako rézne potozenia A w prze-
strzeni, a ktérych sume uwazamy za nieskonczony ruch jed-
nej rzeczy A.

Przytem pomingt Lotze najwiekszg trudnos¢, mianowi-
cie: czem sig te zmiany Aj, A2 A3, od innych mozliwych
zmian A réznia, i jaka wiasciwos¢ tych wszystkich zmian od-
powiada temu, co my sobie wyobrazamy jako jednostajnos¢
ruchu. Najtatwiejszg odpowiedZ na te pytania stanowi zaprze-
czenie wogo0le istnienia innych zmian w rzeczach niz te, ktére
nam sie wydajg jako ruch. Do takiego pogladu sklania sie
wiekszosé przyrodnikéw, ktérzy wszystkie na pozér jakos-
ciowe zmiany starajg sie wyttdmaczy¢ rozmaitg ilosScia
ruchu.

Lotze uznaje takie dgzenia w zakresie przyrodoznawstwa
za stuszne, ale ostrzega przed niewtasciwemi uogélnieniami
wobec tego, ze nasze doswiadczenie tyczy sie tylko bardzo
malej czesci wszechSwiata. Zastanawiajac sie nad wzgledno-
Scig wszelkiego ruchu, — a szczegdlniej ruchu w linji pro-
stej jednej i tej samej rzeczy w nieskonczonej przestrze-
ni — lub ruchu wirowego kuli z powierzchnia zupetnie jedno-



stajng, ktorej Srodek stale zajmuje miejsce, — Lotze docho-
dzi do wniosku, ze nawet uwazajgc przestrzen za istniejaca,
trudno jest poja¢ na czem takie ruchy zaleza; w przestrzeni
nieskonczonej przedmiot ruszajacy sie po linji prostej, witasci-
wie wcale swego potozenia nie zmienia, gdyz zawsze droga
juz przebiezona, i pozostajgca jeszcze do przebiezenia, jest
nieskonczong.

Ro6znica potozenia takiego przedmiotu zachodzi dopiero
w stosunku do obserwatora zajmujgcego miejsce state. A na-
wet taki obserwator nie bedzie w stanie spostrzedz ani tez
niczem okres$li¢ ruchu kuli pozostajgcej wcigz w jednem i tem
samem miejscu, krecacej sie naokoto jakiejkolwiek osi, jesli
powierzchnia kuli jest zupeitnie gtadka i jednostajng, tak ze
kazda cze$¢ nawet najmniejsza tej powierzchni zupetnie tak
samo wyglada, jak kazda inna jej czes¢. Ruch takiej kuli,
niespostrzegalny dla nikogo, juz nie bedzie ruchem w prze-
strzeni: skoro przestrzen istnieje tylko w wyobrazni ludzkiej,
bedzie raczej stanem wewnetrznym przedmiotu, Kktory wyo-
brazamy sobie w podobnym ruchu. Aby go poja¢, musieli-
bysmy znalez¢ w naszej Swiadomosci przyktady podobnego
stanu, ciggle trwajacych zmian niczem na zewnatrz sie nie
objawiajgcych — ale tego Lotze zaniechat, bo gdyby stan po-
dobny w Swiadomosci znalazt, nie mogiby juz twierdzi¢, ze
wszelkie istnienie jest dziataniem.

Dalej zastanawia sie Lotze nad metafizycznem znacze-
niem praw mechaniki, wedtug ktorych okreslamy ruch wyni-
kajacy z jednoczesnego dziatania dwdch roéznych sit na jeden
i ten sam przedmiot. Jak wiadomo, w mechanice powszech-
nie jest przyjetem mniemanie, ze kazde ciato pod wpitywem
dwoéch roznych sit jednoczesnych zajmie to potozenie, ktéreby
zajeto, gdyby te dwie sity dziatalty jedna po drugiej w ciggu
rownego czasu. To prawo mechaniki bezwatpienia stosuje sie
do wszystkich tych zmian, ktére nam sie wydajg jako ru-
chy — ale czy ono sie do wszystkich zmian wogole sto-
suje, tego Lotze nie rozstrzyga. | owszem, sadzi on, ze lo-



gicznie wecale nie jest niezbednem, aby jednocze-
sne dziatanie dwoch sit rownato sie ich nastepstwu po
sobie. W zakresie dziatann woli ludzkiej np. wcale nie jest
obojetnem, czy dwie pobudki dziatajg jednoczesSnie na nasza
Swiadomosé, czy jedna po drugiej: w obu wypadkach zupet-
nie ré6zne moga wypasc¢ skutki.

Po rozbiorze pojec¢ przestrzeni, czasu i ruchu, zwraca sie
Lotze do analizy pojecia materji. Przypomina on nam od-
dawna panujgce spory o tym przedmiocie. Jedni sadzili, ze
materja zupelnie wypetnia przestrzeh, nie pozostawiajgc za-
dnej prozni, drudzy za$ prébowali wyttdémaczy¢ wszystkie
zjawiska za pomocg ruchu oddzielnych atomdéw, miedzy
ktérymi pozostawataby prézna przestrzen. Teorja atomi-
styczna, dzi$ w naukach przyrodniczych powszechnie przyjeta,
jeszcze niedawno przez niektorych filozofow idealistéw bardzo
byta lekcewazong. Lotze sgdzi, ze pojecie atomoéw,—jesli poje-
dynczym atomom odmowimy wszelkich rozmiaréw i bedziemy
pamieta¢ o tem, ze przestrzen w ktoérej sie ruszajg jest ideal-
nem tylko wyobrazeniem — odpowiada wymaganiom meta-
fizyki. Te atomy stanowia system rzeczy prawdziwie istniejg-
cych, ktére swojem dziataniem sg w stanie wywotaé ziudze-
nia zmystowe, doprowadzajgce ludzi do pierwotnego pojecia
materji.

Niektérzy przyrodnicy ze zbyt wielka stanowczoscig przy-
puszczajg, ze miedzy ostatecznymi pierwiastkami materji nie
ma jakosSciowych roéznic, i ze pozér takich roznic jest
jedynie wynikiem roznych form ruchu i kombinacji jakoscio-
wo identycznych czasteczek. Lotze radzi ostrozno$¢ w takich
twierdzeniach, i pozostawia kwestje tg do rozstrzygniecia do-
Swiadczeniom przysztosci. Dopoki doswiadczenie nas nie nau-
czy, ze te pierwiastki, ktére dzis znamy jako rdéznigce sie mie-
dzy sobg, moga przechodzi¢ jeden w drugi, nie mamy po-
wodu przypuszcza¢, ze materja istnieje w jednym tylko ga-



tunku. Takze i jednostajnos¢ dziatania rozmaitych mas mate-
rjalnych jeszcze nie dowodzi ich jednorodnosci.

Przypuszczanie pierwotnej tozsamosci wszystkich pier-
wiastkdw materji, kaze nam Lotze odr6zni¢ od tego pogladu,
ktérego on sam bronit w swej ontologji, uwazajac wszystkie
rzeczy istniejace za potaczone weziem jednego M. Jedno M
moze mie¢ rozmaite sposoby i przejawy swych dziatah, ktore
nam sie wydadzg jako rozmaite gatunki materji. Pytanie, czy
istnieje tylko jedna materja czy tez trzeba przyjaé¢ rozne jej
odmiany? — metafizycznie da sie wyrazi¢ jako pytanie, czy
M posiada rézne formy dziatania zupeinie odrebne, czy tez
dziatanie M jest jednakowem we wszystkich jego przejawach.

Kwestja jednorodnosci materji, zajmujgca chemikdw,
w blizkim stoi zwigzku z kwestjg jednolitosci sit, stanowigcej
jedno z zagadnien fizyki. Lotze z calg ostroznoscig, Kktéra
wszystkie jego badania cechuje, poddaje metafizycznej krytyce
pojecia fizykow o sitach, i dochodzi do wniosku, ze wszystkie
zjawiska, wydajgce nam sie jako ruch w przestrzeni, dadzg
sie wyttomaczy¢é metafizycznie bez sit przyciggania i odpy-
chania, uzywanych przez niektorych filozofow i przyrodnikdéw.

Jesli kazda rzecz istniejaca tem sie rézni od innych rze-
czy, ze w niej zachodzi pewien $cisle okreslony szereg zmian,
odpowiadajgcy w naszem wyobrazeniu jej ruchom w prze-
strzeni, to wsréd wszystkich swych zmiennych stanéw, kazda
rzecz ma jeden stan najwiecej jej wiasciwy, Kktory nam sie
wydaje jako pewne jej potozenie w przestrzeni. Jesli ten stan
zostal usuniety przez wpityw zewnetrzny, to dana rzecz dazy
do niego, i to na nas sprawia wrazenie ruchu do miejsca jej
witasciwego. Z tego nie wynika wcale aby rzecz bedgca w ru-
chu miata sie zatrzymaé, gdy osiggnie miejsce jej witasciwe
w catosci Swiata — to miejsce bowiem jest wzglednem
i zmiennem, a zalezy od miejsc zajmowanych przez wszystkie
inne rzeczy istniejgce: stan wewnetrzny, do ktdérego dazy
kazdy atom, zalezy od stanéw wewnetrznych wszystkich in-
nych atomoéw Swiata.



Przy takiem rozumowaniu Lotze zadnej nie znajduje
trudno$ci w dziataniu na odlegto$¢ jednych rzeczy na dru-
gie — jest ono zupetnie naturalnem dla wszystkich filozofow,
uwazajacych $wiat rzeczywisty za istniejgcy nie w przestrzeni.
Przycigganie i odpychanie sg dla Lotzego tudzacymi pozorami
jednej i tej samej sity, nadajacej kazdej rzeczy w wszech»
Swiecie jej witasciwe miejsce, czyli stan wewnetrzny jej odpo-
wiadajgcy w harmonji catosci $wiata. Tiomaczenie to w Sci-
stym stoi zwiazku z calg teorjg jednosSci wszechrzeczy, i trzeba
w tem znowu uzna¢ wielkg konsekwencje metafizyki Lo-
tzego.

Z rowna konsekwencjg odwaza sie Lotze wystgpi¢ prze-
ciwko ogélnie rozpowszechnionemu przekonaniu o wiecznosci
i niezniszczalnosci atomoéw. Skoro pojedynhcze atomy sa tylko
wyrazem dziatalnosci jednego M, to niema powodu widzie¢
w nich istot niezaleznych i odrebnych, a liczba ich jest tylko
liczbg zjawisk wywotanych przez jedyna w Swiecie rzeczywi-
stg istote. Liczbe tg moze M powiekszyé Ilub zmniejszy¢,
a wiec to co nazywamy atomami moze powstawal z niczego
i gina¢ bez $ladu, gdy energia M zwr6ci sie do innych dzia-
talnosci. Kazdy atom moze sie rozpas¢ na wiele atomoéw, co
Lotze nazywa ,unendliche dynamische Theilbar-
keit unrdumlicher Atome®“. Takie wyrazenia mo-
gltyby moze zachwiaé¢ zaufanie do samej podstawy metafizyki
Lotzego: w kazdym razie dal on nam wzdr nieustraszonej
konsekwencji w swych rozumowaniach, i wyrazit wszystko
to, co z jego teorji niesamodzielnosci pojedynczych rzeczy
wyptywa.

Na zakonczenie swej kosmologji zastanawia si¢ Lotze
nad ogdélnemi prawami przyrody. Jednem z takich praw
jest zaleznos$¢ sity dziatania jednej rzeczy na druga od ich
odlegtos$ci. Taka zalezno$¢ ogdélng kaze nam Lotze Sci-
$le odrézni¢ od szczegdlnego jej wyrazenia w prawie



cigzenia powszechnego. To prawo jest oparte na do-
Swiadczeniach i tyczy sie tylko tej czesci przyrody, ktorg by-
liSmy w stanie zbada¢. Co sie za$ tyczy og6lniejszego prawa
zaleznos$ci dziatania rzeczy od odlegtosci, to witasciwie chodzi
tu o zalezno$¢ dziatan rzeczy, od réznicy ich stanéw we-
wnetrznych, ktéra nam sie przedstawia jako odlegtos¢ ich
dzielgca.

Poniewaz ta ro6znica jest skutkiem dziatania catego
wszech$wiata, a cel tych dziatan nie jest nam wiadomy, wiec
tez zgdéry nie mozemy powzig¢ zadnego wyobrazenia o tem,
w jakiej mierze sita dziatania rzeczy jednych na drugie jest
zalezng od ich odlegtosci. Nadto zwraca uwage Lotze, ze nie-
tylko odlegto$é, ale i rozmaitos¢ ruchéw danego ciata moze
zmieni¢ site jego dziatania, zmieniajgc jego stan wewnetrzny:
takie zmiany tylko za pomoca doswiadczenia mogg by¢ ujete
w pewne ogdlne formuty, ktére ich charakter wyrazaja, a kto-
rych na podstawie ogdlnych danych metafizyki niepodobna
wyrachowacd.

To samo sie tyczy i innych ogélnych praw przyrody,
ktérych wynalez¢ ani tez potwierdzi¢ metafizyka nie moze,
ale za to moze i powinna zamkng¢ ich dziatalnos¢ we wia-
sciwych granicach. Do takich praw przez przyrodnikéw uzna-
nych nalezy niezmiennos$¢ ilosci masy i ruchu wewszeeh-
Swiecie. Lotze ostrzega nas przed zbyt lekkomys$inemi uogol-
nieniami, i sadzi, ze mogg istnie¢ wyjatki od tych praw, do
ktérych w ostatnich czasach takie przywiazywano znaczenie.
Takich wyjatkéw spodziewa sie Lotze najwiecej tam, gdzie
sita psychiczna jest zrédiem dziatan fizycznych. Nie wiemy,
mowi on, jak daleko siega witadza M — by¢ moze Swiat jako
cato$¢ wziety nie zawsze z tg sama energja zyje.

Wszystkie te zjawiska, ktére za pomocg ruchu mas
mniejszych lub wiekszych bywaja ttémaczone przez przyrodni-
kow, sa wynikiem sumy dziatan nazywanych mechanie z-



nemi w odréznieniu od innych, uwazanych za wyzsze nad
mechaniczng koniecznos$¢, ktora pierwszemi kieruje. To poje-
cie mechanicznego dziatania przenosimy tez na niektdére czyn-
nosci ludzi, i zawsze oznacza ono dziatanie wedtug praw sta-
tych, mogace by¢ przewidzianem i z géry obliczonem.

Lotze bardzo stanowczo przemawia przeciwko temu, ja-
koby istnie¢ mogty dziatania jakiekolwiek w $wiecie zupetnie
mechaniczne, réznigce sie od innych. To co filozofowie i przy-
rodnicy wyro6zniajg w dziataniach, ktére nazywajg mechanicz-
nemi, jest albo cecha wszystkich dziatan w wszechswiecie,
albo tez ztudzeniem, wywotanem przez doktadniejszg z naszej
strony znajomos$¢ pewnych dziatan. Zawsze pojecie mecha-
nicznego dzialania jest tylko utatwieniem dla naszego
zrozumienia rzeczywistoSci — w samej za$ rzeczywistosci
takie dziatanie zupeinie mechaniczne nigdy nie moze mieé
miejsca, bo kazde dziatanie zalezy od szczegdélnego stanu ka-
zdej rzeczy, ktorej sie tyczy.

Wobec tego, mozemy zjawiska podzieli¢ na rozne Kklasy,
stosownie do tego, czy w nich szczeg6lne witasciwosci dziata-
jacych rzeczy mniej lub wiecej wystepuja, ale tym klasom
zjawisk nie beda odpowiada¢ zadne zasadnicze réznice samej
istoty rzeczy. Ztagd wynika, ze jakkolwiek w organicznej przy-
rodzie odrebnos¢ i szczeg6lne wiasciwosci kazdej rzeczy wie-
cej dla nas sg widoczne niz w S$wiecie nieorganicznym, nie
powinnismy przypuszcza¢, ze inne prawa sg potrzebne dla
wyttdmaczenia zjawisk w zyjgcych organizmach niz w mar-
twej przyrodzie.

Lotze w tem zapatrywaniu swojem ro6zni sie od ogélnie
panujacych zapatrywan wsrdd fizjologéw. Znakomity Gustaw
Bunge, w dziele swem o ogo6lnej fizjologji i w osobnej bro-
szurze ,Vitalismus und Mechanismus* wymownie dowodzi, ze
w organizmach zyjacych dziataja sity inne, précz tych, kto-
rych objawy widzimy w catej przyrodzie. Lotze wymaga
wprawdzie mechanicznego ttdmaczenia zycia organicznego, ale
tez zada, aby fizjolodzy nie sadzili, ze to mechaniczne ttéma-



czenie jest w stanie wyczerpa¢ cate bogactwo prawdziwej rze-
czywistosci.

Skoro rzeczywisto$é stanowi jednag catosS¢ i jedna istote,
zaden organizm ani ludzki ani zwierzecy nie moze by¢ wy-
kluczony z zaleznosSci od reszty Swiata, zaden nie stanowi od-
rebnej istoty. Jesli wiec w jakiejkolwiek chwili jakie$ prawa
moga oznaczy¢ sposOb dziatania M, to odnosza sie one i do
zyjacych organizmow — za to nie powinnismy sie tudzi¢ co
do znaczenia tych praw i nie przecenia¢ ich doniostosci, gdyz
zycie wszechs$wiata nietylko nowe masy i nowe sity moze po-
wota¢ do dziatalnosci, ale tez moze zmieni¢ swe sposoby dzia-
tania, a wtedy musza uledz zmianie i prawa, za pomocg kto-
rych my je ttdbmaczymy. Lotze przez to bynajmniej nie chce
zaprzecza¢ wielkiego znaczenia dotad przyjetych praw przy-
rody i zapatrywan, ktore nam pozwolity poznac¢ cze$¢ Swiata
dla nas przystepng — ale zawsze przypomina on o tem, ze
znamy zaledwie bardzo matg czastke wszechswiata i o nigj
tylko sgdzi¢ nam wolno.

Dlatego tez wyklucza Lotze z metafizyki pytanie o po-
chodzeniu gatunkow, ktére w ostatnich dziesigtkach lat tak
roznamietnito walczace strony, ze teorje czysto przyrodniczag
i specjalng przez Darwina wymys$lona, zaczeto poczytywac za
odrebny system filozoficzny! To, co Lotze o tym przedmiocie
moéwi, warto powtérzy¢ i potwierdzi¢, bo i u nas w Polsce nie-
raz stowo ,darwinizm“ bywa uzywane podobnie jak ,idealizm*,
~materjalizm*, ,panteizm*, jakby oznaczatlo metafizyczny po-
glad na swiat — a ono tylko odpowiada jednej z pomiedzy
licznych teorji nauk przyrodniczych.

Z réwnem prawem moznaby ochrzci¢é mianem ,mende-
lejewizmu® zapatrywanie na zalezno$¢ wiasnosci pierwiastkow
od ich wagi atomowej. Ani gtosny darwinizm, ani mendele-
jewizm nie sg systemami filozoficznymi. Jedna mys$l tyczaca
sie pewnego szeregu zjawisk nie wystarcza aby stworzyé sy-
stem o0go6lny metafizyki. Mozna uznawac prace Darwina i Men-



delejewa, nalezac do najrézniejszych wyznan filozoficznych
i religijnych.

To tez Lotze méwi o teorji Darwina:

.Czlowiek, ktéry spozywajac zwykle materjaty przy-
rody utrzymuje swe zycie, nie ma powodu do nadzwyczaj-
nych pretensji co do pochodzenia swego ciata, i powinien
ceni¢ sie wedtug tego, czem jest, a nie wedtug tego, z czego
powstat; wystarcza jesli juz nie czujemy sie jako matpy, a jest
obojetnem, czy dalecy nasi przodkowie, o ktoérych nie pamie-
tamy, stali na tym nizkim stopniu rozwoju zycia; co innego
bytoby, gdyby kto chciat twierdzi¢, ze znowu sie staniemy
matpami, i ze to nieszczeScie wkrotce nastapi. Filozofja z zu-
petng obojetnoscia moze patrze¢ na podobne usitowania nau-
kowe: wolno nam sie cieszy¢ z tego, ze niestrudzona pilnosc
Darwina zebrata tak wielkg ilos¢ godnych uwagi spostrzezen
przyrodniczych, a mozemy jak najzupetniej lekcewazyé fat-
szywe i zarozumiate teorje wysnute z tych spostrzezen“. Lo-
tze nie wdajac sie w szczegbétowy rozbidér teorji Darwina, za-
znacza jednak, ze prawdopodobniejszem wydaje mu sie po-
chodzenie obecnych gatunkéw od wigkszej iloSci pierwotnych
jestestw organicznych, niz od jednego pierwotworu.

Rowniez ostroznie odnosi sie Lotze do roznych teorji
0 koncu systemu planetarnego, do ktérego nalezy ziemia. Sa-
dzi on, ze przedwczesnem jest rozstrzygniecie takich pytan,
1 ze wiedza nasza o przyrodzie nie wystarcza na to, aby cos-
kolwiek o poczatku i koncu ziemi lub storica médz stanowczo
orzec. Usitowania rozwigzania tych zagadek bez wystarczajg-
cego po temu materjatu, ttdmaczy sobie Lotze fatszywa am-
bicja bujnej fantazji, ktora chce ukry¢ brak zasadniczych
przekonan. Z takiemi fantazjami filozofja nic nie ma do czy-
nienia. Ludzie, ktorzy sie niemi kierujg, moéwi Lotze, pragne-
liby wypcha¢ i ustawi¢ w osobliwem muzeum pigkne egzem-
plarze idei filozoficznych, za pomoca ktérych ludzko$¢ w ciagu
tysiecy lat probowata zda¢ sobie sprawe z tego, co wiecznie
trwa! Na takie uzmystowione idee z przyjemnoscig patrzytaby
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niedzielna publicznos¢ filistrow i moze nawet o nichby roz-
mys$lata — za to abstrakcyjne rozumowania o istnieniu, jak
te, ktéore nam filozofowie przedstawiajg w metafizyce, tych
powierzchownych réznych -istéw nie obchodzag zgota.

Przejdzmy teraz do trzeciej i ostatniej czesci metafizyki
Lotzego, do psychologji. Psychologja jako trzecia czes¢ meta-
fizyki, nie jest psychologja szczeg6towg, lecz ogdlng, i przed-
miotem swoim, dusza ludzka, zajmuje sie o tyle, o ile po-
trzeba, aby zrozumieé, jaki udziat przyjmuja psychiczne czyn-
nosci w istnieniu wszech$wiata. Chodzi nie o to, jak roz-
maite by¢ mogg dziatania duszy, ani 0 wyszczegdlnienie

wszystkich odmian tych dzialan — lecz o zbadanie, czem sg
one, jaki rodzaj istnienia im przypisujemy? Moglibysmy
nazwaé ta czes¢ metafizyki inaczej, niz Lotze czyni, i w celu

uniknienia wszelkich nieporozumien, pozostawi¢ nazwe psy-
chologji dla szczegétowego zbadania jakosSci i nastepstwa fa-
ktow psychologicznych.

Jesli wolnoby uzy¢ w tym celu nazwy metapsychiki,
powiedzielibySmy, ze psychologja stoi w tym samym stosunku
do metapsychiki, co nauki przyrodnicze do kosmologji.
Tworzenie nowych nazw pod pozorem okreslania nowych po-
je¢ stato sie w naszym wieku prawie zarazliwg choroba,
a takze i u nas w Polsce wiele pod tym wzgledem grzeszono.
Dazenie to bardzo czesto bywa dla nauki szkodliwem, bo au-
torowie nowych wyrazen tudza sie, jakoby one stanowily po-
step w naukowem badaniu, lub mogty zastgpi¢ odkrycie no-
wego jakiego$ stosunku miedzy istniejagcemi rzeczami. Dlatego
lepiej nie odstepowa¢ od przyjetych wyrazen, szczegoélniej, ze
sam Lotze na poczatku swej metafizycznej psychologji zazna-
cza, ze cel jego nie roézni sie od celu jaki sobie stawiali filo-
zofowie zeszitego stulecia, w swych dzietach o ,psychologji ro-
zumowej“.

Na wstepie Lotze wyraza swdj brak zaufania do psy-



chologji doswiadczalnej, ktéra za pomocg metod przyrodni-
czych dazy do zbadania warunkoéw dziatania ducha. Tak jak
przedmiot psychologji rozni sie od przedmiotu nauk przy-
rodniczych, tak samo rézni¢ sie muszg i metody badania:
Swietne rezultaty i postepy nauk przyrodniczych nie powinny
w nas wzbudza¢ nadziei, ze te same metody rowniez predko
posung naprz6d nasza wiedze w obrebie faktéw psychicznych.
Naprézno niektérzy radza zupeinie zaniecha¢ staran o zbada-
nie zbyt zawitych metafizycznych zagadnien, tyczacych sie
istnienia duszy, nie mogacych by¢ rozwigzanemi droga ra-
chunku i eksperymentow. Rozwigzanie ich jest dla nas réw-
niez waznem i niezbednem jak i poznanie przyrody — dla-
tego metafizyka nie bylaby zupelng, gdyby je pomineta.

Zycie duchowe w obrebie nam przystepnego doswiad-
czenia zachodzi tylko w potgczeniu z zyciem ciata; dlatego
juz oddawna powstato mniemanie, jakoby dusza byta tylko
wynikiem fizycznej organizacji ciala. Ale mniemanie podobne
istniato tylko w pewnych kotach uczonych i stoi w sprzecz-
nosci z powszechng swiadomoscig ludzka.

Powody, ktére przewazng wiekszos¢ ludzi skianiajg do
przekonania, ze duchowe dziatania przypisa¢ nalezy odrebnej
istocie, a nie wspotdziataniu wszystkich czesci cielesnego or-
ganizmu, ogranicza Lotze do trzech, z pomiedzy ktérych tylko
ostatni jest stanowczym.

Pierwszym argumentem przemawiajacym za odrebnoscig
duszy i ciata, jest wolno$¢ woli; odrozniajaca zycie du-
chowe od mechanicznego dziatania materji. Lotze zwraca na-
szg uwage na to, ze przewazajgca wiekszos¢ duchowych dzia-
tan stoi w takiej samej mechanicznej wzajemnej zaleznosci,
jak i ruchy atomoéw, a z drugiej znéw strony ruchy te sg nam
zbyt mato znane, aby$my mogli stanowczo odmoéwi¢ im w pe-
wnych wypadkach tej wolnosci, ktérg znamy z pewnych dzia-
tan psychicznych.



Wazniejszym, ale réwniez nie stanowczym jest drugi
argument, mianowicie niezré6wnana ré6znica zachodzaca
miedzy ruchami materji, a naszemi uczuciami, myslami, pra-
gnieniami. Nigdy nie bedziemy w stanie dowiesé, ze jakikol-
wiek ruch, nawet najwiecej skomplikowany, musi sta¢ sie
dzwiekiem, $wiattem lub stodyczg. Ta przemiana ruchéw na
wrazenia jest mozliwg tylko, jesli istnieje jakie$ j a, na ktore
ruchy dziatajg. Jednak i ten argument zmusza nas tylko do
przyznania dwoch roznych form rzeczywistosci, a nie do przy-
pisania tych dwoch sposobéw dziatania dwom réznym sub-
stancjom.

Za gtowny argument przemawiajgcy za istnieniem du-
szy poczytuje Lotze jednos$¢ Swiadomos$ci naszej, ktéra
nie mogtaby powsta¢ z zadnego wspdtdziatania roznych ele-
mentéw i odrebnych czesci mézgu lub nerwéw. Ta Swiado-
mos$¢ naszego jednolitego j a, towarzyszy nam we wszystkich
naszych duchowych czynnos$ciach: zaden sad o rzeczy, zadne
poréwnanie nie jest mozliwem, jesli nie ma jednego i tego
samego j a, ktére jednocze$nie przedstawia sobie porowny-
wane przedmioty.

Jesli patrzac na biatego psa, jedna cze$¢ mdzgu spo-
strzegtaby biatos¢, a druga ksztalty psa, wtedy potaczenie
wyobrazenia biatosci z wyobrazeniem ksztattow, ktére mi po-
zwalajg odrozni¢ biatego psa od innych biatych przedmiotow,
bytoby niezrozumiatem. Pies wydaje mi sie biatym, tylko dla-
tego, ze jednocze$nie jedno i to samo moje ja poznaje w nim
ksztatlty psa i doznaje wrazenia biatej barwy. Lotze zwraca
sie przeciwko tym psychologom, Kktérzy wyobrazajg sobie, ze
najbezstronniej pojma i przedstawig zwigzek uczué i wrazen,
jesli zupetnie poming dusze, ktora tych wrazen i uczué do-
znaje. Ale w ten sposéb witasnie jednostronnie oddalajg sie
od rzeczywistosci, bo $wiadomos$¢ nasza nie zna zadnego
uczucia ani wrazenia, ktore nie bytoby uczuciem lub wraze-
niem jakiej$ jazni, tak jak w mechanice nie ma zadnego ruchu,
ktoryby nie byt ruchem jakiego$ ciata. Wprawdzie czasem



przedmiot pewnego wrazenia tak nas pochtania, ze zapomi-
namy o naszej osobistosci, ale w zaden spos6éb nie dowie-
dzielibySmy sie o takiem zapomnieniu, gdyby$Smy pdzniej nie
spostrzegli, ze owo wrazenie byto wrazeniem naszego wia-
snego j a.

llekro¢ dziatania psychiczne bywaja poréwnywane z ru-
chami w przestrzeni, zawsze trzeba o tem pamietaé, ze nie
znamy zadnego ruchu oderwanego, tylko zawsze ruch pe-
wnego ciata. Z wielu ruchéw réznych czasteczek nie moze za-
tem wynikng¢ ruch zaden, ktéryby nie byt ruchem jednej
z tych wielu czasteczek; dlatego nawet jeSliby mozna udowo-
dni¢, ze ruchy fizyczne sa w stanie wywota¢ pewien rodzaj
ruchu, ktéry my odczuwamy jako $wiadomos$¢, to ten rodzaj
ruchu, musiatby by¢ przypisany jednemu z atomow ciala,
i musielibySmy atom 6w uwaza¢ za naszg dusze, tak jak
Leibniz to przedstawit w swej monadologji.

Idgc dalej w podobnem przypuszczeniu, nawet gdybysmy
ow ruch wywotujacy Swiadomos$é nie jednemu ale kilku ato-
mom, lub wielkiej ich iloSci w naszem ciele przypisali, to
kazdy z tych atoméw miatby Swiadomos¢ odrebng, i mogtby
tylko w takim razie wiedzie¢ co$ o innych, jeSliby one nan
dziataty, lub mogty mu udzielaé wiadomosci o swych stanach
wewnetrznych. Widzimy wiec, ze nawet usitowania mecha-
nicznego wytidmaczenia dzialah psychicznych, jesliby mogty
by¢é uwienniczone pomysinym skutkiem, doprowadzityby do po-
twierdzenia zapatrywania na dusze jako na rzecz odrebna,
stojacga w zwigzku z ciatem, ale istniejgca samodzielnie w tej
samej mierze, w ktorej samodzielnie istniejg pierwiastki ciat.

Lotze nie skiania sie do tego =zapatrywania, aby dusza
miata materjalne wiasnosci, i dziatata na zewnatrz tak jak
atomy materji. Nazywajac dusze substancjg, nie powinnismy,
sadzi Lotze, przypuszcza¢, aby koniecznie byta podobng do
wszelkich innych substancji, lub tez szczegélnie do tych ele-
mentéw rzeczywistosci, ktére my sobie uzmystawiamy wyo-
brazeniem materjalnych atomoéw. Pojecia substancji nie wzie-



lismy z poza S$wiata, tylko z doswiadczen, ktére nam daje
rzeczywisto$é, i nic innego nie moze ten wyraz oznaczaé¢ jak
tylko rzecz dziatajgca i ulegajaca dziataniom.

Zupetnie konsekwentnie i zgodnie z zasadami swej on-
tologji twierdzi Lotze, ze w pojeciu substancji nic niema ta-
kiego, coby nas zmuszato do uznania jej za niezmiennie trwatga:
rzeczywiscie, wobec przypuszczenia, ze zadna rzecz zupetnie
samodzielnie istnie¢ nie moze, i ze tylko cato$¢ M istnieje, nie
mozna wyobrazi¢ sobie, aby to co nam sie wydaje jako istnie-
jace, byto niezniszczalnem — bo wszelkie istnienie oddzielnych
rzeczy jest wedtug Lotze'go tylko pozorem i ztudzeniem. Jest
to niezmiernie wazny punkt w metafizyce Lotze'go, bo zmu-
sza go do odrzucenia wszelkich twierdzen o niesmiertelnosci
duszy. Nie ukrywa on tej konsekwencji swej ontologji, i za
to nalezy mu sie wszelkie uznanie, bo ulatwia to nam wielce
osgdzenie zasadniczej jego hypotezy.

Ktokolwiek ma zywag S$wiadomo$¢ samodzielnego
istnienia swego ja, i przekonanie, ze takie istnienie ni-

czem przerwanem by¢ nie moze, kto — jesli uzy-
jemy wiecej utartych wyrazen — wierzy w niesSmiertelnosé
duszy — ten bedzie musiatl odrzuci¢ zasadnicze zapatrywanie

Lotzego, wedtug ktérego pojedyncze rzeczy wogble a takze
i dusze ludzkie, samodzielnego istnienia nie maja, i tylko sg
dziataniami jednego M, ogarniajgcego Swiat caly. Kto za$ za-
sadniczg hypoteze metafizyki Lotze'go przyjmie, bedzie z nim
tez musiatl zrzec sie wszelkiego stanowczego orzeczenia 0 nie-
Smiertelnosci duszy.

*W tym stanie umystowym, w ktdrym obecnie sige wigk-
sza cze$¢ myslacych ludzi znajduje, bezposSrednia Swia-
domos$é rzeczywistego i samodzielnego istnie-
nia naszego ja bynajmniej nie jest powszechnag, i tylko
bardzo nieliczne jednostki do niej niezaleznie droga rozumo-
wania dochodzg — inne wzbudzajg jag w sobie sztucznie, pod
wptywem panujacych religji, ktérych cele sg etyczne, a nie
metafizyczne.*



W ,walce o byt" tyle razy jesteSmy pokonani przez
obce, nieznane, a jednak potezne sity, ze nie mamy w obecnej
epoce sposobnosci do rozwiniecia w sobie pelnego poczucia sit
wiasnych, niezaleznosci naszego j a, naszej witadzy nad otacza-
jacym nas $wiatem. Ten brak dzielnosci duchowej wyraza sie
z jednej strony w pesymizmie i samobdjstwach — z innej
w zupeilnem zwatpieniu i sceptycyzmie, — nareszcie w najta-
godniejszej formie, w réznych panteistycznych zapatry-
waniach na S$wiat, do ktorych tez i metafizyke Lotze'go zali-
czy¢ wypada.

Te trzy formy bezsilnosci ludzkiej w réznych epokach
minionej przesztosci juz panowatly, i upadaly, gdy silne po-
czucie indywidualnej energji i samodzielnosci owtadneto naj-
lepszymi umystami szczesliwszej epoki. Trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze panteizm pod wzgledem etycznym nierdwnie wyzej
stoi niz sceptycyzm i pesymizm, i dlatego Lotze daleko wie-
cej zastuguje na etyczng naszg sympatje niz taki Hartmann
lub Spencer. Jesli zas chodzi nie o etyczne sympatje, ale o0 me-
tafizyczng prawde, wolno nam przyznaé, ze Lotze o wiele
w gtebokosci i konsekwencji swych rozumowan przewyzsza
nietylko wspotczesnych sceptykéw i pesymistéw, ale nawet
najstynniejszego z pomiedzy panteistow, Spinoze.

Lotze, watpigc o nieSmiertelnosci duszy, jeszcze mniej
jest sktonnym do przyznania jej istnienia odwiecznego, i dla-
tego zastanawia sie w swej psychologji nad jej poczatkiem.
Wszechwtadne M, ktére u Lotze'go powoduje wszystko, two-
rzy tez i dusze, i to dopiero wtedy, gdy juz sa przygotowane
fizyczne warunki jej istnienia. Te fizyczne warunki nietylko
przy powstaniu duszy majg wedtug Lotze'go wielkie znacze-
nie, ale tez w ciggu catego Swiadomego istnienia ciata i du-
szy. Wielka ro6znica zachodzaca miedzy ciatem a duszg, wecale
nie przeszkadza, jak stusznie dowodzi Lotze, mozliwosci wza-
jemnego dziatania ciata na dusze i odwrotnie.



Wzajemne dziatanie rzeczy do siebie podobnych wcale
nie jest wiecej prostem ani tez zrozumiatem, niz wzajemne
dziatanie na siebie dwdch rzeczy zupetnie réznych. Zreszta,
poniewaz ciata znamy tylko z subjektywnych wrazen, jakie
na nas wywierajg, wiec tez nie jesteSmy w stanie $ciSle okre-
§lic jaka roéznica zachodzi miedzy dusza a pierwiastkami
ciat. Wzajemne dziatanie duszy i ciata nie obejmuje jednak
wszystkich przejawow istnienia, i Lotze sadzi, ze moga by¢
ruchy ciata nie wywierajgce zadnego skutku na dusze —
z drugiej za$ strony stany $wiadomo$ci niewyrazajace sie
w zadnym, nawet niewidzialnym ruchu jakichkolwiek czesci
naszego ciata. Przypuszczenie, ze kazdy fakt psychiczny ko-
niecznie musi odpowiada¢ jakiemu$ ruchowi fizycznemu, Lo-
tze uwaza za zupetnie dowolne i niczem nie udowodnione.

Po okresleniu istnienia duszy zwraca sie Lotze do roz-
bioru istnienia wrazen i wyobrazen. Wszystkie wrazenia sg
wynikiem dziatania rzeczy na naszg dusze, i wszelkie wyo-
brazenie jakiego$ dziatania duszy, za pomocg ktérego mo-
gtaby otrzymywaé wrazenia, nazywa Lotze zitudzeniem. Bez-
posrednie dziatanie rzeczy jednych na drugie uwaza Lotze
tylko wtedy za mozliwe — gdy wedtug naszego wyobrazenia
przestrzeni zadna ich nie dzieli odlegtos¢: dlatego wszystkie
otaczajace nas rzeczy nie sg w stanie na nas dziata¢ bezpo-
Srednio, tylko posrednio, za pomoca ruchéw materji otaczajg-
cej nas, a w dalszym ciggu pewnych blizej nieokreslonych
zmian w naszych nerwach.

Zmiany w naszych nerwach Lotze uwaza za zmiany fi-
zyczne, nie psychiczne, bo gdyby mialy charakter psy-
chiczny, to w kazdym razie nie mogtyby to byé stany psy-
chiczne naszego j a, tylko oddzielnych atoméw nerwow, i dla
naszej duszy istniatyby one w czasie i przestrzeni, jako zja-
wiska materjalne. Samo wrazenie psychiczne, dzwiek, barwa,
won, smak — jest czem$ innem, niz proces nerwowy, ktory



je wywotat, i niz ruch powietrza lub eteru, ktéry wywotat
proces nerwowy.

Jednak wolno nam przypuszczaé, ze zachodza pewne
state stosunki miedzy zewnetrznemi podraznieniami a we-
wnetrznemi wrazeniami. Wtedy gdy pierwsze sie zmieniaja,
takze i drugie ulegaja zmianom; ale pewna analogja tych
zmian jest dotychczas tylko sprawdzona dla stuchu: powiek-
szona szybko$¢ drgan powietrza sprawia wrazenie wyzszych
tonéw, podwoéjna wydaje sie nam oktawag pierwszego tonu,
a takze i inne tony, ktore stuch nasz w ogélnej skali dzwie-
kéw wyrdznia, jak tercja, kwarta i kwinta, odpowiadajg pe-
wnym ilosciom drgan powietrza w prostym i tatwym do obli-
czenia stojgcym stosunku do ilosci drgan pierwotnego tonu,
jak pierwszy spostrzegt Pytagoras. Giéwna trudno$¢ w wyra-
zeniu stosunku wrazen psychicznych do fizycznych podraznien
ktére je wywotaty, polega na tem, ze dla naszych uczu¢ i wra-
zen nie mamy zadnej objektywnej miary.

~Doswiadczenia psychologiczne pozwalajg nam tylko na
og6lne zaznaczenie réznicy wrazen wywotanych przez dwa
rézne podraznienia — oraz na zmierzenie roznicy podraznien
potrzebnej dla wywotania najmniejszej dajacej sie spo-
strzedz réznicy psychicznych wrazen. Na takich wymiarach
opiera sie wspoétczesna psychofizyka, ktorej og6lne prawo Lo-
tze wyraza tak, ze kazde wrazenie tem trudniej sie daje po-
wiekszyé im silniej jest juz odczuwanem.

Lotze odréznia bezposrednie wrazenia od czynnosci od-
rézniania i poréwnywania ich miedzy sobg. Gdy ta czyn-
nos$¢ nie jest rozwinieta, mozemy Kkilka wrazen réznych uwa-
za¢ za jedno, ale i w takim razie wrazenia nie tacza sie zu-
petnie; pozdr zupetnego potaczenia wrazen powstaje wtedy,
gdy dwa podraznienia, z ktorych kazde osobno dziatajac od-
rebne wywotatoby wrazenie, tgczg sie w ten sposob, ze two-
rza jedno podraznienie, ktore wtedy tez jednolite wrazenie
wywotaé musi.

Takie mniemane potaczenie wrazen prowadzi do falszy-



wych analogji z mechanikg cial materjalnych. Na rowniez
fatlszywej analogji jest oparte przypuszczenie, jakoby wyo-
brazenia silniejsze lub jasniejsze wycie$niaty z naszej Swiado-
mos$ci wyobrazenia stabsze lub niejasne. Swiadomo$é nasza
nie jest przestrzenig jakas$, w ktorej ograniczona ilos¢ wrazen
i wyobrazen mogtaby sie pomiesci¢, a same wyobrazenia nie
sa hnieprzenikalnemi ciatami, ktéreby moglty wywiera¢ pewne
ci$nienie jedne na drugie. To, co nazywa sie silniejszem i ja-
$niejszem wyobrazeniem, obejmuje wiekszg ilo$¢ szczego-
tow, i od mniej jasnego wyobrazenia rézni sie trescig, a nie
jakas$ tajemniczg sitg, ktéraby mogta dziata¢ na inne wyobra-
zenia. Fakt, ze jedne wyobrazenia zastepujg drugie w naszej
Swiadomosci, Lotze ttdémaczy nie ich trescia ale zajeciem
ktére w nas wzbudzaja. To zajecie w pewnej mierze zalezy
od statego naszego indywidualnego charakteru, a oprécz tego
jeszcze od zmiennego kierunku uczu¢ naszych, wynikajgcego
z catego szeregu poprzednich wrazen, i wytwarzajacego w kaz-
dej chwili inny ogdélny stan naszej Swiadomosci.

Ten ogélny stan osobisty takze gtdwng role gra przy
kojarzeniu wyobrazenh. Lotze przeczy temu, jakoby
szczeg6lniej podobne do siebie lub przeciwlegte sobie wyobra-
zenia miaty sie kojarzy¢. Jedyna okoliczno$¢ wedtug niego
utatwiajaca kojarzenie wyobrazen, jest jednoczesnos$¢ lub
bezposrednie nastepstwo po sobie wrazen, do kté-
rych dane wyobrazenia sie odnoszg. Kazde wyobrazenie przy-
pomina nam og6lne usposobienie, ktdre odczuwalismy wtedy,
kiedy poprzednio mieliSmy to wyobrazenie. Te wyobrazenia,
ktéreSmy mieli jednocze$nie, bezposrednio przed lub po ja-
kiem$ wyobrazeniu, przychodzg nam na mys$l w zwiazku
z wspomnieniem ogélnego naszego dwczesnego usposobienia.

Dziatalno$¢ duszy nie ogranicza sie do tworzenia wra-
zen i wyobrazen powstajgcych pod bezposrednim wplywem
otaczajgcej nas rzeczywistosci. Te pierwsze pierwiastki psy-



chicznego zycia, stanowig materjat z ktoérego dusza juz dalej
sama, bez udziatu zewnetrznego S$wiata, tworzy caly system
wiecej ztozonych wyobrazen i pojec¢. | tutaj wszelkie analo-
gje z fizycznie dziatajgcemi silami sga niewtasciwe: podczas
gdy fizyczne ruchy 1tgczac si¢ w jeden ruch traca swe od-
rebne istnienie, wrazenia i pierwotne konkretne wyobrazenia
bynajmniej nie gina, gdy od nich posuwamy sie do og6lnych
wyobrazen i pojeé. Tego przejscia zaden rysunek ani tez za-
dna fizyczna kombinacja uzmystowi¢ nie zdota, i wszelkie usi-
towania takiego materjalistycznego ttémaczenia faktéw psy-
chicznych prowadzg tylko do pewnej matematycznej mytolo-
gji, ktéra rzeczywistosci nie odpowiada wiecej niz dawne my-
tologje religijne.

Giéwnie polemizuje Lotze z Herbartem, ktéry na po-
czatku tego stulecia starat sie stworzy¢ matematyczng psycho-
logje, opartg na pewnych analogjach ruchu wyobrazeh z ru-
chami ciat w przestrzeni. Wszelkie takie analogje uwaza Lo-
tze za jak najzupetniej fatszywe i za bardzo szkodliwe zbo-
czenia z drogi prawdziwie naukowego badania. Og6lne pojecia
powstajg nie z wrazen, ale obok wrazen, przez nasza czyn-
no$¢ poréownywania ich i odrézniania. Czynnos$¢ ta
réwniez ma miejsce wtedy, gdy natezamy nasze uwage: naj-
wieksze natezenie uwagi nie prowadzi do dokiadniejszego po-
znania przedmiotu ktory nas zajmuje, tylko réznych stosun-
kow tego przedmiotu do innych. To natezenie uwagi polega
wiasnie na szukaniu coraz to innych stosunkéw miedzy przed-
miotami, ktére badamy, i wynika z zajecia naszego danym
przedmiotem: samo za$ zajecie zalezy od rozmaitych stosun-
kéw naszego j a, do rzeczy, ktéra nas zajmuje.

Za najwazniejsze z ogo6lnych wyobrazen powstajgcych
przez czynno$¢ psychiczng ustanawiania stosunkéw miedzy
wrazeniami — uwaza Lotze przestrzen, i dlatego po-
Swieca osobny rozdziat w swej psychologji pytaniu, jak po-



wstaje wyobrazenie przestrzeni. W sprawozdaniu naszem mo-
zemy rozdziat ten pomina¢, gdyz zawiera on dosy¢ zawilg
teorje, ktéra nie ma zasadniczego znaczenia dla metafizykiT
jak to sam Lotze przyznaje X.

Lotze korhczy swa metafizyke rozdziatem o stosunku du-
szy do ciata. Zastanawia sie on najprzod nad tem, czy w ciele
mozna przypisaé duszy jakies oznaczone miejsce, wedtug
naszego wyobrazenia przestrzeni. Poniewaz istnienie w pewnem
oznaczonem miejscu niczem innem nie jest wedlug ontologji
Lotze'go jak dziataniem w tem miejscu, wiec dusza, dla
swych dziatan na ciato, musi istnie¢ w tem miejscu, gdzie
takie bezposrednie dziatania zachodza.

Lotze odrzuca przypuszczenie, wedtug ktérego dusza mo-
gtaby istnie¢ w catem ciele. Gdyby tak byto, uszkodzenie
nerwow nie mogtoby przerwac¢ wrazen, ktore za posrednictwem
tych nerwéw otrzymujemy. Miejsce w ktdrem ruchy atomow
nerwdw bezposrednio dziatajg na dusze, moze by¢ tylko pun-
ktem bez rozmiaréw, jesSli dusza jest istota niematerjalna.
Takiego punktu centralnego, do ktdregoby wszystkie nerwy
prowadzity, anatomja nie odkryla dotad, a Lotze watpi o jego
istnieniu.

Dlatego zwraca sie on do innego ttdmaczenia wzajem-
nego dziatania miedzy ciatem i dusza. Odlegtosci sg tylko zja-
wiskiem juz dziatajacych sit, ale nie mogg stanowi¢ nieprzy-
zwyciezonej przeszkody dla ich dziatan; z tego Lotze wnosi,
ze dziatlanie duszy, jakkolwiek nie jest bezposSredniem w ca-
tem ciele, moze jednak zachodzi¢ w Kkilku oddzielnych pun-
ktach mézgu, a w tych punktach w ktoérych takie bezposred-
nie dziatanie ma miejsce, jest dusza. Jedno$¢ duszy nie bedzie
zniesiona przez to, ze w kilku punktach przestrzeni dziata,
tak jak jedno$¢ Swiata przez istnienie wyobrazenia przestrzeni
nie jest zachwiang. Kazdy z tych w naszem wyobrazeniu

') Jest to teorja ,znakéw miejscowych® (Localzeichen) o ktorej
istnieje cata literatura.



przestrzeni oddzielnych punktéw ma wyrazaé¢ jeden z rozmai-
tych stosunkéw naszej duszy do catej rzeczywistosci, jedna
z czynnos$ci psychicznych znanych nam z naszej $wiadomosci.

Oryginalne to zapatrywanie stara sie Lotze poprzec i wy-
jasni¢ nastepujacem rozumowaniem: tylko w pewnych pun-
ktach moézgu szereg ruchéw wywotanych przez zewnetrzne
podraznienia dochodzi do takiego rodzaju ruchu, ktéry moze
wywota¢ wrazenie psychiczne; w tych punktach tez przera-
biajg sie stany psychiczne na ruchy fizyczne pewnych uprzy-
wilejowanych atomow.

Lotze nie chce bynajmniej przez to potwierdza¢ wyobra-
zen frenologéw, wedtug ktérych kazda zdolnos$¢ i kazda wia-
sciwos¢ psychologiczna ma zaleze¢ od wiekszego lub mniej-
szego rozwoju pewnych czesci moézgu. Przyznaje on ze pewne
czeSci moézgu moga mie¢ pewne specjalne zadania, i w ten
spos6b stanowié¢ zmysty wewnetrzne, uzupeiniajgce czynnosci
zmystéw zewnetrznych. Tak np. sadzi Lotze, ze posiadamy
odrebny zmyst przestrzeni, i zmyst mowy, jako organa
mozgu utatwiajgce nam umiejscowianie w wyobrazonej prze-
strzeni przedmiotéw naszych wrazen, i wymawianie wyrazéw
ktéremi te przedmioty oznaczamy. Ale takie zmysty we-
wnetrzne, rowniez jak i zewnetrzne zmysty sg zupetnie mate-
rjalnemi narzedziami, ktéremi sie niematerjalna dusza po-
stuguje.

Kazdy ruch jednego z atomoéw centralnych, na Kktére
dusza bezposrednio dziata, odpowiada pewnemu oznaczonemu
stanowi naszej $Swiadomosci, pewnemu wewnetrznemu uspo-
sobieniu, w ten spos6b, ze wystarcza, aby dusza to usposo-
bienie odczuta, jesli odpowiedni ruch ma nastgpié. Dlatego
niektére zawite i trudne ruchy muskularne dopiero wtedy
stajg sie dla nas mozliwymi, gdy raz chocby przypadkiem
nam sie udatly, i gdy wiemy co odczuwamy, gdy one maja
miejsce. Wzbudzajac w sobie nastepnie to znane nam uczu-
cie, dajemy powo6d do ruchu ktéry zamierzamy.

Jeden i ten sam ruch wykonany przez rézne osoby nie-



koniecznie odpowiada identycznemu usposobieniu subjektyw-
nemu — ztad pochodzg niezliczone réznice indywidualnego
charakteru i temperamentu, ktére tak wielkg grajg role w roz-
woju umystowym. Zwigzek miedzy wewnetrznem usposobie-
niem a zewnetrznemi ruchami naszego ciata, zalezy od wszyst-
kich nietylko duchowych ale tez i cielesnych witasciwosci czto-
wieka, ktérych zupeine zbadanie przy obecnych naszych $rod-
kach jest niemozliwem.

Przyjmujac rézne zmysty wewnetrzne ulatwiajace duszy
jej czynnosci, zastanawia sie Lotze nad pytaniem, czy pa-
miec¢ takiego materjalnego narzedzia wymaga, i dochodzi do
wniosku, ze przypuszczenie istnienia blizej nieokreslonych
fizycznych $§ladéw naszych wyobrazen w moézgu doprowa-
dzitoby do bardzo zawitych ttémaczen, gdyz nawet najwieksza
ilos¢ atomow stuzacych pamieci nie wystarczyltaby dla nieo-
graniczonej ilosci wyobrazen, ktore jesteSmy w stanie sobie
przypomnied.

Pamie¢ uwaza przeto Lotze za czynno$¢ zupetnie psy-
chiczng, polegajacg na tej samej zdolnosci duszy co i koja-
rzenie wyobrazen. Dusza, wyobrazajac sobie pewne ogo6lne
usposobienie, ktorego kiedy$ doznawata, przypomina sobie
wyobrazenia, ktére miata w tym samym czasie. Dlatego za-
pominamy czesto te wrazenia, ktére poznaliSmy w takiein
usposobieniu, do ktdrego powroci¢ nie umiemy, np. w ciezkiej
chorobie, w stanie snu magnetycznego i t. d.

Przez to mozna wyttdémaczy¢ jednoczesne zapomnienie
w pewnych razach wszystkich wyobrazen odnoszacych sie do
pewnego usposobienia, np. wszystkich wyrazéw jednego je-
zyka, ktérego nauczyliSmy sie wsréd innych niz obecne oko-
licznosci. Ci ludzie, ktérzy na staro$¢ powracajg do usposo-
bienia dziecinnego, przypominajg sobie po wielu latach wra-
zenia wieku dzieciecego, o ktérych przez wiekszg cze$¢ zycia
wcale nie mysleli. Gdybysmy te wszystkie fakta chcieli wy-



ttdémaczy¢ fizycznymi $ladami w mozgu po wrazeniach pozo-
stalemi, musielibySmy materjalnym czesciom mozgu przypisy-
wac psychiczng zdolno$¢ kojarzenia wyobrazen, a jednak
i toby wecale nie uwolnito nas od koniecznos$ci przypuszczenia
bezposredniego udziatu duszy w czynnos$ci przypomnienia so-
bie jakiegokolwiek wrazenia.

Swiadomo$é nazywa Lotze czynnoscig duszy skiero-
wang na tre$¢ wyobrazen: dusza dochodzi do $wiadomosci
pod wptywem doznawanych wrazenh, gdy za$ zupelnie wrazen
jest pozbawiong, traci Swiadomosé, czyli jest bezczynng, nie
dziata, a wiec i nie istnieje. Ta ostatnig konsekwencje
swojej metafizyki Lotze wymawia nieSmiato i ze znakiem za-
pytania: ,jesli dusza w gtebokim $nie pograzona, nic sobie
nie wyobraza, niczego nie czuje i niczego nie pragnie, czy
istnieje ona wtedy i czem jest? Jakze czesto odpowiadano, ze
jesliby taki sen mogt sie zdarzy¢, dusza przestataby
istnie¢; dlaczego raczej nie odwazono sie powiedzie¢, ze ona
rzeczywiscie nie istnieje, wtedy gdy to sie zdarza? Jesliby
ona sama byta w Swiecie, wtedy nie moglibySmy pojga¢ zmian
jej istnienia i nieistnienia, ale dlaczegozby nie miato by¢ jej
zycie melodjg z pauzami, podczas ktérych wieczne 2zrodto,
z ktérego jej istnienie i jej czynnosci wyptynety, dalej dziata?
Z niego mogtaby ona znowu powsta¢, w konsekwentnym
zwigzku z jej poprzedniem istnieniem, gdy kazda z owych pauz
sie skonczy, podczas ktérych inne czyny tej samej wszech-
przyczyny przygotowaly warunki nowego jej powstania“ J).

Na tych stowach konczy sie psychologja Lotze'go: wi-
dzimy, ze wierny swojej zasadzie, nawet w ciggu jednego zy-
cia ludzkiego nie przyznaje statego istnienia duszy — i kaze
jej powstawa¢ i znika¢ stosownie do potrzeb wszechswiata.
W og6lnem zakonczeniu catej metafizyki Lotze streszcza swdj
poglad na istnienie w zdaniu, ze nalezy w tem co by¢ ma
szuka¢ przyczyny tego co jest. Z bardzo rzadka ws$rod filo-

*) Lotze. Metaphysik p. 602.



zoféw skromnoscig dodaje Lotze, ze bynajmniej nie uwaza sie
za nieomylnego, i ze tylko pragnie, aby nie we wszystkiem
zbtadzit. To ostatnie zyczenie Lotze'go mozemy uwazaé za
jak najzupetniej spetnione: jakkolwiek sama podstawa jego
metafizyki, niesamodzielno$¢ wszystkich rzeczy a nawet dusz
ludzkich nie zyska chyba uznania przysztosci, to za to jego
rozumowania kosmologiczne i psychologiczne w znacznej cze-
sci bedg musialy wejs¢ do kazdego przysztego systemu me-
tafizyki.

Moskwa 25 marca 1889 roku.



O ISTOCIE DUSZY.'»

Ktokolwiek pragnie zda¢ sobie sprawe z catosci Bytu —
jesli nie chce sie wyrzec wszelkiej metafizyki, — musi przede-
wszystkiem okres$li¢ pojecie duszy: w catej bowiem nowozytnej
filozofji, poczynajac od Kartezjusza, to pojecie odegrywa role
gtowng i stanowi podstawe wszelkich dalszych rozumowan
0 przejawach istnienia.

Elementarne zasady metafizyki bywajg u nas czestokro¢
lekcewazone przez pewnych pyszatkowatych samoukow, ktérzy
w oczach szerszej niewyksztatconej filozoficznie publicznosci
uchodzg za filozoféw, a nawet szerzg swe powierzchowne
mniemania za pomoca wyktadow publicznych i prywatnych.
Wyrzadzaja oni mitodemu pokoleniu ciezkg krzywde, gdyz po-
zbawiajg swych tatwowiernych stuchaczy zasadniczych pod-
staw trafnego pogladu na Swiat.

Ta zarozumiata ignorancja jeszcze niedawno rozpano-
szyla sie w dziele zkadingd cennem — w ,Poradniku dla

* Artykut ten byt napisany w lutym 1896 roku dla ,Wielkiej Ency-
klopedii ilustrowanej* — ale komitet redakcyjny odméwit wydrukowania go,
uwazajac tg prace za nieodpowiednig dla swego wydawnictwa.
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samoukow*, w ktoérym dziat filozofji i psychologji zostat po-
wierzony pisarzowi batamutnemu, powtarzajagcemu bezmysinie
za nieudolnie obranymi zagranicznymi przewodnikami mnie-
manie, jakoby pojecie duszy byto zbytecznem dla psychologa.
Tembardziej wydaje sie potrzebnem wyttdémaczenie istoty du-
szy w sposOb przystepny dla ogétu.

I. Powstanie pojecia duszy.

Gdy patrzymy na czynnosci ludzkie z punktu widzeniaf
zmystowego doswiadczenia, przedmiotem dzialajacym wydaje
sie cztowiek, a raczej w kazdym szczegélnym przypadku pe-
wien cztowiek, okreslany wiasciwem mu imieniem, np. Piotr.
Do pojecia Piotra nalezy nietylko jego ciato, ale wszystko to,
co na réwni z ciatem stuzy mu za $rodek dziatania. Gdy za
pomoca swej reki $ciska Piotr reke Pawita, mdéwimy, ze to
Piotr Sciska reke Pawla. Gdy za pomocg gardia, jezyka i ust
Piotr mowi, nie uwazamy za potrzebne uwydatnia¢, ze owe
organa sa narzedziami gtosu, tylko méwimy po prostu: Piotr
powiedziat to lub owo.

W ten sposob kazdg cze$¢ ciata utozsamiamy z osobag
Piotra. Ale na tem sie jeszcze nie kornczy zakres czynnosci
przypisywanych Piotrowi. Je$li Piotra reka uzyje broni, aby
zada¢ rane glowie Pawta, to Swiadkowie zasSwiadczg, ze Piotr
ranit Pawta, cho¢ bezposrednia obserwacja jako przyczyne
rany wskazuje broh uzytga. Takze widzac Piotra odzianego
w pewne ubranie, nikt nie powie, ze widziat to ubranie na
ciele Piotra, tylko bedzie je poczytywat za cze$¢ skiadowa po-
jecia, lub wyobrazenia, jakie ma o Piotrze.

Jesli Piotr ma zwyczaj ubierania sie w pewien sposoéb
np. starannie i wykwintnie lub niedbale, to nikt nie moéwi
o szeregu wykwintnych lub niedbatych ubioréw kolejno obie-
rajacych sobie miejsce na ciele Piotra, gdyz caty ten szereg
ubiorow tak dobrze nalezy do charakterystyki Piotra, jak
ksztatt jego nosa lub kolor jego oczu.



W miare jak lepiej znamy Piotra, rozszerza sie zakres
wrazen do niego odnoszonych. Jego zona, cérka, a nawet
jego daleki krewny, stanowig jego rodzine — a cata ta rodzi-
na pod wieloma wzgledami jest takiem narzedziem jak jego
reka lub buty. Jesli Piotr nalezy do jakiego towarzystwa lub
stowarzyszenia, to takze zwieksza ilo$¢ cech okreslajacych jego
osobistos¢. RoOwniez majatek Piotra, ruchomy i nieruchomy,
jest cechg pewnej doniostosci, gdy chodzi o zupetnie jasne po-
jecie Piotra. Tak samo jak reka lub nozem Piotr moze zada¢
rane, tak samo pieniedzmi swemi moze wyswiadczy¢ dobro-
dziejstwo i wtedy nikt nie powie, ze to papiery, ktore prze-
szty z pugilaresu Piotra do kieszeni Pawta, ocality temu ostat-
niemu zycie lub czes¢. Wszyscy przypisza catg zastuge Pio-
trowi.

Oprécz ubrania i sprzetéow, wszelkich ruchomosci i nie-
ruchomosci, rodziny i stosunkdéw, spostrzegamy inne jeszcze
mniej widoczne narzedzia dziatania, o ktérych moéwimy, ze
Piotr je ma lub posiada. Cho¢ te narzedzia nie sg Piotrem,
wszystko co one zdziatajg, przypisujemy jemu; wyobrazenie
tych dziatan Scisle sie tgczy z wyobrazeniem osoby Piotra.

Piotr ma np. zastugi lub winy, honor, zaufanie, kredyt,
ktére w odpowiednich warunkach stajg sie narzedziami dzia-
tania, decydujac innych ludzi do pewnych postepkéw wzgle-
dem Piotra.

Kazdy znajomy Piotra ma jakie$ wyobrazenie o nim,
a kazde takie wyobrazenie jest pewng sitg, ktoérg Piotr roz-
porzadza, albo z ktéra walczy¢ musi. Np. jesli Piotr jest mi-
nistrem w jakims$ kraju, to stanowisko to daje mu site dzia-
tania na losy catego narodu, a zarazem Wkiada na niego
ciezkg odpowiedzialnosé. Stanowisko, ktére on zajmuje w wyo-
brazni ludzi, taczy sie z pojeciem jego osobistosci i nalezy do
niej. Piotr sam inaczej czuje sie jako minister, niz np. jako
cztonek opozyciji.

Jesli teraz obejmiemy catg rozmaito$¢ cech i wiasciwo-

Sci sktadajacych sie na nasze pojecie osoby Piotra, tatwo spo-
™



strzezemy, ze cho¢ wszystkie te cechy nalezg do Piotra i sta-
nowig jedng catos¢, to zadna z nich nie jest w zupetnosci
niezbedna. Piotr moze kolejno utraci¢ stanowisko, honor, ro-
dzine, majatek, sprzety i ubranie, pozostajgc dla nas jeszcze
Piotrem, i nawet tym samym co przedtem Piotrem. Jesli Piotr
wtedy kiedy byt bogaty pozyczyt komu$ pieniedzy, to jego
dtuznik zwréci mu diug, a przynajmniej bedzie sie poczuwat
do obowigzku zwrotu po zubozeniu Piotra. Jesli jako dygni-
tarz popetnit zabdjstwo, to straciwszy urzad bedzie sadzony
i karany. Je$li rok temu mial zone, a teraz jest wdowcem,
to i ta zmiana wecale nie narusza innych jego stosunkéw.

Zdaje sie jakby do osoby Piotra najtrwalej nalezato jego
ciato. Ale i tutaj tatwo udowodni¢, ze zwigzek ten nie jest
nierozerwalnym. Piotr, gdy straci reke, nie przestaje by¢ ta
samg osobg. W ten sposéb i inne czesci ciala nie sg nie-
zbedne, a cho¢ co do niektorych, jak np. gtowy, doswiadcze-
nie uczy, ze bez nich wszelkie widoczne czynnosci Piotra
ustajg, to jednak i gtowa Piotra nie jest Piotrem.

Wskazanie doktadne takich czesci ciata Piotra, bez kté-
rych bytby pozbawiony wszelkiej mozliwosci dziatania, jest
nietatwem nawet dla rozwinietej juz nauki fizjologji, a céz
dopiero dla pierwotnej ludowej obserwacji, ktora spostrzega
Piotra zyjacego po utracie oczu, uszu, cze$ci moézgu, a nawet
wnetrznosci. Na pozér serce wydaje sie tak $cisle zwigzanem
z istotg Piotra, ze wszelkie uszkodzenie tego organu bezpo-
Srednio przerywa jego zycie i dziatalnos¢. Ale i serce nie moze
by¢ uznane za samego Piotra. Jest ono tylko czesScig jego
ciata i tak, jak cate cialo, do niego nalezy, nie jest za$
nim samym.

Na wielu przykiadach mozna uwydatni¢, ze ciato nie
jest Scislej i blizej zwigzane z czyjgkolwiek jaznig, niz pewne
*przedmioty zewnetrzne. Wtedy kiedy biegty jezdziec siedzi na
koniu, ktorego doskonale zna i ktéry do niego przywykt, caty
ten kon i ciato jezdzca stanowiag jedng catosé. Wszystkie ru-
chy konia od jezdzca zalezg tak zupeinie jak ruchy jego ragk



wiasnych. Kazdy ruch konia, kazde wrazenie odbija sie na
jezdzcu jakby byto jego wiasne. Jesli koh sie potknie, to jez-
dziec sie potknat, gdy skacze przez réw, to nad skokiem tym
jezdziec panuje tak, jakby sam skakat: wytezenie sit, napre-
zenie muskutéw odczuwa jakby swoje wiasne, i po skoku
czuje pod kopytami konia twardg ziemie Ilub przepasé, tak
jasno i wyraznie, jakby nie miat konia pod soba.

Rownie Scisty i zupelny zwigzek zachodzi miedzy czio-
wiekiem a martwymi przedmiotami, ktére zupeinie opanowat.
Strzelba dla doskonatego Strzelca, wedka dla rybaka, pioro
dla pisarza, fortepian dla artysty sa istotnie cze$Sciami ich
ciata, w znacznie wyzszym stopniu, niz np. ich witosy lub pa-
znokcie. Strzelec dotyka kulg odlegtego celu réwniez tatwo,
jak rekag dotyka blizkiej $ciany, pisarz koncem piéra réwnie
tatwo wiada jak moéwca jezykiem.

Namyst nad tymi przyktadami jasno wskazuje, ze tak
jak pioro nie jest pisarzem, wedka nie jest rybakiem, strzelba
nie jest strzelcem, ani kon jezdzcem, tak samo zupetnie i ciato
Piotra nie jest Piotrem. To tez nawet najpierwotniejsza wyo-
braznia ludowej mytologji odrézniata Piotra od jego ciata
i nazywata to, co jest istotg Piotra, jego duszg czyli jaznia.

Analogja jezykowa utrzymata wyrazenie ,Piotr ma du-
sze" tak jak ,Piotr ma ciato“ wbrew logicznej S$cistosci, kto-
raby wymagata twierdzenia: ,Piotr jest duszg, ktéra ma
ciato rowniez jak i inne posiadtosci Piotra“.

Wptyw tej analogji okazywat sie tak silnym, ze jakkol-
wiek pojecie duszy zawdziecza swe powstanie potrzebie wska-
zania tego, czem jest sam Piotr niezaleznie od tego wszyst-

kiego co posiada, — raz utworzone pojecie duszy, jako
czego$ od ciata réznego, ciatem Kierujgcego, znowu stawato
sie na réwni z ciatem sktadowg czescia Piotra — i moéwiono:

Piotr ma ciato i dusze, Piotr skiada sie z ciata i z duszy, za-
pominajac o tem, ze tak jak ciato, do Piotra nalezy wiele in-
nych przedmiotéow daleko dalszych — a sam Piotr nie magiby
by¢ czem$ trzeciem, odrebnem od jego ciata i duszy.



Jednak to pierwotne naiwne wyobrazenie duszy jako
nowej skltadowej czeSci Piotra zastuguje na najbaczniejszg
uwage, gdy chcemy od niego przejs¢ do Scislejszego filozo-
ficznego pojecia duszy.

Jesli uwzglednimy literature ludowg, w ktdrej znajdu-
jemy bardzo wyrazne wskazéwki co do zycia duszy, to prze-
dewszystkiem uderzy nas, ze dusza, tak jak jg lud pojmuje,
ma wiasnosci ciatla. Gdy np. jako upi6r opuszcza ciato, jest
nietylko widzialng, ale mrozi swojem dotknieciem, wydaje cza-
sem jeki lub przemawia, jednem stowem dziata na wszystkie
zmysty na réwni z cialem. Upior taki w oczach ludu jest na-
wet takomym na pewne potrawy, odpowiada na pytania, wiec
i sam doznaje takich samych wrazen, jakich za zycia dostar-
czato mu ciato.

Ro6znice zasadniczg stanowi tylko to, ze upiér nie daje
sie, tak jak ciato, podzieli¢ na czesci. Ma on tg sama j ed-
nos$¢ i niepodzielnos$¢, ktorg filozofowie przypisuja du-
szy. Ciato zywego cztowieka mozna uszkodzi¢, pozbawi¢ go
pewnych czesci — natomiast miecz przenika zjawisko upiora,
nie szkodzac jego catoSci, nie dzielgc go na czesci.

Ta witasciwos¢ przypisywana duszy przez najpierwotniej-
sza ludowag wyobraznie, jest bardzo wazna, bo zostata pézniej
uznang przez najgtebszych myslicieli. Natomiast nietatwo wyo-
braznia ludzka doszta do pozbawienia duszy wszelkiej mate-
rjalnosci. Nietylko dusze nieboszczykéw opisywane przez Ho-
mera byly materjalne, ale nawet najwieksi filozofowie greccy
od tego pogladu sie nie uwolnili, cho¢ go powoli prze-
ksztatcali.

U Demokryta i Epikura dusza tak jak i inne atomy ma
ksztatlty geometryczne — a nawet Platon, ktéry z takim za-
patem i przekonaniem dowodzit rzeczywistosci przedmiotéw
niematerjalnych, niewidzialnych, niedotykalnych — do ich rzedu
dusz indywidualnych nie =zaliczat, tylko wyobrazat je sobie
utworzone z nieco subtelniejszej niz ciato materji.

Ten sam poglad na dusze utrzymywal sie tez mniej lub



wiecej wyraznie przez cate Srednie wieki, co potwierdzaja zu-
petnie popularne wyobrazenia o mekach czyscowych i piekiel-
nych. Dopiero od Kartezjusza powstato filozoficzne pojecie
duszy, jako substancji niematerjalnej.

Il. Okreslenie istoty duszy ludzkiej.

Wychodzgc z popularnego, zatozenia, ze ciato nie sta-
nowi catej osoby cztowieka, i ze po za ciatem ukrywa sie co$
innego, co jest przyczyng ruchéw ciata, filozof doszedtby do
cielesnego wyobrazenia duszy, gdyby nie miat innej drogi do
pojecia jej istoty.

Ta inng droga jest zbadanie wewnetrzne wtasnej
SwiadomosSci. Dopéki mowa o $wiecie zewnetrznym
i 0 jego zjawiskach, w sadach naszych znika $lad subjektyw-
nego udziatu sadzacej osoby i méwimy np. kamien spada, za-
miast: ,widze obecnie i wszystkie do mnie podobne osoby
widziatyby na mojem miejscu, ze grupa wrazen potaczona
przezemnie w cato$é, ktérg nazywam kamieniem, zmienia sto-
sunek swodj do otoczenia w ten spos6b, ktéry nazywam spa-
daniem*.

To ,ja“ domyslne, ukrywajgce sie po za kazdym sadem
na poz6r przedmiotowym, nie da sie usung¢, jesSli nasze wra-
zenia poddamy Scistemu rozbiorowi. ,Kamieh spada“ jest
tylko skréconem wyrazeniem pewnych zmian znanych mi je-
dynie z moich wiasnych wrazen.

Dla cztowieka, ktory pewnych wrazen wcale nie doznat,
sady przedmiotowe oparte na tych witasnie wrazeniach, sg po-
zbawione wszelkiego znaczenia. Slepy od urodzenia wcale nie
rozumie sadu ,stonce Swieci”.

Biorgc cate bogactwo przyrodniczej wiedzy o S$wiecie
fizycznym i klasyfikujagc wrazenia nasze, kolejno mozemy do-
wies¢, ze kazde z tych wrazen zalezne jest gtownie od nas
samych, i to nawet nie od naszych zmystéw, ale od tej we-
wnetrznej jazni, na ktorg dziata Swiat zewnetrzny przez zmysty.



Pierwszy krok ku temu wnioskowi robi fizjologja zmy-
stow, przez zbadanie zewnetrznych warunkéw wrazen zmysto-
wych. Popularne mniemanie, jakoby oko widziato, upada
w miare poznania roli nerwéw wzrokowych. Promienie two-
rza obraz na siatkowce, ale to, co widzimy, nie zalezy jedy-
nie od owego obrazu, gdyz cate oko moze by¢ w najlepszym
stanie, a pomimo tego bede S$lepym, jesli nerw wzrokowy
jest uszkodzony.

Wiec nie oko widzi, ale tez i nerw nawet jeszcze nie
widzi, skoro caty aparat fizjologiczny bedac w stanie normal-
nym i dziatajac zgodnie ze swem przeznaczeniem, w chwilach
intensywnego zajecia uwagi naszej czem$ niewidzialnem, nie
bedzie mogt doprowadzi¢ do naszej $Swiadomosci odbitych na
siatkowce przedmiotéw.

Nie potrzeba nawet nadzwyczajnych przyktadow i do-
Swiadczen mozolnie dokonywanych w laboratorjach psycholo-
gicznych, aby dowies$¢, jak dalece wszystko to, co widzimy
i samo widzenie zalezy od stanu naszej uwagi i wyobrazni.
Najpospolitsze ziudzenia optyczne polegajg na wpitywie badz
oczekiwania, badz odwrdéconej uwagi, badz innych niezmysto-
wych dziatan. Siatkéwka ma jedno miejsce niewrazliwe, a po-
mimo tego obrazy, ktére widzimy, nie majg plamy ani dziury.

O tyle, o ile pozostajemy na gruncie czysto fizjologicz-
nym, musimy zgodzi¢ sie na to, ze nie oko widzi; lecz wolno
nam jeszcze upatrywaé¢ gdzie§ w mozgu, po za granicg S$ci-
stego badania, jaki$ blizej nieokreslony organ widzenia, ktd-
rego dziatanie w zupetnosci bytoby tajemniczem.

Ale szereg eksperymentéw dowodzi, ze cztowiek moze
widziec¢ takie rzeczy, ktére nie odbity sie wcale na siat-
kéwce, ani tez wogotle nie wywarty zadnego fizycznego wptywu
na nerwy. Wypadek ten zachodzi przy wszystkich halucyna-
cjach, badz mimowolnych, badz poddanych, a takze we S$nie.
Niektére sny nasze niczem sie od rzeczywistosci nie réznia,
tak, ze przy obudzeniu nie mozemy zdac¢ sobie jasno sprawy,
czy to cosmy $nili nie wydarzyto nam sie rzeczywiscie.



Z pomiedzy roznych halucynacji na jawie i we $nie,
szczegblniej tak zwane halucynacje telepatyczne ja-
sno dowodzg, ze zmysty nasze nie sg niezbednym warunkiem
zmystowych wrazen, tylko narzedziami posredniczacemi przy
powstawaniu pewnej czesci tych wrazen.

Jesli przy zamknietych lub otwartych oczach nagle prze-
staje na mnie dziata¢ bezposrednie otoczenie, a jednocze$nie
spostrzegam wypadek zachodzacy w znacznej bardzo odlegto-
éci, o wiele dalej niz siega wzrok przypisywany oczom ludz-
kim, to mam niezbity dowdd, ze to nie oczy ani nerwy wi-
dza, tylko ja sam.

Takie halucynacje telepatyczne, cho¢ dopiero od nieda-
wna stanowig przedmiot naukowych badan, obecnie sg tak
doktadnie stwierdzone, tyloma wiarygodnemi Swiadectwami
poparte, ze tylko ci, ktoérzy nie znajg wynikéw ogromnej
pracy uzytej na zbadanie tych zjawisk, jeszcze o nich watpic
moga.

Jednak nawet pomijajac te najnowsze postepy wiedzy,
wystarczy zwréci¢c uwage z jednej strony na sny i zmystowe
ztudzenia, z drugiej na niemozliwo$¢ wskazania miejsca uswia-
domienia wrazen zmystowych badz w moézgu £ badz w ner-
wach, zeby sie przekona¢ co do kazdego poszczeg6lnego ga-
tunku wrazen o tem, ze organizm fizjologiczny nie stanowi
wystarczajacej i zupetnej ich przyczyny, i ze zadna cze$¢ ciata
nie moze by¢ utozsamiong z tem, co nam wewnetrznie jest
znane jako nasze j a

Skoro to ja otrzymuje wszystkie wrazenia zmystowe,
skoro w kazdym sgdzie o przedmiocie wrazen tkwi $wiado-
mos$¢ mojego ja, to chcac okresli¢c to j a, nie moge dla okre-
Slenia i wyttbmaczenia go uzywaé wyobrazehn zaczerpnietych
z wrazen zmystowych.

* Nawet jesli zostato dowiedzionem, ze pewna czg$¢ mozgu jest ko-
nieczng dla pewnych wrazen, to jeszcze stad nie wynika, ze w tej czesci
nastepuje uswiadomienie tych wrazen.



Ja istnieje wczesdniej niz wszystkie moje wrazenia, i znam
siebie lepiej niz wszystko to, co jest po za mna, wiec bytoby
kotem logicznem titomaczenie istnienia mojego j a za pomoca
ruchéw materji, mnie znanych i zrozumiatych dopiero wsku-
tek moich wrazen zmystowych.

Ta zupetna niematerjalno$¢ tego, czego jestem Swiadom
jako mego j a, tem jasniej wystepuje, im zupelniej wszystkie
moje wrazenia zmystowe na drodze badan fizycznych zostajg
zredukowane do ruchu w przestrzeni. Majac do czynienia
z prostemi pojeciami ruchu, przestrzeni i czasu za-
miast catej rozmaitosci przedmiotéw tak jak one pierwotnie
sie przedstawiajg, przekonywam sie, ze ruch, przestrzen i czas
sg pojeciami mojej mysli, wiec ja moge tylko innym wyda-
wacé sie jako przedmiot poruszany w czasie i przestrzeni, za$
dla samego siebie jestem istotg tworzacg czas, prze-
strzen i ruch, pojecia wihasciwe tylko podobnym do mnie
istotom.

Ro6znica miedzy mnag, jako istotg odbierajgca wrazenia,
a cialem mojem wywotujacem te wrazenia, jeszcze jasniej
wystepuje, gdy biore pod uwage takie moje czynnosci, w kto-
rych $wiat zewnetrzny udziatlu nie przyjmuje. Mysl, uczucie,
wyobraznia, wola, moga dziata¢ niezaleznie od wszelkich
wrazen.

Istota mys$laca, czujaca, pragnaca i Swiadoma zna siebie

samg tylko za pomocg witasnej swej mysli, i zupetnie inaczej,
niz zna wszystkie inne przedmioty. Takag istote nazywamy
duszg, i wszelkie usitowania przypisania jej miejsca, ksztattu,

barwy, zapachu lub innych przymiotéw zmystowych sg row-
niez nieuzasadnione, jak che¢ widzenia dzwiekow, lub stysze-
nia Swiatta.

Skoro wszelkie przymioty materjalne majg znaczenie
tylko dzieki temu, ze jaka$ dusza je pojmuje i wyobraza, to
samej duszy nie mozna okresla¢ za pomocg cech fizycznych.
Zresztag mys$l, uczucie nie sg nam mniej znane, ani tez mniej
zrozumiate, niz ksztatt lub rozmiar. Wiec okre$lajgc dusze



jako to, co mys$li, czuje, pragnie, niemniej jasno ja
pojmujemy, niz jeslibySmy mogli o niej powiedzie¢, ze ma
pewnag rozciggtosé lub ciezar.

Przyzwyczajenie do okre$lania kazdej rzeczy za pomoca
wrazen, jakie na nas wywiera, wzbudza przez falszywag ana-
logje dazenie do stosowania podobnych okreslen i do samej
duszy, ktéra wszystkie owe wrazenia przyjmuje. To tez nie-
ktérzy ludzie obwieszczajg Swiatu, ze przy sekcjach trupdéw
nie znalezli duszy, ani tez w chwili $mierci nie spostrzegli jej
opuszczajgcej ciato. Ztgd wnosza, ze duszy nie ma, przyczem
oczywiscie rozumieja przez wyraz dusza przedmiot mate-
rjalny, widzialny i dotykalny, tak jak jg przedstawiajg naiwne
ludowe wyobrazenia.

Wszelka watpliwos$¢ o istnieniu duszy upada, jesli przez
dusze rozumiemy to samo, co kazdy ma na mysli, gdy wy-
mawia wyraz j a. Poniewaz bez tego wyrazu nikt sie obej$¢ nie
moze, a co$ przezen rozumie¢ musi, wiec kazdy cztowiek ma
dusze.

Nie kazda dusza jest Swiadomg siebie jako ja. Dusza
dziecka potrzebuje pewnego czasu i doswiadczenia, aby nau-
czy¢ sie znaczenia tego zaimka, a takze po dojsciu do doj-
rzatosSci cztowiek czesto zapomina sie i nie jest $Swiadomym
swego j a ani tego, co czyni.

To tez chociaz dla siebie ja jestem najblizszym i naj-
jasniejszym wzorem tego, czem jest dusza, to jednak pojecie
duszy jest szersze, niz pojecie mego ja. Jednak pomimo tej
réznicy wszystkie zasadnicze wiasnosci duszy moge okresli¢
zastanawiajac sie nad wiasng istotg czyli jaznia.

Jestem dzi§ tym samym co wczoraj, pamietam moja
przesztosé, odpowiadam za czyny popetnione, dotrzymuje obie-
tnic danych. Ta ciggto$¢ mego zycia, nieulegajaca watpliwosci
w zakresie doswiadczenia ziemskiego, siega réwniez w przy-
szto$¢, co stanowi nieSmiertelnos¢ duszy.

Powatpiewania o nieSmiertelnosci, podobnie jak i o istnie-
niu duszy, prawie zawsze polegajga na zbyt materjalnem jej



pojmowaniu. Rozumiejac moje ja zgodnie z wewnetrznem
doswiadczeniem duchowem, nie moge mieé¢ najmniejszej wat-
pliwosci o tem, ze pozostaje pomimo wszystkich zmian zawsze
tym samym. To stanowi tozsamos$¢ duszy, przeciwlegly
zmiennosci zjawisk materjalnych.

Na tozsamos$ci opiera sie odpowiedzialnos¢.
Gdybym nie byt dzi§ tym samym co bylem wczoraj, nie za-
stugiwatbym dzi§ kary za wczorajsze grzechy, ani tez poczu-
watbym sie do obowigzku dotrzymania dzi§ obietnic danych
wczoraj.

To co dzi§ jest we mnie innem niz wczoraj, nie jest
mna, tylko mojem, np. mysli, uczucia etc. Wszystkie mysli,
uczucia, wspomnienia i wyobrazenia moje razem wziete, nie
stanowig mojej osoby, nie sg mna, gdyz ja nie jestem sumg
réznych czesci, tylko prosta, niepodzielng istota.

Gdy tacze dwa pojecia tworzac sgad do nich odnoszacy
sie, czynie to jednag mysla. Jesli np. sadze: kamien spada,
to jednocze$nie sobie wyobrazam kamien i to, ze spada.
Gdyby wyobrazenie kamienia byto witasciwe nie mnie ale je-
dnej komérce mego mdzgu, a wyobrazenie spadania innej, to
aby te wyobrazenia potaczy¢, trzebaby trzeciej istoty, ktora
jestem ja. Ta trzecia istota musi mie¢ wyobrazenie kamienia
zaréwno jak i wyobrazenie spadania, wiec przypisywanie tych
wyobrazen uprzednio komdrkom oddzielnym jest zbyteczne
i w niczem nie upraszcza samego wyniku, potaczenia obu
wyobrazen w jednej mysli.

Dusza zatem jest jednag w Scistem znaczeniu tego
stowa, to jest prosta i nieztozong, czem sie zupelnie
rozni od ciala, jego organdéw i czesci.

Ill. Zasadnicze r6znice poglagdéw na dusze.

Zdarzaja sie jeszcze dzi$ powazni psycholodzy, jak np.
James (profesor filozofji w Harvard University, autor jednego
z najznakomitszych dziet o psychologji), ktérzy uwazajg za



mozliwe badanie faktdéw psychicznych bez zadnych przypusz-
czen co do istoty, a nawet co do istnienia duszy, na wzor
tego, jak wiele chemicznych badann dokonano niezaleznie od
wszelkich hypotez o istocie materji. Analogja ta jednak nie
da sie w zupetnosci przeprowadzié, gdyz chemja ma do czy-
nienia ze zjawiskami zewnetrznemi, tyczacemi sie czego$, co
po za nami istnieje, psychologja za$ bada S$wiat wewnetrzny,
nie zjawisk, tylko faktéw rzeczywistych $Swiado-
mosci.

Psycholog nie moze ze swych rozumowan wykluczyé po-
jecia swego ja, ktéore mu ciagle towarzyszy, bedac ciggtym
przedmiotem jego badania. To tez poczynajagc od Kartezjusza,
wszyscy wielcy filozofowie, jak Leibniz, Kant, Herbart, Maine
de Biran, coraz to jasniej wykazywali konieczno$¢ uznania
duszy za substancje, to jest za rzecz istniejacg rzeczywi-
Scie i samodzielnie, za przyczyne swych wiasnych dziatan.

Poglad ten, nazywany spirytualizmem, nie zdotat
w zupetnosci jeszcze przyttumié dawniejszego panteistycz-
nego pogladu na dusze, wedtug ktérego dusza indywidualna
jest objawem lub czesSciga ducha wszechswia-
towego; do ostatnich znakomitych przedstawicieli takiego
panteizmu nalezy zaliczy¢ Schopenhauera i Hegla, cho¢ co do
tego ostatniego zachodza watpliwosci wskutek pewnych nie-
konsekwencji i niejasnosci w jego pismach.

Zasadnicza réznica miedzy panteizmem a spirytualizmem
polega na tem, ze dla panteistow nieSmiertelnos¢ duszy jest
ztudzeniem, za$ dla konsekwentnych spirytualistow najwaz-
niejszym i najlepiej dowiedzionym pewnikiem naukowym.

Historja rozwoju umystu ludzkiego wskazuje nam jasno,
ze panteizm jest dawniejszym, spirytualizm nowszym pogla-
dem, i ze przewaga spirytualizmu u tych, co majg kompeten-
cje sadu, coraz to wiecej sie rozpowszechnia. Religijnym wy-
razem panteizmu jest buddyzm, — spirytualizmu chrzescijanizm.
Na polu spotecznem pierwszy prowadzi do socjalizmu, drugi
do indywidualizmu.



Wszystkie te wielkie prady Kkierujgce ludzkoscia majg
swe zrodto w powyzej wskazanych rdéznicach pojmowania d u-
szy. Ztad wynika ogromna teoretyczna i praktyczna donio-
stos¢ teorji duszy.

Okoliczno$¢, ze nawet filozofowie doktadnie znajgcy caty
przebieg badan nad tym przedmiotem moga by¢ réznego zda-
nia, ttdmaczy sie tem, ze kazdy cztowiek sgdzi przedewszyst-
kiem wedtug witasnego doswiadczenia i wedtug wiasnej Swia-
domosci.

Gdy dusze nawzajem na siebie dziatajag, zdarza sig, ze
niektére tak dalece ulegajg dziataniom obcym, ze nie majg
moznos$ci rozwiniecia, tembardziej za$ spostrzezenia wiasnego
swego dziatania. Wtedy wydaje sie im, ze dusza wogédle wia-
snego dziatania wcale nie ma, ze wiecznie ulega wplywom
obcym i to ich prowadzi do panteizmu. Natomiast ludzie zu-
petnie Swiadomi swoich wiasnych dziatan i oporu wiasnego
stawianego dziataniom innych, czujg w sobie samodzielng site,
i sklaniajg sie do spirytualizmu. Nareszcie niektoérzy wahaja
sie miedzy panteizmem i spirytualizmem, w miare tego jak
u nich przewaza uleganie obcym dzialaniom lub wywieranie
wplywu na otoczenie.

Na ludzi, ktorzy w filozofji nie sg wydéwiczeni, dziata
jeszcze to, ze panteizm jako poglad o kilka tysiecy lat star-
szy, dzieki potgczonym wysitkom wielu swych wyznawcéw,
pod wzgledem formy doskonalej zostat obrobiony, pod wzgle-
dem tresci wszechstronniej zbadany niz spirytualizm, wia-
sciwy dopiero nowozytnej filozofji.

Pierwsi przedstawiciele spirytualizmu jak Kartezjusz,
Leibniz, Kant, ulegli tez ubocznym wptywom tradycji dawniej-
szej i ztagodzili ostrg przeciwlegtos¢, jaka zachodzi¢ musi mie-
dzy konsekwentnym spirytualizmem a tradycjonalnym pan-
teizmem. Pierwszych dwoéch zrazita trudno$¢ wyttdmaczenia
wzajemnego dziatania dusz na siebie. Kartezjusz sadzit, ze dla
dziatania jednej duszy na druga, potrzebny jest udzial Boga
(concursus Dei) i w ten sposéb, choé sam wiecej, niz ktory-



kolwiek z poprzedzajacych go filozofow przyczyni! sie do wy-
jasnienia istoty duszy, przez owa teorje wspétudzialu Boga
w,kazdem dziataniu zblizyt sie znowu do panteizmu.

Leibniz na innej drodze chciat unikng¢ trudnosci wytto-
maczenia wzajemnego dziatania. Wyrazit przypuszczenie, ze
Bdég od poczatku s$wiata ustanowit tak zwang ,Harmonie pre-
¢tablie“, dzieki ktérej to, co jest dziataniem jednej duszy na-
stepuje wspotczesnie z mniemanym skutkiem wywartym na
inng. Wtasciwego dziatania w takim razie wcale nie bytoby,
tylko réwnolegty rozw6j dusz przez Boga ustanowiony, wy-
wotywatby pozory wzajemnego dziatania. Hypoteza ta znaj-
duje do czasu obecnego wymownych zwolennikéw, jak $wiad-
czy ostatnie dzieto znakomitego filozofa Renouvier (we wspot-
pracownictwie z Prat’em): ,La Nouvelle Monadologie“.

Kant wprawdzie odrzucit powyzsze hypotezy, ale za to
zrobit inne ustepstwo przeciwnikom spirytualizmu. Bedac prze-
Swiadczonym o tem, ze kazda dusza jest rzeczywiscie istnie-
jacg substancjg, a co zatem idzie nieSmiertelng, nie chciat
tego przekonania swego uzna¢ za' naukowg prawde dowie-
dziong przez rozum, etylko za praktyczne przeswiadczenie,
oparte na decyzji naszej woli, ktérg Kant w tym wypadku
nazwal praktycznym rozumem. Odrdznienie to pozbawione
jest wszelkiego istotnego znaczenia, bo jesli co$ uznajemy za
niewatpliwg prawde, to zupetnie obojetng jest nazwa tej czyn-
nosci duchowej, dzieki ktdérej owg prawde poznaliSmy.

IV. Witadze duszy i Swiadomos¢.

Wszystkie tak zwane wtadze duszy, jak rozum, wyo-
braznia, pamie¢, uczucie, wola, sg abstrakcjami, nie za$ jakie-
mi$ narzedziami duszy. ,Bozum pojmuje“ znaczy ,ja poj-
muje, o tyle, o ile rozumuje“. Rozum jest poprostu uoso-
bieniem rozumowania jako czynnosci mojej czyli mojej du-
szy. Wiec ilekro¢ uzywam wyrazu rozum, to pojmuje przezen



cata dusze niepodzielna, tag samg, ktéra, o ile czuje,
nazywa sie uczuciem, a o ile pragnie, nazywa sie wola.

Nazwy witadz duszy sg tylko wyrazem Kklasyfikacji fak-
tow psychicznych. Wszystko to, czego dusza doswiadcza, mo-
zna podzieli¢ na trzy grupy faktéw poznania, woli i uczucia,
pamietajac zawsze, ze rozum, wola i uczucie nie sg ani cze-
Sciami duszy, ani jej narzedziami lub organami, tylko jej na-
zwami uwzgledniajgcemi rozmaito$¢ jej stanow.

Wszystkie te stany duszy majg jedng ceche wspolna,
mianowicie sg $wiadome. Swiadomo$é na réwni sie tyczy
naszych mysli, jak uczu¢ i pragnien, i jest réwnie statym wa-
runkiem dla zycia psychicznego, jak przestrzen dla zjawisk
fizycznych. Bez $Swiadomos$ci nie mielibySmy zadnego Zzroédta
wiedzy o zyciu psychicznem, skoro fakty psychiczne, o tyle
o ile sa psychiczne, nie daja sie spostrzedz tg droga, co zja-
wiska fizyczne, za pomocg zmystow.

Mys$l nieSwiadoma nie bytaby mys$la niczyja, wiec nie
mogtaby nawet by¢é mysla. JeSli pomimo tego czesto bywa
mowa o0 nieSwiadomych dazeniach Ilub uczuciach, to jest to
tylko metaforg. Piotr dgzy nieSwiadomie do pewnego celu,
znaczy dla psychologa: ,Czyny Piotra bedg miaty skutek, kto-
rego on sie nie domysla“.

Ta niedomys$ino$é Piotra tyczy sie materjalnych skutkéw
jego czynéw, nie za$ jego wiasnych uczué¢ i dazen, ktére mu
sg Swiadome. Gdy kto$ moéwi, ze nie moze sobie zdaé¢ sprawy
ze swoich uczu¢, to nie dowodzi braku Swiadomosci, tylko
znaczy, ze uczucia owe sg nieokreslone, ale pomimo tego
wiasnie w swej nieokreslonosci Swiadome.

Pozory nieswiadomego zycia psychicznego wynikajg z tak
zwanego automatyzmu psychologicznego, ktory polega na
tem, ze czynnosci czesto powtarzane i z poczatku kierowane
Swiadomie przez dusze, nastepnie sie odbywajg bez udziatu
Swiadomosci, jak np. nakrecanie zegarka przy rozbieraniu sie.
Ale trudno jest dowie$¢, ze w tych nieswiadomych czynno-
Sciach dusza ma jakikolwiek udziat. Obserwujemy je jako



czynnosci fizyczne, dokonywane przez ciato, i wolno przy-
puszczaé, ze automatyzm jest wiasnoscig organizmu cielesnego,
rozwijajgca sie pod wptywem pierwotnie $wiadomego Kie-
runku duszy. Wszystko to, co machinalnie, automatycznie, bez
namystu, nieSwiadomie robimy, ma charakter ruchu fizycznego
i nie nalezy do zakresu dziatan duszy.

Przypisywanie duszy czynnosci nieSswiadomych jest row-
niez nieuzasadnione jak i naiwne przypisywanie moézgowi lub
nerwom czynnosci psychicznych. Z jednej strony ja nie je-
stem ani mézgiem ani nerwem, i to co ja czuje lub mysle,
jest mi wiadomem jedynie jako moja dziatalno$¢, nie za$
jako dziatalno$¢ jakiejkolwiek czesSci mojego ciata; — z dru-
giej strony réwniez jasnem jest, ze nie mam wystarczajgcej
racji przypisywaé mojej duszy takich czynnosci, ktére mi sa
znane jedynie z doswiadczenia zmystowego jako ruchy cie-
lesne.

Tak zwany automatyzm psychologiczny jest raczej auto-
matyzmem fizjologicznym, powstajgcym pod wptywem dziata-
nia duszy. Inne napozdér nieSwiadome psychiczne objawy to-
maczg sie dostatecznie niedokladnoscig naszej pamieci.

Gdy kto$ twierdzi, ze nieSwiadomie znalazt rozwigzanie
jakiego$ zadania, to znaczy, ze zapomniat o $wiadomej pracy
mysli, ktéra go do rozwigzania owego zadania doprowadzita.
Swiadomo$¢ jest tak dalece statg i konieczna cecha zycia psy-
chicznego wewnetrznego, to jest naszych uczué¢ i mysli, ze
nieSwiadome mys$li i uczucia sg réwnie sprzecznem pojeciem,
jak bezprzestrzenna materja. Natomiast zewnetrzne dziatanie
duszy, jej wptyw na otoczenie, moze nie pozostawiac¢ Sladow
w Swiadomosci, gdyz $wiadomos¢ wskazuje tylko stan we-
wnetrzny duszy, nie za$ to, co po za nig sie dzieje. Dlatego
tez nie zawsze sg nam wiadome zrédta wpltywow dozna-
wanych.

Jestem $Swiadomy moich uczué, mysli i pragnien, ale nie
nalezy do zakresu mojej $wiadomosci zawsze wiedzie¢, zkad
one pochodzg, i moge je uwazaé¢ za moje whasne, wtedy Kkiedy
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one mi sg poddane przez inng $wiadomg istote. W takich
wypadkach zachodzi nieswiadomos$¢ stosunku dusz, nie
za$ tresci zycia psychicznego.

Dusza w zupetnosci swiadoma, moze nie znaé¢ wszyst-
kich wptywoéw, ktére wywiera, ani tez nawet wszystkich
wptywdw, ktorych doznaje. Jej dziatanie jest czem$, co siega
po za nia, faktem juz nie psychologicznym, lecz fi-
zycznym lub metafizycznym. Fizyczny wptyw wywiera
dusza, jesli jej wola staje sie przyczyng ruchéw materjal-
nych — za$ metafizyczny, gdy wywotuje psychologiczne skutki
w $wiadomosci innych dusz. Te skutki dziatania moga by¢
nieznane duszy dziatajgcej, i wtedy bedg nazwane nieswiado-
mem jej dziataniem. Réwniez nieswiadomie moze dusza ule-
ga¢ dziataniom innej duszy. Ale to co w takim wypadku dla
mnie bedzie nieSswiadomem, moze by¢ Swiadomem dla istoty
bedacej przyczyna wiasciwg owych psychicznych objawdw.

V. Natchnienie i wzajemne stosunki dusz.

Jesli mys$l jaka$ lub pragnienie przychodzi mi nie vyiem
zkad i dlaczego, to wcale nie znaczy, ze powstaty one nie-
Swiadomie, gdyz moglty by¢é poddane S$wiadomie przez inng
dusze. Wptyw dusz jednych na drugie, bez posrednictwa ciala,
badany naukowo dopiero odkad zwrécono uwage na zjawiska
telepatyczne, jest jedyna zrozumiatg przyczyng tak zwanego
natchnienia.

Dusza natchniona znajduje sie pod wptywem istoty do-
skonalszej, ktéra nia kieruje. Zwykle kierunek ten bywa przy-
pisywany Bogu, czyli istocie najdoskonalszej. Jednak nie za-
chodzi konieczno$¢ takiej nadzwyczajnej centralizacji wszel-
kiego natchnienia. To,, co pod wplywem natchnienia robig
dusze najznakomitszych ludzi, jakkolwiek ich wiasne zdolnosci
przekracza, nie wymaga wspotudziatlu najdoskonalszej istoty;
wszak miedzy Bogiem a tym najwyzszym stopniem doskona-
tosci i uzdolnienia, jaki jest witasciwy duszom ludzkim



w ciggu ich zycia ziemskiego jest roznica tak wielka, ze za-
chodzi prawdopodobienstwo istnienia wielu szczebli po-
Srednich.

Dzieta ludzkiego natchnienia, jakkolwiek nam sie wyda-
wa¢ moga doskonate, nie sa godne osobistego udziatu istoty
najdoskonalszej, czyli Boga. Wystarczy przypusci¢, ze
sg natchnione przez jedng z istot o wiele doskonalszych, niz
ludzie. Wiasny udziat duszy natchnionej w dzietach jej na-
tchnienia bywa bardzo rozmaity.

Gdy w Swiadomosci natchnionego nie ma $ladu jakiego-
kolwiek witasnego wysitku lub rozumowania, staje sie prawdo-
podobnem, ze cate dzielo nalezy przypisa¢ kierujacej wyzszej
istocie, jak to prawdopodobnie miato miejsce, np. gdy Joanna
D’Arc, bez zadnej po temu wiedzy ani wprawy, dziatata jako
genjalny wodz wojenny.

Zupetnie innem bywa natchnienie wielkich poetow, Kkté-
rych osobisty udziat w ich dzietach jest daleko wigkszy, i zu-
petnie Swiadomy. Natchnienie za$ jest tem mniej potrzebne,
im wiecej Swiadomy wysitek mysli i woli w sposéb wystar-
czajacy ttdbmaczy dziatanie duszy.

Poeta lub artysta, tworzac dzieta nadludzkiej doskonatosci,
przypisuje czesto zrodito swej tworczosci natchnieniu, czyli
wptywowi doskonalszej istoty na dusze. Natomiast filozof ba-
dajacy rzeczywisto$¢, odrozniajgcy fatsz od prawdy, jest Swia-
doma przyczyng swoich mysli i rzadko przyzna wpityw jakie-
gokolwiek natchnienia. Ufa on wiasnemu rozumowi, czyli sa-
memu sobie, i nie zadawalnia si¢ zadnem nadprzyrodzo-
nem objawieniem; to tez dusza prawdziwego filozofa jest ze
wszystkich na ziemi znanych istot najwiecej samodzielng i nie-
zalezng, najwyzszym wzorem duszy ludzkiej.

Wptyw jednej duszy na inne, im dalej siega, im giebiej
przenika, tem wyzej stawia ja w ogo6lnej hierarchji dusz.
Wpltyw ten najczeSciej nie bywa bezposrednim, jak to ma
miejsce w przypadku natchnienia lub telepatji, a nawet dla
og6tu ludzi wptyw bezposredni jest wyjatkowym i mimowol-
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nym. Natomiast najczesciej w zyciu ziemskiem wptywa jedna
dusza na inne za posrednictwem ciata i symboléw mowy lub
pisma.

Wptyw duszy w ten spos6b wywierany, nigdy nie ma
tego charakteru koniecznosci co wptywy fizyczne, to tez dzia-
tanie dusz nie da sie nigdy tak Scisle i dokladnie z géry obli-
czy¢ i przewidzieé¢, jak np. dziatania i ruchy ciat fizycznych.
Kazdy skutek dziatania duszy na inne, zalezy od indywidual-
nego stanu tych dusz, na ktére ona dziala, przez co jedna-
kowe dziatanie bardzo nierdwnie sie¢ odbija na Swiadomosci
tych, ktérzy ulegajg dziataniu.

Najwieksza rownomiernos¢ i jednakowo$é skutkéw osigga
dziatanie posrednie wtedy, gdy towarzyszy mu dziatanie bez-
posrednie. Np. wielki méwca napozér dziata za pomoca stow
i zdan, a jednak zgromadzenie stuchajace go niewatpliwie
takze ulega pewnemu wptywowi bezposredniemu duszy moéwecy,
mogacemu by¢ porédwnanym z wptywem magnetyzera. Znako-
mity woédz napoz6r dziata swymi rozkazami i umiejetnie
obmys$lang strategja — a jednak wszyscy zotnierze Napoleona
przyznawali, ze miat on na nich pewien wptyw bezposredni,
dziwny urok osobisty, dziatajacy niezaleznie od tego, co mo-
wit i rozkazywat, utrzymujacy odwage i powiekszajgcy sity.
Takie wptywy dziataczy praktycznych, przewodnikéw ttumow,
jakkolwiek intensywnie dziataja, predko mijajg, podczas kiedy
wptyw wielkiego myséliciela na kola wybrane trwa tysiagcole-
cia, i decyduje nietylko o pewnym szeregu czynow, ale o ca-
tym kierunku zycia najszlachetniejszych ludzi.

VI. Stosunek duszy ludzkiej do Boga.

Poréwnanie dusz i potegi ich wpltywu prowadzi nas do
wniosku, ze miedzy duszami ludzkiemi zachodza wielkie nie-
réwnosci. Platon panowat nad miljonami ludzi wyksztatco-
nych, z ktorych kazdy mistrzowi temu zawdzieczat znaczng
cze$¢ swego wpitywu na innych; z drugiej strony wielu ludzi



znamy, ktérzy nawet na swag rodzing zadnego wplywu nie
maja i nie umiejg kierowa¢ nikim pod zadnym wzgledem.

Zwazywszy, ze wszystko co ma na ziemi jakakolwiek
doniosto$¢ dla nas, dzieje sie pod wpiltywem dziatania dusz,
i ze ziemia stanowi niewymownie drobng czastke materjal-
nego Swiata, musimy przyznaé, ze jeSli nie zechcemy przypi-
sywac ziemi wyjgtkowej i niczem nieuzasadnionej nadzwyczaj-
nej doniostosci, to i reszta materjalnego $wiata musi by¢ pod
panowaniem dusz czyli istot rozumnych.

Otwiera nam to niezmierzone horyzonty, co do istnienia
dusz dziatajacych po za granicami naszego bezposredniego
doswiadczenia, a jednak podobnych do nas. Blizej nic o tych
duszach nie wiedzac, to jedno musimy uznaé za prawdopo-
dobne w najwyzszym stopniu, ze jest wsrdd nich wiele istot
doskonalszych, niz dusze ludzkie, tembardziej, ze sami posia-'
damy w naszej mysli wyzszy ideat doskonatosci, niz umiemy
urzeczywistnic.

Skoro zachodzg réznice doskonatosSci wsrdd istniejgcych
dusz, jedna z nich musi by¢ najdoskonalsza, najpotezniejsza,
najrozumniejszg, i ta najwyzsza istota, ktorej istnienie uznajag
wszystkie religje réwniez jak i wiekszos¢ filozofow, nazywa
sie pospolicie Bogiem.

Doskonato$¢ Boga z punktu widzenia ludzkiego wydaje
sie tak wielka, ze wyobraznia ludowa, a nawet terminologja
wielu teologéw i filozofow nie poprzestaje na okresleniu Boga
jako istoty najdoskonalszej w poréwnaniu z wszyst-
kiemi istniejgcemi duszami, lecz robi go wszechmocnym,
wszechwiedzgcym twoércg innych dusz.

Konsekwentne przeprowadzenie takiego pogladu odjetoby
duszom wszelka samodzielnosé. Wobec wszechmocy Boga ni-
knie wolna wola duszy; wobec jego wszechwiedzy prozna jest
nasza praca naukowa; nareszcie jesli on nas stworzyt, to je-
steSmy zalezni od niego, mozemy przezen by¢ unicestwieni
i nie zastugujemy na miano substancji.

Trudnosci te wywotaty podobng dwoisto$¢ pogladéw na



stosunek duszy do Boga jaka wyzej wskazaliSmy, moéwiac
0o pogladach na istote duszy. W miare jak spirytualizm prze-
wazaé zaczyna nad panteizmem, takze znika bezwzglednos¢
dawnych religij i pozyskuje uznanie samodzielno$¢ cztowieka
wobec Boga

Godna uwagi jest ta okoliczno$é, ze w popularnem po-
jeciu Boga miesci sie procz najdoskonalszej istoty takze suma
istot doskonalszych niz ludzie. Wszystkie takie skutki, dla kto-
rych wyttdmaczenia wystarczatoby przypuszczenie dziatania ja-
kiejkolwiek istoty nieco doskonalszej niz cztowiek, bywaja
wprost przypisywane najwyzszemu Bogu.

Jesli bezstronnie spojrzymy na catg hierarchje dusz we
wszechswiecie, to wszelkie przypuszczenie bezposrednich sto-
sunkdéw miedzy duszami ludzkiemi a najwyzsza istotg, wyda
sie chyba dowodem wielkiej zarozumiatosci. Jesli przy stosun-
kowo drobnych ro6znicach doskonatosci miedzy mieszkarncami
ziemi najwyzsi wodzowie nie znoszg sie wprost z najskro-
mniejszymi swymi pomocnikami, to istota doskonalsza niz
wszystko to. co nam wskazaé umie wyobraznia, bezposrednio
dziata¢ na ludzi nie potrzebuje.

Zresztg nie mamy dowoddéw na to, ze Bdg chce i moze
kierowa¢ wszystkiemi duszami. Jesli on jest najpotezniejszym
ale nie wszechmocnym, to dziatanie jego musi by¢ ograni-
czone, i tylko w ten sposéb mozemy pojaé istnienie w Swie-
cie tylu niedoskonatosci. Gi ktoérzy sadzg inaczej, zmuszeni sg
powotywacé sie na ,niewyttdmaczone wyroki“, a zatem wy-
rzekajg sie zrozumienia wtasnym rozumem dostepnej naszemu
doswiadczeniu rzeczywistosci.

Dla filozofa ufajagcego sobie, Swiadomego wiasnej sity,
stosunek duszy i Boga nie moze polega¢ na bezwzglednej za-
leznosci, a musi by¢ opartym na pewnej wzajemnosci, co
zresztg zgodne jest z praktyka prawie wszystkich religij, we-
ditug ktorych dusze dziatajg na Boga ofiarami, modtami i uczu-
ciami swemi, mogg mu stawia¢ opor i grzeszy¢, — a jesli
dziatajg zgodnie z jego wola, to robig to nie bez wiasnego



wysitku. Taki poglad na stosunek duszy do Boga utrzymuje
zupetng analogje miedzy tym stosunkiem a stosunkiem dusz
ludzkich miedzy soba.

VIl. Stosunek duszy do ciata.

Cialo, cho¢ jest bezposredniem narzedziem dziatan du-
szy, zachowuje wzgledem niej pewng samodzielnos¢, i nieraz
stawia jej opo6r. Dziatanie duszy na cialo co do swej istoty
nie rézni sie od wzajemnego dziatania dusz. Jest ono réwniez
wzajemnem, przy czem jednak trzeba uwzgledni¢ to, ze ciato
nie jest substancja prosta jak dusza, tylko sumag wielu monad.

Ztad wynika mozliwo$¢ réznicy miedzy atomami bezpo-
Srednio podlegtymi dziataniu duszy, a tymi, na ktére ona
dziata posrednio, za pomoca pierwszych. Eksperymenta dowo-
dza, ze uplywa pewien czas miedzy postanowieniem ruchu
a jego wykonaniem, z czego wynika, ze dusza nie dziata bez-
posrednio na wszystkie czesci ciata.

Dtugo szukano w ciele siedliska duszy, czyli do-
ktadniej méwigc tego punktu na ktéryby wywierata ona wszyst-
kie swe dziatania. Jednak dotad nie mamy wystarczajgcych
powodow, aby jakikolwiek punkt ciata uzna¢ za tak wylgcznie
uprzywilejowany.

Nie zachodzi zadna koniecznos$¢, zeby istniat taki punkt
jedyny, gdyz dziatanie duszy na jeden z atomdw ciata wecale
nie jest zrozumialsze, niz dziatanie jej na kilka lub nawet na
wszystkie atomy sktadajgce ciato.

Dziatanie duszy na ciato jest ograniczone do celowych
ruchow wszystkich cztonkéw. Nie mozemy jej przypisywac
wptywu na przebieg fizjologicznych proceséw, jak np. trawie-
nia, oprécz w takich wypadkach, kiedy $wiadoma wola uta-
twia te procesy; silna wola moze podtrzymywac organizm,
ktérego fizjologiczne sity sg wyczerpane, zwalcza¢ chorobe
i uchroni¢ czasowo od $mierci.

Ciato nawzajem dostarcza duszy wrazen, a przy pewnej



intensywnosci tych wrazen moze przeszkodzi¢ czasowo wszel-
kim innym dziataniom duszy. Dlatego widzimy w chorobie
zmniejszong dziatalno$¢ psychiczng, czasem do tego stopnia,
ze wydaje sie zawieszong.

Jesli ostabienie ciata utrudnia nam czynnosci umystowe,
to nie dlatego, ze ciato jest do tych czynnosci potrzebne, tylko
dlatego, ze dusza, zajeta jednostronnemi wrazeniami przez
ciato dostarczanemi, sama zawiesza swe witasne niezalezne od
ciata czynnosci. -

Pozér, jakoby mozg brat udziat w czynnos$ciach psychicz-
nych, jak np. myslenie, pochodzi ztad, ze mysli towarzyszy
czesto wznawianie wyobrazen zmystowych, pierwotnie za po-
Srednictwem mozgu wywotanych.

Mozg, jako materjalny organ, opr6cz posredniczenia we
wrazeniach zmystowych, moze by¢ tylko narzedziem stuzacem
dla urzeczywistnienia ruchéw ciata, wséréd ktérych najwazniej-
sze sg ruchy stanowigce mowe. Mysl, uczucie, z natury swej
wymagaja istoty prostej, nieztozonej, Swiadomej, wiec mébzg
ani mys$le¢ ani czué¢ nie moze. System ruchow, za pomoca
ktérych dusza wyraza swe wewnetrzne stany, i rozmaitosé
wrazen, za pomocg ktorych tworzy swe pojecia o tem co sie
nazewnagtrz dzieje, sg dosy¢ zawite, aby usprawiedliwié catg
zawito$¢ systemu nerwowego i budowy moézgu. Mobzg jako
organ ruchéw i wrazen nie moégtby w dodatku by¢ organem
mysli uczucia i woli.

Wptyw ciata na dusze uwydatnia sie szczegolniej w sta-
rosci. Widok ludzi starych, zdziecinniatych, wzbudza obawy,
ze jesli zgrzybiatos¢ ciata tak sie na ich umystowosci odbija,
to utrata ciata mogtaby catkiem ich pozbawi¢ Swiadomosci.
Przeciwko temu S$wiadczg jednak liczne przykiady starcow
0 schorzatem ciele, a zawsze czynnym duchu. Szczegélniej lu-
dzie umystowo pracujacy, mysliciele i uczeni, nader czesto do-
wodzg swej niezaleznosci od stanu ciata. Go do innych, to
widocznym i dostepnym dla sprawdzenia objawem starosci
jest tylko utrudnienie wyrazenia na zewnatrz ich zycia we-



wnetrznego. Takie utrudnienie zalezy naturalnie od ciala i jego
ostabienia, wcale za$ niczego nie dowodzi co do dziatalnosci
duszy.

Poréwnanie starcow z dzieémi opiera sie zawsze ha
bardzo powierzchownej obserwacji. Starzec do dziecka w tern
jest tylko podobny, ze nie zajmujg go sprawy, ktére najgore-
cej obchodzg ludzi w sile wieku. Ale witasciwe zajecia starca
bardzo sie réznig od zaje¢ dziecka, nawet jesli czasem wi-
dzimy starca zajetego dziecinng zabawka.

Umyst starca nie cofa sie wstecz, tylko zmienia przed-
miot swoich zajeé, zgodnie ze zblizajacem sie uwolnieniem
z wiezéw ciata. Mniej dba on o to wszystko co go z ziemig
wigze, a widzac, jak otoczenie mato rozumie jego gtebsze my-
sli, nie robi wysitkébw aby je udziela¢, i obojetnieje na pozor,
w istocie zajmujac sie sprawami innego S$wiata.

U innych znowu niemoc fizyczna tak dalece dolega, ze
skupia catg ich uwage, wywotujac mndstwo skarg bezsilnych;
to ostatnie szczegolniej spostrzegamy u ludzi, ktérzy przywy-
kli do materjalnego dziatania, a mato sie wycwiczyli w za-
kresie czysto duchowego zycia.

Dopoéki dusza utrzymuje swoéj zwigzek z ciatem, jest na-
razona zawsze na cierpienia wynikajgce z zaktoécen wydarza-
jacych sie w potaczonym z nig organizmie. Cierpienia te utru-
dniajg jej urzeczywistnienie wtasnych pragnien, a zarazem po-
zbawiajg spokoju, przez co utrudnionym jest umystowy i mo-
ralny rozwéj. Nic dziwnego zatem, ze przy starosci ciata du-
sza najczesciej zatrzymuje sie w swym rozwoju i oddaje sie
biernej medytacji nad nabytem w ciggu zycia na ziemi do-
Swiadczeniem.

Zwigzek duszy z ciatem, jakkolwiek wucigzliwy bywa
w chorobach lub w podesztym wieku, zawsze powinien by¢
uwazany za dobrowolny, bo w kazdej chwili posiadamy S$rodki
by zniszczy¢ oporne ciato i odzyska¢ wolnos$¢ dla duszy. Czyn
taki, jesli ma mie¢ charakter zupetnie Swiadomego swego celu
postepku, a nie bezmys$lnej ucieczki z posrod uciazliwych oko-



licznosci, wymaga uprzedniego wyrzeczenia sie upodobania do
wszelkich doczesnych doébr i przyjemnosci. Takie filozoficzne
samobojstwa, dawniej czeste w szkole stoikéw, pod wpitywem
chrzescijanstwa coraz to surowiej bywaty potepiane przez p6-
zniejszych filozoféow — cho¢ zawsze mialy i majg swoich
obroncow.

VIIlI. Choroby duszy.

Wiegksza cze$¢ tak zwanych choréb umystowych, sg cho-
robami systemu nerwowego lub mozgu, zatem ciata, i jako
takie stanowig przedmiot gatezi medycyny, psychjatrji. Dla
psychologa warjat jest cztowiekiem, ktdrego ciato przestato
zaleze¢ od jego duszy. Jesli bez uprzedzen wezmiemy pod
uwage objawy tak zwanego pomieszania zmystow, musimy
przyznaé¢, ze nie mamy tu do czynienia z tg samag osobg, co
przedtem, tylko z jej ozywionym trupem.

Stare uprzedzenie kaze uznawac tozsamos$¢ osoby na za-
sadzie tozsamosci ciata, ale jesli kto$ jasno pojmie rdznice
miedzy cialem a duszag, to nie da sie w btagd wprowadzi¢ toz-
samoscig ciata i dla uznania tozsamosci duszy bedzie zadat
ciggtosci Swiadomosci.

Jesli ja przez wiele lat znatem Piotra jako osobe o pe-
wnem wyksztatceniu, bez zbrodniczych popedéw, umiejaca

wyraza¢ swoje mysli jasno i t. d. — to wtedy kiedy widze
jakoby tegoz samego Piotra rzucajgcego sie na znajomych,
mowiacego bez sensu i zwigzku — nie mam zadnej racji

twierdzi¢, ze mam do czynienia jeszcze z Piotrem. To co wi-
dze jest cialo Piotra, ktorem on sie dawniej postugiwat dla
wyrazenia swoich mysli i wykonania swoich pragnien. Obecnie
ciatlo to odbywa ruchy nierozumne, sprzeczne z tem, co ja
znam jako istotng wole i obyczaj Piotra. Wiec naturalny
whniosek dla psychologa ufajgcego rozumowi wiecej, niz zmy-
stom, bedzie, ze ciato Piotra porusza sie pod wplywem in-



nych sit, niz Piotr (t. j. dusza Piotra), — nie za$, ze dusza
Piotra utracita rozum.

Utrata rozumu przez dusze jest w réwnej mierze nie-
prawdopodobng, jak utrata jednego kata przez tréjkat lub roz-
ciggtosci przez materje. Majgc do czynienia ze zjawiskiem po-
spolicie nazywanem warjatem, nie trzeba zapomina¢, ze to,
co bezposrednio na nas dziata jest tylko ciato. JeSli w tem
dziataniu nie okazuje sie charakter duszy nam poprzednio
znanej, to nie ma racji przypisywaé jej dziatania sprzecznego
Z jej natura.

Warjat jest kierowany sitami, ktérych nature okazuje
nam baczna obserwacja. #Sg to sily najczesciej zasadniczo
réznigce sie od duszy pierwotnie Kierujgcej tem samem cia-
tem. Gdy kto$ zwarjuje, to znaczy, ze jego dusza, tak samo
jak w przypadku $mierci, wskutek niewiadomych nam wa-
runkéw traci wiadze nad ciatem. Ciato to ulega sitom innym,
a czasowo powraca do stanu, w ktérym dusza znowu moze
sie niem postugiwac.

Te same rozumowania tycza sie tak zwanej zmiany 0so-
bistosci, kilkakrotnie obserwowanej przez nowszych psycholo-
géw. Tylko tutaj spostrzegamy dwie lub wiecej dusz kolejno
obejmujacych wiadze nad jednem i tem samem ciatem. Osobi-
stos¢ A przechodzi nagle w inng osobistos¢ B, ktéra nic nie
wie 0 zyciu A, ma czesto inny charakter, inne gusta i wy-
ksztatcenie. Potem znowu B, staje sie A, i ten nowy A pro-
wadzi dalej zycie przerwane, nie podejrzywajgc wcale istnie-
nia epoki, w ktoérej jego ciatem postugiwat sie B.

Zwykty poglad, ktory tozsamos$¢ osoby opiera na tozsa-
moséci ciata, widzi tutaj zmiane osobistosci, i sadzi, ze ta sama
dusza kolejno jest Swiadomg siebie jako A lub jako B. Tym-
czasem bezstronny psycholog, pojmujacy catg réznice miedzy
duszg a ciatem, nie moze krepowac sie tozsamoscig ciata
i uznawa¢ za jedne dwie osoby rézne. Musi zatem wyttéma-
czy¢ sobie mniemang zmiane osobistosci jako kolejne pano-
wanie dwdch lub wiecej dusz nad jednem ciatem. Pytanie



zkad sie ta druga osobisto$¢ bierze, nie wprowadzi go w kio-
pot, dopoki nikt nie bedzie w stanie wskaza¢, zkad sie wzieta
pierwsza osobisto$¢. Nawet ta okolicznos$¢, ze czasem druga
osobistos¢ B, ma wiedze o czynach pierwszej A, nie dowodzi
jeszcze tozsamosci B i A, dopoki B pomimo tej wiedzy uwaza
A za inng osobe. Zreszta zjawiska te sg tak rzadkie, ze wiek-
szosci psychologéw sa znane tylko ze sprawozdan, co utru-
dnia przedmiotowy naukowy sad o nich.

W niektorych wypadkach same sprawozdania wskazuja,
ze A i B nie sg rozmaitemi osobistosciami, tylko rozmaitemi
usposobieniami tej samej osoby, tak jak w teatrze rézne role
tego samego aktora. Do tego rzedu nalezg zmiany wywoty-
wane przez suggestje w $nie magnetycznym.

Jednak sag takie wypadki znane, w ktérych zmiana nie
miata zewnetrznych wiadomych powoddéw, a jednak byta zu-
petng pod wszelkim wzgledem. (Jeden z takich przyktadéw
opisuje E. W. Stevens The Watseka Wonder Chicago 1887).
Wtedy mamy istotnie z dwiema réznemi osobistoSciami do
czynienia, i co za tem idzie, musimy na zasadzie tego samego
rozumowania, ktére dowodzi istnienia duszy w kazdym czto-
wieku, przyznaé¢, ze tam, gdzie jedno i to samo cialo dziata
jako dwie rézne osobistosci, przyczyna dziatania muszg by¢
dwie rdézne dusze: konsekwencja ta jest tak dalece nieunik-
niong, ze ci, ktérzy wierzg w istotne zmiany osobisto$ci, naj-
czesciej pojmujg osobisto$¢ nie jako dusze, ale jako sume
stanéw Swiadomosci, luzno zwigzanych miedzy sobg — czyli
zaprzeczajg istnienie substancjalnej duszy.

IX. Pochodzenie, rozwéj i przeznaczenie duszy ludzkiej.

O pochodzeniu duszy i sposobie czasowego potgczenia
jej z ciatem nic pewnego nie wiadomo. Zwykle bywa przypi-
sywane jedno i drugie Bogu, co jednak wcale nie usuwa
trudnosci tej kwestji.

To tez oddawna wsérod filozoféw powstato mniemanie,



ze jesli dusza jest substancjg, a czas jej wJasnem pojeciem,
to ona poczatku w czasie mie¢ nie moze. Taki poglad zostat
przyjety nawet przez niektérych zwolennikéw uznania Boga,
jako stworzyciela dusz, na zasadzie, ze BOg, jako istota wie-
czna, moégt by¢ wieczng przyczyna wiecznych istot.

Jesli staniemy na gruncie $cistego rozumowania, to przy
braku wszelkich $srodkéw udowodnienia stosunku zupetnej za-
leznosci miedzy najdoskonalszga duszg czyli Bogiem, a innemi
duszami, skionimy sie raczej, dla zachowania duszy jej cha-
rakteru substancji czyli istoty rzeczywistej, do wuznania jej
istnienia bez poczatku ani konca, nie uwarunkowanego zad-
nym aktem tworczym doskonalszej istoty.

Wieczne istnienie wielosSci dusz nie jest trudniejsze do
zrozumienia, niz istnienie jednej duszy doskonatej tworzacej
wszystkie inne. Nawet poprzestajgc na pierwszem przypuszcze-
niu, mamy o jedng trudno$¢ mniej do wyjasnienia, bo uwal-
niamy sie od ttdmaczenia tajemniczego aktu tworzenia wiecz-
nych istot.

Natomiast nasuwa sie pytanie, dlaczego nie pamietamy
dawniejszego naszego bytu? Pytanie to, nawet jesli na nie za-
dawalniajgcej odpowiedzi nie znajdziemy, wcale nie naruszy
mozliwosci odwiecznego istnienia dusz, gdyz rowniez nie pa-
mietamy pierwszych miesiecy dziecinstwa, a jednak nie wat-
pimy, zeSmy wtedy istnieli.

Pamie¢ nie jest niezbednym warunkiem $wiadomosci,
i pomija wiele doswiadczen w kazdej epoce naszego zycia.
Nie pamietamy nawet wszystkich szczegotdw dnia wczoraj-
szego i to raczej mogloby nas dziwi¢, ze przypominamy so-
bie odlegte wypadki z naszego dziecihstwa niz to, zeSmy za-
pomnieli tak wiele odleglejszych doswiadczen.

Rozwdj nasz podczas zycia obecnego wykazujgcy ogro-
mny postep w ciggu lat Kkilkunastu, pozwala przypuszczaé, ze
niewiele co byto do pamietania z czasu, kiedySmy jeszcze nie
posiadali ciata. Zycie nasze 6wczesne moglo polegaé na sze-



regu wrazen tak monotonnych, ze nie dawaly materjatu do
wspomnien.

Potgczenie z ciatem dopiero dato nam narzedzie pozwa-
lajace na rozwdj naszego zycia psychicznego. Potgczenie to,
mogto nastgpi¢ pod wpitywem istot doskonalszych, korzysta-
jacych ze sprzyjajgacych fizjologicznych warunkow. W kazdym
razie te fizjologiczne warunki nigdy nie moga zmusié jakiej-
kolwiek duszy do korzystania z nich, gdyz zawsze zdarzajg sie
wypadki, ze pomimo wszystkich potrzebnych ku temu fizjolo-
gicznych warunkoéw, nie nastepuje zaptodnienie, czyli zwiagza-
nie duszy z poczynajgcem swe istnienie ciatem.

Liczne przyktady niedoskonatoSci naszej pamieci w ciggu
obecnego ziemskiego zycia pozwalajg takze na przypuszczenie,
ze zapomnieliSmy czasowo te doswiadczenia, ktore przebyliSmy
przed poczatkiem naszego zycia ziemskiego. Ale przypuszcze-
nie podobne, gdy staje sie hypoteza kolejnych wecielen i ko-
lejnych egzystencji ludzkich na ziemi, trudne jest do uzasad-
nienia, skoro juz tutaj wielu z pomiedzy nas jasno pojmuje
niedostatecznos¢ ziemskich warunkéw rozwoju.

Szersze horyzonty otwiera ogromna rozmaito$¢ ciat nie-
bieskich po za ziemia, gdyz tam warunki zycia moga wielce
sie rézni¢ od tych, ktdére tutaj znamy i moga sie przyczynié
do rzeczywistego a wszechstronnego postepu kazdej duszy,
ktora je osiagnie.

Przeznaczeniem duszy jest ciggle wzrastajgca doskona-
to$¢, polegajaca na stopniowein rozszerzeniu jej sfery dziala-
nia. Tutaj nie mamy zupeitnej witadzy nawet nad naszem cia-
tem, i czesto musimy walczy¢ z niem wskutek oporu, jaki
nam stawia. Jednak ciato to stuzy nam jako narzedzie pra-
wie wszystkich dalszych dziatan, co wzbudza przypuszczenie,
ze gdy zuzyjemy je, zbudujemy inne doskonalsze, tak samo,
jak inne narzedzia uzywane przez cztowieka ciggle sie dosko-
nalg. Doskonalsze ciato niz ludzkie, na ziemi nie jest nam
znane; wiec trzeba przypuszczaé, ze dusza ludzka, po opuszcze-



niu swego ciata ziemskiego, jesli szuka jakiego innego, naj-
tatwiej znalez¢ je moze gdzieindziej.

Ostateczny cel tych wedrowek nie moze by¢ w zupet-
nosci pojetym na obecnym szczeblu naszego rozwoju. Jednym
z najblizszych celéw jest doskonata wiedza przesztosci i te-
razniejszosci, ktéraby wielce utatwita okres$lenie przysztosci
i postanowienie co do Kkierunku dalszych wysitkow.

Piekno, poczytywane takze powszechnie za jeden z ce-
I6w duszy, pograza jg w rozkosznej bezczynnos$ci, a poniewaz
dla urzeczywistnienia swego wymaga takze wiedzy, pobudza
do wysitkéw skierowanych ku jej zdobyciu.

Trzeci i najwazniejszy cel ludzkosci, dobro, dotad prze-
waznie bywa pojmowanym zbyt materjalnie, jako dobrobyt.
Istotne dobro polega na rozpowszechnieniu poczucia solidar-
nosci i na wzajemnej pomocy w dazeniach do wiedzy i pie-
kna. Poniewaz w dazeniach tych jesteSmy zmuszeni postugi-
wac sie ciatem, a ciatlo dla celowego dziatania wymaga pe-
wnych materjalnych warunkéw, wiec ci, co daza ku dobru,
sg zmuszeni na wstepie zaja¢ sie utatwieniem zdobycia ma-
terjalnych owych warunkéw dla ciat swoich bliznich. Zajecie
to, ze wzgledu na trudnosci, z ktoremi walczy, w koncu tak
opanowywa dobroczynne dusze, ze zbyt mato pozostawia
miejsca na dalsze cele tych przygotowawczych staran.

Wielu filantropéw sadzi, ze dobrobyt materjalny, zapo-
biezenie nedzy, zapewnienie wszystkim pozywienia i odziezy
jest wazniejszym celem, niz praca naukowa lub artystyczna.
Tacy dobroczyhcy ludzkosci majg uczonych i artystéow za
egoistéw, zapominajgc o tem, ze bez istnienia nauki i sztuki
nie wartoby wcale stara¢ sie o utrzymanie ciat ludzkich, bo
ciata te nie stuzylyby do zadnego celu godnego zabiegbéw
duszy.

Trudnosci obecnie krepujace dziatalnos¢ owych filantropow
dopiero z rozwojem i rozpowszechnieniem nauki i sztuki ustac
moga. Wiec nie nalezy bra¢ za zle tym, co tymczasem majg
zaspokojone potrzeby cielesne, jesli zamiast wszystkie sity swe



uzy¢ dla rozpowszechnienia tego zaspokojenia, zgodnie ze
swem powotaniem pracujg nad osiggnieciem dalszych celéw
idealnych: prawdy i piekna.

X. Dusza zwierzat.

Wywod pojecia duszy, o tyle o ile sie tyczy poszukiwa-
nej przyczyny celowych ruchdéw ciata, stosuje sie w rdéwnej
mierze do zwierzat jak i do ludzi. Trudno tylko uzupetnic¢
ten wywdd na drodze badania S$wiadomosci, bo brak nam
wszelkich  wiadomos$ci doktadnych o $wiadomosci zwierzat.
Dzi$ juz nikt prawie ws$rod psychologéw nie utrzymuje teorji
automatyzmu ciat zwierzecych rozpowszechnionej przez Kar-
tezjusza, a przedtem wyrazonej przez hiszpanskiego lekarza
Gomez Pereira w dziele jego Margarita Antoniana,
wydanem w 1654 r.

Jednak, o ile pewnem jest, ze zwierzeta majg S$wiado-
mos$¢ i dusze, to znowu wszelkie sposoby porozumienia sie
z ta Swiadomoscig prowadza do wniosku, ze dusza zwierzat
nie rozumuje tak jak nasza i nie jest w stanie wyraza¢ swo-
ich mysli. Zwierzeta nie maja mowy w tem znaczeniu co lu-
dzie, tylko kazde z nich za pomoca niewielkiej ilosci prostych
dzwiekéw wyraza mimowolnie swoj stan wewnetrzny, tak jak
cztowiek mimowoli krzyknie, gdy zostanie uderzonym.

Wychowanie zwierzat dowodzi, ze dusza ich, rdéwniez
jak i nasza ma zdolno$¢ pewnego rozwoju; ale wychowanie
to prowadzi tylko do powtarzania zawsze tych samych czyn-
nosci, nie zas, jak wychowanie ludzkie, do samodzielnego po-
stepowania wsrdd coraz to innych i nowych okolicznosci (ob.
G. Le Bon Les bases psychologiques du dressage, Revue
philosophique vol. XXXVIII, pag. 611).

Wielu jest dzi§ pseudopedagogoéw, ktorzy zasady tresury
zwierzat stosujag do powierzonych im dzieci ludzkich i osia-



gaja te same rezultaty: przyzwyczajenie do pewnych stale po-
wracajacych ruchéw i do biernego postuszenstwa, ktore z lu-
dzi robi automaty. Eksperymenta takie dowodzg pewnego
podobieristwa i pewnych cech wsp6lnych miedzy duszag ludzka
a zwierzeca pomimo wszelkich réznic. To tez nie jest nie-
prawdopodobnem przypuszczenie, ze dusza zwierzecia moze
z czasem dojs¢ do rozwoju ludzkiego: natomiast twierdzenie
budystéw, jakoby dusza ludzka kiedykolwiek sta¢ sie mogta
dusza zwierzecg *), przeczy wszystkiemu, co wiemy o postepie
i rozwoju $wiadomosci. (Ob. H. Joly Psychologie comparee
Paris 1877. — G. L. Morgan An introduction to compara-
tive psychology, London 1894).

XI. Dusza Swiata.

Porzadek i celowos¢ ruchoéw ciat niebieskich, wzbudzity
w starozytnosci przypuszczenie, ze i te ciala maja swoje du-
sze. Pojecie matematycznego porzadku przyrody, po raz pierw-
szy zdobyte przez Pytagorasa, prowadzito do pytania, jaka sita
utrzymuje zgodnos$¢ zjawisk konkretnych z ogo6lnem prawem
i czyni je od niego zaleznemi?

Platon pierwszy usitowal tg site wyttdémaczyé istnieniem
duszy S$wiata, poruszajgcej wszystkie ciata. Poglad ten,
utrzymany przez Stoikéw i Neoplatonikoéw, dopiero przez Ke-
plera na poczatku XVII wieku zostat zachwiany. Kepler,
ktéry w dawniejszych swych dzietach kazdej planecie przypi-
sywat dusze, w ,Astronomia nova“, dziele wydanem w 1609

*) Ernst Haeckel twierdzit raz nawet, ze psy przezenn wychowywane
(Kulturhunde) maja wyzszy poziom zdolnosSci umystowych niz dzicy ludzie.
Do takich wnioskdéw prowadzi materjalistyczna interpretacja objawoéw du-
chowych: cztowiek traci wtedy swe naczelne stanowisko w przyrodzie i staje
sie w oczach takich badaczy jednem z wielu zwierzat.

LUTOStAWSKI. Z DZIEDZINY M*$U. 9



roku, wyrzekt sie tej teorji i uznal natomiast dziatanie sit
przyrody okres$lone jedynie matematyeznemi prawami, jako
wystarczajaca przyczyne ruchéw ciat niebieskich.

Obok Keplera gtéwnym rzecznikiem takiego mechanicz-
nego pogladu na Swiat byt Galilei, za ktérym tez poszli Huy-
gens i Newton. W miare tego, jak prawa ruchu byly do-
ktadniej oznaczone, wystepowata na jaw wielka ro6znica
miedzy ruchami ciat zywych, pod wptywem duszy, a ru-
chem ciat martwych, nieposiadajgcych zadnej wolnosci. Ru-
chy planet zawsze podobne do siebie, dajgce sie z géry
obliczyé, przestaly by¢é w naszych oczach podobne do ruchoéw
ludzi.

Jednak ta prawidtowos$¢ przyrody, nawet jesli jg uznamy
za najwyzsze prawo, domaga sie jakiej$ przyczyny podobnej
do tego wzoru przyczyn wszystkich, z ktérego zaczerpneliSmy
samo pojecie przyczynowosci, mianowicie do duszy ludzkiej.
Tem sie tldmaczy, ze teorja duszy S$Swiata jeszcze zawsze
ma licznych zwolennikéw, cho¢ ulegta pewnemu przeksztat-
ceniu.

W starozytnosci i w $rednich wiekach ziemia stanowita
Swiat, ksiezyc zas$, stonce, a nawet gwiazdy byty tylko do-
datkowg ozdobg. Sama ziemia wydawata sie wielka, choc¢
znano mniej niz potowe ladéw na niej istniejgcych. To tez
do kierowania takim $wiatem wystarczata jedna dusza $Swiata.
Dzi§, gdy pomimo poznania znacznych dawniej nieznanych
obszaréw na ziemi, cata ta ziemia wydaje si¢ matg w po-
réwnaniu z systemem stonecznym, za$ system stoneczny nie-
wielkim w poréwnaniu z odlegtoSciami gwiazd, dzi$\n, co
po za zewnetrznymi pozorami tych ciat niebieskich po-
szukuja duszy, uzna¢ musza potrzebe catej hierarchji du-
chow.

W miare jak objawy wzajemnego wpitywu dusz sg le-
piej poznawane, zwieksza sie takze zakres dziatania, jakie mo-
gtoby przypas¢ w udziale takim duszom czy duchom piane-



tarnym lub stonecznym. Utrzymywanie jednostajnego ruchu
fizycznego samych ciat niebieskich, jakotez prawidtowego prze-
biegu zjawisk w ich wnetrzu lub na ich powierzchni, jeszcze
nie stanowitoby wystarczajgcego dla takich duchéw pola dzia-
talnosci. Natomiast wptyw psychologiczny na dusze ludzkie,
kierownictwo ich natchnieniem, sprawiedliwos$¢ historyczna upa-
trywana w dziejach ludzkosci — jednem stowem wszystko
to, co Grecy Jowiszowi, a Scholastycy Opatrznosci boskiej po-
ruczali, mogtoby tatwo by¢ dzietem ducha ziemi, o wiele do-
skonalszego niz ludzkie dusze, o wiele mniej doskonatego niz
jedyny BoOg najwyzszy.

Ow duch ziemi sam moégtby czerpa¢ swe natchnienie od
ducha stonca, a ten znowu zkadkolwiek wyzej. Takie poglady,
znane juz w odlegtej starozytnosci u budystéow, w nowszych
czasach, jakkolwiek niezwigzane z zadnem istotnie wybitniej-
szem nazwiskiem, znalazty jednak nadzwyczaj licznych przed-
stawicieli, ktérych wszystkich tutaj wymienia¢ niepodobna,
cho¢ cyfry ich wyznawcoéw licza sie na miljony. Nalezg tutaj
misjonarze budyzmu ws$rdd spoteczennstw nowozytnych, jak
np. Sinnett, Fr. Hartmann etc.; pisarze naukowi jak Reynaud,
G. H. Him, Flammarion i t. d., ktérzy opierajg sie na analo-
gji miedzy ziemig a innemi ciatami niebieskiemi; — inni
znowu jak Paschal Beverly Randolph, A. Jackson Davis,
Stainton Moses, Thomas Lake Harris etc.,, ktorzy piszg swe
dzieta w stanie pewnego tajemniczego natchnienia i jako nowi
prorocy zbierajg w koto siebie liczne grona $lepo wierzacych;
nareszcie najliczniejsza grupa spirytystéow (ob. J. Robertson
The rise and progress of modern spiritualism in England
Manchester 1893), stanowigcych dzi$ rodzaj kosciota o ogrom-
nej ilosci wyznawcéw w stosunku do niedawnego swego

istnienia. Rozmaite tutaj wymienione, i inne jeszcze Kierunki
wytworzyty w ciggu ostatnich lat 50 bardzo bogata literature
psychologiczng o charakterze nieco fantastycznym, i z taka

tendencja namietnej propagandy, jakiej filozofowie nigdy nie



okazywali. Kazdy z takich prorokéw przepowiada tryumf
swoich zapatrywan i wskazuje niezawodne drogi prowadzgce
do zbawienia ludzkos$ci. Wszyscy za$ zgadzaja sie w uznaniu
hierarchji dusz o wiele rozleglejszej, niz ta, ktérag widzimy na

ziemi.

Madryt w lutym 1896 r.



POJECIE CZASU.b

. Pochodzenie pojecia czasu.

Whbrew powszechnemu uprzedzeniu naiwnie na $wiat
patrzacych nie-filozoféw, czas nie zawsze i nie dla wszyst-
kich istnieje.

Mate dzieci z wielkim trudem ucza sie uzywac takich
wyrazéw, jak wczoraj lub jutro, jeszcze pdzniej odrdzniajg
wczoraj od onegdaj, zeszty tydzien od zesztego miesigca lub
roku, a najpézniej zaczynajg pojmowac, co znaczy ,za mie-
sigc” lub ,za rok*“.

Takze wsrdd dorostych spotykamy ludzi pozbawionych
wyobrazenia czasu, zyjacych po za czasem. Z jednej strony
niektdrzy warjaci, Kktorych Swiadomos¢ zajmuje wytgcznie
jedna idea, wskutek ubodstwa swej Swiadomosci, niemajacej
z czem pordéwnac¢ panujgcej idei, tracg pojecie Czasu; z dru-
giej strony, w bogatej trescig duszy artysty, uczonego,
szczegblniej filozofa, zdarzajg sie takie stany, przy ktdrych

*) Drukowane po raz pierwszy w Wielkiej Encyklopedji ilustrowanej:
artykut ,Czas* — a takze w oddzielnej odbitce p. t.. ,Go to jest Czas
i zkad sie bierze?“ Warszawa, Drukarnia .Sikorskiego, 1895.



intensywne zajecie obecng chwilag wyklucza wszelkie wyobra-
zenia przesztosci lub przysztosci, a, co za tem idzie, Swiado-
mos$¢é czasu.

Tak samo wszelka rozkosz, zadowolenie zmystowe lub
moralne, intensywne poczucie szczed$cia, uwalniaja
nas odrazu od ztudzenia czasu, czyli, jak spostrzezenie
to bywa okreslanem niefilozoficznie, wywotuja ztudzenie, ja-
koby czasu nie byto.

Po za tem caty zakres prawd og6lnych naukowych wy-
daje sie nam od czasu niezaleznym i zadaje kiam starym wy-
krzyknikom poetéw, jakoby wszystko byto w czasie.

Wiec chcac pojgé istote czasu i rozstrzygna¢ pytanie:
czy czas istnieje po za nami, czy tez tylko w nas, jako wy-
twor naszej wiasnej wyobrazni? — nalezy przedewszystkiem
zastanowi¢ sie nad pochodzeniem pojecia czasu i nad szere-
giem wyobrazen, ktére nas stopniowo doprowadzity do tego
pojecia.

Samo nastepstwo wyobrazehn w pewnym po-
rzadku, nawet jesliby byto bezwarunkowo rzeczywistem, jesz-
cze nie pociggatoby za sobg wyobrazenia czasu. Jesli dwa
wyobrazenia A i B po sobie nastepuja, to dla spostrzezenia
ich nastepstwa niezbednem jest wyobrazi¢ je sobie jednocze-
S$nie i poréwnaé, przez co dopiero jedno z nich uznajemy za
dawniejsze, drugie za poOzniejsze. Rzeczywistos$cig jest
zawsze dla nas tylko chwila obecna, ktdérg jedynie wsku-
tek braku doktadniejszego wyrazenia nazywamy chwilg, a ktora
witasciwie nawet chwili nie trwa, i wogéle zadnym cza-
sem nie jest.

Dopiero gdy wyobrazenie jednoczesne dwdch
réznych chwil zajdzie w Swiadomosci, tre$é¢ ich sprzeczna
zmusza nas do ustanowienia ich porzadku, Kktory
stanowi nastepstwo w czasie. Gdy np. widze ksiezyc
w petni, a pamigetam wrazenie, jakie robit néw, uznaje néw
i petnie za jeden i ten sam przedmiot, silniejsze z dwdch
wyobrazen poczytuje za obecne, stabsze za$ za minione.



W miare tego, jak coraz czesSciej doSwiadczenie nas zmu-
sza do takich poréwnan, powstaja coraz diuzsze szeregi
wy obrazen, jeszcze nie tworzagce jednak ciggtego
czasu, tylko niezalezne rzedy oddzielnych, niepotaczonych ni-
czem faktow.

W ten sam sposob jak pamie¢ tworzy przesztose¢,
w dalszym rozwoju nasze pragnienia i oczekiwania
wytwarzajg analogiczne przedstawienie przysztos$ci. Gdy
pragne jakiego$ wrazenia, ktoérego jeszcze teraz nie doznaje,
z ktorem obecna rzeczywistos¢ sie nie zgadza, nastepuje
oczekiwanie tem niecierpliwsze, im mniejszg jest pewnos¢
urzeczywistnienia pragnienia. Pozadane wrazenie, jako wyo-
brazenie, walczy z obecnem wrazeniem, i stanowi
ogniwo nowego szeregu, przeciwlegtego przesztosSci, majgcego
sie tak do terazniejszosci, jak i terazniejszo$¢ do przeszitosci —
i w ten spos6b powstaje pojecie przysztosci, wytwor wyo-
brazni i woli, tak samo, jak przeszto$¢ jest produktem
pamieci i poznawania.

Pojecie przysztosci powstaje z poczatku przez oczekiwa-
nie wyobrazen, juz w przesztosci jako wrazenia nam znanych
i perjodycznie powracajacych, jak np. dzien i noc, lub pory
roku. Gdy w rozwoju naszym dojdziemy do przedstawiania
sobie takich szeregéw minionych i oczekiwanych wyobrazen,
jeszcze nie wytworzyliSmy pojecia ich trwania i czasu {a-
czacego je. Dopiero niesprawdzone oczekiwanie, po-
wracanie identycznego ciggle wrazenia zamiast oczekiwanego,
lub wstret do obecnej rzeczywistos$ci, potaczony
z nieokreslonemi oczekiwaniami, daje poczatek wyobraze-
niu trwania i prowadzi do stanu psychologicznego, nazwa-
nego ,nudzeniem sig"“.

Ludzie bardzo ubodzy mys$lg, réwniez jak i ci, ktérych
mys$l obejmuje tre$¢ bardzo bogatg, nigdy sie nie nudzg i naj-
mniej spostrzegajg trwanie czasu: pierwsi wskutek braku
wyobrazni, drudzy dzieki zajeciu intensywnemu rzeczywisto-
Scig, w czem im pomaga obfity materjat ich pamieci.



Trwanie wrazen jeszcze by nam nie dato pojecia ciag-
gtego czasu, jesSlibySmy nie znalezli miary poréwnawczej
w ruchach fizycznych, przy ktérych wyobrazamy sobie prze-
strzenn przebyta przez dane ciato jako podzielng do nieskon-
czonosci. Dopdki w ruchach fizycznych nie mamy napozér
objektywnej miary czasu, szacujemy i poréwnywamy diugosé
szeregdbw wyobrazen na zasadzie ilosci ich cztonkéw. Dlatego
np. rok w mitodosci wydaje sie diuzszym, niz w wieku doj-
rzatym, gdyz zawiera wigkszg ilos¢ nowych wrazen i za miare
nam stuzy wtedy mniejsza ilos¢ lat przezytych.

Poréwnanie ciggtych ruchoéw fizycznych,
ktére wyobrazamy sobie jako trwajgce, nawet wtedy, gdy ich
nie obserwujemy, z utworzonemi przez nasza pamieé¢ i wyo-
braznie rzedami wyobrazen przesztych i przysztych,
prowadzi do wypetnienia pauz, poprzednio wcale
niespostrzeganych, miedzy jednem wyobrazeniem a nastepnem.

Subjektywnie sen bez snéw nie trwa i zadnego
czasu nie zajmuje: ostatnie wyobrazenie przed zasnieciem 1ig-
czy sie w naszej wyobrazni z pierwszem po obudzeniu. Ale
podczas naszego snu wskazowki zegara, storice lub gwiazdy
poruszaty sie, i jakkolwiek po obudzeniu spostrzegamy nie
ich ruch, ale nowe przez nie zajete miejsce, uzupetniamy to
wyobrazeniem kolejno zajmowanych przez nie miejsc i poje-
cie ciggtosci przestrzeni przenosimy na kolej naszych wyo-
brazen.

Ci filozofowie, co chcieli konsekwentnie owag ciggtosc
wyobrazen przeprowadzi¢ (np. Leibniz), zmuszeni byli do ta-
kich wybiegéw, jak zaprzeczenie mozliwosci snéow bez snéw
lub przypuszczenie wrazeh nieskoriczenie mato intensywnych,
niespostrzegalnych — jakby wrazenie takie zastugiwato na
miano wrazenial

Bezstronna obserwacja psychologiczna, przeciwnie, do-
wodzi, ze nasze wrazenia I wyobrazenia, w po-
réwnaniu z ciggtymi ruchami fizycznych ciat lub rzedami wyo-
brazen innych osob, ciggtego tancucha nie stano-



wiag, tylko rzedy faktéw Swiadomosci odosobnionych, sztucz-
nie rozmieszczonych w wyobrazanym przez nas czasie.

Nawet nasze wlasne czynnos$ci i dziatania z po-
czatku nie sg dla nas w czasie, i tylko, na wzor na-
stepstwa wyobrazenh, zaczynamy wyznacza¢ im kolej w czasie,
gdy caly zaséb naszych wyobrazen coraz to doktadniej usitu-
jemy uporzadkowac¢ i przedstawi¢ sobie jako jeden szereg.

Od subjektywnych rzedéw wyobrazen przechodzimy przez
poréwnanie jednych z drugiemi i dzieki moznosci wzajemnego
dziatania Swiadomych podmiotéow, do napozdér wiecej objek-
tywnego rzedu faktéw, stanowiacego historje, obejmujaca
powszechny porzadek wyobrazen wszystkich ludzi,
ktérych wyobrazenia mogty by¢é poréwnane.

Wytworzywszy z zestawienia subjektywnych szeregéw
0gélny rzad historyczny, odwrotnie mozemy z historji ukiadaé
perspektywe subjektywng wyobrazen historycznych oséb,
i wiemy np., ze Arystoteles patrzyt na Platona jako na swego
poprzednika, za$ na Aleksandra Macedonskiego jako na swego
ucznia.

Historyczne pojecie objektywnego nastepstwa faktow
zmienia pierwotne subjektywne szeregi wyobrazen na jeden
powszechny czas, w ktérym wszystkie przez wszystkich wyo-
brazane fakty, odbierane wrazenia, wywierane dziatania lub
odczuwane wplywy, zachodzg w pewnym objektywnym po-
rzadku. Jednak poglad historyczny, usuwajac pozorne
sprzecznosci miedzy subjektywnymi porzadkami wyobrazen
réznych Swiadomych podmiotéw, im wiecej dazy do niemo-
zliwej zupetnej przedmiotowos$ci, tem rychlej wy-
twarza pojecie systematycznego porzagdku wzajemnej
bez czasu zaleznos$ci, opartej na stosunkach przyczyn
do skutkéw, celow do Srodkdéw, i tem wiecej oddala
sie od pierwotnego wyobrazenia porzadku w czasie.

Na réwni z kazdym systemem wiedzy, histor ja, gdy
mozliwie objektywnie zostanie przyjeta, wystepuje z czasu,
a jej epok i, wyobrazone jako zamkniete catosci, sg klu-



czem do pojecia stanowiska pojedynczych dziatajacych os6b
w powszechnym systemie Swiata.

Do takiego pojmowania historji, jako zwigzku
przyczyn i skutkow, bez zadnej przerwy po sobie na-
stepujacych, dochodzimy za posrednictwem pierwotnego roz-
porzadkowania faktéw historycznych w czasie, i dlatego istoty
zyjace nie w czasie, nie pojmujace, albo zZle pojmujace czas,
jak warjaci, dzieci, dzicy, nie sg zdolne do bezstron-
nego historycznego pojmowania rzeczy, do uwolnienia sie od
jednostronnego punktu widzenia obecnej terazniejszosci, czyli
do pojecia i usprawiedliwienia tego, co w pewnej minionej
epoce sprzeczne jest z dzisiejszemi uczuciami i poglagdami, ani
tez do uznania praw historycznych kazdej zbiorowej jed-
nostki.

Od czasu historycznego, obejmujgcego zaswiad-
czone przez jakies podmioty ich wyobrazenia, latwem jest
przejscie do czystego czyli bezwzglednego czasu,
ptynacego nawet wtedy, gdy w nim nic nie zachodzi, zawsze
réwnie. Taki prézny czas, ktoéry wyobrazamy sobie zaréwno
przed najdawniejszym historycznym faktem, jako po najp6z-
niejszem przez nas oczekiwanem zjawisku, wypetnia takze
jednostajnie wszelkie przerwy, przypuszczalnie istniejgce mie-
dzy konkretnemi faktami. Jednak, $ciSle biorac, nie jest on
wcale préznym, gdyz wyobrazenie cigglego czasu zawsze tylko
jest mozliwem w zwigzku z réwnomiernym ruchem, spostrze-
ganym ciggle przez jeden i ten sam podmiot.

Ten pusty napozér czas — to porzadek wrazen pod-
miotu, obserwujgcego ciggle powtarzany jednostajny ruch; ale
poniewaz jednostajno$¢ ruchu znowu tylko czasem sie
okre$la, wiec czas pusty jest pojeciem sprzecznem. Ruch jed-
nostajny nie istnieje, a gdyby istnial, nie moznaby dowies¢
jego jednostajnosci. Np. teraz za miare czasu stuzy nam obroét
ziemi, a jednak i ta miara, cho¢ bardzo powoli sie zmienia,
przecie niezmienng pozosta¢ nie moze, jak Newton przeczu-
wal, a Kant dowi6dt (ob. ,Untersuchung der Frage, ob die



Erde in ihrer Umdrehung um die Achse einige Verdnderung
erlitten habe“ w wydaniu dziel Kanta przez Rosenkranza,
tom VI, str. 3).

Od pojecia préznego czasu dochodzimy do pojecia czasu
nieskonczonego, bez poczatku i konca, obejmujgcego
wszystko, co byto i bedzie, i siegajacego jeszcze dalej w prze-
sztos¢ i przyszto$é. Przytem tatwiej wyobrazamy sobie te nie-
skoriczono$¢ w przysztosci niz w przesztosci, tak, ze wielu lu-
dzi, uznajacych bez trudnosci poczatek czyli stworzenie Swiata,
nie moga rowniez tatwo zdecydowac si¢ na oczekiwanie jego
konca. Rowniez popularna teologja nie widzi trudnosci w stwo-
rzeniu dusz, cho¢ je uznaje za nieSmiertelne.

Gdy jednak stopniowe uprzedmiotowienie czasu dopro-
wadzito nas do ostatnich konsekwencji i wytworzyto czas nie-
skonczony, jakoby od wrazen i wyobrazen niezalezny, wtedy
wynika ztudzenie, jakoby czas po za nami istniat
i byt nam dany we wrazeniach, jakoby dziatal na nas jako
zewnetrzna sita. Wtedy stworzone to przez nas pojecie staje
sie dla nas istotg oniemal wszechpotezng, niszczaca i two-
rzaca, przyczyna wszystkich dziatan, ojcem wszystkich stwo-
rzeh, pozerajacym swe dzieci.

Pomimo $miertelnego ciosu, zadanego przez Kanta
wyobrazeniu realnego czyli od nas niezaleznego istnienia
czasu, nie brak i dzi§ jeszcze pisarzy, stajacych w obronie
rzeczywistego istnienia czasu; wsrdéd nich naczelne miejsce
zajmowatl Ueberweg, ktory w swej logice z prawa cigze-
nia powszechnego usitowat wywies¢ wniosek, ze.czas jest nie-
tylko forma naszych wyobrazen, ale tez i rzeczywistym wa-
runkiem istnienia wszech rzeczy, zgodnego z naszemi subjek-
tywnemi wyobrazeniami *).

* W tym kierunku pisali takze: A. Déring ,Ueber Zeit und Raum*
(Beri. 1894); H. Bohmer ,Die Sinneswahrnehmung in ihren physiologi-
schen Gesetzen“ (Erlangen 1868), a niedawno w Anglji H. Sidgwick i F.
C. Schiller (w zeszytach za pazdziernik 1894 i za styczen 1895 pisma
»Mind").



Il. Idealno$¢ czasu.

Jednak idealno$¢ czasu Jatwo poja¢, jesli tylko uprzyto-
mnimy sobie, ze miedzy przyczynag a skutkiem za-
den czas uptywacé¢ nie moze. Gdy A jest catkowityg
przyczyna skutku B, to razem z A nastepuje B, i nie
mozna pojac¢, na co takie nastepstwo wymagatoby czasu.

Rzeczywiste nasze wrazenia wcale nam nie sga dane
w ciggtym czasie; miedzy jednem a drugiem wrazeniem
nic psychicznego zaj$¢ w naszej $wiadomosci nie moze, i wyo-
brazenie czasu, ptyngcego miedzy jednem a drugiem najbliz-
szem wrazeniem, nic a nic do tresci tych wrazen dodac¢ nie
zdota. Zastanowiwszy sie nad psychicznem doswiadczeniem
bezposredniego nastepstwa wyobrazen, pojmiemy, ze i cata
suma wszystkich mozliwych wyobrazen, istnie-
jacych w pewnym porzadku, nie zajmuje czasu, czyli,
ze kolej naszych wyobrazen wogéle nie jest w czasie.

Sciéle odrézniwszy nastepstwo od czasu, dochodzimy do
pojecia, ze czas jest w na$ w naszej mysli lub w mysli
innych wytwarzajgcych wyobrazenia istot, jako porzagdek
tych wyobrazen. Wtedy pojmiemy, ze my, jako istoty
rzeczywiste, a nie wyobrazenia, wcale w czasie nie
jestesmy, tylko sami wytwarzamy czas dla rozmieszcze-
nia w nim naszych wyobrazen, tak samo jak przestrzen
nam stuzy do uporzadkowania wrazen jednoczes-
nych.

Wynik ten potwierdzajg sprzecznos$ci,* do Kktérych
prowadzi konsekwentne uznanie rzeczywistosci czasu
jako czego$ od nas niezaleznego. Sprzecznosci te, ktérych sze-
reg historyczny rozpoczynajag stynne paradoksy Zenona
z Elei, byly juz przez Platona z dziwng $miatoScig roz-
winiete w jego djalogu ,Parmenidesie® — a w nowszych cza-
sach zostaty zasadniczo wyjasnione przez Kanta i spowodo-
waty ogromnag wiekszos¢ od Kanta zaleznych wspoéiczes-



nych filozoféw do uznania idealnego charakteru czasu,
czyli do odmoéwienia mu realnego istnienia.

Na pozor bylibySmy przez to doprowadzeni do pogladu
na historje, jako na z gory zamknietg i gotowag cato$¢, w kto-
rej dziatanie zadnej jednostki zadnych nowych skutkéw wy-
wotaé¢ nie moze. Ale zaprzeczenie ewolucji, a co za tem
idzie, wolnos$ci woli, jest tylko pozorng konsekwencjg
zaprzeczenia realnego istnienia czasu,

Czas rdzni sie od nastepstwa czyli realnej kolei czyn-
nosci, i nawet, je$li czas bedzie dla nas tylko idealnem poje-
ciem, 6w porzadek moze mieé realne istnienie. Zycie nasze
i rozwo6j, nie odbywajgc sie w czasie, t. j. w cigglym jakim$
obejmujgcym je bycie, jednak sg rzeczywiste, cho¢ my je po-
ja¢ jedynie mozemy, wyobrazajgc je sobie w czasie.

Idealno$¢ czasu tylko o tyle usuwa rzeczywisto$é czasu,
o ile wszystkie nasze og6lne pojecia, cho¢ sg uznane za naj-
doktadniejszy wyraz rzeczywisto$ci, przecie nie mogg mie¢ po
za nami odrebnego i niezaleznego istnienia. Zaprzeczenie real-
nego istnienia czasu znaczy tylko, ze ta odlegtos¢, ktéra niby
dzieli w naszej wyobrazni dwa po sobie bezposrednio naste-
pujace wyobrazenia, jest ztudzeniem.

Rzeczywistos$é, cho¢ za pomoca pojecia czasu i in-
nych kategorji pojmowana, nie jest w czasie ani w ka-
tegorjach, tylko wytwarza czas i inne kategorje w umy-
stach pojmujacych rzeczywisto$é rzeczywistych istot. Swiat
caly, wziety jako cato$é, cho¢ nie w czasie istnieje, w czasie
bywa jedynie pojmowany, i istoty, sktadajgce go, doznajg sze-
regu wrazen, wywierajg szereg dziatan, w rzeczywistosci na-
stepujacych bezposrednie po sobie bez zadnego dzielacego je
czasu, za$ w wyobrazeniu perspektywicznie odsunietych od
siebie i rozmieszczonych w czasie.

Ten subjektywny porzagdek zjawisk w czasie
nie moze stuzy¢ za dowoéd identycznego porzadku
samych rzeczy, bedacych przyczynami zjawisk, lub
tez istnienia w czasie dusz $wiadomych, ktoére dopiero



142 iV. czas: subjektywny pokzadek zjawisk.

w Swiadomos$ci swej wytwarzajag pojecie czasu
przez ciggte poréwnywania obecnej rzeczywistosci z nieistnie-
jaca obecnie przesztosScig i przysztoscig; ze bez takiego
poréwnywania czas znika z naszej Swiadomosci, czyli
poniekad zatrzymuje sie w swoim biegu, spostrze-
gamy, gdy wyobraznia lub pamie¢ catkiem usung obecne
wrazenia i zapanuja nad $wiadomoscig wytacznie, jak to
bywa, gdy wpadamy w stan marzenia o przysztosci lub
przesztosci. Wtedy szeregi wyobrazen minionych lub oczeki-
wanych stajg przed nami, jakby obecne; przenosimy sie w inny
czas niz terazniejszy i tracimy catkiem poczucie biezgcego
czasu.

Uznawszy idealno$¢ czasu, nie potrzebujemy wcale wy-
rzeka¢ sie uzywania tego pojecia dla okreslania naszych do-
Swiadczen, bo wszak wszystkie ogo6lne pojecia na to tylko
tworzymy, aby niemi pojmowac¢ i okresla¢ rzeczywistosé, choc
wiemy, ze pojecia nie sa samag rzeczywistos$ciag.

Wiec niestusznym jest zarzut, czyniony filozofom uzna-
jacym idealno$¢ czasu, ze skoro nic w czasie rzeczywiscie nie
istnieje, to wszystkie nauki przyrodnicze, réwniez jak i histo-
ryczne, oparte na niczem, stajg sie illuzorycznemi. Przedmio-
tem zaréwno przyrodoznawstwa, jak i historji, sa
zjawiska, jako zjawiska zachodzace w czasie, i odpowia-
dajace rzeczywisci od czasu niezaleznej, ktérej po-
znanie jest zadaniem metafizyki, nie za$ nauk historycz-
nych i przyrodniczych.

Zalezno$¢ zjawisk, zachodzacych w czasie, $cisle odpo-
wiada istotnej zaleznosci wzajemnej rzeczywistych dziatan,
ktére wywotaty owe zjawiska. Dlatego znajomos$¢ zjawisk pro-
wadzi do praw ogdélnych, majacych tak dalece charakter
rzeczywistosci, ze réwniez jak i rzeczywiste istnienie sa one
po za czasem, czyli innemi stowy, panujag we wszel-
kim czasie.

llekro¢ w stosunku do czegokolwiek uzywamy wyraze-
nia, ze jest we wszelkim czasie, to zawsze okreslamy niem



co$ od czasu niezaleznego. Dlatego ,nieSmiertelno$¢ duszy“
czyli ,istnienie duszy we wszelkim czasie“, znaczy dla filozofa
sistnienie duszy niezalezne od czasu, nie w czasie, czyli
wieczne“.

Stad pojecie wiecznos$ci otrzymuje sie na dwoch
réznych drogach, raz jako sume wszystkiego czasu, drugi raz
jako istnienie wolne od czasu, bez czasu, nie w czasie. Takie
odr6znienie czasu zjawisk od wiecznos$ci rzeczy-
wistych istot i wiekuistos$ci wyobrazenia o nich,
przebija sie instynktownie w ludowych podaniach, gdy
one przedstawiaja osoby zaczarowane, wyjete z prze-
biegu czasu i budzace sie po chwilowej dla nich pauzie do
zycia w czasie, wtedy kiedy cale ich otoczenie posuneto sie
jakoby o wiele stuleci.

W popularnej literaturze naukowej ztudze-
nie czasu doskonale charakteryzuje pomyst pisarzy astrono-
micznych , ktdérzy przedstawiajg osobe patrzacg z odlegtej
gwiazdy przez doskonaty teleskop dzi$ na to, co na ziemi
byto terazniejszos$ciag kilka tysiecy lat temu.

Taki obserwator, uzbrojony w idealny teleskop, mégtby
nietylko dzi$ widzie¢ zjawiska najodleglejszej przesztosci, ale
nawet widzie¢ je w odwrotnym niz historyczny porzadku, to
jest naprzdéd poOzniejsze, a potem wczesniejsze, jesliby gwiazda,
z ktérej patrzy, oddalata sie od ziemi z wiekszg szybkoscig
niz Swiatto, niosace obraz ziemskich zdarzen.

Podobny pomyst cofania sie czasu wstecz, jesz-
cze dawno przed wynalazkiem teleskopéw, zostat Swietnie
przeprowadzony w mycie, ktorym Platon ozdobit swo6j djalog
o ,Polityku“. Tkwi w nim trafna nauka wzglednosSci
wszelkiego czasu. Czas mierzymy tylko czasem mniej-
szym i jesteSmy pozbawieni wszelkiej absolutnej dlan miary.

Ta wzglednos$¢ czasu otwiera nam rowniez inng droge
do wyjscia z naiwnego pogladu na czas, jako na rzeczywi-
stos¢ obejmujaca zjawiska. Bo skoro miara czasu jest
wzgledng, wystarczy zastosowaé¢ jednostke nieskon-



czenie wielka, aby go usung¢. Tak samo, jak mozemy
sobie wyobrazi¢ istoty, dla ktérych nasza minuta lub godzina
jest zyciem calem, lub inne, dla ktorych nasz rok, wiek, ty-
sigcolecie jest jedng chwilkg bez rozciggtosci, tak samo jeden
krok dalej prowadzi nas do pojecia istoty, zdolnej objac¢ ca-
to$¢ nieskonczonego dla nas czasu jedna myslg, istoty, o kto-
rej rzeczywistosci nie watpig nawet przedchrzescijanscy teolo-
dzy, a ktora w zupetnosci odpowiada pojeciu Boga u ojcow
kosciota chrzescijanskiego.

Tembardziej usprawiedliwionem jest takie przejscie, ze
my sami czas nieskonczony zastepujemy zawsze w na-
szej wyobrazni czasem nieokres$lonym. Ze czas nie ma
poczatku ani korica, to tylko znaczy, ze pojecie czasu mo-
zemy stosowac¢ do kazdego faktu, stanowigcego jakakolwiek
cze$¢ dziatan we wszechswiecie, czyli, ze jesteSmy w stanie
wyobrazi¢ sobie czas lub inne fakty, poprzedzajace fakt dany
lub nastepujgace po nim.

IIl. Okres$lenie czasu.

Jesli, po usunieciu pierwotnego mniemania o istnieniu
czasu niezaleznie od zjawisk, chcemy okreé$li¢ pojecie
czasu, to przedewszystkiem nalezy znalez¢ to ogdlniejsze po-
jecie, rodzaj, ktoérego jednym gatunkiem jest czas. Do-
wod idealnosci czasu prowadzi nas do uznania czasu za jedno
z najogélniejszych pojec¢, czyli kategorji. Z dru-
giej strony znowu, czas i przestrzen ws$rod ogolnych
poje¢ wydaja sie tak jakby zajmowaty odrebne miejsce, jako
schemata czyli formy, jedno — wyobrazen, drugie —
wrazen.

Kant w Krytyce Czystego Rozumu nawet tak dalece wy-
réznit od innych kategorji czas i przestrzen, ze wcale ich nie
zalicza do kategorji, tylko stanowi dla nich osobny rodzaj
~Anschauungsformen“ — form wyobrazehn. Jednak
sam Kant w innych ustepach swych dziet nazywa czas i prze-



strzen pojeciami, — i w filozofji XIX stulecia powszechnie
do najogélniejszych poje¢ czas zaliczano.

Go do cech szczegdélnych pojecia czasu, roz-
niacych je od innych Kkategorji, to przedewszystkiem nalezy
zauwazyé, ze nieskonczonos$¢ czasu takg cechag nie
jest, bo dzieli jg czas nietylko z przestrzenig, ale i z innemi
ogélnemi pojeciami, np. przyczynowoscig. Takze stosunek
czasu do ruch u, w starozytnosci przez Arystotelesa,
w nowszych czasach przez Trendelenburg’a uwazany
za zasadnicz/, nie da sie uzy¢ dla definicji czasu, gdyz poje-
cie czasu poprzedza pojecie ruchu i zawarte jest w niem,
a stosuje sie nietylko do ruchu, ale i do kolei wewnetrznych
naszych wyobrazen, od ruchu zewnetrznego niezaleznych.

GdybySmy nie mieli zadnych wrazen, ani tez nie znali
zadnych ruchoéw, tylko subjektywne wyobrazenia, tobysmy
wsrod nich takze utworzyli porzadek czasu. Nawet niektore
wrazenia, niewymagajace lokalizacji w przestrzeni, jak
np. zapachy, smaki i proste dzwigki, ktére, gdyby same
istniaty, nie doprowadzityby do pojecia przestrzeni, wystarczy-
tyby jednak dla utworzenia wyobrazenia czasu wskutek po-
trzeby okreslenia ich nastepstwa.

Stad wynika, ze okre$lanie czasu za pomoca prze-
strzeni jest réwniez niemozliwem, gdyz czas logicznie
i psychologicznie poprzedza przestrzen, jakkol-
wiek ruch i przestrzen stuzg nam dla ustanowienia miary
czasu. Takze wszelkie stosowanie pojecia miary do okresla-
nia czasu nie da nam pozadanego rezultatu, gdyz kazda
miara czasu, kazde trwanie juz zawiera w sobie pojecie
czasu, i pod tym wzgledem trudno sie z Kantem zgodzié¢, gdy
twierdzi, ze czasem nazywamy tylko jeden przedmiot, i na
tem opiera swe pierwotne odmdwienie czasowi charakteru
og6lnego pojecia.

Wiec przeciwnie, kazda najmniejsza chwilka jest czasem,
ma w sobie catg istote czasu i, mierzona nieskoriczenie mniej-
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szg miarg, sta¢ sie¢ moze nawet nieskonczonym czasem, jak
to pieknie wyrazit Mickiewicz w ,Improwizacji“.

Rownie wadliwem bedzie poczytywanie czasu za przed-
miot wrazen, za ceche lub czes¢ kazdego wrazenia lub za
wrazenie, gdyz czas nie ma, jak wszystkie wrazenia, roz-
nic intensywnos$ci, nie sprawia rozkoszy ani bdélu.
Przedmiot jaki$ moze by¢ ,mniej lub wiecej stodkim®, ale
nie ,mniej lub wiecej w czasie“.

Jedyna cechg specyficzng czasu jest zalezno$¢ tego po-
jecia od zmian wyobrazen Swiadomego podmiotu.
Czas, ptynacy bez istnienia podmiotu, $wiadomego zmian
swych wyobrazen, to jak muzyka, brzmiaca bez ucha styszg-
cego ja. Taka muzyka nie bylaby muzyka, tjTko drganiem
powietrza — taki czas nie bytby czasem, tylko stosunkiem za-
leznoSci wzajemnej realnych dziatan.

Wiec czas jest to pojecie, okreslajgce sub-
jektywny porzgdek wyobrazen sSwiadomego pod-
miotu, w stosunku do obecnej rzeczywistosci
tego podmiotu. Ogolniej biorgc i mierzac czas ruchem
fizycznym, uwazanym za jednostajny, okreslilibySmy czas jako
idealny porzadek zjawisk, wynikajgcy z po-
réwnania subjektywnych rzedéw wyobrazen
wielu swiadomych podmiotdw.

Ale ten idealny czas takze istnieje tylko jako porzadek
wyobrazen historyka lub naturalisty, wiec to drugie okresle-
nie, na pozdr ogolniejsze, zawarte jest w pierwszem. Gdyby
prézny czas, nic nie zawierajacy, mogt samodzielnie pty-
naé, to wymagatby drugiego czasu, w ktorym to mogtoby
zachodzi¢, i tak dalej do nieskonczonosci. To tez taki prézny
czas jest pojeciem petnem sprzecznosci i usuwajgcem sie samo,
w miare jak je pragniemy uchwyci¢. Tylko poréwnanie wyo-
brazen daje nam pojecie czasu.

Jednak nie mozna czasu uznawa¢ za pojecie empi-
ryczne, jak stodycz, gorycz, gdyz nasze catkiem subjektywne
wyobrazenia, zupeinie nawet od wrazen wywotanych przez



Swiat zewnetrzny niezalezne, wystarczajg dla wytworzenia po-
jecia czasu. Z wrazen zatem czas nie pochodzi i we wraze-
niach nam bynajmniej danym nie jest.

Jesli nazywamy wrodzonemi takie pojecia, ktore, od
zmystowego doswiadczenia catkiem niezalezne, stosuja sie jed-
nak bez wyjatku do wszelkiego zmystowego doswiadczenia, to
stusznie powiemy, ze czas jest pojeciem wrodzonem,
czyli zasadniczo wiasciwem cztowiekowi, zastrzegajac, ze przez
to wyrazenie wcale nie twierdzimy, jakobySmy to pojecie po-
siadali od urodzenia.

Aby unikng¢ takich nieporozumien, lepiej nazwijmy za
Kantem czas pojeciem aprjorycznem, czyli od do-
Swiadczenia zmystéw niezaleznem, nie-empirycznem. Ta
aprjorycznos$¢ czasu jest warunkiem powszechnosSci pe-
wnikéw, na ktorych spoczywa mechanika rozumowa.
Bezwzgledna (apodyktyczna) pewnos¢ tych pewnikdéw, ty-
czacych sie ruchu, nie moze by¢ naruszong przez zadne
doswiadczenie, a gdyby nawet jakie$ doswiadczenie napozoér
im kltam zadawato, to staralibySmy sie wykry¢ btad obser-
wacji, ani chwili nie watpiagc o samych aksjomatach.

Na aprjorycznosci czasu spoczywa tez prawdopodo-
bienstwo, ze czas, jakotez inne pojecia czystego rozumu,
jest konieczne m pojeciem w réwnej mierze, jak dla
nas, tak i dla wszystkich innych rozumnych istot we
wszechswiecie, zdolnych do obserwacji zjawisk. Natomiast
mamy powody powatpiewania, czy zwierzeta maja wyobraze-
nie czasu.

IV. Historja pojecia czasu.

Wedtug Swiadectwa Arystotelesa, Platon byt pierw-
szym i w starozytnosci jedynym filozofem, ktdéry uznat pocza-
tek czasu jako zalezny od poczatku $wiata zjawisk (Arystot.
Fizyk. ks. VI, rozdz. I. § 10 beri. wyd. 251 b, 17), czyli
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nieskonczono$é¢ czasu za ztudzenie. Istotnie tez
czytamy w Tymeuszu Platona (str. 37 d), ze ludzie niestusz-
nie do wiecznej rzeczywistosci stosujg wyobrazenie czasu, gdy
rzeczywisto$¢ tylko jest i od czasu nie zalezy. Natomiast
zmienny $wiat zjawisk, z czasem razem stworzony, jest w cza-
sie, a ,czas jest ruchomym obrazem niezmiennej
rzeczywistos$ci wiecznej, miarg jego sa ruchy
planet” (Tymeusz 38 c).

Arystoteles odrzuca wprawdzie poglad Platona co
do poczatku czasu, ale przyjmuje ruch ciat niebieskich za
miare czasu, przyznaje niemozliwos$¢ istnienia w czasie rze-
czywistego bytu i okre$la czas jako liczbe (czyli miare)
ruchu, dodajac, ze to nie jest jednostka, ktérg liczymy, ale
ilos¢, ktérag mierzymy wedtug réznicy miedzy
~przedtem“ a ,potem®* (Fizyk. ks. IV, rozd. 10—14). To
szczeg6lne okreslenie, trudne do przettdomaczenia (w oryginale
brzmi: ,chronos esti arithmos kineseos kata to proteron kai
hysteron, arithmos uch hoi arithmumen, all ho arithmume-
nos“; wyd. beri. 220 a 25, b 8), ani $ciste ani jasne, diugo
utrzymywato sie w scholastycznej filozofji.

Waznem i godnem uwagi jest, ze Arystoteles, réwniez
jak Platon, wyklucza byt rzeczywisty, jako wieczny, z czasu,
czem sie obaj réznig od atomistow, dla ktorych cata rzeczy-
wisto$¢ jedynie polegata na ruchach atoméw w czasie i prze-
strzeni. Atomizm, przez Leucyppa i Demokryta stwo-
rzony, pézniej przez Epikura rozwiniety, a przez Lukre-
cjusza w panstwie rzymskiem spopularyzowany, dawat
silne oparcie pierwotnej naturalnej wierze w rzeczywistos$¢
czasu.

Materjalizm atomistéw z jednej strony, idealizm Plato-
nistow i Perypatetykdw z drugiej, przetrwaly az do konca
Wiekéw Srednich; jednak w tej epoce zastuguje na wzmianke
stynna rozprawa w formie modlitwy o czasie, zawarta w Xl-ej
ksiedze Wyznan Sw. Augustyna. Znakomity ten mysliciel
orzeka o czasie: ,dopdki nikt mnie o to nie pyta,



wiem czem jest czas, ale gdy zapragne pytaja-
cemu wyttomaczy¢, wtedy przestaje wiedziec*“.
Pomimo tego Sw. Augustyn dowodzi jasno, ze czas nie jest
ruchem, ze istnieje tylko w duszy (distentio animi), i ze go
tylko dusza mierzy: ,przeszto$é — pamiecig, terazniej-
szo$¢ — uwaga, przysztosé¢ — oczekiwaniem?®.
Pomimo tak trafnych spostrzezen, Sw. Augustyn nie doszedt
do powatpiewania o0 rzeczywistosci czasu.

Poczynajac od XVIIl-go wieku, liczni filozofowie poswie-
cali obszerne ustepy w swych dzietach rozprawom o pojeciu
czasu. Kartezjusz nazywa czas wprawdzie ,sposobem my-
Slenia“ (modus cogitandi, ,Principia“ 1, 57), ale z drugiej
strony uznaje az nadto jego rzeczywistos¢, gdy twierdzi, ze
istnienie rzeczy réwna sie ciggtemu ich na nowo stwarzaniu
przez Boga, z czegoby wynikato, Zze czas istnienie niszczy.
Trafniej Hobbes orzekt, ze czas istnieje tylko w naszem
wyobrazeniu. Natomiast Newton w pomnikowem swem
dziele ,Philosophiae naturalis principia mathematica“ na
wstepie stawia pojecie absolutnego czasu, réwno ptyngcego,
nawet gdyby wszystkie ruchy w calym wszechswiecie niejed-
nostajng miaty szybkosé.

Bardzo szczeg6towo zastanawiat sie nad czasem Locke
(Essay on human understanding ks. Il rozdz. 14— 15), ktory
szczeg6lniej ma zastuge psychologicznego wykazania pocho-
dzenia czasu, i niezaleznosci tego pojecia od obserwacji ru-
chéw fizycznych. Leibniz trafng nader zrobit uwage, ze czas
ma charakter prawd wiecznych, odnoszgcych sie nietylko do
rzeczywistych, ale nawet do mozliwych tylko przedmiotéw, co
dowodzi jego idealnosci.

Jednak dopiero Kant naprzéd w swej rozprawie ,De
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis* (1770),
nastepnie w Krytyce Czystego Rozumu (1781) dal podstawe
dzi$ panujgcemu w filozofji pogladowi na czas, okreslajac go
jako ,aprjoryczng forme zmystu wewnetrznego*
i Smiato zaprzeczajagc wszelkie objektywne po za $wiadomo-



150 IY. czas: POGLADY KANTA. zarty trentowskiego.

Scig istnienie czasu. To zaprzeczenie, przez Kanta nazwane
~transcendentalna idealnosdcia czasu"“, utrzymy-
wato sie w catej filozofji X1X-go stulecia z bardzo nielicznymi
wyjatkami. Najwieksi filozofowie niemieccy: Hegel, Schel-
ling, Herbart, Schopenhauer, Krause, Lotze,
Teichmuller — wszyscy w kwestji transcendentalnej ideal-
nosci czasu zgadzajg sie z Kantem. Tak samo we Francji
Maine de Biran, Cousin, Jouffroy, Renouvier;

we Wioszech Rosmini, Gioberti, Mamian i; w Anglii
Hamilton, Shadworth Hodgson; w Ameryce W. T.
Harris, — zyskiwali powszechne uznanie dla transcenden-

talnej idealnosci czasu. Z Polakéw szczeg6lniej Hoene-
Wronski poszedt za Kantem.

Trentowski przypomina raczej Platona, gdy mowi
o czasie (,Panteon wiedzy ludzkiej* tom |I. str. 218—222), ze
czas jest to ,wardawa wiecznos$¢, ktéra wyszedt-
szy z Boga osobistego, rozlewa sie w czas*“. Na-

zywa on tez z kolei czas ,materji dusza“, ,niewido-
mg przestrzenig“, ,ruchem przedmiotowego du-
cha“ (tamze, I, 462) ,jednopodrugos$cia, ktéra wy-
czynia sie zewnetrznie“, ,ciatem mysSlenia“;

okresla znowu gdzieindziej czysty czas jako ,oderwanie
gtowy ludzkiej*, czas przyszty uwaza za ,niebo przed-
stworzenne, niebieskg obecnos$é wieczng*“ (tamze
Ill, 750), czas terazniejszy za ,znikomos$¢é wywotang przez
Szatana, ktéry chciat zniweczy¢ Byt od Boga stworzony*,
czas przeszty za, ,zmartwychwstanie i Apoteoze tego na eli-
zejskich polach, co w terazniejszosci zagasto“. Samo bogactwo
mytologiczne tych metafor dowodzi, ze Trentowski na przed-
kantowskiem stoi stanowisku, jakotez wyrazny ztozyt dowod,
ze Kanta nie znat albo nie pojmowat, skoro mu przypisuje
zdanie (I, 221), jakoby rzecz sama istniec¢ nie mogta bez
czasu.

Réwniez bogactwem metafor i niesScistoScia odznacza sie
to, co o czasie wyrzekt Kremer (Filozof, natury i ducha



ludzkiego“, wyd. warsz. 1877, str. 33—35), nazywajgc go ,od-

wrotnos$ciag przestrzeni“, ,ciggiem stawaniem sie i znikaniem*,
.ciagtoscia po sobie nastepujaca“, ,sprzecznoscig samego
siebie”.

Libelt okresSla czas jako ,forme pierwotng boskoSci,
wypetniong wszystka rzeczywistoscig wyptywajaca z +tona
wszechmocy“.

Z zyjacych filozofow polskich Henryk Struve najwie-
cej sie kwestjg pojecia czasu zajmowat, i nazywa go, z Kan-
tem, ,formg aprjoryczng naszego pogladu na Swiat zmysto-
wy*“, przyczem zastrzega, ,ze wraz z naszem indywidualnem
istnieniem, jego bytem i organizacjg, ulegamy ruchowi psy-
chicznemu, zmianom wewnetrznym, a zatem posiadamy
w sobie bytowe dane, dla wyobrazenia pojecia czasu“ —
-przedmiotowa realnoscia, odpowiadajacg naszemu pojeciu
czasu, a wiec realnosciag, z ktdrej to pojecie umyst
nasz wytworzyt, jest: I-o fakt ruchu psychicznego,
czyli nastepstwa i zmiany w naszych stanach wewnetrznych,
i 2-0 fakt ruchu fizycznego zewnatrz nas, ktéry w grun-
cie rzeczy istnieje dla nas tylko o tyle, o ile sie wyraza przy
pomocy pierwszego faktu, t. j. ruchu psychicznego. Bez ru-
chu czyli zmiany, przedewszystkiem wewnetrz-
nej, nie ma czasu; czas realnie, metafizycznie, w réznicy
od logicznego pojecia czasu, jest witasnie ruchem, zmiana,
a wiec — nastepstwem roéznych stanéw“ — ,ruch, zmiana
stan6éw, stanowi zasadniczg witasnos¢ bytu, jest najistotniej-
szym objawem jego zycia. Jest to ostateczny fakt bytu,
ktéry nie moze by¢ juz dalej wyjasnianym, bo stuzy za pod-
stawe i punkt wyjscia dla wszelkich wyjasnien jakichkolwiek
objawéw bytu. Ruch narzuca mi sie nietylko jako tres¢
mego jednostkowego bytu, lecz, wraz z pojeciem bytu przed-
miotowego, przedstawia mi sie jako jego najistotniejsza wia-
sciwos¢, tak istotna, ze tylko przy jej pomocy dochodze wo-
gble do pojecia bytu, przeto czas istnieje, nietylko we mnie,



lecz ma swag przedmiotowg istote w ruchu przedmiotowym,
w zmianach bytu, wzgledem mnie zewnetrznego“ X.

Powyzszy rozw0j zapatrywan na pojecie czasu jest piek-
nym przyktadem objektywnej i prawie powszechnej zgodnosci
osiggnietej w zawitej kwestji przez wysitki myslicieli. Juz zni-
kto widmo jakiego$ czynnego i wszechmocnego czasu, majag-
cego wptyw na czyny ludzkie — a pozostato pozyteczne aprjo-
ryczne pojecie, stuzgce nam dla uporzadkowania naszych wyo-
brazen, czas istniejacy w rozumie ludzkim, bynajmniej za$ nie
obejmujacy rzeczywiscie istniejgcych istot.

* Z listu prywatnego streszczajgcego poglady Struvego na czas,
z d. 31 stycznia 1895 r.

Drozdowo w lutym 1895 r.



DETERMINEM.2

. Pochodzenie i odmiany determinizmu.

W najogélniejszem znaczeniu tego stowa determinizm

znaczy zaprzeczenie wolnej woli, ktorg determinisci
uwazajg za psychologiczne ztudzenie. Poglad ten bywa prze-
ciwstawiany indeterminizmowi, czyli twierdzeniu, ze

wola wybiera swe postanowienia samodzielnie, to jest nie je-
dynie zaleznie od motywow.

Odrézni¢ nalezy determinizm od fatalizmu, gdyz fa-
talizm nie tyczy sie woli, lecz zewnetrznego przebiegu wy-
padkéw, zaleznego od opatrznosci Boskiej. Mozna by¢ fatali-
stag, t. j. wierzy¢ w przeznaczenie, a pomimo tego uznawac
wolnos$¢ woli, z zastrzezeniem, ze wola ta na przebieg wy-
padkéw zewnetrznych wplywu nie ma.

Swiadomo$¢ wolnoéci woli jest tak powszechng cechg
ludzka, ze determinizm, jako zjawisko psychologiczne, wymaga
przedewszystkiem psychologicznego wyjasnienia, tem-
bardziej, jesli z historji wiemy, ze niektorzy niepospolici filo-

*) Po raz pierwszy drukowane w Wielkiej Encyklopedji ilustrowanej
w 1895 r.



zofowie, jak Spinoza i Leibniz, ulegli mniemaniu, jakoby wol-
no$¢ woli mogta byé ztudzeniem.

Tak, jak choroby ciata czestokro¢ zalezag od nadmier-
nego rozwoju jednego organu ze szkodg innych, tak samo
i w zakresie psychologicznym jednostronny rozw06j pozna-
wania czesto pocigga za sobg lekcewazenie woli, i nawet
zaprzeczenie jej zupeine.

Zaprzeczenie wolnosci woli jest w istocie zaprzecze-
niem rzeczywistosci samej woli, gdyz w pojeciu woli miesci
sie jej wolnos¢ i dla powszedniej Swiadomosci wola nie
wolna wcale zadng wolg nie jest.

Trzy sa gtéwne Zzrédta, prowadzace do trzech odmian
determinizmu. Najdawniejszy i do dnia dzisiejszego najwiecej
rozpowszechniony determinizm, jest determinizm teolo-
giczny, pochodzacy z jednostronnego rozwoju pojecia Boga.
Im wiecej kto$ zacznie rozmys$la¢é nad wszechwiedzg
iwszechmocgag Boga, tem mniej pozostawi miejsca dla in-
dywidualnej wiedzy i mocy.

Jesli Bog wszystko moze, to moze~takze zawsze Kkiero-
waé¢ moimi czynami nawet wbrew mojej woli. Od tej mozno-
Sci krok jeden do przypuszczenia, ze istotnie wszystko, cokol-
wiek robie, jest tylko wynikiem woli boskiej, a w takim ra-
zie dla mojej osobistej woli nic nie pozostaje do czynienia.
Moja wola bytaby zatem ziudzeniem, odblaskiem wszechmocnej
woli boskiej, ta za$ jedyna rzeczywistag wolg w Swiecie.

Do tegoz celu prowadzi i naduzycie pojecia wszech-
wiedzy boskiej. Jesli Bég jest wszechwiedzacy, to wie
takze, co ja zrobie, jeszcze nim zapadio moje wiasne posta-
nowienie. Skoro za$ rezultat tego postanowienia z gory jest
wiadomy, to moja wolno$¢ jest znowu ztudzeniem, gdyz ja
musze postanowi¢ zgodnie z przewidywaniem Opatrznosci
boskiej.

Przy takiem rozumowaniu determinista zapomina, ze
B6g mogtby réwniez uzyé swojej wszechmocy, aby nie Kkre-
powac¢ woli ludzkiej, i w takim wypadku jego wszech-



wiedza nie bylaby nawet naruszong przez to, ze nie obej-
mowataby wypadkdw pozostawionych w zaleznosci od woli
ludzkiej. Wszechwiedza pozostaje wszechwiedza, jesli
obejmuje wszystko, co jest pomijajac to, czego jeszcze nie
ma, a co dopiero ma nastapi¢. Albo, jesli uwzglednimy
idealnos¢ czasu, mozemy powiedzie¢, ze przysztos¢ dla
Boga wcale nie istnieje, gdyz Bdg, jako istota doskonata, wcale
nie potrzebuje zbiera¢ doswiadczen, z ktérych my tworzymy
pojecie czasu.

Po teologicznym nastepuje determinizm fizyczny,
wynikajacy z naduzycia pojecia przyczynowosci i prawidtowo-
Sci zjawisk w przyrodzie.

Cztowiek, pogrgzony w badaniu zjawisk fizycznych i za-
chwycony ich jednostajnoscig, pozwalajagcg mu je przewidy-
waé, dazy do rozszerzenia zakresu swoich badan Scistych: za-
pominajagc o samym sobie i o $wiadomosSci swej wolnej woli,
pragnie przepowiadaé¢ czyny ludzkie z réwna Scistoscia, jak
zaémienia ksiezyca, upatrujagc w nich dziatanie tych samych
praw, ktore odkryt w zjawiskach martwej przyrody.

Poszukuje przyczyn dziatajacych na wole ludzka i znaj-
duje wpitywy materjalne, zaréwno $wiata zewnetrznego, jak
i samego organizmu ludzkiego. Z jednej strony klimat, oto-
czenie, spoteczehstwo, oddziatywaja na kazda jednostke, i przy
jednostronnem uwzglednieniu tych dziatan pewna szkota hi-
storykow (np. Buckie, Draper, Taine) dochodzi do wniosku,
ze kazdy wielki cztowiek jest wynikiem drobnych oddziaty-
wan otoczenia, w ktéorem wyrost, ze kazdy wielki naréd za-
wdziecza swag wielko$¢ ,sprzyjajacym okolicznosciom®, a nie
energji swych obywateli.

Oproécz tego determinizmu historycznego napoty-
kamy jeszcze determinizm fizjologiczny, jako drugg od-
miane determinizmu fizycznego. Fizjologowie, pragnac rozsze-
rzy¢ ramy swej nauki, zbadawszy pewne witasnosci organizmu,
istotny wptyw majace na zycie psychiczne, spostrzegiszy, ze
uszkodzenie moézgu moze wywota¢ obted umystu — Smiato



przekraczajag granice logicznie dozwolonych wuogélnien i za
prawde naukowg podaja przypuszczenie, ze wszystkie procesy
psychiczne zalezg od procesow fizjologicznych, ze cztowiek jest
tem, do czego skiania go wiasny organizm.

Ws$rod odmian takiego fizjologicznego determinizmu na
wzmianke zastuguje determinizm, wynikajacy z frenologji,
wedtug ktorej zdolnosci psychiczne miatyby zaleze¢ od ksztattu
czaszki. Wptyw zdrowia, odzywiania, temperamentu, budowy
ciata na site i kierunek woli wydaje sie wszechwitadnym
znowu innym fizjologom, tak, ze cztowiek zawsze to robi,
wedtug ich mniemania, do czego wszystkie te czynniki razem
dziatajace go skianiaja.

Wszelki determinizm fizyczny polega na btednem uogol-
nieniu: z tego, ze sity fizyczne majg czasami, a nawet
czesto, wpltyw na wole wielu ludzi, wcale nie wynika,
zeby ten wptyw byt jedynym wpltywem, dziatajgcym
zawsze na wszystkich ludzi. Nasze otoczenie i nasz
organizm dziatajg na nas i sklaniaja nas do pewnych posta-
nowien, ale istotng przyczyng kazdego postanowienia mego
jestem ja sam, czyli, innemi stowami, moja dusza, istnie-
jaca tak dobrze, jak i wszystko, co ja otacza, i mogaca sta-
wiaé¢ nieprzezwyciezony op6r zewnetrznym dziataniom, jak
trafnie dowidédt Descartes, a za nim Kant.

Subtelniejszg odmiane determinizmu stanowi determinizm
psychologiczny, Kktorego zwolennicy nazywajg siebie je-
dynymi witasciwymi deterministami w $cistem zna-
czeniu tego wyrazu. Determinizm ten powstat dopiero
w nowszych czasach i pochodzi gtdwnie od Leibniz’a Za-
sadza on sie na dazeniu psychologicznem do ustanowienia
powszechnych praw, Kkierujacych ruchami ducha, na wzor
i podobienstwo praw fizycznych, okresSlajgcych ruchy materji.

Psycholog, pragnac zbada¢ przyczyny aktéw woli,
zapomina o tem, ze sam jest przyczyng swoich wiasnych czy-
now i przypisuje wszystkie decyzje woli motywom na wole
dziatajgcym. Kazda decyzja zalezy od pewnych motywow;



jedne sg silniejsze, drugie stabsze, i silniejsze prze-
wazaja.

Leibniz poréwnywa dusze z waga, nha Kktorej szalach
kolejno gromadzg sie po obu stronach motywy za lub prze-
ciwko pewnemu postanowieniu. Gdy juz wszystkie motywy
sg wyczerpane, jedna szala przewaza druga i naste-
puje decyzja, wywotana (determinee) przez motywy.

Przy takiem rozumowaniu psycholog zapomina, ze sita
motywow dopiero po zapadnieciu decyzji sie okazuje, wiec
twierdzenie, ze silniejsze motywy przewazajg, wiasciwie jest
tautologjg i znaczy tylko, ze te motywy, Kktore ja wybieram
sobie jako decydujace, pdézniej wydajg mi sie silniejszemi.

Poniewaz ws$réd motywow woli najwieksza role grajg
cele dziatania, wiec determinizm psychologiczny czestokroé
przybiera forme determinizmu teleo 1o gi cz neg o, czyli opie-
rajagcego sie na twierdzeniu zaleznosci woli kazdej jednostki
od celu powszechnego dobra, od ideatu, do ktorego ta jed-
nostka dazy.

Taki determinizm pomija znowu to, ze ideat kazdego
cztowieka zalezy od jego wtasnej woli, i ze ideat ten,
jakkolwiek znaczny wptyw wywiera na wole, nie zawsze by-
najmniej przySwieca naszym decyzjom. Nie moze on np. miec
nic wspolnego z wyborem miedzy réznemi $rodkami dla po-
petnienia jakiego$ przestepstwa.

I. Rozwdj determinizmu.

Wszystkie tutaj wyszczegdlnione odmiany determinizmu
znalazty swych przedstawicieli w historji filozofji i byty ko-
lejno zwalczane przez najwiekszych myslicielii Od Platona
i Arystotelesa poczynajgc, prawie wszyscy znakomici filo-
zofowie byli obroncami wolnosci woli; w starozytnosci nawet
materjalista Epikur wymownie wystepowat przeciwko de-
terminizm owi.

Po6zniej Ojcowie kosciota: $w. Justyn, Sw. Ter-



tuljan, $w. Augustyn, $w. Tomasz, umieli takze po-
godzi¢ wolnos¢ woli ludzkiej z wszechmocg Boska. W now-
szych czasach Descartes i Kant byli przeciwnikami de-
terminizmu, Hegelza$ usitowat pogodzi¢ sprzecznosci i po-
taczyé determinizm z indeterminizmem.

Z drugiej strony mamy dtugi szereg deterministéw, po-
czynajagc od Parmenides a, ucznia Xenofanesa, twoércy
panteistycznej szkoty Eleatéow, i De mokry ta ucznia Leu-
kipposa, ojca greckiego atomizmu. Obaj oni uznawali ko-
nieczno$¢ nieubtagang i niezmienng wszystkiego, co sie dzieje,
zatem byli deterministami. Jednak dopiero Stoicy oparli de-
terminizm na pewnym systemacie argumentow, stale pézniej
przez deterministéow. uzywanych.

Ws$rod nich na uwage zastuguja:

1) Argument oparty na logicznem prawie
sprzecznos$ci. Z dwoch zdan sprzecznych, tyczacych sie
przysztosci, jedno musi by¢ prawdziwem, wiec to, co wyraza
jedno z tych zdan, musi nastgpi¢, czyli jest z gory przezna-
czonem. Np. jesli zdanie ,jutro umre“ jest prawdziwem,
to data mojej Smierci jest ustanowiona. Ale prawo sprzecz-
nosci tyczy sie rzeczywistosci obecnej, nie za$ tego, co
jeszcze nie jest rzeczywistem. Wiec dopiero, gdy jedna
z dwoch mozliwosci istotnie nastapi, wiemy, ze zdanie prze-
powiadajace ja byto prawdziwem. Dzi§ wiem, ze jutro bede
zdrow, albo niezdrdéw, i jedno z tych dwoch zdan jest praw-
dziwem; jednak wcale stad nie wynika, ze koniecznie okaze
sie prawdziwem pierwsze, lub drugie. Logiczna koniecznos¢
wymaga tylko, zeby je$li jedno okaze sie¢ prawdziwem, dru-
gie zostato uznane za falszywe, wcale nie wymagajac okresle-
nia z gory, ktére mianowicie jest prawdziwem.

2) Argument oparty na prawie przyczyno-
wosci. Wszystko co jest, ma przyczyne, wiec i wola ma
przyczyne, zatem istniejgce przyczyny okres$laja z gory decy-
zje woli. Blad tego argumentu tkwi w pominieciu najwazniej-



szej z przyczyn na wole dziatajacych, Swiadomego ja, czyli
duszy.

8) Argument oparty na celowos$ci przyrody.
Jesli Swiat jako catos¢ ma cel, to wszystko powinno do tego
celu dazyé¢, zatem wola jednostki nie moze mu sie sprzeciwiac.
Jestto specjalne wyrazenie teleologicznego determinizmu, wyzej
wyjasnionego: argument caty upada, jesli wolnos$¢ woli uzna-
my za jeden z celéw Swiata.

4) Uznanie wroézb, przepowiedni, ktorym wie-
rzyt caly Swiat starozytny, niezgodnem jest z wolnoscig woli.
Argument ten upada, jesSli przypuscimy, ze urzeczywistnienie
proroctw moze by¢ dzietem woli boskiej, wywierajgcej w pe-
wnych wypadkach swo6j wptyw na wole ludzka, o ile jej
wspoétdziatanie jest potrzebnem dla spetnienia proroctwa, nie
krepujacej jednak tej ludzkiej woli w zwyktych okoliczno-
Sciach. Z drugiej strony spetnienie wrézb nigdy pewnem nie
jest, za$ prawdopodobienstwo ich moze by¢ oparte na zna-
jomosci pewnych przyczyn, silnie dziatajacych, cho¢ wcale nie
decydujagcych.

5) Ideat spokojnego medrca, grajacy w filozofji
Stoikéw wazng role, wymagat uznania koniecznosci tego, co
sie dzieje, inaczej medrzec mogiby doznawaé zalu i niepokoié
sie 0 przysztos¢. Jednak ten ideat filozofa obojetnego zostat
zastapiony p6zniej przez ideat mitosci chrzescijanskiej, wyma-
gajacej czynéw. Argumenty Stoikow, jakkolwiek pozostaty
podstawg dla po6zniejszych deterministow, bylty w ich wiasnej
filozofji ostabione przez to, ze ich terminologja, nazywajgca
rezygnacje medrca prawdziwag wolnoscig, zastaniata nieco za-
sadniczy ich determinizm, a ich etyka, zalecajgca cnote nad
wszystko, zblizata sie nawet do chrzescijanskiej, z tg roznica,
ze Chrystus nie zadawalnial sie cnota bierng, tylko zadat
czynnej mitosci blizniego.

Przez cate Srednie wieki, pod wpitywem Ojcéw kosSciota
i Arystotelesa, wolno$¢ woli byta powszechnie uznanag. Do-
piero w XVI-ym wieku wielki wplyw na powodzenie deter-



minizmu wywart angielski pisarz, Hobbes (1588—1679).
Wedtug niego wszystkie czyny ludzkie sg wywotane koniecz-
nemi przyczynami, i jesli wszystkie przyczyny pewnego skutku
sa dane, skutek musi nastgpi¢, niezaleznie od naszej woli.
Przy namysle nad jakiem$ postanowieniem kolejno dziata na-
dzieja i obawa, skutkiem Kktorych nastepuje wyboér, na pozér
zalezny od woli, istotnie okreslony przez sity, dziatlajgce na
wole.

Do podobnego wniosku dochodzi Locke (1682—1704).
Twierdzi on, ze wolno$¢ wcale nie tyczy sie woli. Dopiero po
zapadnieciu postanowienia woli zachodzi kwestja wolnosci wy-
konania tego postanowienia. Zadowolenie skiania wole do po-
zostania w swym obecnym stanie, za$ niezadowolenie, przy-
kros$é, zmusza wole do zmiany. Te niezadowolenia (uneasiness)
ciggle dzialaja na wole, ktéra zawsze pragnie unikaé¢ bélu.
Ostatni sgd o grozgcem cierpieniu lub spodziewanej rozkoszy
decyduje wole. Doskonato$¢ rozumowania, unikajac sadow
mylnych, prowadzi do jedynej mozliwej wolnosci, polegajacej
na powodowaniu sie najstuszniejszymi motywami.

Z wiekszg daleko stanowczoscig potepiat wolnos¢ woli
Spinoza. Determinizm tego filozofa polegal na jego pojeciu
Boga, obejmujgcem calg rzeczywistos¢. Kazdy czitowiek dla
Spinozy byt tylko objawem Boga, koniecznem ogniwem ca-
tosci. Wolnos¢ woli w oczach Spinozy jest ztudzeniem, pole-
gajacem na tem, ze jesteSmy Swiadomi naszych czynéw, a nie
znamy ich przyczyn. To, co psychologicznie wydaje nam sie
postanowieniem, jest zarazem fizjologicznie koniecznym ru-
chem materji naszego ciata.

Poglad i argumentacja Spinozy sa przeciwlegte filozofji
Leibniz’a, ktéra jednak takze doprowadzita tego mysliciela
do determinizmu. Konieczno$¢ moralna, cel $wiata, wedtug
Leibniz'a, wywiera wptyw decydujacy na indywidualng wole,
ale nie zniewala jej, tylko sktania (inclinat, non neces-
sitat). Formuta ta, wzieta od astrologéw, miata posredniczy¢
miedzy determinizmem a $wiadomoscia wolnej woli. Jednak



Leibniz, im wiecej rozwijat swe pojecie Boga, tem wiecej,
skitaniat sie do zupetnego determinizmu i doszedt nawet do
tego, ze w swej Teodycei nazwat dusze umystowym automa-
tem (un automate spirituel). Dusza, weditug Leibniz'a, dziata
w kierunku najmniejszego oporu. Pomimo tego, Leibniz po-
zostawia nazwe wolnosci o tyle, o ile zadnego czynu ludz-
kiego (ale tez i zadnego faktu fizycznego) nie uwaza za ko-
nieczny. Dla niego kazda monada jest przyczynag swoich dzia-
tan, chociaz wszystkie te dziatania sg z gdry ustanowione
przez Boga.

W XVIII-tem stuleciu determinizm najsmielszych obron-
cow miat w Anglji. Deista Antony Collins (1676—1729)
wydat w 1717 r. dzieto ,A Philosophical Inquiry concerning
Human Liberty“, w ktérem usituje dowies¢, ze wolnos¢ by-
taby wielka niedoskonatoscig, i ze postep Swiata wymaga
dziatania koniecznosci, prowadzgcej do celu, przez Boga usta-
nowionego.

Jeszcze wieksze wrazenie wywarto kilkadziesigt lat péz-
niej wydane dzieto (w 1754 r.) ,Freedom of the Will* (Wol-
nos¢ woli), ktorego autor, amerykanski teolog kalwinista, Jo-
nathan Edwards (1708—1758), gtownie opiera sie na
prawie przyczynowosci, aby przedstawi¢ site motywow jako
decydujacg o kierunku naszej woli. Takze przepowiednie
liczne, zawarte w Biblji, stuzg mu za dowdd, ze czyny ludz-
kie, majgce dopiero nastgpi¢, sg juz postanowione przez Boga.

Rowniez znakomity fizyk J6zef Priestley (1733—1804),
wyznawat krancowy determinizm i prowadzit gtosng swego
czasu polemike z wyznawcg wolnej woli, Ryszardem Price
(1723—1791). Priestley sadzit, ze nawet powszechna $wiado-
mos$¢ ludzka wskazuje zupeilng zalezno$¢ naszej woli od mo-
tywow, i ze wiasnie ta zalezno$¢ usprawiedliwia karanie prze-
stepstw, gdyz prze$wiadczenie o karze staje sie silnym moty-
wem, przeciwdziatajagcym skionnosci do zbrodni. W Kkranco-
wosci swego determinizmu dochodzi Priestley nawet do twier-
dzenia, ze zbrodnie, po ktorych nastepujg wyrzuty sumienia,
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sg dzietlem Boga, postugujgcego sie pozornym sprawcg, jako
narzedziem. Wskutek tego Priestley twierdzit, ze Kkto istote
koniecznosci swych czynéw pojat, ten nie czuje zalu za grze-
chy, ani wyrzutéw sumienia. Godng uwagi jest okolicznosé,
ze zaden z wymienionych tutaj trzech obroncéw determinizmu
nie byt filozofem, i ze jednocze$nie znakomici filozofowie, jak
R eid, Wolff, Samuel Ciarke, bronili wolnosci woli.

Nowy zwrot w polemice o determinizm datuje sie od
Krytyki Praktycznego Rozumu Kanta, ktory Scisle odgrani-
czyt determinizm zjawisk fizycznych od wolnos$ci postanowien
moralnych. Zjawiska fizyczne, zachodzace w czasie i prze-
strzeni, ktérych idealno $ci Kant dowiodt, nie maja tej
rzeczywistos$ci, co postanowienia moralne, i koniecznos¢
zjawisk fizycznych wcale nie krepuje wolnosci czynéw moral-
nych. Determinizm panuje wedlug Kanta jedynie w Swiecie
zjawisk, ktory nie jest rzeczywistym. Natomiast w rzeczywi-
stym Swiecie naszej Swiadomosci posiadamy wolnosé, bez ktd-
rej obowigzek i odpowiedzialnos¢ bytyby pustemi stowami.
Za Kantem poszli Fichte, Schelling, Hegel, Lotze:
z matemi odmianami co do szczegdtow argumentacji godzili
sie oni w potepieniu determinizmu.

Rowniez jako przeciwnik determinizmu wystgpit naj-
wiekszy filozof francuski, Maine de Biran, ktory wywart
wptyw na calg szkole Cousina Takze w Anglji W. H a-
milton uwazat wolnos$¢ woli za najwazniejsza zasade swej
filozofji. Pomimo tak licznych przeciwnikéw, determinizm
zawsze jeszcze znajduje przedstawicieli wsréd materjalistow
i panteistow. Nie wszystkich jednak pisarzy, wystepujacych
przeciwko wolnosci woli, mozna zalicza¢ do deterministow,
gdyz w catej polemice o determinizm bardzo czesto réznice
zdan redukuja sie do roznic w uzywaniu i okres$laniu wyra-
z6éw. Tak np. Mili, wystepujacy przeciwko wolnosci woli,
sam jednak wcale deterministg nie jest, tylko zadaje sobie
zbyteczng prace dowodzenia tego, czemu zaden z powyzej



przytoczonych obrohcéw wolnosci woli nie przeczy, mianowi-
cie, ze decyzje woli nie sg pozbawione przyczyny.

Rzeczywista i zasadnicza roznica zdan wcale nie tyczy sie
granic przyczynowosci, tylko pytania: czy ja, czy tez cokol-
wiek po za mna istniejacego jest przyczyng moich postano-
wien? Jesli ja, to w takim razie wola moja pozostaje wolnag,
pomimo wszelkich na nig dziatajacych motywow; jesli nie ja,
w takim razie wolno$¢ woli jest ztudzeniem i porzadek wszyst-
kich przysztych faktéw jest z gory okreslony.

Ill. Argumenty wspoétczesnego determinizmu.

Wobec historycznego faktu, ze wielcy mysliciele, jak
Spinoza i Leibniz, byli deterministami, nie wystarczy
powotywanie sie na powage rowniez wielkich filozoféw, jak
Sw. Tomasz, Descartes, Kant, ktérzy uznawali wolnos¢
woli; trzeba w psychologji liczy¢ sie z determinizmem, jako
pogladem, zastugujacym na wyczerpujaca krytyke i wyjasnie-
nie, tembardziej, ze ukazuje on nam pewng zasadniczg roz-
nice, zawsze istniejgcg wsrod ogétu ludzi.

Dzi$, jak tysigc lat temu, istniejg ludzie, Swiadomi swej
wolnosci, obok innych, ktérym ta wolnos¢ wydaje sie ztudze-
niem i ktorych zycie uptywa, kierowane nieubtaganemi ko-
niecznosciami.

Nawet tatwo spostrzedz, ze skionnos$¢ lub wstret do de-
terminizmu stanowi charakterystyczng ceche pewnych naro-
déw. Np. Amerykanie, Francuzi, Polacy sa przewaznie prze-
ciwnikami determinizmu, podczas kiedy Anglicy, Niemcy, Ro-
sjanie czesto bywajg deterministami.

Jesli zwrdécimy uwage na zasadnicze roznice przeko-
nan, pomijajac zewnetrzne roznice w samem ich wyrazeniu,
to spostrzezemy, ze chodzi w catej dyskusji o to: czy
przy danym stanie duszy jednej jednostki jedna tylko decyzja
jest mozliwa, i czy przysztos¢ cata databy sie doktadnie prze-
widzie¢ przy doskonatej wiedzy terazniejszosci?



Determinisci na oba te pytania odpowiadajg twierdzaco,
indeterminisci — przeczgco. Sprawdzenie doswiadczalne jest
niemozliwem, dlatego, ze nie posiadamy owej doskonalej wie-
dzy terazniejszosci, z ktorej, wedtug deterministow, wynikataby
rowniez doskonata znajomos$¢ calej przysztosci, i dlatego, ze
ten sam zupetnie stan duszy nigdy nie powraca: wiec wyklu-
czong jest mozliwo$¢ powziecia decyzji przeciwlegtej tej, ktéra
zostata za pierwszym razem powzieta.

W nowszych czasach determinisci zyskali, précz wszyst-
kich wyzej przytoczonych, jeszcze dwa argumenty, zastugujace
na odparcie.

1) Argument statos$ci cyfr statystycznyckt
Odkad zaczeto scisle bada¢ zjawiska spoteczne, sprawdzono
pewng statos¢ ilosci faktéw, zaleznych od woli ludzkiej, gdy
bra¢ pod uwage wielkie ich liczby. Tak np. ilos¢ matzenstw,
samobdjstw, przestepstw pozostaje mniej wiecej rowng w row-
nych odstepach czasu na wiekszych przestrzeniach. W tem
determinisci widzg potwierdzenie mniemania, jakoby mozli-
wem byto przepowiadanie przysztych czynoéw ludzkich. Na to
wyznawcy wolnoéci woli odpowiadaja, ze przedewszystkiein
liczby, okreslajace czyny ludzkie, nigdy zupetnie réwne nie
bywaja, i wskutek tego z zupetng Scistoscia przepowiedziane
by¢ nie moga. Powtore, nawet jesliby przy najscislejszem zba-
daniu okazata sie istotna stato$¢ liczb statystycznych, to sta-
tos¢ ta odnositaby sie do grup kollektywnych, wiec nie po-
zwalataby przepowiadaé czynow pojedynczych jednostek.
Wzgledna za$ statos¢ liczb statystycznych tatwo daje sie wy-
ttdémaczy¢ tem, ze oprocz zmiennej i nieprzewidzianej woli
ludzkiej dziataja na wypadki objete temi liczbami state wptywy
fizyczne. Dziatanie tych wptywow jest jednostajne, podczas
kiedy w wiekszych liczbach dziatanie indywidualnej woli, nie
majace jednostajnego kierunku, wzajemnie sie znosi. Wskutek
tego, im wiekszg jest jaka$ statystyczna liczba, tem mniejszy
Slad zawiera dowolnosci decyzji indywidualnych. Tak samo
ttbmaczy sie zalezno$¢ liczb statystycznych jednych od dru-



gich, np. ilosci matzenstw od iloSci zebranego zboza w pew-
nych krajach. Urodzaj wytwarza warunki umozliwiajgce spet-
nienie woli pragnacych sie pobraé, wcale za$ nie wytwarza
samej woli malzenstwa.

Naduzycie statystyki, jako argumentu na korzys$¢ deter-
minizmu, doprowadzito nawet pewna grupe popularnych pi-
sarzy wioskich wspotczesnych (tak zwanych kryminologoéw,
wsrod ktoérych Lombroso najwiecej jest znanym), do ostatecz-
nej konsekwencji, mianowicie do powagtpiewania o odpowie-
dzialnosci zbrodniarzy. Takfe konsekwencje, sprzeczne z su-
mieniem catej ludzkos$ci, rzucajg cien na determinizm, z Kkto-
rego wynikly, i stuzg raczej sprawie, przeciwko ktorej' sg skie-
rowane.

2) Argument zachowania energji. Okreslenie
mechanicznego réwnowaznika ciepta i inne przemiany jednej
formy energji na druga bywaja przez deterministow przyta-
czane na poparcie mniemania, ze i psychiczne sily majg swe
rownowazniki state, ze zatem wola ludzka nowych sit i no-
wej energji wytwarza¢ nie moze.

Jednak samo prawo zachowania energji dotychczas tylko
dla fizycznych proceséw jest dowiedzione, i nawet sprawdze-
nie go w zakresie proceséw fizjologicznych graniczy z niemo-
zliwoscia, gdyz nie mozemy tak izolowaé zyjacej istoty, aby
moédz zmierzy¢ calg energig, ktéra ona rozporzgdza. Przyjmu-
jac nawet za pewnik zachowanie energji wewnatrz organiz-
mow fizjologicznych, nie mielibySmy zadnych S$rodkéw stoso-
wania tego prawa do faktéow psychologicznych, gdyz psycho-
logiczne dziatania wilasnie tem sie réznig od fizjologicznych,
ze usuwajg sie z pod wszelkich usitowan iloSciowego ich
okreslenia.

Wszelka mniemana miara sit psychicznych jest tylko
miarg towarzyszgcych im fizjologicznych zjawisk. To tez tak
zwana sita motywoéw nie jest bynajmniej sita podobnag do sit
fizycznych, ktére mozna mierzy¢. Przed decyzjg woli nie
mamy sposobu na sprawdzenie, ktére motyw jest silniejszy.



Nawet poréwnanie sity motywoéw pdzniejsze jest urojone, gdyz
zwykle po kazdej stronie dziata wiecej niz jeden mo-
tyw i niepodobna objektywnie poréwnywaé kilku wspoétdzia-
jacych motywodw.

Stosowanie pojecia sity do takich przedmiotéw, jak
psychologiczne inotywa, jest poprostu metaforag, i wszel-
kie wnioski, oparte na sile motywdéw, grzeszg dwuznacznosciag
pojecia sity: jako sity fizycznej, ulegajacej mierze ofa
jek tywnej, i jako sity psychicznej, ocenianej tylko
subjektywnie. *

Uznanie wolnosci woli nie pociaga za sobg zadnego
twierdzenia co do zmiany powszechnej sumy energji we
wszechswiecie. Wola dla osiggniecia swoich celéw mogtaby
poprzestaé na zmianie form energji bez zmiany iloS$ci.
Ale nawet gdyby kazde postanowienie woli stanowito nowy
poczatek w szeregu zjawisk, wywolywato powiekszenie
lub zmniejszenie o0god6lnej sumy energji (czego
wiekszos¢ wyznawcow wolnej woli bynajmniej nie twierdzi),
to i w takim razie jeszcze determinisci nie mieliby racji ska-
rzy¢ sie na na naruszenie praw przyrody przez wolnosé
woli ludzkiej.

Prawa przyrody tycza sie nieozywionej przyrody, Swiata
materjalnego, na ktérego badaniu polegaja
i majg zawsze charakter warunkowy: przy takich, a ta-
kich danych, takie nastepujg skutki. Wprowadzenie nowych
danych, chotby nastepowato bezustannie, wcaleby praw
nie naruszato, tylko utrudniatoby nieco obliczenie ich
dziatania. llos¢ istot przypisujgcych sobie wolnos¢ woli, w po-
rdbwnaniu z iloscia atomoéw, Slepo ulegajacych prawom me-
chaniki, jest w zakresie znanej nam czes$ci wszech$wiata tak
znikomo matg, ze wszelkie obawy deterministdw co do naru-
szenia porzadku wszech$wiata przez garstke wolnych duchéw
muszg wydac¢ sie ptonnemi.

Doswiadczenie psychologiczne za$ uczy, ze w kwestji de-
terminizmu wszystkie tutaj przytoczone argumenty, jakkolwiek



namietnie bronione lub odpierane, mniejszy wptyw maja na
dysputujgce jednostki, niz ich wlasne usposobienie, zdradza-
jace wolno$¢ wyboru miedzy dwoma przeciwnemi przekona-
niami, lub przynajmniej miedzy dwoma odmiennemi sposo-
bami uzywania wyrazéw wolnos$¢ i koniecznosé. We wspdt-
czesnej literaturze determinizm gra juz znacznie mniejsza
role, niz w XVI-ym i XVIl-ym wieku, i zaden znakomitszy
filozof X1X-go wieku nie osSwiadczyt sie za tak bezwzglednym
determinizmem, jak Spinoza. Wptyw Kanta na tem polu, jak
w wielu innych kwestjach filozofji, okazat sie stanowczym.



POCZATKI TEORJI REWOLUCIJI.

Nieraz to, co ludzie budujg w zamiarze, aby wiecznie
trwato, ulega zmianom i z czasem zupetnie upada. Jednem
z takich dziet ludzkich, ktérym lojalni obywatele zycza naj-
dtuzszego trwania, jest sam ustr6j panstwa, w ktérem zyja,
to jest prawa i ustawy, na ktérych sie to panstwo opiera.
Mimo to, wszystkie prawodawstwa podlegaty zmianom, a na-
wet najwiecej konserwatywny nardéd na ziemi (chinczycy)
w ciggu wiekow nie uniknagt pewnych reform.

Zjawisko to jest réwnie naturalnem jak ruch gwiazd,
jak przemiany materji, rozwdj gatunkéw, metamorfozy owa-
déw, nastepstwo warstw geologicznych i t. p. Takie naturalne
zjawisko niezawodnie ma swoje przyczyny i swoje, prawa.
Tak samo jak nowoczesna nauka odkryta przyczyny i prawa
przeré6znych przemian w wszech$wiecie, tak samo powinno
by¢ mozliwem okre$lenie przyczyn zmian ustroju panstwowego.

Skoro prawa tego rozwoju poznamy, to moze bedziemy
w stanie przepowiedzie¢ naszg przyszto$¢ polityczng tak samo

*) Drukowane po raz pierwszy w Bibliotece Warszawskiej za listopad
i grudzien 1888 r. str. 161— 180 i 345—361.



jak astronomowie przepowiadajg ruchy gwiazd, chemicy istnie-
nie jeszcze nieznanych pierwiastkéw, geologowie przysztosc
ziemi! Ponetny ten cel juz w pewnej cze$ci zostal osiggniety:
tutaj mam zamiar przedstawi¢ czytelnikom pierwsze usitowa-
nia okreslenia praw i przyczyn wszystkich przemian ustrojow
panstwowych.

Trzeba jednak przytem pamieta¢, ze celem nauki jest
zawsze zbadanie prawdy w stosunku do rzeczy istniejgcych,—
a przepowiadanie przysztosci moze by¢ jedynie zastosowaniem
praktycznem naukowych danych terazniejszosci. Dlatego, nim
przystgpimy do pytania, jakim zmianom moga ulegaé istnie-
jace dzisiaj formy ustroju panstwowego, musimy wprzody
wyjasni¢ ich powstanie i cofna¢ sie w dalekg przesztos¢, co-
fngé¢ sie do czaséw, kiedy nie istniata jeszcze zadna z dzisiej-
szych konstytucji panstwowych.

I. Teorja Arystotelesa.

llekro¢ zastanawiamy sie nad rozwojem mnieman i teo-
rji filozoficznych, socjologicznych i psychologicznych, wogéle
nad rozwojem nauk, tyczacych sie cztowieka, zawsze znaj-
dziemy bogate zrodto mysli u Grekéw. Dziwnie genjalny ten
naréd, nie naprézno nad drzwiami swej gtéwnej Swiatyni
w Delphi wyryt godto ,Poznaj siebie samego”.

Wsréd Grekéw znalazto owo dazenie do poznania sa-
mego siebie, to jest cztowieka wogoOle, wyraz w licz-
nych usitowaniach filozoféow, historykéw i poetow. Znawcag
cztowieka byt Homer, roéwniez jak Thucydydes Ilub Platon
i dlatego potworzyli oni dziela nieSmiertelne, do dnia dzisiej-
szego pouczajace i interesujace. Zaden przyrodnik nie przy-
wigzuje dzi$ wagi do greckich teorji o przyrodzie, bo na tem
polu oddawna ich wyprzedziliSmy; ale za to filozofowie i so-
cjologowie, jesli chca sumiennie sie wyksztatcic w swoim fa-
chu, powinni koniecznie bada¢ autoréw greckich.

Wiadomg jednak jest rzeczg, ze pomimo ucisku, jaki



wywierajg nauczyciele greckiego jezyka w gimnazjach, po-
mimo tego, ze biedni uczniowie przez lat 8 po dwie lub trzy
godziny dziennie uczg sie taciny i greckiego, rzadko kto z po-
miedzy tych, co ta szkolng meke przebyli, odniesie rzeczywi-
stg korzy$¢ umystowa, nabierze jasnego pojecia o tresci bo-
gatej literatury greckiej, powtérzonej i przerobionej w litera-
turze tacinskiej. Najswietniejsze teorje, najgenjalniejsze dzieta
starozytnosci wcale nie sg popularne wéréd dzieci naszego
wieku, chociaz wieksza cze$¢ ludzi wyksztatconych przez 8 lat
swego zycia byla przygotowywana do poznania tych arcydziet.
Nie tyczy sie to bynajmniej tylko naszego spoteczenstwa, lecz
stosuje sie takze do Niemcoéw, Francuzow i Anglikow, u kto-
rych klasyczne wyksztalcenie jeszcze wiekszg gra role. To za-
niedbanie dziet starozytnych autoréw, ttémaczy tez do pewnego
stopnia dziwng okoliczno$¢, ze jedna z najciekawszych teorji
Arystotelesa nie doczekata sie dotychczas w europejskich litera-
turach naukowego przedstawienia i oswietlenia, i byta jedynie
przystepng dla tych, ktérzy dzieta tego filozofa czytali w orygi-
nale lub ttdmaczeniu. Arystoteles powszechnie jest znany jako
twoérca logiki, a jednak wieksza mu sie stawa nalezy za stwo-
rzenie teorji rewolucji panstwowych, dotad jeszcze bardzo
mato znanej i nawet w obszernych i specjalnych dzietlach
0 tym przedmiocie pobieznie traktowanejJ.

Arystoteles znat tylko sze$¢ form ustroju panstwowego,
z ktorych zadna juz dzi$ nie istnieje. Wszystkie te formy wy-
magaty koniecznie dla swego istnienia niewolnictwa, i w za-
den sposo6b nie mogg by¢ uwazane za podobne do dzisiej-
szych form panhstwowych, wymagajacych roéwnosci obywateli
wobec prawa. Ci, co sie stynng wolnoscig grecka zachwycaja,
zawsze powinni mie¢ przed oczyma ta prawde niestychanej

* Naukowe uzasadnienie tego sadu, znajdzie czytelnik na str. 56— 60
dzieta mego, wydanego w niemieckim jezyku pod tyt.: ,Erhaltung und Un-
tergang der Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli,
Breslau, 1888, Verlag von W. Koebner.



doniostosci, ze dla utrzymania wolnosci i réwnosci obywatel-
skiej w Sparcie i Atenach potrzebna byta ogromna ilo$¢ nie-
wolnikéw, ogromna ilo$¢ ludzi, dzwigajacych caty ciezar ma-
szyny panstwowej.

To jedno wystarcza, aby poja¢, ze nawet dzisiejsza abso-
lutna monarchja wtedy, gdy nadaje miljonom wi#oscian ziemie
i niezalezno$¢, stoi nieskonczenie wyzej pod wzgle-
dem moralnym niz petna wolnosci i réwnosci demokracja
atenska, zyjaca potem i krwig setek tysiecy niewolnikow.
Nawet kraj taki, w ktorym kanclerz zelazny urgaga swg wola
calemu narodowi i jego prawnym przedstawicielom, Kkraj,
z ktérego rzad bez litosci i sprawiedliwosci wydala kilkadzie-
sigt tysiecy spokojnych ludzi, nawet Niemieckie panstwo, gdzie
za wolne stowo mozna by¢ uwiezionym i gdzie urzednicy byli
zmuszeni gtosowaé wbrew swemu sumieniu, aby utrzymac
i poprze¢ rzad niesumienny — nawet takie Bismarckowskie
Niemcy stoja moralnie wyzej niz Ateny Peryklesa, w ktérych
wolnosé i rownos¢ wprawdzie istniata, ale tylko dla Kkilku-
dziesieciu tysiecy obywateli, a za to kilkaset tysiecy niewolni-
kéw musiato znosi¢ najwyuzdanszg swawole i okrucienstwo
jednostek.

Ze taka samowola dochodzi zawsze do wyzszego stop-
nia, niz lekcewazenie prawa przez tych, co stojg na widowni
publicznej, o tem watpi¢ trudno. Przystepujac wiec do pozna-
nia i ocenienia zmian ustroju panstwowego w Grecji, zawsze
miejmy na uwadze, ze tam jeszcze nie wywarta swego wptywu
mitos$¢ blizniego, zaszczepiona przez Chrystusa w sercach lu-
déw pozniejszych. Wprawdzie i wtedy juz byli tacy, ktérzy
nawotywali do uznania niewolnikéow za ludzi; ale byli oni
nieliczni i gtos ich zostal bez echa, zostat przyttumiony przez
gtos takich genjuszow, jak Platon i Arystoteles.

Arystoteles, idac w tem jak i we wszystkich prawie
swoich teorjach, za Platonem, dzieli mozliwe formy ustroju
panstwowego na sze$¢ nastepujacych rodzajow:

1. Monarchja, czyli wkadza zgodna z prawem jednego



cztowieka nad wolnymi obywatelami, i wiadza tych obywa-
teli nad ich niewolnikami.

2. Tyranja, czyli bezprawna witadza jednego
wieka nietylko nad obywatelami, ale tez nad ich niewolni-
kami, czyli niewola powszechna wszystkich mieszkancow
panstwa.

8. Arystokracja, czyli zgodna z prawem natural-
nem i stusznoscia wihadza mniejszosci nad wiekszoscig obywa-
teli. Wiekszos¢ w tym razie ulega dobrowolnie mniejszosci,
ktéra odznacza sie rozumem, walecznosciga lub szlachetnem
pochodzeniem.

4. Oligarchja, w ktorej takze panuje mniejszo$¢ nad
wiekszoscig; ale niestusznie. W oligarchji mniejszo$¢ panuje
wskutek swych zasobéw materjalnych, jest to witadza boga-
tych nad biednymi, przy czem jednak zaréwno bogaci jak
i biedni wyzyskujg niewolnikow.

5. Demokracja: prawna przewaga wiekszosci nad
mniejszoscig, biednych nad bogatymi. Ta demokracja nie po-
winna by¢ jednak utozsamiona z nowoczesng demokracjg
francuska lub amerykanska, ktére daza do réwnouprawnienia
wszystkich obywateli panstwa, gdyz w demokracji greckiej
znaczna wiekszo$¢ ludnosci byta pozbawiona praw obywatel-
skich i wskutek tego kazde miasto demokratyczne greckie
miato z dzisiejszego punktu widzenia charakter arystokra-
tyczny; urodzenie z rodzicow wolnych dawato najwieksze
przywileje i wtadze nad potomstwem niewolnikéw. Niewolnik
nawet nad wiasnemi dzie¢mi wiadzy zadnej nie miat: nale-
zaly one do jego pana.

6. Ochlokracja, w przeciwstawieniu do demokracji
umiarkowanej, nazywanej po litia, byta formg bezprawnej
demokracji, w ktoérej biedni tyranizowali bogatych, bez zad-
nego szacunku dla prawa, i sami nie szanowali nawet tych
praw ktére ustanawiali.

czto-



Te szes¢ form rzadu sa jedynemi, jakie Arystoteles znal
W swojej ojezyznie. RO6zne panstwa greckie przedstawialy te
formy ustroju panstwowego. Czesto tez zachodzity zmiany
rzadu, rewolucje, i byly takie miasta, w ktérych po kolei
obywatele doswiadczali wszystkich podéwczas mozliwych rza-
dow. Widzac te niestatos¢ wiadzy, pierwszy Platon powzigt
mys$l wyttdmaczenia tych zjawisk, i w swym nieSmiertelnym
djalogu ,O panstwie“ poetycznie i bardzo prawdziwie przed-
stawit rozwdj i upadek rzadéw, od monarchji az do tyraniji,
przyczem uzasadnit pewien naturalny porzadek, pewne ko-
nieczne po sobie nastepstwo tych form panstwowych.

Za najpierwsza i najnaturalniejszg uwazat Platon mo-
narchjg. Dopoki krélowie byli ludzmi rzeczywiscie lepszymi
i wyzszymi umystowo od swych wspdétobywateli, nic monar-
chji grozi¢ nie mogto. Dopiero gdy na tron zaczely sie dosta-
wac jednostki nieudolne, narazajgce sie swojem postepowa-
niem na pogarde lub nienawis¢ obywateli — wtedy ci, co
w danem panstwie byli najrozumniejsi, najwiecej powazani,
najwaleczniejsi, zagarneli wiadze dla siebie i dla swego po-
tomstwa. W ten spos6b powstata arystokracja.

Dopdki szlachetne rody dbaty o zachowanie i powigk-
szenie stawy swych przodkdéw, rzady arystokratow opieraty
sie na ich rzeczywistej przewadze moralnej i umystowej. Do-
piero gdy i oni zaczgli sie wyradzaé¢ i wiecej ceni¢ mate-
rjalne dobra niz swe obowiazki, gdy zaczeli korzysta¢ z wia-
dzy, aby sie wzbogacaé, wtedy powoli arystokracja stata sie
oligarchja; bogactwo decydowato o znaczeniu jednostek w pan-
stwie, od majatku zalezat udziat w Kkierowaniu sprawami pu-
blicznemi a nie od rozumu ani od uczciwos$ci, ani tez od
szczeg6lnych zdolnosci.

Niezmiernie obrazowo opisuje Platon naturalne i Kko-
nieczne przejscie od oligarchji, czyli rzadu bogatych do demo-
kracji, czyli rzadu biednych. Dzieci bogatych rodzicow, majac
bez trudu i wysitku zapewnione wszelkie potrzeby, zaspoko-
jone wszelkie pragnienia, oddajg sie rozkoszy i zbytkom, tem-



bardziej, ze ich rodzice, zupetnie tylko zajeci powiekszaniem
majatku, nie majg ani czasu, ani umiejetnosci, aby swe po-
tomstwo dobrze i moralnie wychowaé¢. Podupadli synowie bo-
gatych rodzicéw, ze zdrowiem zrujnowanem przez naduzycie
wszystkich rozkoszy, z majatkiem zmarnowanym, z umystem
nierozwinietym, stojg naprzeciw ludzi biednych, ale silnych na
ciele i duchu, ktérzy pracag rozwineli wszystkie swe zdolnosci.
Biedny zaczyna odczuwaé swag wyzszo$¢ nad bogatym, a gdy
grozi jakie niebezpieczenstwo zewnetrzne, bogaci potrzebujg
pomocy biednych, aby wroga pokonaé. Wtedy w zamian za
oddane ustugi, zgdaja biedniejsi coraz to wiecej przywilejow
i w koncu zupetnie biorg witadze w swoje rece, tak, ze zmu-
szaja bogatych do ptacenia najwiekszych podatkéw, i przez to
stosunki majatkowe sie wyréwnywajg, nastepuje ustréj pan-
stwowy taki, w ktérym panuje S$rednia klasa obywateli.

Jest to jeszcze umiarkowana demokracja, nazwana po6z-
niej przez Arystotelesa politia. Dopiero, gdy zagdza zupet-
nej réwnosci ogarnie coraz to mniej rozwiniete, coraz to mniej
wyksztatcone klasy spoteczenistwa, wtedy krancowa demokra-
cja staje sie prawdziwg ochlokracjg, czyli rzgdem ttumu; po-
rzadek wszelki, poszanowanie dla prawa i ustaw znika: na-
staje epoka dzikiej swawoli i samowoli demokratycznej, kté-
rej i po za Grecjg mieliSmy przykiady smutne. Wtedy, wsrdd
ogo6lnego nieporzadku wystarcza energja jednego ambitnego
wodza, aby krancowa swobode zamieni¢ na powszechng nie-
wole, demokracjg na tyranje.

W ten spos6b przedstawit Platon zwykte nastepstwo po
sobie réznych rzadéw w swym djalogu ,O panstwie“. Natu-
ralnie, ze nie zawsze zmiany historyczne nastepowaly w tym
samym, wyzej wskazanym porzagdku — nieraz bywato od-
wrotnie: zdarzato sie, ze demokracja nastepowata po tyranji
a nie po oligarchji i t. d. Dlatego, aby wszystkie te zmiany
zrozumie¢ i wyttdmaczy¢, trzeba byto obmysle¢ teorje zupet-
niejsza, obejmujacg i ttbmaczaca wszystkie fakta znane z hi-
storji.



Jest to zadanie, ktérego sie podjat Arystoteles — i mozna
powiedzieé¢, ze je rozwigzat w tych granicach,w ktérych re-
wolucje panstwowe odbywaty sie w  Grecji.Dat nam on
w 6smej ksiedze swej Polityki, zupetng teorje rewolucji poli-
tycznych, teorje, ktdérej gtdwne zasady i dzi$ jeszcze dadzg sie
zastosowac, a ktorg kazdy polityk dobrze pozna¢ powinien.
Podam jg tutaj w streszczeniu, pomijajgc bardzo liczne przy-
ktady historyczne, ktdre Arystoteles przytacza na poparcie
swych twierdzen, a ktére dzisiaj sazbyteczne, bo historja po-
twierdzita tyloma faktami teorje Arystotelesa, ze kazdy czy-
telnik czytajgc jego zdania, przypomni sobie niezawodnie wiele
przyktadéw, ktore je potwierdzaja.

Galg teorje przemian ustroju panstwowego dzieli Ary-
stoteles na teorje powstawania rewolucji i teorje ich unika-
nia, czyli utrzymania rzadu.

Zaczyna on od psychologicznego rozbioru uczué, ktoére
kierujg powstancami. Chodzi im zawsze przedewszystkiem
0 réwnos$¢, ale pojecie tej rownosci bywa zmienne. Jedni
zadaja réwnosci praw i przywilei dla wszystkich, drudzy tylko
dla tych, ktérych uwazajg za sobie réwnych. Roéwno$¢é praw
1 przywilei jest tatwg do oznaczenia, ale bardzo trudno jest
oznaczy¢ réwnos¢ oséb, gdyz o tem sadzg te same osoby,
a kazdy jest ztym sedzia we wiasnej sprawie. Jesli przyjac
zasadniczg rownos$¢ wszystkich obywateli, to panstwo bedzie
dazy¢ do zupetnej demokracji; jesli za$ przypuscimy przy-
rodzong nieréownos$¢ ludzi, wtedy przyjmiemy zasady arysto-
kracji.

We wszystkich przewrotach politycznych panuje jedno
z tych dwoéch dazen. Ci co pragna roéwnych praw i przywi-
lei tylko dla réwnych sobie jednostek, dazg jednoczesnie do
nieréwnosci politycznej tych, ktorych pod innymi wzgledami
uwazajg za hnieréwnych sobie. Jedni wiec w rewolucjach
pragna powiekszy¢ wiasne prawa i korzysci, drudzy za$ chca
zmniejszy¢ prawa innych, aby przez to pozyska¢ przewage
nad nimi.



Widzimy wiec, ze u Arystotelesa gtowng pobudkag re-
wolucji jest to samo dazenie do sprawiedliwosci, ktore pro-
wadzi pojedyniczych ludzi do postanowienia ogo6lnie obowig-
zujacych ustaw i prawodawstw. Dazenie to wynika z poczu-
cia moralnosci, ktére najprzéd objawia sie jako oburzenie na
doznang krzywde, a po6zniej nam samym zabrania krzywdzi¢
innych. Poniewaz panstwo weditug Arystotelesa istnieje w celu
moralnego zycia obywateli, niesprawiedliwo$¢ kazda i nieza-
stuzona nieréwnos$¢ budzi w obywatelach uczucia, prowadzace
ich do przewrotéw politycznych, a jednak istotnie zgadzajace
sie z temi uczuciami, ktore dajg poczatek prawodawstwoms—
bo potrzeba prawa dopiero wtedy daje nam sie uczué, gdy
cierpimy bezprawie.

To pojecie rewolucji jako normalnych przejawow uczuc
obywatelskich, stoi w jawnej sprzecznos$ci z dzisiejszem poj-
mowaniem monarchji ,z Bozej taski“. Prawdziwy monarchi-
sta dzi$ nie uznaje siebie samego za zdolnego do ocenienia
celow panstwowych, i pozostawia to oswieconemu ,Bozg ta-
ska“ monarsze, ktorego wiadza nie od jego poddanych zalezy,
tylko wprost od kierujgcego Swiatem Boga.

W tym rozwoju monarchicznych wuczu¢ trzeba tez wi-
dzie¢ rozwdj idei prawa, jako czego$ wyzszego nad pojedyn-
cze sady ludzkie, podczas gdy Arystotelesa prawo jedynie jest
wynikiem woli i rozumu obywateli, i przez nich moze by¢
zmienionem. Jednak Arystoteles przypuszcza rowniez mozli-
wosé, ze zagdania powstancéw sg niesprawiedliwe, i sadzi, ze
nie wiekszos¢ gtosow decyduje o sprawiedliwosci, ale tylko
kompetencja, opierajaca sie na rozumie i moralnej dojrzatosci.
Przez to wyraza Arystoteles zgdanie objektywnej miary spra-
wiedliwosci, miary od wiekszosci gtosow niezaleznej: widzimy
wiec, ze jest on réwniez odlegtym od dzisiejszych demokra-
tycznych wyobrazen o ,souverainete du peuple* jak i od mo-
narchicznego pojecia boskiego pochodzenia wiadzy.

Pojecie objektywnej. miary réwnosci, niezaleznej od wi-
dzimisie obywateli, prowadzi Arystotelesa do osadzenia etycz-



nej wartosci réznych rzadéw. Za najlepszy uwaza on rzad
klasy $redniej, rowniez odleglty od krarncowej demokracji jak
i od arystokracji. Taki rzad, tam gdzie klasa S$rednia jest
liczna, najmniej tez jest narazony na rewolucje.

Najczestsze sg, wedtug Arystotelesa, powstania bogatych
przeciwko ubogim, lub ubogich przeciwko bogatym; jedni lub
drudzy starajg sie przeprowadzi¢ w panstwie swoje pojecie
réwnosci, i ubodzy daza do tego, aby wszyscy mieli réwne
prawa, bogaci za$ pragng aby prawa i przywileje byly za-
lezne od majatku, ktorym kazdy obywatel rozporzadza. Naj-
sprawiedliwszem bytoby powstanie najrozumniejszych i naj-
lepszych obywateli przeciwko wszystkim innym — ale taka
rewolucja nigdy sie nie zdarza, bo najlepszych i najrozumniej-
szych jest zawsze bardzo mato.

Uczucia oburzenia na niesprawiedliwo$¢ i dazenia do
réwnosci i sprawiedliwosci Kkierujg w powstaniach tylko ttu-
mem biorgcym w nich wudziat. Kierownicy tego ttumu czesto
miewajg inne, osobiste pobudki dziatania. Jedna z takich sil-
nych pobudek jest pogarda, gdy na nig zastuzg ludzie sto-
jacy u steru. Oproécz tego, kierownicy rewolucji ulegaja prze-
dewszystkiem ambicji. Najniebezpieczniejszymi dla panstwa
sg ci, ktorzy szybko doszli do wysokiego stanowiska, bo nie
kazdy umie spokojnie znosi¢ powodzenie, a im tatwiej komu
sie udato zrobi¢ Swietng karjere, tem wiecej bedzie pragnat
i moze pokusié sie 0 najwyzszg wiladze, szczegdlniej jesli mu
nie brak $miatosci, odwagi i energji. Bywajg takze ambitni
innego rodzaju, ktorzy nie dbaja o wiadze, i za nic majg wia-
sne zycie. Tacy ludzie starajg sie obali¢ rzad aby zyskaé¢ ztad
stawe, i gotowi sg wszystko poswieci¢, aby tylko odznaczy¢
sie w oczach swych wspotobywateli.

Opro6cz ambicji moze jeszcze dziata¢ w Kkierownikach
powstania gniew, nienawi$¢ lub zazdros¢. Gniew moze byc¢
wywotanym przez krzywde lub obraze, doznana od kogokol-
wiek z rzadzgcych panstwem, i jest niebezpieczniejszym niz
nienawis¢, dlatego, ze w gniewie ludzie tracg rozum i nie ra-
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chuja sie z okolicznosciami, podczas gdy nienawisé jest uczu-
ciem daleko spokojniejszem, i pozostawia czas do namystu.
Zazdros¢ nareszcie moze by¢ wywotang niesprawiedliwemi
odznaczeniami i zaszczytami udzielonymi ludziom bez warto-
éci. Aby zazdrosci nie budzi¢ w ludzie, panujacy powinni uni-
kaé¢ zbyt jaskrawych roznic miedzy obywatelami.

Po okre$leniu uczué Kierujacych zaréwno ttumami bio-
racymi udziat w rewolucjach, jak i jednostkami stojgcemi na
czele ruchu, Arystoteles zwraca sie do zbadania ogdlnych ce-
I6w rewolucji. Celem moze by¢ dla og6tu albo zmiana ustaw
panstwowych, albo tez tylko zmiana os6b stojacych u steru.
Jesli chodzi o zmiane ustroju panstwowego, mozna odroznié
w dalszym ciggu te rewolucje, ktérych celem jest zupetna
zmiana konstytucji, od tych, ktére daza do zmian w niekto-
rych szczegétach prawodawstwa, bez naruszenia istniejgcego
charakteru rzadu.

Wtedy gdy nie chodzi o zmiane formy rzadu, a jedynie
0 usuniecie niektérych oso6b stojagcych u steru spraw pu-
blicznych, ci co urzadzaja powstanie moga sie domagaé¢ wia-
dzy dla siebie, jesli siebie samych za godnych wtadzy uwa-
zajag — albo tez dla innych, jesli tymi, ktérzy rzadza, gar-
dza, lub ich nienawidzg. Pogarda i nienawi$¢ szczeg6lniej spo-
tyka tyrandw, jesli naduzywaja swej wiadzy.

Oprocz tych ogélnych celéw rewolucji, zastanawia
sie tez Arystoteles nad celami pojedynczych uczestnikéw ru-
chu, i dochodzi do wniosku, ze dla wiekszosci celem jest zysk
lub tez zaszczyty, to jest korzy$¢ materjalna lub moralna,
albo tez przynajmniej unikniecie strat materjalnych lub mo-
ralnych. To tez nieraz wywotywali rewolucje ludzie, ktdrzy
byli zagrozeni utratg czci lub majatku, w nadziei, ze wsrod
powszechnego zaburzenia zdotajg uniknagé grozacych im nie-
szcze$€. Czasem zamozni ludzie prowadzacy proces, zagra-
zajacy im ruing majatkowa, gdy spostrzegli, ze nieko-
rzystne dla nich rozwigzanie sprawy sie zbliza, — podawali
reke anarchistom, aby sady nie mogty dziata¢ normalnie i aby



proces mogt byé rozpoczety na nowo w korzystniejszych wa-
runkach.

Cele te jednostek, mianowicie pozyskanie korzysci lub
unikniecie strat moralnych albo materjalnych, nie zawsze sta-
nowig cel tylko interesowanej jednostki. Ten, ktéry chce wy-
wotaé zaburzenie, zawsze pocigga za sobg pewng ilo$¢ odda-
nych mu przyjaciot, ktorzy biorg udziat w rewolucji bezinte-
resownie, jedynie aby dogodzi¢ i pomdédz cztowiekowi do kto-
rego sa przywigzani, albo z ktéorym 4aczg ich oddawna sto-
sunki przyjazni.

Takie sg cele ogo6lne i osobiste os6b biorgcych udziat
w przewrotach panstwowych. W dalszym ciggu przechodzi
Arystoteles do zbadania przyczyn zmian ustroju panstwo-
wego. Przyczyny te moga by¢ dwojakiego rodzaju: zewnetrzne
lub wewnetrzne. Zewnetrzng przyczyng upadku dla panstwa
moze sta¢ sie kazde panstwo sasiednie silniejsze, jesSli ustroj
tego panstwa jest innym, niz ustrdj pierwszego. Z réznicy
ustroju panstwowego dwéch sasiednich panstw wynika zawsze
pewien antagonizm, ktéry stabsze prowadzi do upadku.

Dlatego Spartanie, majgc u siebie oligarchje, wszedzie
starali sie wprowadzi¢ tg forme rzadu, a Atenhczycy znowu
rozpowszechniali demokracje. Konflikt miedzy spartanskiem
a atenskiem panstwem byt koniecznym i demokracja zostata
zwyciezong. Przyklady podobnego stanu rzeczy i w nowszej
historji sa bardzo czeste; dosy¢ przypomnieé¢ niemozliwos¢
istnienia rzeczypospolitej, wtedy gdy ja otaczajg panstwa
z ustrojem absolutnej monarchji. Tego rodzaju roznice i prze-
ciwienstwa prowadzg wedilug Arystotelesa zawsze do walki,
w ktorej stabszy ulega.

Oprécz tych niebezpieczenstw zewnetrznych, majg pra-
wie wszystkie panstwa wiele wewnetrznych przyczyn rewolu-
cji. Szczegdlniej grozi niebezpieczenstwo takim panstwom, Kkto-
rych obywatele sami nie umiejg sie bronié¢, i uzywajg wojska
najemnikéw. Wodzowie takich najemnikéw nieraz korzystali
ze swej wiadzy na niekorzy$¢ panstwa, ktoremu stuzyli.
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Zupetnie wewnetrzng przyczyng rewolucji bywa wedtug
Arystotelesa lekcewazenie prawa i odstgpienie od zasadniczych
ustaw panstwowych. Wskutek takiej lekkomys$lnosci, nieraz
charakter rzadu zmieniat sie powoli, az doszto do zmian kar-
dynalnych. W ten spos6b powoli moze wzrosnga¢ nad miare
jedna czes¢ obywateli, i wywota¢ gwattowny przewrét. W de-
mokracjach naprzyktad, gdzie wiele ubozszych obywateli zyje
kosztem bogatych, liczba ubogich moze wzrosna¢ do tego
stopnia, ze bogaci nabiorg wiekszego znaczenia i zdotajg urzag-
dzi¢ oligarchje.

Tak samo i odwrotnie, w oligarchjach, w ktérych udziat
w rzadzeniu panstwem zalezy od majatku, liczba bogatych
moze wzrosng¢ do tego stopnia, ze ci, ktdrzy poprzednio byli
uwazani za bogatych, stang sie stosunkowo biednymi, i wtedy
rzad nabierze charakteru demokratycznego. Ubdéstwo i bogac-
two zawsze sg wzgledne, i ci co w jednem panstwie uchodza
za bogatych, w innem byliby uwazani za biednych. Dlatego
zmiany oligarchji na demokracje i odwrotnie, sg bardzo
czeste.

Oprécz tego, bywa tez przyczyng rewolucji istnienie
w panstwie przeciwienstw osobistych albo rodowych. Tam
gdzie obywatele sg réznego pochodzenia, zgody miedzy nimi
byé nie moze, i zawsze beda powody do kiétni i wzajemnych
niezadowolenn. Takze i nieré6wnos¢ warunkéw miejscowych
w réznych czeSciach panstwa moze wywotaé antagonizm
i walke miedzy obywatelami. Dlatego rzadko bywa zgoda
miedzy mieszkancami gor i dolin, okolic rolniczych i wybrzezy
handlowych.

Wszystkie te przyczyny leza gtebiej w samej naturze
rzadéw. Ale jesli takie przyczyny istnieja, wtedy okazjg do
wybuchu powstania bywa czasem drobnostka. Szczegoélniej
dajg takg okazje nierozsadne czyny ludzi stojacych u steru
rzadu. Nie powinni oni nigdy wywotywa¢ oburzenia, gniewu,
zazdrosci, nienawisci lub pogardy w obywatelach. Obywatele
sg oburzeni, gdy widza, ze zysk materjalny lub tez czesc



i zaszczyty stajg sie udzialem os6b na to nie zastugujgcych.
Nieumiarkowany zysk rzadzacych, moze wywota¢ powstanie
i przeciwko nim samym, i przeciwko ustawom panstwowym,
ktére tego rodzaju zyski umozliwity.

Chciwos$¢é rzadzacych moze byé skierowang na majatki
prywatne lub tez na fundusze publiczne; ale w kazdym razie
wywota zazdro$¢ i oburzenie. Takze gwattowny postepek lub
obelga zrobiona jednemu z obywateli, moze sta¢ sie hastem
powstania. Jeszcze czeSciej daja poczatek zaburzeniom poli-
tycznym spory miedzy rzadzacymi, ktére moga wyniknaé przy
podziale spadkéw, lub w razie zrywania utozonych juz mat-
zenstw. Mitos¢ wiasna obrazona, niezaspokojona namietnosé
bywajg tez powodami wybuchu rewolucji. Czasem powody te
sg od rzadzacych niezalezne, jak np. wtedy, gdy obawa przed
zastuzong kara, albo obawa grozacej krzywdy skiania kogo
do spowodowania zaburzen. Nareszcie ostrzega Arystoteles
przed takimi ludzmi, ktérzy pozyskali sobie zbyt wiele przy-
jaciot, albo zbyt wielki majgtek — lepiej jest wecale ich do
tego niedopuszczaé, niz poézniej skazywaé na wygnanie, jak
robiono w Atenach.

Na zakonczenie rozbioru ogélnych warunkoéw rewolucji,
podaje nam Arystoteles srodki, ktore do przewrotéow poli-
tycznych stuzyé moga. Srodki te bywajg dwojakiego rodzaju:
przemoc — lub podstep. Przemoc moze stuzy¢ tylko wzgle-
dem stabszych lub réwnych — przez podstep mozna pokonac
i silniejszych. Tam gdzie stanu Sredniego niema, a bogaci
i biedni mniej wiecej réwng majg wiladze, czeste nastepuja
zmiany oligarchji na demokracje i odwrotnie. Podstep moze
byé czasem uzyty dla przygotowania przemocy — a w innych
razach i bez sity materjalnej, podstep wystarcza dla osiggnie-
cia i utrzymania zmiany ustroju panstwowego. Najczesciej
jednak od podstepu przechodzg do przemocy, aby utrzymacd to,
co przez podstep zostato osiggnietem.

Po tych ogélnych uwagach o powszechnych warunkach
wszelkich rewolucji, Arystoteles rozbiera warunki specjalnej



ktére najczesciej upadek kazdej formy rzadu spowodowac
moga.

Zaczyna sie od Politii, czyli demokracji umiarkowanej,
ktérg to forme rzadu Arystoteles uwaza za najodpowiedniej-
szg dla wiekszosci panstw. Politia, czyli wladza i panowanie
klasy $redniej, jest mato narazona na wewnetrzne niebezpie-
czenstwa, dopoki same zasady tego ustroju panstwa pozostaja
nienaruszonemi. Gidwnie upada Politia pod wptywem zboczen
od wiasciwych zasad rzadu. Tam gdzie prawodawca dat sie
powodowaé¢ dazeniom oligarchicznym albo demokratycznym,
tatwo Politia moze doj$¢ do jednej z tych ostatecznosci. Takze
powolna zmiana stosunkéw majatkowych w pahstwie moze
doprowadzi¢ do demokracji, jesli dobrobyt sie wzmoze o tyle,
ze pierwotnie naznaczona norma majgtkowa od rzadzacych
wymagana, stanie sie dostepna dla wszystkich. Taka zmiana
moze nastapi¢ bardzo powoli i nieznacznie, a wtedy nie jest
tak szkodliwa, jak gdy nastapi nieoczekiwanie i gwattownie.

Demokracja jest daleko mniej trwatg niz Politia, bo po-
lega na jednostronnem pojmowaniu réwnosci, ale jest trwal-
sza niz oligarchja, dlatego, ze ubodzy rzadko cierpig na we-
wnetrzne niezgody a bogaci zawsze majg walke podwdjng do
prowadzenia: z ludem i miedzy sobg. Demokracje za to naj-
wiecej cierpia wskutek ambicji demagogdéw, gdyz Ilud ubogi
rzadko ma dosy¢ dojrzatosci aby soba kierowaé i zawsze
wpada w rece kierownikéw, ktérych cele nieraz bywajg dla
panstwa szkodliwe.

Demagodzy, aby pochlebi¢ ttumom, przesadzajg demo-
kratyczne zasady, i tak ostrg walke wypowiadajg bogatym,
ze ich zmuszajag do zapomnienia o wiasnych sporach, i do
potaczenia sie, aby lud zwyciezyé i podda¢ go sobie. Mnie-
many przyjaciel ludu, demagog najczesciej miewa osobiste
cele i chce sie wzbogaci¢ na koszt panstwa; przez to gubi
nieraz siebie i panstwo, bo zmusza do zgody i jedno$ci wro-
géw ludu, ktorzy, gdy raz sie potgcza, prawie zawsze zwycie-
zajg. Demagodzy sami nieraz siegaja dla siebie po najwyzsza



wiadze i stajg sie wtedy tyranami ludu, ktéry im pomogt
w7 ich wyniesieniu. Zaufanie ludu do demagogdéw, najczesciej
polega na nienawisci wzgledem bogatych, i prowadzi lud do
tyranicznego uciemiezenia i najgorszej niewoli.

Demokracja moze dojs¢ do najwiecej krancowej ochlo-
kracji tam, gdzie lud sam wybiera wszystkich urzednikoéw.
Wtedy demagodzy ambitni tak umiejg obatamuci¢ sumienia
obywateli, ze ci zapominajg o prawach i sprawiedliwosci
i rzadzg wszystkiem wedtug chwilowego usposobienia i na-
mietnosci niczem nie okietznanych.

Demagodzy takze i w oligarchjach bywajg szkodliwi
przez swoje agitacje, szczego6lniej jesli lud wybiera urzednikéw
z klas uprzywilejowanych, ktére w takim razie starajg sie po-
chlebia¢ ttumom. Pochlebstwo najgorzej dziata na lud i pro-
wadzi go do wszelkich naduzy¢.

Oligarchje bywajg narazone na upadek, szczegélniej gdy
rzadzaca klasa ludnosci stara sie ograniczy¢ wiadze do bar-
dzo niewielu o0séb: woéwczas wzrasta ilos¢ niezadowolonych
wsrod majetniejszych, ktérzy tgczg sie z ludem, aby niena-
wistnych oligarchéw wiadzy pozbawi¢. Inng przyczyne upadku
oligarchji stanowi zubozenie oligarchéw. Tacy ludzie, przy-
zwyczajeni do dobrobytu i zbytkéw, gdy odrazu sie ujrzg bez
Srodkéw do zycia, szukajg w politycznych przewrotach ra-
tunku od nedzy, ktorej sie boja. Daza oni do wiadzy tyra-
nicznej dla siebie lub dla innych, albo nieprawnie przywitasz-
czajg sobie fundusze publiczne, przez co wywotujg oburzenie
ludu i rozruchy; jesli za$ naduzycia ich wykryte zostana,
wtedy wobec grozacej im kary, nowy majg powdd do zycze-
nia sobie zmiany porzadku rzeczy w panstwie.

Najwazniejsza przyczyng upadku oligarchji sg nieunik-
nione wasnie i spory miedzy samymi oligarchami. Dgzenie do
powiekszenia majgtku zawsze musi wywotaé pewien opoér,
a co zatem idzie, walke miedzy tymi, co do tego samego celu
daza. Jesli za$ ilo$¢ uprzywilejowanych oligarchéw jest zbyt
matg, wtedy i miedzy bogatymi znajdg sie tacy, co z tego



beda niezadowoleni i gotowi beda pomdédz nawet partji de-
mokratycznej do osiagniecia wiadzy. Lud szczegélniej skory
jest do powstania, gdy wsréd samych oligarchéw znajdzie
wodza, i gdy widzi, ze ci co rzadzg, sa ostabieni wewnetrz-
nemi sporami. Dopdki wsrdd oligarchéw panuje zgoda, trwa-
tos¢ oligarchji jest zapewniona.

To co powyzej powiedziano o oligarehjach, stosuje Ary-
stoteles i do arystokracji, w ktérej rowniez gtéwng wada jest
niewielka ilos¢ rzadzacych. Arystokracja jest narazona na nie-
bezpieczenstwo, gdy zbyt wielu dzielnych obywateli jest po-
zbawionych przywilejow, ktdére sie im naleza, albo gdy po za
kotem rzadzacych znajdzie sie energiczny i zdolny cztowiek,
pragnacy witadzy dla siebie, albo gdy ilos¢ ubogich wzrosnie
nad miare.

W monarchji, w ktérej krél jest jednym z najdzielniej-
szych i najwaleczniejszych obywateli panstwa, i stoi bezstron-
nie miedzy bogatymi i biednymi, panuje pokéj. Taka monar-
chja, w ktérej krdél pod wszelkim wzgledem sie odznacza,
i baczy aby nikt krzywdy nie doznat, nabiera potegi na ze-
wnatrz i sity wewnetrznej i nie tatwo moze by¢ obalona.

Arystoteles podobng monarchje uwaza za najlepszg for-
me rzadu, ale bardzo trudnga do urzeczywistnienia. Wigksza
cze$¢ monarchji wedtug Arystotelesa upada przez to, ze krol
naduzywa powierzonej mu witadzy i staje sie tyranem. Tyran
kazdy dochodzi do potegi przez naduzycie zaufania i nigdy
tez zaufaniem podwitadnych sie nie cieszy. To tez tyranja jest
wedtug Arystotelesa najmniej trwatg i najgorsza formag rzadu.
Ma ona nieprzyjaciot i wsrod demokratéw i wsrod oligarchéw,
a nawet miedzy sobg dwaj' sasiedni tyrani nigdy w zgodzie
nie zyjg, i przymierza jakie zawierajg wcigz bywajga naru-
szane. Cele tyrana sg zawsze osobiste, a osobiste cele musza
koniecznie sprzeciwia¢ sie nietylko innym celom osobistym,
ale tez i celom catego spoteczenstwa. Tyran tez sam swojem
postepowaniem bardzo czesto wyzywa pogarde i nienawis¢
obywateli, przez co gotuje sobie upadek.



Oto cata teorja powstawania rewolucji Arystotelesa.
Z licznych przyktadéw historji widzimy, ze jego uwagi stuzg
nietylko do wyttémaczenia wszelkich przewrotdw, jakie miaty
w Grecji, ale tez pomagajg nam w zrozumieniu rewolucji
pézniejszych. Jakkolwiek cato$¢ tych ruchéw spotecznych jest
bardzo zawita, okreslit Arystoteles jednem pojeciem dazenia
do réwnosci prawo kierujgce wszystkiemi rewolucjami.

Wiadomo nam, ze réwno$¢ byla hastem takze ostatnich
wielkich rewolucji, i ze pojecie tej réwnosci podlegato takim
zmianom, jakie juz Arystoteles przepowiedziat. Nie domyslit
on sie jednakze tego, ze i wzgardzeni przez niego niewolnicy
beda sie kiedy$ domagac¢ rownosci z resztg obywateli. To, co
dla Arystotelesa byto ludem, wedtug naszych poje¢ i w na-
szych stosunkach byloby szlachtg. To tez wszystkie te prze-
miany, ktére Arystoteles opisuje, wszystkie sze$¢ przez niego
wzmiankowanych form rzadu, maja witasciwie charakter ary-
stokracji rodowej, gdyz obywatele stanowiacy mniejszo$é, na-
bywali swe prawa urodzeniem w rodzinie wolnej, a niewol-
nicy, stanowigcy ogromng wiekszos¢, byli pozbawieni wszel-
kich praw takze jedynie wskutek urodzenia swego.

Teorja powstawania rewolucji Arystotelesa jest wiec
witasciwie teorjg niezgod ws$rod arystokracji, i nie obejmuje
tych ogromnych rewolucji, ktére w pézniejszej historji Eu-
ropy takie mialy znaczenie. Ta walka jednak, ktéra sie to-
czyta miedzy ubozszymi i bogatszymi arystokratami Grecji,
powtarza sie dzi$ na wiekszg skale wsréd biedniejszych i bo-
gatszych obywateli dzisiejszych narodéw, tak, ze wiele traf-
nych spostrzezen Arystotelesa i do dzisiejszych stosunkéw da
sie zastosowaé, jak to pewno czytelnicy juz zauwazyli.

Druga czes$¢ teorji rewolucji Arystotelesa stanowi teorja
unikania rewolucji, czyli polityka konserwatywna. Arystoteles
zastanawia sie nad warunkami, ktére utatwiajg trwanie kaz-
dego ustroju panstwowego wogo6le, i nad specjalnemi ostroz-
nosciami, jakie politycy przestrzega¢ powinni, aby rzad swdj
od upadku uchronié.



Przytem Arystoteles rozbiera takze S$rodki, zapomoca
ktérych mozna i zte rzady utrzymaé¢: uwaza on wiadomosci
takie za niezbedne dla polityka, bo nie zawsze okolicznosci
pozwalajag na to, aby ustanowi¢ w danem panstwie rzad do-
bry, a nawet zty rzad, jesli jest staty i trwaly, lepszym byc¢
moze dla obywateli, niz rzad opierajacy sie wprawdzie na
dobrych etycznie podstawach, ale ulegajacy ciggtym i nieocze-
kiwanym zmianom.

Naturalnie, ze w celu zachowania najdtuzej wiadzy, rzg-
dzacy politycy przedewszystkiem powinni unika¢ wszystkiego
tego, co powyzej zostatlo przytoczone jako pobudki i przy-
czyny rewolucji. Tych, ktoérzy nie biorg udziatu w rzadach,
trzeba szanowaé¢ i nigdy ich nie krzywdzié, a ci co nalezg do
klasy rzadzgcej powinni zy¢ z sobg w zgodzie i jednosci. Am-
bitnych nie trzeba pozbawiaé¢ czci a ttumowi nie przeszkadzaé
w zarobku i zyskach. Jesli po za klasa rzadzaca zdarza sie
ludzie z wielkiemi zdolnosciami, trzeba, aby rzad ich do sie-
bie przygarnat, i zdolnosci ich na korzy$¢ panstwa uzyh, bo
ludzie zdolni prawie zawsze sg ambitni, i nigdy nie zniosa,
aby ich lekcewazono.

Szczegbélng uwage nalezy zwr6ci¢é na wybor urzednikéw
panstwowych. Do urzedoéw trzeba dopusci¢ wszystkich réwno-
uprawnionych obywateli, aby zaden nie uwazat sie¢ za upo-
Sledzonego. Poniewaz ilo$¢ urzedow bywa zwykle znacznie
mniejszg niz ilos¢ tych, ktérzyby pragneli je posigsé, wiec
trzeba, zeby nikt zbyt ditugo nie urzedowat. Diugie urzedowa-
nie jednego cztowieka jest i z innych wzgledéw dla panstwa
szkodliwem, bo moze utatwi¢ mu naduzycia.

Widzimy, ze Arystoteles nie zna jeszcze tej maszyny
urzedniczej, ktérg napotykamy w panstwach nowoczesnych,
maszyny bezustanku czynnej, i ktorej czesci skitadowe tak
dtugo stuzg az sie zuzyja. Dzi$ urzednik pozostaje urzednikiem
az do $mierci, i z pensji wyptacanej mu przez panstwo, utrzy-
muje siebie i swojg rodzing. Trudno go usuna¢ od czynnosci
mu powierzonych, i takie usuniecie jest uwazanem za naj-



wiekszg kare, bo nasi urzednicy, po wiekszej czesci, nic précz
urzedowania nie umiejg, i pozbawieni urzedu, czesto nie sg
w stanie pozyskaé¢ Ssrodkow do zycia. W ten sposdb powstata
w nowozytnych panstwach klasa urzednicza i potomstwo
urzednikéw tatwiej niz inni moze otrzymaé¢ miejsce w stuzbie
panstwowej, a wskutek tego urzedowanie, czyli stuzba pan-
stwowa, staje sie prawie dziedzicznga. Tego w starozytnej Gre-
cji nie byto: urzad nie byt zrédiem utrzymania obywatela, bo
na utrzymanie jego pracowali nieszczesliwi niewolnicy. Dla-
tego mozna byto wybiera¢ na urzeda coraz to nowych kan-
dydatéw, bez obawy, aby ci, co ustepuja z urzedu byli po-
zbawieni chleba.

Od najwyzszych urzednikdw wymaga Arystoteles prze-
dewszystkiem przywigzania do tej formy rzadu, Kktorej stuza,
powtdre, uzdolnienia do czynnosci, ktére sprawuja i nareszcie
uczciwosci i sprawiedliwoéci. Wtedy gdy te trzy zalety nie sa
potaczone w jednej osobie, wybdr urzednika bedzie zalezat od
tego, ktora z tych zalet do sprawowania danego urzedu jest
najpotrzebniejszg. Np. dla kasjera najwazniejszg zaletg jest
uczciwosé, a stopien uzdolnienia do tego urzedu potrzebny
jest tak niewielki, ze tatwo go znalezé. Jesli zas chodzi o wo-
dza, to przedewszystkiem potrzebne jest wojenne uzdolnienie
i przywigzanie do rzadu, a uczciwo$¢ sama nic tu nie po-
moze. W kazdym razie nalezy pamieta¢ o tem, ze samo przy-
wigzanie do rzadu i uzdolnienie, tam, gdzie uczciwosci i pa-
nowania nad sobg wcale niema, nie wystarczy; bo ludzie nie-
majacy sity moralnej i sobie samym i panstwu wiele szko-
dzi¢ moga, skoro tylko jakiej niespodziewanej pokusie ulegna.

Co sie tyczy sprawiedliwosci, ta bywa rézng w réznych
panstwach — i inna sprawiedliwo$¢ jest potrzebna dla utrzy-
mania oligarchji niz dla utrzymania demokracji, bo te dwie
formy rzadu opierajg sie na réznych zupetnie pojeciach row-
nosci ludzi.

Istnieje wprawdzie i dla Arystotelesa objektywne i abso-
lutne pojecie sprawiedliwosci; ale ta sprawiedliwo$é mogtaby



tylko byé stosowang w idealnem panstwie; w historycznych
za$ roznych panstwach, jesSli majg byc¢ trwate, idea! sprawie-
dliwosci musi by¢ naginanym do celéw rzadu. Np. w demo-
kracji beda uprzywilejowani biedniejsi, w oligarchji bogatsi,
w arystokracji ci, ktérych ojcowie sie czemkolwiek odznaczyli.
W idealnem za$ panstwie tylko ci, co moralnie i umystowo
najwiekszg warto$¢ majg, powinniby mie¢ przewage. Zasada
ta, przez Arystotelesa wyrazona, po czesci bywa stosowang
w panstwach nowoczesnych, o tyle, o ile od wyzszych urzed-
nikéw jest wymaganym dzi§ wyzszy stopien wyksztatcenia.

Dalej ostrzega Arystoteles, aby urzedy nie przynosity
zbyt wielkich dochodéw, bo wtedy stang sie tupem najchciw-
szych, a nie najszlachetniejszych ludzi.

Chciwo$¢ ludzka niczem sie nie da odstraszy¢ i uzyje
Srodkow takich do osiggniecia celu, jakich ludzie uczciwi
uzyéby nie mogli. Szczegélniej za$ chciwos$¢ bedzie pobudzona,
jesli urzednicy majg prawo czerpania z funduszy publicznych
bez kontroli. Wtedy nieuczciwi urzednicy beda sie wzbogacali
i przez to wywotaja zazdro$¢ catego ludu, bo tlumy wpraw-
dzie chetnie pozostawiajg innym zaszczyty i odznaczenia, ale
nigdy nie przebaczajg im zyskéw materjalnych i wzbogacenia.
Dlatego rachunki z funduszy publicznych powinny by¢ zda-
wane przed wszystkimi obywatelami, a kontrola ich ma by¢
kazdemu dostepna.

Nie trzeba tez nigdy naraz pozbawia¢ nikogo, wszyst-
kich urzeddw i zaszczytéw, do ktorych przywykt, bo tacy lu-
dzie pod wpitywem niezadowolenia, sg sktonni do wszelkich
ostatecznosci i moga zachwiac site rzadu. Ludzie, ktérzy wy-
nosza si¢ zanadto ponad innych obywateli, bgadZz majatkiem,
badz przebiegtoscig, badz popularnosciag, zawsze sg dla kaz-
dego rzadu niebezpieczni: za to najtrwalszg podstawa wszel-
kich rzadow jest stan $redni, ktéry najwiecej dba o zacho-
wanie porzadku i spokoju w panstwie. Tam, gdzie stanu $red-
niego nie ma, trzeba wezwaé do wiladzy na rowni ubogich
i bogatych, szlachetne rody i ludzi ,nowych“. Nawet w oli-



garchji i w demokracji nie nalezy oddala¢ sie od umiarkowa-
nych zasad: trzeba wystrzega¢ sie wszelkich krancowych po-
stanowien rzadowych, bo jednostronnos$¢ prowadzi kazdy rzad
do upadku.

Zadne panstwo istnie¢ nie moze bez réznicy stanow,
i dlatego nie trzeba zbyt wylacznie protegowac jednej klasy
ludnosci. Gdyby ubogich nie byto, bogactwo przestatoby by¢
bogactwem; ani skoncentrowanie witasnosci w niewielu re-
kach, ani réwny zupetnie jej podziat nie jest mozliwym, a na-
wet gdyby taki stan anormalny sztucznie zostat utworzonym,
trwacby w zaden sposéb nie mogt. Dlatego nawet najzapa-
lensi demokraci powinni szanowaé¢ witasnos¢ bogatych, a oli-
garchowie powinni stara¢ sie o to, aby biedniejsi nie zubo-
zeli zanadto. Wszak charakter rzadu oligarchicznego lub de-
mokratycznego nietylko od istntenia bogatych lub biednych
zalezy, ale przedewszystkiem od wzajemnego stosunku
obu standw.

Rozumne te rady Arystotelesa, aby mniejszosci nie ucie-
mieza¢, zawsze znajdg zastosowanie. Arystoteles radzi nawet,
aby w oligarchjach biedniejszym obywatelom dawano urzedy
materjalnie korzystne: w ten sposob bowiem nastgpi pewne
wyréwnanie majatkow, i panstwo nie bedzie narazone na nie-
bezpieczenstwa, ktére za sobag pocigga wzrost proletarjatu.

Takze odpowiednie prawa spadkowe moga zapobiedz
krancowej nieréwnosci majatkowej. WsSrod bogatych jeden
obywatel nie powinien otrzymywaé wiele spadkéw na raz,
majatki za$ ludzi ktoérzy umieraja bez spadkobiercéw, powinny
by¢ rozdzielone migdzy biedniejszych obywateli.

Aby wszystkie te Srodki zachowawcze stosowac, potrze-
buje panstwo bardzo uzdolnionych kierownikéw, bo mato jest
ludzi takich, ktérzy umiejg rozpoznaé niebezpieczenstwa w za-
rodku i usunac je, nim nabiora nieprzezwyciezonej sity. Kie-
rownicy ci powinni stara¢ sie obudzi¢ w obywatelach przy-
wigzanie do rzadu i ostrzega¢ ich przed kazdem niebezpie-
czenstwem, przyczem nawet przesada jest dozwolong. Ludzie



zwykli, dopiero wtedy decyduja sie do dziatania, gdy sadza,
ze zlo jest bardzo wielkie — a tymczasem umiejetny polityk
dziata wtedy, kiedy zto jest jeszcze w zarodku, i tatwe do usu-
nigcia. Dlatego Kkierujacy politycy powinni przedstawia¢ istnie-
jace niebezpieczenstwa w najczarniejszych kolorach, bo ina-
czej nie zdotaliby obywateli pobudzi¢ do dziatania.

Nakoniec wymaga Arystoteles, aby baczng uwage zwra-
cano na wychowanie dorastajacych pokolen, bo najlepsze
ustawy, najmadrzejsze prawa nic nie pomoga, jesli dorosnie
pokolenie niezdolne do utrzymania ich. Zbyt czesto wycho-
wanie bywa zaniedbywanem, i niewtasciwie wychowani oby-
watele stajg sie przyczynag rozwiazania ustroju panstwowego.
Kazdy ustr6j panstwowy, jesli ma by¢ trwalym, potrzebuje
obywateli wychowanych w duchu istniejgcego rzadu.

Zwykle za$ bywa odwrotnie: synowie oligarchéw korzy-
staja jedynie z potozenia swych ojcowT aby oddawaé sie roz-
puscie i réznym przyjemnosciom, a wcale nie mys$la o tem,
aby sie przygotowa¢ do stanowisk, ktére w przysztosci zajaé
maja. Synowie za$ demokratéw, wskutek Zzle zrozumianej
przez swych ojcdw wolnosci, zupelnie przyzwyczajajg sie do
niczem nieokietznanej swawoli i nie dochodzg wcale do po-
jecia swoich obowigzkdéw, bez czego pozytecznymi obywate-
lami by¢ nie moga. Najprostsze nawet rzemiosta wymagajg
odpowiedniego przygotowania i nauki; malarz lub rzezbiarz
potrzebuje dtugich studjow i diugiego rozwoju artystycznego,
aby wykonczy¢é prawdziwe arcydzieto; wiec oczywiscie naj-
trudniejsza i najdoskonalsza sztuka ludzka, sztuka rzadzenia
panstwem, wymaga tembardziej sumiennego i powaznego przy-
gotowania.

To tez Arystoteles, idgc w tem za Platonem, uwaza do-
bre i wiasciwe wychowanie obywateli za najwazniejszy wa-
runek istnienia panstw, i dzi§, po 2000-ch lat musimy przy-
zna¢ mu stusznos$¢: rzady wspotczesne robig ciggte usitowa-
nia, aby wszystkie szkoty byty pod kierunkiem rzadu, aby nikt
niepowotany wyksztatceniem miodziezy sie nie zajmowal, i aby



wzbudzi¢ w dorastajacych pokoleniach przywigzanie do istnie-
jacej w ojczyznie formy rzadu.

Odrebne zupetnie miejsce wéréd innych ustrojow panstwo-
wych Grecji, zajmowata tyranja, mianowicie dlatego, ze nie
miatla ona tak dalece charakteru arystokratycznego, jak inne
rzady. Podczas kiedy w oligarchji, demokracji, monarchji, arysto-
kracji a nawet ochlokracji, arystokratyczna zasada przywilejow
wolnego pochodzenia miata bezwzgledne zastosowanie, i wszy-
scy niewolnicy byli w zupetnej zaleznosci od swych panéw
jedynie dlatego, ze urodzili sie w niewoli — przy tyranji réz-
nica miedzy wolnym obywatelem a niewolnikiem nieraz by-
wata zupeinie zniesiona.

Wolnych obywateli traktowat tyran jak niewolnikéw,
a wsrod niewolnikéw wybierat sobie powiernikéw i pomocni-
kow, ktérym dawat wiladze nad wolnymi nawet obywatelami.
Arystoteles, réwniez jak i Platon, zauwazyli te odrebne sta-
nowisko tyranji, i dlatego tej formie rzadu poswiecili rozbior
najwiecej szczego6towy.

Platon pierwszy typowo przedstawit charakter tyrana
i srodki, jakich uzywa dla otrzymania i zachowania swej wia-
dzy. Czerpigc obficie ze spostrzezenn Platona, Arystoteles dat
nam na zakonczenie swej teorji przemian ustroju panstwo-
wego zupeing teorje tyranji, teorje, opartg na faktach histo-
rji greckiej, ale mogacag stuzy¢ za wzor jeszcze dzisiaj dla
wielu tyranoéw. Nie powiniSmy robi¢ wyrzutéw Arystotelesowi,
ze uczyt ludzi za pomoca jakich $rodkéw tyranja moze by¢
zachowana, gdyz on wcale nie mial na mysli rozpowszech-
niania tyranji, tylko naukowe zbadanie jej wtasciwosci. Tak
samo chemik, ktéry odkryt wiasnosci dynamitu, nie moze by¢
odpowiedzialnym za to, ze odkrycie jego postuzyto poézniej
do ziych celow.

Dwa sg sposoby utrzymania tyranicznej wiadzy, miano-
wicie: droga przemocy i droga podstepu. Wedtug Arystotelesa
pierwszy grek, ktory uzyt przemocy, aby zapanowac¢ nad oby-
watelami i wymyslit $rodki utrzymania takiej wiladzy, byt



Periander w Koryncie; — ale filozof nasz twierdzi, ze $rodki
te nie sg greckiego ducha ptodem, tylko od perskich barba-
rzyncow przejete. Trzy sa gtowne cele panujgcego przemoca
tyrana: wyrobienie usposobienia niewolniczego u poddanych,
wzbudzanie u nich wzajemnego braku zaufania, i pozbawie-
nie ich wszelkich srodkéw materjalnych i moralnych.
Usposobienia i uczucia niewolnicze w poddanych sg nie-
zbedne dla tyrana, bo ludzie stuzalczego ducha nie bedg pro-
bowa¢ oswobodzi¢ sie od jarzma, do ktoérego przywykli. Aby
takie usposobienie rozwina¢ w poddanych, tyrani majg rézne
srodki, ktdérych psychologiczny wptyw przez Arystotelesa jest
bardzo jasno przedstawiony. Przedewszystkiem tyran usuwa
ludzi majgcych poczucie godnosci osobistej lub odznaczajgcych
sie rozumem albo szlachetnoscig, aby nie zarazali innych
swoim przyktadem. Z urzednikami tyran obchodzi sie tak jak

z niewolnikami, i zmusza ich do takiego zycia, ze zaden szcze-
g6t ich czynnosci nie moze pozostaé¢ ukrytym. Od kobiet do-
wiaduje sie tyran o tajemnicach ich mezéw i kochankéw,

a niewolnikéw robi swoimi przyjaciétmi.

Wedtug Arystotelesa, kobiety i niewolnicy zawsze sprzy-
jajg tyranom i najchetniej im stuza. To dziwne zestawienie
szym dowodem, ze Arystoteles w mozliwo$¢ rownosci moral-
nej, umystowej i prawnej kobiet i mezczyzn nie wierzyt. Wi-
dzimy jak ograniczone byto koto uprzywilejowanych jedno-
stek w panstwie greckiem; nietylko niewolnicy byli pozba-
wieni wszystkich praw, ale i kobiety! Platon pod tym wzgle-
dem byt wyrozumialszy i kobiety stawiat zupetnie na réwni
Z mezczyznami.

Zkadinad, jesli na mocy Owczesnego do$wiadczenia Ary-
stoteles zawyrokowat, ze kobiety tatwiej niz mezczyzni dajg
sie ol$ni¢ blaskiem tyranicznej wiadzy, to i dzi§ mozemy te
psychologiczne spostrzezenie potwierdzi¢, bo w wielu tyra-
nicznych rzadach kobiety odegraty najwybitniejsze role. Po-
mimo tego, nie mozemy juz dzisiaj przyzna¢, aby ogét kobiet



miat niewolnicze usposobienie — dzi$ juz spoteczenstwa na-
sze wyrobity sobie inne idealy kobiecych charakteréw, do
czego wielce sie przyczynito Chrzescijanstwo, z kultem Matki
Boskiej.

Mozna powiedzie¢, ze te dwa wielkie btedy starozytno-
Sci, lekcewazenie kobiet i ucisk niewolnikéw, — bledy od
ktéorych nawet taki filozof jak Arystoteles nie byt wolnym,
dopiero przez Chrzescijanistwo zostaty stanowczo przezwycie-
zone, gdyz Chrystus dat poczatek uwazania ludzi wszystkich
za réwnych przed Bogiem, i stawiania kobiet na réwni z mez-
czyznami. Przez te dwie zasady, Chrzescijanstwo wywarto
wptyw stanowczy na nowozytny ustréj panstw i przygoto-
wato upadek starozytnych form rzadu, ktére Arystoteles opi-
suje. To tez nie bierzmy za zte greckiemu filozofowi zyja-
cemu w IV-ym wieku przed Chrystusem, ze kobietom przy-
pisuje niewolniczg ulegtosé: Owczesne kobiety byly trzymane
prawie na réwni z niewolnikami.

Drugiem zadaniem tyrana, jest wzbudzi¢ wsrod obywa-
teli brak wzajemnego zaufania. Bez zaufania wza-
jemnego zaden spisek nie jest mozliwym, to tez tyran dla
utrzymania swej wiadzy, przesladuje ludzi uczciwych i szla-
chetnych, bo tacy najpredzej moga powzig¢ do siebie wza-
jemne zaufanie, potaczyé¢ sie tajemnie i rzad tyraniczny oba-
lic. Dalej tyran, ktéry sam do nikogo zaufania nie ma, stara
sie obywatelom odjga¢ wszelka okazje do wzajemnego pozna-
nia sie, bo ze znajomosci wynika zaufanie. Przez szpiegbéw
dowiaduje sie o wszystkiem co robig, a nawet co myslg pod-
dani, i przyzwyczaja ich do wielkiej ostroznosci w stowach
i czynach. Znosi wszelkie zebrania i stowarzyszenia, przyj-
muje i nagradza denuncjacje, wzbudza nienawi$s¢ w ubogich
przeciwko bogatym a w bogatych przeciwko ubogim, roztgcza
podstepnie przyjaciot, spotwarza jednych przed drugimi, aby
ich powasnié. Widzimy ze zasada ,Divide et impera“, ktora
az do naszych czas6éw zachowang zostata w teorji i praktyce,
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juz w greckiej starozytnosci stosowang byia z niechybnym
skutkiem.

Trzecim nareszcie celem tyrana jest ostabienie obywa-
teli pod wszelkim wzgledem, materjalnie i moralnie. Aby ten
cel osiggnaé, tyran naktada ogromne podatki, zmusza podda-
nych do ciagtej pracy, zeby nie mieli czasu mys$le¢ o spiskach,
prowadzi kosztowne wojny, Kktére panstwo niszcza i wyczer-
puja. Jako przyktad cytuje Arystoteles egipskich faraonow,
ktérzy wedtug jego zdania olbrzymie piramidy tylko dlatego
wznosili, zeby zaja¢ rece i umysty poddanych, i nie pozosta-
wi¢ im sit do spiskowania.

Taki tyran, jakiegosmy tutaj wedtug Arystotelesa opi-
sali, panuje przemoca, i jest nienawidzony przez swych pod-
danych. Ta drogg szla wiekszo$¢ znanych Arystotelesowi ty-
randéw; ale istnieje jeszcze inna, ktérg moznaby nazwaé tyra-
nja krélewska, bo tyrana robi bardzo podobnym do krola.
Tak jak zwykty tyran wiladze swag jedynie opiera na prze-
mocy, tak znowu tyran-kr6l cate swe panowanie opiera na
chytrem oszustwie. Taki tyran, jakkolwiek w gruncie rzeczy
dba tylko o swoje osobistag korzys¢, udaje, ze chodzi mu
0 korzy$¢ ludu, nad ktérym panuje, i stara sie o to, aby za-
skarbi¢ sobie zaufanie i przywigzanie obywateli. Udaje on
cztowieka bogobojnego, bo kto na pozor bogéw ma po swo-
jej stronie, ten w oczach ludu zastuguje na to, aby mu ule-
gano. Tyran podobny udaje, ze bardzo oszczednie gospoda-
ruje funduszami publicznemi, i sklada z nich rachunki pu-
blicznie, przyczem tatwo moze lud oszukaé i ukry¢ wiele sum,
ktére sobie przywitaszczyt. W wojnach powinien podobny ty-
ran by¢é walecznym, w stosunku do poddanych tagodnym
1 sprawiedliwym, dbatym o wzmocnienie sit panstwa, o dobre
wychowanie dzieci swoich poddanych, o nagradzanie tych,
ktérzy sie odznaczyli. W tem wszystkiem podobny tyran be-
dzie kréla udawat, a jednak wszystko to bedzie robit jedynie
dlatego, aby zachowac¢ witadze. Nic dziwnego, ze tego rodzaju
tyrani bardzo rzadko sie trafiaja, bo trudno jest zachowac



wszelkie pozory szlachetnosci i uczciwosci przy wewnetrznem
zepsuciu. W kazdym razie, znane sa przyktady i w pdzniej-
szej historji ambitnych ksigzat, ktorzy przez préznosé i oso-
bista ambicje dochodzili do nasladowania monarchéw praw-
dziwie kochajacych swoje narody.

Na teorji tyranji konczy sie mistrzowska teorja prze-
mian panstwowych Arystotelesa. Jakkolwiek Arystoteles pierw-
szy teorje podobna systematycznie i w catosci wytozyt, obja-
$niajac ja bardzo licznymi przyktadami, to trzeba pamietaé
o tem, ze wiekszg cze$¢ swoich spostrzezen zawdziecza Plato-
nowi, w Kktérego dzietach znajdujemy wiele trafnych uwag
0 przewrotach panstwowych. Arystoteles niewdziecznie odnosi
sie do swego nauczyciela, i zamiast wyznaé, ile od niego za-
pozyczyt, krytykuje Platona, przyczem podsuwa mu takie zda-
nia, ktorych Platon wcale nie mial.

Zarzuty, jakie Arystoteles Platonowi robi, sg tem nie-
sprawiedliwsze, ze wiele zdan w swej teorji rewolucji dostow-
nie przepisat ze znanych nam dziet Platona. Aby to odnalez¢,
trzeba naturalnie doktadnie zna¢ obu autoréw, bo przy po-
wierzchownem czytaniu ich dziet, mozna przypusci¢, ze Ary-
stoteles rzeczywiscie rézni sie od swego mistrza, i ze calg po-
wyzej wytozong teorje rewolucji zupelnie samodzielnie stwo-
rzyt. Takie zdanie przez dlugi czas przewazato w nauce, i do-
piero liczne naukowe badania ostatnich dziesigtkéow lat udo-
wodnity, ze prawie we wszystkich czesciach swojej filozofji
Arystoteles jest od Platona zaleznym, i ze wszedzie gtéowna
zastugg jego jest tylko usystematyzowanie i uzupetnienie ge-
njalnych mysli Platona.

Tak samo i tutaj: poczatek teorji rewolucji powinnismy
odnies¢ do Platona, a Arystoteles ma tylko te zastuge, ze
w wielu punktach uzupetnit poglady Platona, i ze zebrat
ogromng ilos¢ przyktadéw historycznych na poparcie mnie-
man swego mistrza. Przedewszystkiem za$ odznaczyt sie Ary-
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stoteles na tem polu jak i na wielu innych przez zdol-
nos¢ systematycznego porzadkowania mysli, przez co wszelkie
naukowe badanie jest ulatwionem i postep dalszy umozli-
wiony. Najgenjalniejsze pomysty, jesli sa niedbale rozrzucone
w djalogach artystycznych, jak u Platona, mogag przez czas
dtugi pozosta¢ bezptodnymi. Dopiero gdy otrzymajga swoje
miejsce w systemacie wiedzy, zwracajg na siebie uwage spe-
cjalistéw, stajg sie zrodtem dalszego naukowego postepu.

Il. Rozw0j panstw nowozytnych.

Teorja rewolucji Arystotelesa, pomimo tego, ze autor jg
stworzyt jedynie dla wytidmaczenia przemian panstwowych
greckich, zawiera jednak wiele pierwiastkéw, ktére mozemy
stosowaé¢ i wprost do panstw nowozytnych. Dzisiaj rowniez
jak 2000 lat temu *tyrani uzywajg tych samych $rodkéw dla
utrzymania swojej wiadzy,* te same uczucia prowadzg ttumy
i ich wodzoéw do rewolucji, te same $rodki stuzg demagogom
dla opanowania umystéw ludu, *ta sama walka bogatych
z ubogimi wcigz sie toczy,* do tych samych celéw osobistych
daza jednostki biorgce udziat w przewrotach politycznych, ta-
kie same okazje wywotujg wybuch zbrojnego ruchu, ta sama
sita bywa uzywana dla uSmierzenia tych ruchéw, ~mianowicie
sita broni, a nie idei*

Pozostaje wiec do rozstrzygniecia pytanie: skoro Arysto-
teles tak trafnie oznaczyt psychologiczny charakter rewolucji,
dlaczegéz formy ustroju panstwowego, uznane przezeh za je-
dynie istniejace, zaginety dzi$ zupetnie, dlaczegéz zadne pan-
stwo nowoczesne nie jest ani demokracjg ateriskg ani oligar-
chja spartanska, dlaczego ani jedna z partji politycznych
wspotczesnych nie dazy do zadnej ze znanych w Grecji form
rzadu?

OznaczyliSmy juz gtéwna réznice, dzielaca panstwa no-
wozytne od panstw greckich, mianowicie istnienie u Grekéw
niewoli. Trzeba wiec wyttdémaczyé, w jaki sposéb dokonang



zostata ta wielka rewolucja polityczna, najwieksza ze wszyst-
kich, ktére pamieta historja, mianowicie zniesienie niewoli.
Wiemy, ze oddawna toczono krwawe walki o zniesienie nie-
woli i do dnia dzisiejszego toczy sie walka podobna wszedzie,
gdzie tylko dawniejsza niewola nawet w najwiecej tagodnej
formie sie utrzymata. Uczucia ludzi walczacych o wolnos¢ nie-
wolnikéw wiadome nam sa z teorji Arystotelesa: dazg oni,
wzorem wszystkich rewolucjonistéw, do pewnego rodzaju réw-
nosci, — ale jak podobne uczucie sie¢ mogto rozwingé¢ w lu-
dziach, ktorzy przywykli do niewoli wiekowej?

Odpowiedzi na to pytanie historja da¢ nam nie moze,
bo historyczne badanie zdarzen szczegétowych moze wyjasnic
tylko objawy i skutki uczu¢, ale nigdy ich istoty. Chcac zro-
zumie¢ ten wielki krok naprzéd w mitosci blizniego, ktéry do
zniesienia niewoli doprowadzit, musimy sie uciec do psycho-
logicznej analizy, opartej na danych witasnej naszej Swiado-
mosci. Sprébujmy dopetni¢ teorje Arystotelesa, i droga rozu-
mowania dojs¢ do okreslenia tych stanéw, przez ktére pan-
stwa przez niego opisane przechodzi¢ musiaty, aby sta¢ sie
panstwami nowozytnemi. Tak samo jak Arystoteles przykia-
dow historycznych jedynie uzywal dla potwierdzenia swych
rozumowan, a nie dla oparcia na nich teorji, tak samo i my
sprobujmy, niezaleznie od znanych nam faktéw historji, my-
§1a okresli¢ przejscia, ktorym panstwo greckie ulegaé mu-
siato, a potem sprawdzi¢ nasze rozumowanie przez poréwna-
nie z wiadomymi nam faktami historji.

Szescdziesigt lat temu, kiedy w catej Europie panowat
idealizm, nikt nie watpit o tem, ze tylko zapomoca wywodow
rozumowych, a nie przez obserwacje zmystowych zjawisk
mozna doj$s¢ do zrozumienia historji. Pdzniej, po wielkich
trjumfach nauk przyrodniczych, rozpowszechnito sie mniema-
nie, ze do prawd naukowych dojs¢ mozna jedynie przez in-
dukcje i przez poznawanie szczeg6tow.



tatwo byloby dowies¢, ze mniemanie takie jest jeszcze
wiecej jednostronnem niz idealizm Hegla, i ze nawet w nau-
kach przyrodniczych najwieksze zdobycze zawdzieczamy de-
dukcji i rozumowaniu, z poczagtku od zmystowego doswiad-
czenia niezaleznemu, a dopiero potem potwierdzonemu przez
doswiadczenie i eksperymenta.

Podobna jednak dyskusja o podstawach poznawania
przyrody zaprowadzitaby nas zbyt daleko, dlatego zastano-
wimy sie tutaj jedynie nad pytaniem, w jaki sposéb mozna
zrozumie¢ przewroty polityczne? Zwolennicy indukcji wyma-
galiby zestawienia wszystkich danych, wszystkich szczegéto-
wych faktéw z historji rewolucji, i oznaczenia $cistego tego,
coby wszystkie rewolucje w sobie miaty wspdélnego.

Gdybysmy to uczynili, wiedzielibySmy jedynie, jakie ze-
wnetrzne fakta towarzyszg tym wewnetrznym przewrotom
w sumieniach ludzkich, ktére jedynie sa w stanie wywotac
wielkie rewolucje. Historyczne fakta sa tylko skutkami, przy-
stepnemi dla zmystéw naszych: przyczyna ich tkwi giebiej,
w uczuciach ludzi, a uczué¢ widzie¢ ani stysze¢ nie mozna,
uczucia nie sg faktami historycznemi, bo nie dadza sie zad-
nymi dokumentami na pewno udowodnié. Aby poznac¢ ruch
i przemiany uczué¢ nic nam innego nie pozostaje, jak tylko
zwréci¢ sie do wilasnej naszej Swiadomosci, i ha mocy we-
wnetrznego doswiadczenia uczu¢ okresli¢ ich przebieg i skutki
zewnetrzne, réwniez nam jedynie z wiasnego doswiadczenia
wiadome.

Przy takiem rozumowaniu bardzo tatwo mozemy sie
pomyli¢, bo niekoniecznie uczucia nasze osobiste bedg zgodne
z uczuciami istniejgcemi u innych ludzi. Ale pomyitka taka
nie ujdzie naszej uwagi, bo przez poréwnanie zewnetrznych
skutkow przemiany uczué¢, znanych nam z wtasnego doswiad-
czenia, z faktami historycznymi, przekonamy sie, czy przebieg
uczu¢ w sercach pokolen, ktére nas poprzedzity, byt po-
dobnym do tego nastepstwa uczu¢, jakie uwazamy za praw-



dopodobne na mocy wilasnego doswiadczenia psychologicz-
nego.

Zapomnijmy wiec o przebiegu historji i wyobrazmy so-
bie panstwo takie, jak je opisal Arystoteles, to jest oparte
na istnieniu niewoli. Wyobrazmy sobie te wszystkie przemiany
polityczne opisane nam przez filozofa greckiego, i sprébujmy
okresli¢ dalszy ich przebieg, opierajagc sie na analizie uczuc
panow i niewolnikéw. W panstwie, w ktérem istnieja niewol-
nicy, wyrobi sie pod wptywem niewoli caly szereg uczu¢ nie-
znanych tam, gdzie niewolnikéw nie ma. Panowie, przywykli
do wiadzy swej, nauczg sie lekcewazy¢ ludzi, tak jak lekce-
wazg swoich niewolnikéw.

Kto tylko kiedy$ miat jakagkolwiek witadze, nie mowiac
nawet o tak wielkiej witadzy jakag jest panowanie nad nie-
wolnikiem, — wie dobrze, jak kazda witadza usposabia do jej
naduzywania. Wprawdzie moralnos¢, religja, przeciwdziatajg
tej egoistycznej sktonnosci cztowieka do naduzywania wiadzy,
ale przyjemnos¢ doznawana w chwili, gdy od woli naszej czy-
nimy zaleznym przebieg zewnetrznych zdarzen, jest dla wiek-
szosci ludzi tak wielka, ze bardzo rzadko umiejg sie powstrzy-
macé¢ od niesprawiedliwego rozszerzenia granic swego wpiywu.
Tak czesto cztowiek wobec brutalnych sit natury czuje sie
bezsilnym, ze niematg dlan stanowi ulge, gdy ciagle wzna-
wianem doswiadczeniem potwierdzi istnienie swej wiadzy nad
sitami ludzkiemi.

Wszedzie to spostrzegamy, gdzie istnieje jakakolwiek za-
leznos$¢ jednych ludzi od drugich. Wezmy kilka przyktadéw
z zycia codziennego. Naduzycie witadzy szczegdélniej daje sie
spostrzedz w stosunku rodzicow i wogo6le starszych do dzieci
i matoletnich. Pomijajac te rodziny, w ktérych matoletni sa
ciagle skazywani na fizyczne cierpienia, ilez to razy nawet
najstaranniejsi o wychowanie swych dzieci rodzice zabraniajg
dzieciom pozytecznej dla nich zabawy jedynie, aby médz wy-



godniej oddaé¢ sie wilasnym przyjemnosciom! Jesli urzednik
w biurze predzej zalatwia interes znajomego lub przyjaciela
niz innych oso6b, ktére diuzej czekaja, jesli nauczyciel gimna-
zjum, dlatego, ze sie nie przygotowal do lekcji, zamiast wy-
ktada¢, meczy uczni niepotrzebnemi pytaniami, albo jesli dla
utrzymania swego autorytetu nie chce sie przyzna¢ do btedu,
ktéry popetnit, a ktory i tak przez wszystkich zostat spostrze-
zony, jesli kaprysny bogacz taje swego lokaja za to, ze ten
postapit wedtug jego rozkazu, i ze skutki tego postepku oka-
zaly sie dla bogacza nieprzyjemnymi, — to we wszystkich po-
dobnych przypadkach wystepuje naduzycie wladzy.

A jednak znajdzie sie wielu, ktorzy beda broni¢ tych
wszystkich, ktérych o naduzycie wiadzy oskarzam, a nikt ich
nie pomowi o nieuczciwos$¢. Im wiecej obserwujemy nasz sto-
sunek do stuzgcych, uczni, podwitadnych naszych, im wiecej
namys$lamy sie nad prawami ich i stusznemi wymaganiami,
tem czeSciej bedziemy musieli przyznaé, ze istnieje w nas
sktonno$¢ do naduzywania kazdej wiladzy na nasza korzysc,
poped egoistyczny pierwotny, z ktdrym nieraz musimy wal-
czy¢ w imie obowigzku i mitosci blizniego. Ktokolwiek miat
co do zatatwienia w réznych kancelarjach, albo co do pozy-
skania od ludzi, majacych wiekszg odenn wiadze, przyzna, ze
sktonno$¢ ta do lekcewazenia podwitadnych, do naduzywania
wiladzy staje sie tem wiekszg, im wyzsze kto zajmuje sta-
nowisko, a zmniejsza si¢ tylko przez rozwdj umystowy i mo-
ralny.

~Poniewaz liczba ludzi wysoko rozwinietych umystowo
i moralnie jest bardzo mata w kazdem panstwie, nic nie be-
dzie stato na przeszkodzie lekcewazeniu niewolnikéw w pan-
stwie, w ktérem wolno jest jednemu cztowiekowi by¢ nieo-
graniczonym panem Kkilku innych.* Im wiecej bedzie wzrastac
takie lekcewazenie, tem czesciej bedziemy $Swiadkami okrucien-
stwa i wszelkiego naduzywania wtadzy ze strony panoéw. Za-
mitowanie do uszkodzen fizycznych innych ludzi, do uderzen i bi-
cia stabszych, gdy raz dozwolone, staje sie newrozg trudng do



pokonania — jak to widzieliSmy w czasach jeszcze nie bar-
dzo dawnych, obserwujac niektorych pedagogéw szkoét elemen-
tarnych, dozorcéw robotnikéow w polu, ~oficerow naznaczajg-
cych kary zoinierzom* i t. d. Bezwatpienia i mozni panowie
niewolnikéw rozwing w sobie te nieszlachetng namietnosé
a historja zupetnie potwierdza podobne przypuszczenie. Na-
turalnie zdarzaja sie zawsze i wszedzie wyjatki — wiadome
nam sa przyktady panéw obdarowywujgcych wolnoscig nie-
wolnikéw. Méwimy tutaj o ogodle i o wiekszosci, ktéra rzadko
bywa sktonng do szlachetnych czyndw.

Idac dalej w tej analizie uczué, bedziemy musieli przy-
zna¢, ze miedzy dawnymi panami musi sie wyrodzi¢ antago-
nizm i wspo6tzawodnictwo. Przyzwyczajeni do tego, aby nie-
wolnicy pochlebiali wszystkim ich pragnieniom, beda sie czuli
obrazeni juz przez sam ten fakt, ze sg obok nich ludzie wolni,
nie skiadajacy im podobnego hotdu. Gdy sie naucza lekcewa-
zy¢ niewolnikéw, zaczng lekcewazyé¢ wogole wszystkich innych
précz siebie, zaczng rachowac wzajemnie swoich niewolnikow,
pragnac powiekszyé¢ ich liczbe, aby wiecej mie¢ wygdd i wia-
dzy. Bedzie sie w nich rozwijat egoizm i nawet tych wolnych
obywateli co majag mniej niewolnikéw, zasobniejsi bedg uwa-
zali za nizszych, i beda starali sie uczyni¢ ich zaleznymi od
siebie.

W ten sposdb kazdy ustréj panstwowy oparty na nie-
woli, fatalnie prowadzi do oligarchji moznych — w panstwie
takiem, w ktérem sami demokraci majg swoich niewolnikéw,
ktérzy na ich utrzymanie pracuja, zasada wladzy egoistycznej
i bezprawnej jednego cztowieka nad drugimi nie da sie ni-
czem ograniczy¢; historja potwierdza to jak najzupetniej —
i wiemy, ze w diugiej walce demokratycznych atenczykow
z oligarchicznymi spartanami, po wielu obustronnych wysit-
kach Sparta zwyciezyta. Mitosnicy sztuki atenskiej ubolewaja
nad tem zwycieztwem nieokrzesanych Spartandéw, ale socjo-
log i psycholog przyzna, ze to zwycieztwo byto koniecznem,
naturalnem i konsekwentnem, dlatego, ze nim zostato doko-



nane na polu bitwy, byto juz rozstrzygniete w sumieniach
obu partji. Demokraci, nie zrzekajac si¢ witadzy swej nad nie-
wolnikami, nie mogli w imieniu zadnej idei zgda¢, aby oni
sami nie byli zalezni od mozniejszych, tak samo jak niewol-
nicy byli zalezni od nich.

Jakiez sg uczucia niewolnikéw wobec swych panow?
Dlaczego sie nie buntujg? — Kazdy z nas wie jak wielkg jest
sita przyzwyczajenia w cztowieku. Niewolnik, urodzony w za-
leznosci, $wiadek krwawych kar za niepostuszenstwo, nienawi-
dzi wprawdzie swego pana, ale boi si¢ go i nawet uwaza
go za wyzszego od siebie, a samo istnienie wiadzy uwaza za
niezbedne i naturalne. Toz i dzi$ mozemy spotkac¢ niektdrych
wioscian ganigcych miodych i pracowitych ziemian za to,
ze ,niezyja po pansku“, i ze ,sami wszystko robig“. To tez
dopoki wiladza pana nad niewolnikiem niczem nie jest ogra-
niczona, bunt jest prawie niemozliwy: zaden niewolnik nie
odwazy narazi¢ sie na $mier¢ za innych, szczegdlniej ze wy-
chowanie ich jest zupeinie zaniedbane i umystowo sag rzeczy-
wiscie nizsi od swych pano6w.

To samo dazenie moznych do wiadzy, ktére kazde pan-
stwo oparte na niewoli prowadzi do oligarchji, wytwarza mie-
dzy oligarchami wspo6tzawodnictwo i te spory, o ktoérych Ary-
stoteles czesto wspomina. To tez ostateczng forma ustroju
kazdego panstwa takiego jak to, ktére Arystoteles opisywat,
musi by¢ tyranja. Nie ma zadnej przyczyny, ktéraby mogta
zmieni¢ kierunek nadany egoizmowi i ambicji osobistej pa-
noéw przez istnienie niewolnictwa. Gdy dwéch lub kilku pa-
néw z sobg walczy, najsilniejszy lub najprzebieglejszy w koncu
zwyciezy i utworzy tyranje w okolicy w ktorej zyje.

Jesli sie zastanowimy nad uczuciami, ktére wzbudza
u wiekszos$ci ludzi posiadanie bezprawnej wiadzy, przyznamy
nawet, ze wiekszos¢ obywateli greckiego panstwa, Swiadomie
lub nieSwiadomie dazyta do tyranji; dla siebie ci co mieli
zaufanie do sit wiasnych, dla innych ci co czuli sie bezpiecz-
niejszymi pod opieka silniejszych. Arystoteles prawdy tej nie



dostrzegt, i nigdzie jej nie wyrazit. Jednak dzis, gdysmy juz
doszli do tego stopnia rozwoju moralnego, ze niewolnictwo
uwazamy za niesprawiedliwe, tatwiej jest nam oceni¢ zwig-
zek tyranji z niewolnictwem, i przyzna¢, ze tyranja jednego
cztowieka nad kilkoma niewolnikami z fatalng koniecznoscig
prowadzi do takiej samej tyranicznej wiadzy jednego nad re-
sztg obywateli zamieszkujgcych jeden kraj.

Historja potwierdza ten psychologiczny wniosek jak naj-
zupetniej, wiemy bowiem, ze w pdzniejszych czasach przewa-
zajgca wiekszos¢ panstw greckich miata ustr6j tyranji. Poje-
ciu greckiej tyranji takze odpowiadajg S$redniowieczne Kksie-
stwa, szczeg6llniej we Wioszech. Nikt pewno lepszym znawca
tych stosunkéw nie byt nad Mikotaja Machiavelli'ego, przez
lat kilkanascie sekretarza rzeczypospolitej w Florencji, posyta-
nego przez rzad do réznych dworow ksigzat, kréléw, cesarzy
i papiezy. Poznat on nawskro$ charakter tyranji i poswiecit
swe dzieto Il Principe” przedstawieniu $rodkéw zapomoca
ktérych tyrani utrzymuja sie przy wiadzy.

Dzieto Machiavelli'ego jest dla nas niezmiernie poucza-
jace, bo obznajmia nas ze stanem przejsciowym ustroju pan-
stwowego, dgzacego do nowoczesnych form panstwa. Pod
wptywem powszechnej tyranji, stosunek niewolnikéw do pa-
noéw tagodnieje, bo ci panowie takze sg niewolnikami, i nie-
wolnicy patrzac sie na nich dochodzg do zrozumienia, ze sa
im réwni.

Takie zrozumienie rownosci ludzi pod wzgledem swego
spotecznego potozenia zupetnie nieréwnych, stoi w zwigzku
z nowym zupetnie pogladem na $wiat, nowa zupetnie religja.
Istnieniu niewolnictwa w starozytnosci odpowiadato wyobra-
zenie o bogach jako tyranach, a ludziach jako ich niewolni-
kach. Niektérzy wybrancy wprawdzie z pomiedzy $miertel-
nych ludzi dochodzili po $mierci do godnosci bogéw — ale
0g6t po Smierci rowniez jak i za zycia cierpie¢ musiat —
i wedtug Homera, nawet taki bohater jak Achilles przyznaje,



ze wolalby by¢ najnedzniejszym pachotkiem na ziemi, niz
krélem w $wiecie umartych.

Dopiero gdy pod wptywem wzrastajacej wtadzy tyranow
réznica miedzy panami a niewolnikami sie zmniejsza, staje
sie mozliwem pojmowanie zasadniczej rownosci wszystkich lu-
dzi. Takie uznanie réwnosci wobec faktycznej nieréwnosci na
ziemi prowadzi do wymagania kompensacji tych nieréwnosci
w przysztem, lepszem zyciu i do pojmowania zycia doczesnego
jako stanu przejsciowego, wiodacego do lepszej przysztosci.
W historji takim wyobrazeniom odpowiada chrzesScijanstwo,
ktére wtedy wiasnie powstato, gdy zakwitta na wielkg skale
tyraniczna wiadza cezaréw rzymskich.

Uznanie rzeczywistej rownosci ludzi, niezaleznie od ich
urodzenia, bogactwa i spotecznego stanowiska, prowadzi do
bardzo dalekich konsekwencji. Niewolnicy pod wptywem tej
wiary znoszg z rezygnacjg i spokojem doczesne cierpienia ale
nie majg juz tej zwierzecej ulegtosci dla swych panoéw co
dawniej, bo najciezsza kara, S$mier¢, wydaje im sie wyba-
wieniem.

Naturalnie prébujemy tutaj tylko okresli¢ typowe formy
przemiany uczué, i wcale nie mozemy twierdzié, ze wszedzie
i we wszystkich spoteczenstwach wszyscy niewolnicy dojdag do
tych samych przekonan. W kazdym razie, im wiecej tyrani,
a pozniej ksigzeta i krolowie beda odznacza¢ sie swojg wia-
dza przed wszystkimi obywatelami panstwa, tem mniejsza
w sumieniu og6tu bedzie sie wydawac roznica wiladzy mie-
wdj wyobrazen religijnych postapi od pierwotnego polyteizmu
do monoteizmu: z pojeciem jednego, wszechmogacego, wszech-
obecnego Boga zostanie dana miara znikomosci rzeczy ludz-
kich. Przy tem zachodzi dziatanie wzajemne rozwoju politycz-
nego na rozw0j religijny i odwrotnie.

Takze i w samych panach z postepem tyranji zajdzie
pewna przemiana uczu¢. Zagrozeni w kazdej chwili utratg
wszystkiego co posiadaja, lekcewazeni i poniewierani przez



tyrana, ktory aby wzmocnié, swg wiadze, zechce ostabi¢ wia-

dze moznych — panowie przejdg przez calg skale uczug,
przez ktére przechodzili wczesniej niewolnicy, i sami beda
przyciagnieci przez ,religje maluczkich® — religje rezygnacji,

obiecujacg zycie przyszte lepsze, a uwazajgca obecne zycie za
przejsciowe. Wiemy z historji, jak Chrzescijaristwo wsrdd nie-
wolnikéw i uci$nionych sie rozpowszechniato z niestychang
szybkosciag — ale wiemy takze, jak czesto i mozni nawracali
sie i uwazali niewolnikéw za braci.

Gdyby praktyka szla zawsze razem z teorja, gdyby
wszyscy ludzie czuli wewnetrznie to co wyznajg gtosno jako
swoje wiare, z przyjeciem chrzescijanizmu odrazu niewolnic-
two i dawne panstwowe porzadki powinnyby upas¢, i w jed-
nej chwili powsta¢ panstwo nowozytne. Tymczasem widzimy
jeszcze w XVI wieku po Chrystusie ksiestewka jak najzupet-
niej noszace charakter tyranji, typowo przedstawione nam
przez Machiavellego — a nawet jeszcze w XVIII wieku mate
ksiestewka niemieckie wiernie ten typ zachowaty — i dopiero
wiek XIX jest Swiadkiem zupetnego zniesienia niewolnictwa
w krajach cywilizowanych.

Powolne to urzeczywistnienie nowych idei 18 wiekéw
temu przez Chrystusa wygtoszonych, wytworzyto nawet w wielu
najszlachetniejszych umystach zwatpienie i gorycz, szczery pe-
symizm, daleko gtebszy od tego modnego i sztucznego pesy-
mizmu, ktéry znajduje wyraz w literaturze. Pesymizm taki
nie jest jednak usprawiedliwiony — bo 2000 lat w historji
ludzkosSci jest zbyt krotka epoka, abySmy mogli wiecej zmian
na lepsze zada¢, niz te, ktére zaszly.

Dzi$ tyranja, ktora trwata tak diugo, ostatecznie zostata
pogrzebang, przynajmniej w Europie, i tylko przebtyska w nie-
ktérych czynach jednostek, ale nie moze juz sie utrzymac
jako stata forma rzadu. WytidémaczyliSmy jej diugie trwanie
jako formy przejsciowej od dawnego ustroju panstwa do no-
wozytnego. Aby samo to przejscie pojaé, zwroécimy sie teraz
do analizy uczué¢ samych tyrandéw.



Wyobrazmy sobie pewng ilos¢ tyranéw wiadajgcych sa-
siedniemi panstwami. Dopo6ki obszar ziemi ktérym wiadajg
jest niewielki, ambicja ich nie bedzie zadowolong, i ciggle no-
wych zwycieztw beda szuka¢ w walce z sgsiadami. Po mi-
strzowsku przedstawit tg konieczno$¢ Machiavelliy w swoim
»Il Principe”: wedtug niego ksiaze czyli tyran tatwiej si¢ moze
obejs¢ bez wszystkich innych zalet, niz bez walecznosci.
W walkach miedzy tyranami tem wiecej staje sie dla nich
niezbednem przywiazanie ludu, im na wieksza skale béj pro-
wadza.

Rozwija sie przytem uczucie patrjotyzmu i nabiera co-
raz to wiekszego znaczenia pojecie narodowos$ci. Jakkol-
wiek i starozytnym ludom pojecie to nie bylo obcem, nie
miato ono wtedy jeszcze takiego wptywu, jaki ma w nowo-
czesnem panstwie. Samym tyranom z poczatku moze by¢
obojetnem w jakim jezyku moéwiag ich podwtadni — ale w walce
jednych z drugimi okazuje sie, ze tatwiej jest pokonaé¢ pan-
stwo, ktérego poddani méwig tym samym jezykiem co i zwy-
ciezca, niz wtedy, gdy walka sie toczy miedzy wojskami réz-
nej narodowosci. Tam gdzie dwie narodowosci walczg z soba,
oprécz przywigzania zoinierza do wodza gra role nienawis¢
plemienna, i dlatego wojny podobne dtuzej trwajg i prawie
nigdy nie konczag sie zupetnem zwycieztwem jednej strony.

Z tego wynika, ze w wojnach roéznych tyranéw miedzy
sobg, powoli sie tworza panstwa obejmujace lud mowigcy
jednym jezykiem, a co za tem idzie, dojrzewa pojecie naro-
dowos$ci i roznic plemiennych. Widzimy to w historji $red-
nich wiekéw — wszedzie wsréd drobnych ksigzat wybijat sie
jeden, ktory lud jednej narodowosci tgczyt w catosé. Tak
powstata monarchja francuzka i hiszpanska, cesarstwo Nie-

* W dziele juz wzmiankowanem ,Erhaltung und Untergang der
Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli, Breslau 1888%,
staratem sie dowie$¢, ze gtéwne zasady polityki Machiavellego pochodzg od
Arystotelesa i znajduja sie w jego teorji rewolucji.



mieckie — w spos6b nieco odmienny, ale dosy¢ jeszcze po-
dobny wytworzyta sie jednoczeSnie monarchja i narodowos$¢
angielska.

Zajrzyjmy teraz do sumienia tych jednostek, Kktére pa-
nuja nad catym narodem: czy mozna ich jeszcze przyréwny-
wac¢ do starozytnych tyrandéw? Bezwatpienia ze nie. Tyran
pragnat tylko wiasnej korzysci i zaspokojenia egoistycznych
pragnien — krola przedstawiajg sobie poddani jako przywig-
zanego do narodu przewodnika, ~o$wieconego ,bozg taska“*
namaszczonego przez najwyzszych przedstawicieli kosciota,
pragnacego wielkosci i szczeScia swego narodu, opiekuna
ucisnionych, prawnego i sprawiedliwego wodza. Zkad zaszia
ta przemiana w ciggu pokolen, *skoro wszyscy prawie kro-
lowie pochodzg od ksigzagt w niczem si¢ nie réznigcych od
opisanych przez Arystotelesa i Machiavellego tyrandéw?*

Przedstawmy sobie tych przodkéw krdlewskich, walcza-
cych o pierwszenstwo z réwnymi im Kksigzetami, i miejmy na
mys$li ta przemiane uczué¢ W niewolnikach, ktérg uznalismy
za konieczny wynik diugiego istnienia i wzrostu tyranji. Pod-
dani juz nie sa tymi S$lepo ulegtymi niewolnikami, ktorych
znal Arystoteles, nie wykonajg oni kazdego danego im roz-
kazu, jesli sprzeciwia sie ich sumieniu. Majg oni poczucie
swej ludzkiej godnosSci, Swiadomos$¢, ze wszyscy sg rowni
przed Bogiem, i $mierci sie nie boja, bo zwiastuni nowej
wiary obiecujg im za grobem wieczne zycie, tem lepsze, im
cnotliwiej zyli na ziemi.

Wobec tego ci ksigzeta osiggna zwycieztwo, ktérzy naj-
wiecej zdotali przywigza¢ do siebie poddanych, ktérzy naj-
mniej ulegli tyranicznym, egoistycznym pokusom. W ten spo-
s6b dobdr naturalny ma miejsce, i zwyciezca nabiera aureoli
szlachetnego ksiecia, ktéry zwycieztwem swem oswobodzit lud
sagsiedni od tyrana. “Pochlebcy, pasozyty dworu, stosunek ten
przedstawiaja z przesada,* coraz to wiecej ustala sie mnie-
manie, ze ksigze powinien dbaé¢ o dobro swych poddanych,



doswiadczenie uczy, ze je$li tego nie czyni, upada, i zo-
staje zwyciezony przez innego, wiecej przywigzanego do ludu*
Wskutek tego, w ciaggu pokolen, coraz to wiecej dochodzi do
witadzy ksigzat umiejacych pozyskac sobie zaufanie i przywiag-
zanie ludu. Im wigkszym obszarem ziemi ktéry z nich wiada,
tem wiecej potrzebuje poparcia i przywigzania poddanych,
i uczucia te rosng w miare wzrostu wiadzy.

Nowy tytut krola nie pozostaje bez wptywu na uczu-
cia rozumnego ksiecia. Pojmuje on, ze bez ludu istnie¢ nie
moze, wierzy w swoje postannictwo Kkierownika i opiekuna
narodu i staje sie absolutnym monarchg, ktoérego najlepsza
charakterystyke stanowi stynne zdanie przypisywane Ludwi-
kowi XIV-mu ,1'Ctat — c’est moi“. Prawdziwy absolutny
monarcha identyfikuje swe dazenia i pragnienia z dazeniami
narodu nad ktérym panuje, uwaza witadze swoja za boskag
i sumienie zabrania mu jej naduzy¢. Podziela on wiare pod-
danych, i odczuwa swag odpowiedzialno$¢ przed wyzszym se-
dzig, Bogiem. W ten spos6b widzimy jak z tyrana powstaje
absolutny monarcha, z niewolnika Chrzescijanin.

Chrzescijanstwo z tego punktu widzenia juz nie jest
przypadkowem zjawiskiem, tylko koniecznem nastepstwem roz-
woju politycznego i psychologicznego ludéw. Tyranja prowa-
dzi do tworzenia coraz to wiekszych panstw, potgczenie
w jedne cato$¢ polityczng ludzi moéwigcych jednym jezykiem
wytwarza i rozwija pojecie narodowosci i patrjotyzmu, walka
miedzy tyranami prowadzi do zwycieztwa lepszych z pomie-
dzy nich, niewolnictwo wytwarza wyczekiwanie Mesjasza,
wiare w tymczasowos$¢ ziemskiego zycia, i w zagrobowe zycie
lepsze, trwalsze, zalezne od naszych czynno$ci na ziemi.

Narod zydowski, wsrod licznych i ciagtych prawie prze-
Sladowan i niewoli, wytworzyt typowy monoteizm i wydat
prorokéw zapowiadajacych Mesjasza. Gdy ten nareszcie sig
objawit, najwiecej znalazt wiernych ws$rdéd ucisnionych i nie-
wolnikéw — i w ten spos6b Chrzescijanstwo wpiyneto na
ustroj polityczny panstw. Wiekowa walka papiezy z cesarzami



skoniczyta sie zwycieztwera kosciota, ale przez to w oczach
ludu nadata panujacym nadprzyrodzong sankcje *i zrobita
z nich monarchéw ,z Bozej taski“.* Tacy absolutni monar-
chowie jak *Piotr Wielki,* Fryderyk Wielki, Ludwik XIV,
przedstawiaja typ nowy zupeinie, wcale Arystotelesowi nie-
znany. Wobec nich, Aleksander Macedonski byt tylko am-
bitnym awanturnikiem, ktorego wiadza wraz z zyciem Kkres
znalazta. Oni potworzyli dynastje, przyczynili sie do rozwoju
narodow.

Taka absolutna monarchja, wymagajaca nieograniczonej
wiadzy jednostki nad miljonami, jest pierwszg ale nie jedyna
forma nowoczesnego ustroju panstw. Aby pojaé przemiane tej
formy panstwa na monarchje konstytucyjng, przemiane,
ktéorg nam tak czesto ukazuje najnowsza historja, przypo-
mnijmy sobie, ze gtéwng podstawg upadku tyranji byla pewna
zmiana w zapatrywaniach na réwno$¢ ludzi, potgczona z prze-
wrotem w pojeciach religijnych. Podobne zmiany towarzysza
tez i dalszym fazom rozwoju form panstwowych. Dotychczas
rozpatrywaliSmy gtdwnie te zmiany uczu¢, jakie pocigga za
sobg uznanie réwnosci niewolnikéw i wolnych obywateli. Wi-
dzieliSmy jak tyran, wynoszac sie do wysokosci absolutnego
monarchy, zaciera roznice miedzy wolnymi i niewolnikami,
robigc ze wszystkich % poczatku swych niewolnikéw, potem*
swych wiernych poddanych. Uczucie wiernosci monarsze, przy-
siega sktadana mu przez poddanych — sg to cechy absolut-
nej monarchji — nieznane w starozytnej tyranji. Wiadza abso-
lutna monarchy jest naturalng i mozliwg dopdki panuje wiara
w boskie pochodzenie tej wiladzy. *Gdy ta wiara zachwiang
zostanie, gdy nar6d pod rzadem przebiegtego i potez-
nego monarchy dojrzeje, poddani pragnag udziatlu we wiadzy,
a monarcha sam wobec rosngcej komplikacji zadan rzadu nie
chce braé na siebie catej odpowiedzialnosci — tak ze mo-
gtaby zupetnie pokojowg droga nastapi¢ konstytucyjna mo-
narchia. Jesli w historji bywato inaczej, i przemiana ta by-
wata okupiong dtugoletnig i ciezkg walkg, pochodzi to stad,
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ze ustgpienie dobrowolne czesci swych praw odziedziczonych
po przodkach wymaga od monarchy takiej mitosci blizniego
i takiej znajomosci siebie samego, ktére wogéle rzadko wsréd
ludzi sie zdarzaja, a jeszcze rzadziej istnie¢ mogg w ludziach
otoczonych od dziecinstwa pochlebstwem. Przytem, niedojrza-
tos¢ spoteczenstwa Ilub egoistyczne dazenia monarchy spro-
wadzajg czesto zmiane rzadu wczesniej niz wymagataby tego
korzys¢ narodu.*

Widzac konstytucyjne rzady w takich panstwach jak
Rumunja, Serbja, Bulgarja dochodzimy do przekonania, ze
*dla tych jeszcze niedojrzatych narodéw* rozumny absolutny
monarcha bytby odpowiedniejszym rzadzca, niz krdl konsty-
tucyjny. Takze w Hiszpanji silna partja karlistw opiera
sie na przekonaniu, ze naréd ,.jeszcze* nie dojrzat do zbyt
wielkiej wolnosci konstytucyjnej. Nareszcie nie brak i w par-
lamentach narodéw wiecej rozwinietych, jak np. Francja
i Wiochy, jednostek jak najzupetniej niezdolnych do udziatu
W rzadzeniu panstwem.

W kazdej przemianie jednej formy rzadu na inng, grajag
role obok przyczyn giebszych i trwalych takze ambicje i dazenia
osobiste jednostek. Dlatego z jednej strony przyczyny giebsze,
dazenie ogdtu do réwnosci, ciezar odpowiedzialnosci cigzacy na
rzadzacej jednostce, stale dziataja na wytworzenie Kkonsty-
tucyjnej monarchji — a z drugiej strony czasowo moze
w tym Kkierunku dziata¢é ambicja osobista jednostek majgcych
nadzieje odegra¢ wybitng role w przewrocie politycznym; ta-
kie jednostki moga czesto wywota¢ przedwczesny postep od
jednej formy rzadu do drugiej, ze szkodg samego narodu.

To tez nieraz widzieliSmy w historji reakcje przeciwko
przedwczesnemu postepowi, i od konstytucyjnej monarchji
wracano do absolutyzmu. Te historyczne rewolucje i prze-
wroty polityczne stojg w takim stosunku do przedstawionego
przez nas idealnego przebiegu przemian ustroju panstwowego,
w jakim stojg pojedyncze konkretne przedmioty dosSwiadcze-
nia zmystowego do idealnych typéw utworzonych przez nauke.



Geologja daje nam pewien normalny porzadek nastepstwa po
sobie warstw tworzgacych skorupe ziemskga — ale w naturze
czesto znajdujemy te warstwy przewrocone, zatamane, poprze-
rywane, niezupetne. Tak samo i historja panstw daje nam
przyktady zupeinie innego porzadku i nastepstwa po sobie
form rzadu, niz wykazuje dokonana przez nas analiza na-
stepstwa uczu¢ w obywatelach.

Absolutng monarchje mozemy okresli¢c w Kkilku stowach,
jako witadze nieograniczong jednego cztowieka nad catym na-
rodem, majaca za cel dobro i rozwdj tego narodu; ale jesli-
by$my szukali w historji obrazu konkretnego tego idealnego
typu, znalezlibySmy zawsze pewne okolicznosci przeszkadzajace
urzeczywistnieniu wiadzy nieograniczonej, wychodzacej praw-
dziwie od jednego cztowieka, i majacej za jedyny cel dobro
narodu.

Tak samo bywa i w naukach o martwych przedmiotach:
krysztaty mineratlow maja niezawodnie mniej wilasciwosci
i komplikacji niz formy panstwowe, a jednak gdy sprébujemy
podzieli¢ je na pewne gatunki i rodzaje, jesteSmy zmuszeni
tworzy¢ typy idealne, réznigce sie od wszystkich znanych nam
krysztatow. Jesli w krystalografji jesteSmy zmuszeni uciec sig
do sztucznych zupetnie modeli aby zrozumie¢ rozmaitosc
ksztattéow istniejgcych rzeczywiscie krysztatéw, to postepowa-
nie podobne jeszcze wiecej okaze sie niezbednem w nauce tak
zawitej, jak teorja rewolucji. Historja og6lne jej wyniki po-
twierdzi, ale nie mozemy wymaga¢, aby w konkretnem do-
Swiadczeniu mozna byto spotkac¢ urzeczywistnienie idealnych
typéw, do ktérych nas prowadza wywody naszych rozu-
mowan.

Teorja Arystotelesa, jakkolwiek ttémaczy przewroty pan-
stwowe w Grecji, oparta jest na zupeinie idealnych i nieist-
niejacych nigdy w rzeczywistosci bez przymieszki typach ustroju
panstwowego. OkresliliSmy oligarchje, idac za Arystotelesem,
jako panowanie bogatych nad biednymi w celu ich wyzysku —

ale czyz mogto istnie¢ takie panstwo, w ktérem wytgcznie tylko bo-
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gaci i wytacznie w celu wyzysku panowali? Oczywiscie kazda
oligarchja miata przymieszke arystokracji, czyli panowania praw-
nego mniejszosci nad wiekszoscig dla dobra ogétu. W ten sam
spos6b kazda absolutna monarchja zawiera w sobie niektore
pierwiastki monarchji konstytucyjnej, to jest wiadzy monarchy
wspolnie z przedstawicielami narodu nad catym narodem.
Ro6znica polega na tem, ze w absolutnej monarchji przedsta-
wiciele narodu nie bywajg wybierani, tylko dochodzg do wptywu
ktéory majg zapomoca wiasnej swej energji, inteligencji i am-
bicji. Minister absolutnego monarchy, nawet wtedy gdy sprze-
ciwia sie w jakim szczeg6le woli narodu, nie przestaje by¢
jego przedstawicielem, bo wola poddanych, ich pragnienia
i dazenia znajdujg wyraz przynajmniej w pewnej czesci po-
stanowien rzadu, mianowicie w tych postanowieniach, ktoére
zostaty wywotane licznemi staraniami jednostek.

Gdy udzial przedstawicieli wybranych przez naréd w rza-
dzie zostanie przyjetym jako og6lna zasada, wtedy dopiero
panstwo dochodzi do stanu monarchji konstytucyjnej. Z po-
jeciem monarchji konstytucyjnej tgczy sie wymaganie, aby
ci ktorzy sa wybrani przez nardd, rzeczywiscie mieli za cel
jedyny korzysci i rozwo6j swoich ziomkoéw. W historji taki
parlament, w ktéorym wszyscy cztonkowie czyniliby zados¢
temu wymaganiu, moze nie predko istnie¢ bedzie, co polega
na wadliwej formie wyboréw, i na niekompetencji tych, co zo-
stali wybrani.

Przypusémy istnienie takiej monarchji konstytucyjnej,
w ktorej krdl dzieli wtadze z kompetentnymi wybrancami na-
rodu, i w ktdérej poczucie rdwnosci wszystkich obywateli jest
powszechnem. Ro6wno$é ta naturalnie jest ograniczona do
pewnych praw i obowigzkéw — réwni sa obywatele przed
sagdem, rowny majg obowigzek bronienia ojczyzny, ale zawsze
dzieli ich nierowno$¢ umystowa i majatkowa. W takiej mo-
narchji przy okazji wygasniecia dynastji wprowadzenie ustroju
rzeczypospolitej mogtoby sie odby¢ zupetnie pokojowo a zmiana



ta jest wymagang przez rosngce poczucie réwnouprawnienia
wszystkich obywateli, nie wykluczajagc monarchy.

~Dazenie do rownosci wystarcza dla wytiémaczenia
wszystkich rewolucji prowadzacych do rzeczypospolitej, czyli
takiego ustroju panstwowego, w ktérym wszyscy obywatele
majg réwny zupetnie udziat we wiadzy i kierowaniu pan-
stwem. Woybierajg oni swych przedstawicieli, ktérzy tworzag
parlament.* Dla republikanéw dzisiejszych taka forma rzadu
stanowi ideat, po za ktéry ludzko$¢ nie potrzebuje dazy¢, ale
zawiera ona jednak w sobie wiecej jeszcze pierwiastkéw dal-,
szych zmian niz formy poprzednie, i jest narazong na czeste
rewolucje.

W istniejacych dzi§ panstwach, ktére przyjety forme
rzeczypospolitej, znajdujemy dotychczas silne przymieszki form
panstw starozytnych — szczeg6lniej demokracji i oligarchji.
Jesli np. rada municypalna Paryza uzywa czesci funduszéw
miasta, zebranych przewaznie od bogatych ludzi, na podtrzy-
manie bezrobocia, *t. j. walki biednych z bogatymi,* to wy-
raza sie w tem demokratyczna zasada panowania biednych
nad bogatymi, bo wiekszo$¢ bogatych dobrowolnie $rodkéw
przeciwko sobie dostarczacby nie chciata. Je$li znowu bogaci
lordowie angielscy przez swoje urodzenie majg prawo do
rownego udzialu w kierowaniu panstwem z wybranymi przez
narod postami, to mamy w tem oligarchiczny pierwiastek
w konstytucyjnej monarchji angielskiej. Takie okolicznosci
sg jednak wyjgtkowe, *a ogélny prad rewolucji nowoczesnych
idzie we wskazanym tutaj kierunku do rzeczypospolitej.*

Wprawdzie konstytucyjna monarchja mogtaby zado-
sycuczyni¢ wszelkim potrzebom fizycznym i moralnym na-
rodu, — mogtaby zapewnié¢ trwalszy pokdj i pewniejsze ko-
rzystanie z wszystkich zdobyczy pracy ludzkiej niz chwiejna
rzeczpospolita, w ktérej prezydent co kilka lat sie zmienia
a ministerja jeszcze czesciej upadajg pod wpltywem najlzejszej
zmiany opinji publicznej. *Jaka to fatalna sita popycha pan-
stwa do formy rzadu republikanskiej, i wcigz nowe rewolucje



rozbudza? Jest to nieubtagane dazenie do roéwnosci wszyst-
kich ludzi, nieznoszace ro6znicy praw monarchy i poddanych.
Dazenie to bynajmniej w formie rzeczypospolitej kresu nie
znajdzie: juz dzi$ jesteSmy Swiadkami nowych zgdan, miano-
wicie dazenia do réwnosci majgtkowej.*

Ro6znica miedzy bogatymi i biednymi stanowi pewng
analogje dawnej réznicy miedzy panami a niewolnikami. Walka
kapitatu z pracg nie moze sie skonczyé ani stanowczem zwy-
cieztwem kapitatu ani tez zupetnem jego zniszczeniem. Coraz
to wiecej spotykamy kapitalistow, ktérzy wczoraj jeszcze byli
pracownikami, i coraz to wiecej, obserwujac olbrzymi rozwdj
produkcji wszystkiego tego, co do zycia jest potrzebnem, mu-
simy stanowczo zaprzeczy¢ prawu Malthusa.

Sita jednego robotnika przy pomocy nowoczesnych ma-
szyn wzrasta z daleko wiekszg szybkoscig niz jego potomstwo,
i mozemy przewidzie¢ czasy, gdy sily te starcza dla zaspoko-
jenia potrzeb wszystkich. Kapitat tam witasnie, gdzie najwie-
cej jest kapitalistbw, najmniej sie ceni i coraz to mniejsze
przynosi procenta: wkrotce stanie sie przystepnym dla naj-
skromniejszych pracownikéw. Tylko pod chwilowym wptywem
przejsciowych komplikacji mozna powzia¢ obawy o ekono-
miczng przyszto$¢ narodéw cywilizowanych. Obawy te i pe-
symizm ekonomiczny sg bardzo pozadane tylko dlatego, ze
pobudzajg ludzi do pospiechu w rozwigzaniu tych waznych
zagadnien.

Pod wpitywem takich obaw panstwo coraz to wiecej
ochrania biednych od naduzy¢ bogatych i utatwia wyréwna-
nie zbyt wielkich réznic majgtkowych. Mozemy wiec mie¢ na-
dzieje, ze i bez krwawych rewolucji pewien stan réwnowagi
ekonomicznej zostanie osiggniety, przy ktérym wszyscy be-
dziemy kapitalistami. Naturalnie, ze zupetna réwno$¢ majat-
kowa nigdy sie nie da osiggna¢ ani tez utrzymac; marzenia
komunistow, gdyby nawet wbrew naturze Iludzkiej daty sie
urzeczywistni¢, szczeScia i spokoju ludziom zapewniéby nie
mogly, bo w rozwoju ludzkim widaé dazenie do coraz to



wiekszego znaczenia pojedynczej jednostki, a nie do zrobienia
z niej bezimiennego kétka w maszynie parnstwowej.

Dla tak skomplikowanej maszyny trudno bytoby znalez¢
maszynistéw odpowiednich a trudno$¢ te dobrze ocenit jeden
z najdawniejszych zwolennikéw komunizmu, Platon. Opisujac
idealne swe panstwo, w ktérem komunizm panuje, ostrzega
on, ze bardzo trudno utrzymaé zalety rzadzacych tem pan-
stwem ,strézy“, i przy najlzejszem zaniedbaniu z ich strony,
nieporzadek i anarchja wkradnie sie nawet do tego idealnego
panstwa. Prawda ta coraz to jasniej wystepuje, a w naszych
czasach dany nam przyktad panstwowej wiladzy komunistéw
w Paryzu 1871 roku jak najzupetniej potwierdza zdanie Pla-
tona. ,Stréze“ komuny gdyby nawet mieli wszystkie wyma-
gane zalety, tatwo moga uledz zepsuciu, a znalezé te zalety
w ludziach naszego czasu graniczy z niepodobiefistwem.

Dlatego dazenie do réwnosci majatkowej nie moze zna-
lez¢ celu w komunistycznym ustroju panstwa, tylko odwrot-
nie, w rozszerzeniu do wszystkich obywateli przez ich wiasng
prace przywilejdw osobistej wiasnosci. Ci, ktérzy pierwsi
doszli do posiadania kapitatu, nawet gdyby byli zupetnymi
egoistami i nie dbali wcale o uczucia swych bliznich, bezwie-
dnie i fatalnie muszg pomaga¢ drugim osiggngé to samo na
tej samej drodze, bo kapitat bez pracy jest martwym, tak jak
praca bez kapitatu bezsilng.

Poréwnywujac budzety wszystkich pahnstw w ciggu bie-
zacego stulecia, dochodzimy do przekonania, ze dochody panh-
stwowe wzrastaja z zadziwiajgcg szybkoscig. Dochody te in-
nego zrodta mie¢ nie moga jak dochody pojedyniczych oby-
wateli panstw — a wzrost dtugéw panstwowych takze Swiad-
czy o tem, ze majatki osobiste jednostek wzrastajg, bo inaczej
zadne panstwo nie znalaztoby umieszczenia dla swych papie-
réw i obligacji.

Ten wzrost majatkéw nie polega jedynie na powieksze-
niu ilosci w obiegu bedacej monety lub papieréw, majacych
warto$¢ ziota: kazda fortuna ma ostateczne swoje zrédio



w pracy, to jest produkcji przedmiotow, potrzebnych mniej
lub wiecej cztowiekowi do zycia. Wskutek chwilowego braku
réwnowagi ekonomicznej zdarza sie czesto, ze z owocOw pracy
korzystaja nie sami pracownicy, ale taki stosunek moze jedy-
nie polega¢ na przebiegtosci i faktycznej wyzszosci umystowej
t. z. chlebodawcéw. Skoro panstwo z funduszéw og6lnych coraz
to wieksze uzywa $rodki na rozpowszechnienie wyksztatcenia
i rozwoju umystowego, poziom umystowy robotnikéw sie
podnosi, i wyzysk ze strony kapitalistbw nie jest juz tak
tatwym.

Na polu pracy tego rodzaju, w ktorej poziom umystowy
pracownika jest wyzszy niz kapitalisty, wyzysk jest tem mniegjszy,
im wiecej widoczng jest owa wyzszo$¢ pracownika. Wezmy
np. prace literacka, ktéra umyst rozwija, to tu wyzysk auto-
row przez wydawcow jest mozliwym tylko wtedy, gdy wyzszosé
autora nie jest stanowczo uznang. Tacy autorowie, ktérych
wyzszo$¢ powszechnie jest przyjeta, wyzysku zadnego oba-
wiac¢ sie nie potrzebujg — np. Wiktor Hugo, jako pracownik,
mogt, jesliby chciat, wyzyskiwa¢ swych wydawcow i zmusic
ich do zadowolenia sie bardzo matym dochodem ze sprzedazy
dziet jego.

Dotychczas podobne stanowisko pracownika jest jeszcze
wyjatkowem — ale gdy ilo$¢ ogo6lna kapitatu wzros$nie o tyle,
ze osiggniecie zen dochodu bedzie bardzo trudnem, gdy pro-
cent od wypozyczonych kapitatdw bedzie wynosit pét procentu
rocznie, wtedy robotnik bedzie daleko niezalezniejszym niz
obecnie, bo sam tatwo bedzie mdgt zosta¢ kapitalistag. Jedno-
czeSnie uczucia jego i umyst sie rozwing o tyle, ze naduzy-
waé swego potozenia nie zechce, *a krzywdzi¢ sie nie da.*

Ten rozwo6j moralny i umystowy obywateli w pewnej
tylko czesci zalezy od tych, co rzadzg panstwami. Daleko wie-
cej tutaj zdziata inicjatywa prywatna, ogdlna $Swiadomosé da-
zen spoteczennstwa. Dazenie do réwnosci majatkowej, ktore
dzi$ sie przebija w anarchicznych ruchach, w nienawisci roz-
nych klas i w groznych deklamacjach, zupetnie naturalng



droga znajdzie czeSciowe swe zaspokojenie, tak jak znalazto
rozwigzanie dazenie do réwnego udzialu w rzadzie panstwem.
Ale rozstrzygniecie walki kapitatlu z pracg nie tkwi ani we
wspolnej wiasnosci, ktdrej pierwotne czasy bezpowrotnie mi-
nety, ani w réwnym matematycznie podziale majgtkéw, Kktéry
jest praktycznie niemozliwym.

Rownos¢ majatkowa odlegtej przysztosci bedzie polegata
na rownem zaspokojeniu rzeczywistych potrzeb fizycznych,
moralnych i umystowych ludzi, odpowiednio do ich rozwoju.
Syto$¢ bogacza, jako uczucie wewnetrzne, niczem sie nie rézni
od sytosci cztowieka miernej zamoznosci. Zdrowie nie zmie-
nia swego znaczenia dla nas przez to, ze nabedziemy miljo-
nowy majatek. Gdy miljoner i obywatel $redniej zamoznoSci
patrza na jakie artystyczne widowisko, przyjemnos¢ estetyczna
pierwszego nie bedzie wyzsza wskutek istnienia miljonéw jego.
Aby wiec dozna¢ uczucia powszechnej réwnosci majgtkowej
nie potrzeba pozbawia¢ miljonerdw ich majatku i wystarcza
daé¢ wszystkim te warunki istnienia, fizyczne i moralne, ktore
sg dla nich upragnione. I1los¢ i jako$¢ jedzenia, mieszkania,
ciepta, potrzedne dla jednego cztowieka, maja swoje granice,
i gdy te granice osiagniete zostana, nie bedzie niezadowolo-
nych, chociaz bedg jeszcze zawsze istnieli miljonerzy.

Rozwdj uczu¢ moralnych doprowadzi tych miljoneréw
do coraz to wiekszych ofiar na cele publiczne, jak to widzimy
w kraju, gdzie najwiecej bogatych ludzi zyje, w Anglji, w kté-
rej powstato tyle wspaniatych narzedzi postepu ludzkiego.
Wystarcza pozna¢ historje takiej instytucji jak British Mu-
zeum, tego istotnego raju uczonych, aby mieé najlepsze na-
dzieje co do dalszego postepu ludzkosci. Tylko miodziencza
niecierpliwos$¢ i dyletancka powierzchowno$¢ moga sktania¢ do
pesymizmu — liczne fakta z przesztosci i terazniejszosci przed-
stawiajg nam przysztos¢, przechodzacg najSmielsze nasze ocze-
kiwania.

Widzimy jak w przeciggu 2000 lat od Arystotelesa cig-
gte dagzenie do réwnosci wytworzyto po upadku szeSciu form



rzadu starozytnych, trzy formy nowe, i jak ta sama idea po-
pycha dalej a dalej do nieznanych jeszcze horyzontéw przy-
sztosci. Skoro ciezka zapora niewoli pod wptywem tego cis$nie-
nia usunietg zostata, nie mozemy watpi¢ o tem, ze i dalsze
przeszkody postepu zostang przezwyciezone — i zwierzeca
walka o byt ws$rod ludzi istnie¢ przestanie. Chciwi bogactw
kapitalisci bezwiednie pracuja nad przygotowaniem tego stanu,
przy ktorym wieksza cze$¢ dzisiejszej recznej pracy bedzie wy-
konywang przez maszyny, i kilka godzin dziennie ruchu tych
maszyn wystarcza¢ bedzie dla zaspokojenia wszystkich potrzeb
ludzkich.

Giéwny zarzut robiony przeciwko podobnym oczekiwa-
niom polega na falszywem wyobrazeniu, jakoby ziemia nie
mogta dostarczy¢ Srodkéw pozywienia dla nieograniczenie
wzrastajacej ludnosci. Wyobrazenie o nieograniczonym przy-
roscie ludnosci jest przedwczesnem uogélnieniem: z tego, ze
dotad liczba ludzi ciagle wzrastata, nie wynika wcale, aby
zawsze wzrasta¢ miata. Juz dzisiaj znamy narody, ktore w pe-
wnych epokach wykazywaly zamiast przyrostu, zmniejszenie
sie ludnosci, a jak bedzie na przysztos¢, o tem nic nie wiemy,
dopdki nauka nie wyjasni doktadniej okolicznosci sprzyjaja-
cych ptodnosci nastepujacych po sobie pokolen. Przytem, ilosé
obszaréw niezaludnionych na ziemi jest jeszcze tak wielka, ze
ogo6lnego przeludnienia obawiaé¢ sie w ciggu dtugich wiekow
nie potrzebujemy.

Wyobrazmy sobie, ze wbrew przepowiedniom dzisiejszych
pesymistow, taki stan wzglednej rownosci majatkowej zostat
osiggniety, przy ktérym nadmiar kapitatéw skwapliwie poszu-
kuje pracownikdéw, ktérzyby mogli je produkcyjnie uzywad.
Stan taki, przy dzisiejszej goraczkowej pracy nad powieksze-
niem Kkapitatdw, moze nie jest wcale bardzo odlegty: jestesmy
Swiadkami, jak stale w krajach przemystowych procenta na-
wet od najpewniejszych papieréow panstwowych sie zmniej-



szajg, podobnie jak i dyskonto weksli kupieckich na gietdach.
Jest to zjawisko zupetnie naturalne: niepodobna, aby ogromna
ilos¢ corocznie budowanych maszyn parowych pracowata na-
prozno; ilos¢ ogdélna wszelkich wartosci w Swiecie ciggle sie
zwieksza, i zwieksza sie predzej niz ilo$¢ ludzi, ktérzy z nich
korzysta¢ moga. Nowe wynalazki utatwiajg produkcje, tak, ze
nawet bez zbyt bujnej fantazji mozemy sobie przedstawi¢ jak
po kolei najréznorodniejsze dzisiaj rekoma ludzkiemi wykony-
wane prace bedag powierzone maszynom. Ogromng role graja
dzi§ maszyny w przygotowaniu wszystkiego, co do ubrania
i mieszkania jest potrzebnem, a nawet na ulatwienie pro-
dukcji materjatow spozywczych niemato wptywaja. Wobec
tego, gdy ilos¢ gotowego kapitatu bedzie zbyt wielka, kapita-
lisci straci¢ musza przewage, ktérg majg obecnie *i bedag za-
lezni od robotnikéw, bez ktérych zadnych nie mogg mieé do-
chodéw ze swych kapitatéw.* Robotnicy, *silni jednoscig, po-
taczeni w stowarzyszenia, wcale nie beda zmuszeni do szuka-
nia pracy dla nich niekorzystnej; dzisiejsze bezrobocia stano-
wig poczatek takiej niezaleznosci.*

W zamian za prace “zazadaja* hygienicznego mieszka-
nia, smacznego pozywienia, czystego ubrania, a nawet przy-
jemnosci i rozrywek. Gzemze taki robotnik bedzie si¢ réznit
od dzisiejszego bankiera, tamigcego sobie glowe przez cale
swoje zycie nad tem, w jaki sposob powiekszy¢ swdj olbrzymi
majatek? Po osiagnieciu réwnosci na polu wszelkich potrzeb
fizycznych, jakie cele moga jeszcze prowadzi¢ ludzi do dal-
szych rewolucji? Pozostanie wtedy jeszcze, i bedzie wiecej da-
leko widoczng niz dzisiaj, najwieksza nieréwnos$¢ jaka ludzi
dzieli, nierébwnos¢ umystowa. Ale tam, gdzie juz nie chodzi
0 potrzeby i wygody ciata, nie ma tez w walce uszkodzen
ciata i rozlewu krwi. Walka o réwnos$¢ umystowg jest walkg
pokojowg, w ktérej ci, ktorym doréwnac sie staramy, sami
nam pomagaja i nas podtrzymuja. Znamy charakter tej walki;
obrazem jej jest dziatalno$¢ wspoétczesna naukowa: najwieksi
uczeni znani sg ze swej skromnosci i bezstronnosci. Dazenie



do réownosci umystowej pewno nigdy w zupetnosci celu swego
nie osiagnie, ale postuzy do rozwiniecia wszystkich tych zdo-
byczy nauki, ktére obecnie juz tak szybko postepuja.

Stoimy u konca przegladu minionych juz i mozliwych
nadal rewolucji panstwowych. Przekonalismy sie, ze to daze-
nie do réwnosci, ktore Arystoteles uznat za gtéwne zrodio re-
wolucji swego czasu, w ciggu ostatnich 2000 lat dziata¢ nie
przestato i wiele zmian przeprowadzito. ,Pozostaje tylko do
rozstrzygniecia walka coraz to ostrzejsza, ktéra miedzy praca
a kapitatem sie toczy, a gdy ta zostanie ukoriczong,* do dal-
szych krwawych rewolucji przyczyn juz nie bedzie i wszystkie
sity ludzi zostang uzyte na rozwo6j moralny i umystowy, na
rozstrzygniecie licznych kwestji nauki, na tworzenie coraz to
doskonalszych dziet sztuki, i coraz to wznios$lejszych zasad
etycznych. Nad temi celami pracuje w tej chwili bardzo nie-
wielka ilo$¢ ludzi, ktorych juz dzi§ mozemy uwazaé¢ za oby-
wateli przysziego parnistwa, wolnego od przewrotéw, wojen
i zaburzen, na ktore cierpig panstwa wspdtczesne.

Moskwa w pazdzierniku 1888 r.
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PESYMIZM.2

. Praktyczni pesymis$ci.

We wszystkich dziedzinach pracy, przy najrozniejszych
warunkach zycia, zdarzajg sie chwile, w ktérych cztowiek do-
zZnaje rozczarowania, wyobraza sobie, ze usitowania jego nigdy
zadnego skutku nie osiggng i ze cele, do ktérych dazy, po-
zbawione sg wszelkiego uroku. Gdy takie zniechecenie staje
sie przyzwyczajeniem, trwatlym stanem chorej duszy, wtedy
nazywamy cierpigcego na takie odretwienie woli pesymista,
jego usposobienie pesymizmem.

W nowszych czasach dopiero liczny zastep popularnych
pisarzy usitowat nada¢ pesymizmowi znaczenie wieksze, niz
ma przejSciowe usposobienie. Ci pesymisci widza w pesymiz-
mie nowy poglad na Swiat, nowg filozofje i metafizyke — nie
jednostronne urojenie jednostki, lecz objektywne i naukowe
wyobrazenie rzeczywistosci.

Dla takiego pesymisty nietylko jego osobiste warunki,
zamiary, usitowania sga pozbawione wszelkiej wartosci, — ale

lj Drukowane po raz pierwszy w Ateneum za styczen 1894 r. str. 1—7
p. t. ,Pesymizm“ i za styczen 1895 r. str. 1—20 p. t.: ,Zkad sie biorg
pesymisci?*



Swiat caly, ludzkos¢ cata ma by¢ pod wptywem dziwnego ztu-
dzenia, widzie¢ szczescie tam, gdzie go nie ma, dazy¢ do ce-
l6w, ktérych nie osiggnie nigdy, i jest niby skazana na cier-
pienie, dopo6ki nie pojmie, ze nie warto urodzi¢ sie, ani zy¢
i dopoOki nie skieruje wszystkich swoich usitowan ku temu,
zeby raz na zawsze potozy¢ koniec tym mekom, przerwaé nic
zycia wszystkich ludzi zyjgcych i zapobiedz urodzeniu sie
wszystkich tych, co jeszcze na Swiat przyjséby mogli.

Taki pesymizm nosi szumng nazwe filozofji pesymistycz-
nej — i z filozoficznego punktu widzenia nawet na krytyke
by nie zastugiwat, gdyby jedynymi jego przedstawicielami byli
ci lekkomysini pisarze, ktérzy dla pozyskania taniej popular-
nosci wymownie opisuja rozkosze Niebytu i cierpienia Bytu.
Ale, niestety, procz tych pesymistow, co tylko w dzietach i na
papierze wyrzekajg sie bytu, istniejg jeszcze miljony prawdzi-
wych pesymistéw, niepiszacych wierszy, ani rozpraw, lecz
w cichosci cierpigcych zwatpienie, zniecheconych do zycia, nie
wiedzgcych, dokad zwréci¢ swoje pragnienia, aby zyska¢ za-
dowolenie. Czestokro¢ nawet ci prawdziwi pesymisci stajg sie
samobodjcami, kiedy pesymistyczni autorowie wesoto zyja i na
pesymizmie innych robia majatki.

Ze wzgledu wiec na to przestraszajgce rozpowszechnie-
nie rzeczywistego pesymizmu, warto sie zastanowi¢ nad tem,
skad ta choroba powstata, co jg wzmaga, a co mogtoby ja
usungé. Choroba jest pesymizm, jesli rozumowania, ktoremi
sie postuguje, nie maja objektywnego znaczenia, je$li mozna
wykazaé, ze sg oparte na btedach logicznych i ze wynikajg
z anormalnego psychicznego usposobienia. Szczegétowa Kkry-
tyka rdéznych pisarzy pesymistycznych, doprowadzitaby do tego
celu. Ale bylaby to droga wucigzliwa i dtuga, bo pesymizm
stat sie teraz tak modnym, ze chcac daé wyczerpujacy prze-
glad i krytyke wszystkich pesymistéw, trzebaby napisa¢ o nich
cate tomy. Daleko predzej dojdziemy do celu, jesli nie cytu-
jac autorow, zastanowimy sie nad zasadniczemi twierdzeniami



wszelkiego pesymizmu, aby rozstrzygna¢, czy zastugujg one
na zaufanie.

Swiat caly, cale istnienie, ma by¢ niedorzecznem i ziem.
Jesli tak jest, to naturalnie i jednostka rozumujgca nie sta-
nowi wyjatku, — wiec pesymista sam bedac pozbawionym
wszelkiej doskonatos$ci, nie moze tez wyrazi¢ doskonatego sadu
o calosci Swiata. A jesli sad podobny wyraza, to w takim
razie poréwnywa dostepng mu czesé rzeczywistosci z pewnem
wyobrazeniem rzeczywistosci doskonalszej, przezen w mysli
stworzonej. Jesli ta rzeczywisto$¢ doskonalsza istnieje w mysli
pesymisty, to niepodobna dowie$¢, ze nie istnieje nigdzie po
za tg mysla.

Nawet jesliby wolno byto przypuszczaé, ze wszystko, co
nas otacza i co naszej wiedzy jest dostepne, zastuguje na na-
sza pogarde, to zawsze jeszcze ideat nasz magtby by¢ urze-
czywistnionym gdzieindziej, bo doktadnie znana jest nam za-
ledwie bardzo mata czes¢ catosci Swiata. Wiadomo, jak w ca-
tym systemie Swiatéw niebieskich ziemia jest drobnym pyt-
kiem. Wiec ktoby ze stosunkéw istniejacych na ziemi chciat
sgdzi¢ o catosci Swiata, ten postepowatby tak nieroztrop-
nie, jak dziecko, ktore, znajac tylko jedng krowe czarng, sa-
dzito, ze wszystkie krowy sg czarne.

Doktadniej znane nam by¢ moga tylko stosunki na
ziemi, i to nie na catej ziemi, bo rzadko kto ma mozno$¢ do-
ktadnego poznania wszystkich narodéw ziemi, a ten co po-
znal bardzo wiele ludzi, najrzadziej bywa pesymistg. Wiec
nawet jeslibySmy przyznali pesymistom, ze wszyscy ludzie sg
nikczemni, ze nikt na ziemi nie jest szczeSliwym; to jeszcze
nie wynikalby ztad pesymizm objektywny jako poglad na ca-
tos¢ Swiata i jego przeznaczenia, tylko pesymizm subjektywny
tyczacy sie jedynie naszych ziemskich losow.

Nawet taki pesymizm jest niemozliwy dla bezstronnego
mysliciela — bo nie potrzeba wybiega¢ mys$lg po za obreb
doswiadczalnej rzeczywistosci, aby dowie$s¢, ze i na ziemi



istniejg ludzie prawdziwie szlachetni, istnieje tez prawdziwe
szczescie.

Aby je zaprzeczyé, pesymisci zarzucaja ziemskim ucie-
chom nietrwalo$¢ i skarzg sie na to, ze szcze$liwe chwile zbyt
szybko mijajg. Zarzut ten szczegdlniej tyczy sie w pewien
spos6b pojmowanej mitosci. Mitos¢ kochankéw ma byéztu-
dzeniem, dlatego, ze nie trwa dituzej niz mitodosé. Ale iten
zarzut jest bezpodstawnym. Nawet jesliby prawda byto, ze naj-
wieksza mitosé trwa kréotko, to zawsze uczucie to w chwili,
kiedy istnieje, jest calkiem rzeczywiste i daje najzupeiniejsze
zadowolenie. Lecz nie zawsze mito$¢ jest tak szybko przemi-
jajacg — i owszem najlepsze formy tego uczucia, uwiecznione
w literaturze i poezji wszystkich narodéw, trwaja nie krocej
niz samo zycie ludzkie, i na cale zycie dajg szczescie i zado-
wolenie. Taka mito$¢ nietylko w poezji istnieje, ale tez i w rze-
czywistosci, i nawet ws$rod ludzi, ktorzy poezji nie czytali;
a jednak najwieksza mito$¢ miedzy mezczyzng i kobietg jest
dopiero jednym szczeblem uczucia, ktére ogarnia¢ moze caty
narod, catg ludzkosé i jej idealy.

Kto ukochat nie jedna kobiete ani jednego przyjaciela,
tylko caty naréd, prawde, dobro lub piekno, ten nie potrze-
buje sie obawia¢, aby przedmioty jego mitosci uleglty zepsu-
ciu i rozktadowi jak ciato ludzkie, przedmiot lubieznosci zmy-
stowej — wskutek tego i uczucie, majgce za przedmiot nie-
Smiertelne idee, jest trwalem i niezniszczalnem.

Ws$rdd spoteczenstwa, w ktorem deklamuja pesymisci,
zyja przeciez ludzie zupetnie szczesliwi, ktorych catkowicie za-
dawalniajg ulubione przez nich badania naukowe, dzieta arty-
styczne, lub tez praktyczne przedsiewziecia: nie ma tak su-
chego ani tak pozornie obojetnego przedmiotu, coby nie wzbu-
dzat zapatu i zamitowania w tych, co sie nim przejeli. Po-
wszechnie znane sg typy szperaczy filologéw rozkoszujacych
sie kazdym nowym rekopisem, archeologéw wpadajacych w za-
chwyt na widok jakiego$ dawnego sprzetu, matematykow za-
pominajacych o wszystkiem, gdy szukaja rozwigzania jakiego$



zagadnienia, filozofow snujacych metafizyczne rozumowania,
nawet gdy doznajg dotkliwych cierpien fizycznych.

Wszyscy ci ludzie sg najrzeczywisciej szczesliwi, zajecie
ich daje im zupeine zadowolenie, o bezinteresownosci niektd-
rych przynajmniej nikt watpi¢ sie¢ nie oSmiela — wigc istnie-
nie takich ludzi zadaje kltam pesymistom, zaprzeczajgcym mo-
zliwosci szczescia na ziemi.

Nie kazdy moze wzbudzi¢ w sobie uczucia podobne, ale
nie ma tez prawa zaprzecza¢ ich istnienia u innych, ani tez
nazywaé¢ te uczucia ztudzeniem, dlatego tylko, ze sam ich nie
doznaje. Wiec dopdki istniejg szcze$liwi i zupetnie zadowoleni
choé¢by chwilowo kochankowie, artysci, uczeni, praktycy, —
pesymista powinien swoje zwatpienie uwazaé¢ jedynie za sub-
jektywne cierpienie, nie zaprzeczajac istnienia szczescia i za-
dowolenia na ziemi.

Obok zaprzeczenia mozliwosci szczescia, najwazniejsza
cechg pesymistéw jest zaprzeczenie istnienia bezinteresownych
i szlachetnych uczu¢ u ludzi. Wedtug pesymistéw, jedynym
celem, do ktérego wszyscy ludzie daza, jest zadowolenie zmy-
stow i osiggniecie S$rodkéw do podobnych zadowolen: wiec
rozkosze i pienigdze, oto sprezyny poruszajace catg ludzkoscia,
a wszelkie rozkosze majg by¢ do kupienia za pienigdze, tak,
ze nareszcie pienigdz ma by¢ powszechnym celem i Srodkiem
dla wszystkich do wszystkiego.

Twierdzenie to mniej jaskrawo wystepuje u pisarzy teo-
retykéw pesymizmu, niz u pesymistow praktykoéw, zareczaja-
cych, ze opierajg sie na doswiadczeniu catego zycia. Bez pie-
niedzy niemozliwg jest ani praca naukowa, ani produkcja ar-
tystyczna (rozumujg oni), wiec nawet uczony, nawet artysta
po za idealnemi celami, o ktérych rozprawia, witasciwie pra-
gnie pieniedzy, tylko pieniedzy, sama za$ nauka i sztuka dla
takich praktykéw majg tylko warto$¢ o tyle, o ile moga po-
stuzy¢ do zrobienia majatku.

Rzadko ten brutalny pesymizm znajduje wyraz w lite-
raturze, ale za to az nadto czesto mozna go spotka¢ w roz-
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mowach z praktycznymi ludzmi, ktdérzy dla uczonego lub ar-
tysty zaczynajg mie¢ powazanie dopiero wtedy, gdy dowiedzg
sig, ze otrzymuje on znaczne honorarja za swojg zabawe
naukg lub sztuka. Ci praktyczni ludzie nie wchodzg w to, ja-
kiemi pobudkami sie kierujg owi, co pJaca honorarja — jest
to rzecz mody, fantazji — lub tez wynikiem ,ztudzen“ wy-
wotanych przez dzieta sztuki i nauki.

Ot6z takie lekcewazenie dazen idealnych jest najcha-
rakterystyczniejsza cechg pesymistow, szczegbélniej w naszym
kraju, gdzie przy powszechnem uboéstwie, w wyobrazni ludzi
wzrasta znaczenie pieniedzy i bogactwa.

Zachodzi tutaj pewne nieporozumienie, elementarny, lo-
giczny biad, mianowicie uwazanie jednego z warunkoéw ja-
kiego$ faktu za gtownag jego przyczyne lub cel. Gdy dziki
cztowiek pierwszy raz sie spotka z bronig palng, wyobraza
sobie, ze sita, ktéra wyrzuca otowiang kule na znaczng odle-
gtos¢, jest wilasnag sitg biatego cztowieka, i nie domysla sie,
ze ruch reki strzelajgcego przy pociggnieciu cyngla jest tylko
jednym z warunkoéw nastepujacej eksplozji, sama za$ eksplo-
zja by nie nastgpita, gdyby bron nie zawierata prochu ztozo-
nego z ciat, ktdrych chemiczne potaczenie jest zrédiem widzialnej
mechanicznej sity. Sama sita od cztowieka nie zalezy, tylko od
wiasnosci ciat, ktérych uzyt do nabicia broni od potencjalnej
energji zawartej w wybuchowych materjatach i od budowy
nabojow i broni. W tym przyktadzie przypisuje sie cztowie-
kowi pewna sita, ktérej on rzeczywiscie nie posiada, — ale
takiz sam btad rozumowania zachodzi, gdy zewnetrznym wa-
runkom przypisujemy to, co jest dzietem wihasnem cztowieka.

Pienigdz jest tylko zewnetrznym warunkiem pracy nau-
kowej lub artystycznej, nie jej celem, ani tez przyczyng. Czto-
wiek dlatego, aby mogt pracowaé umystowo, potrzebuje wielu
warunkéw i niektére z tych warunkéw mogag przy obecnym
ustroju spoteczenstwa by¢ pozyskane za pieniagdze. Jakkolwiek
warunki te sa niezbedne, nie grajag one zadnej decydujacej
roli, i nie sa sitag wywotujacg dzieta sztuki lub nauki.



Z tem samem prawem, z ktérem Kkrzycza wielbiciele
ztota, ze bez pieniedzy nie ma nauki ani sztuki, moznaby wy-
powiedzie¢ caty szereg podobnych twierdzen, ktéreby niczego
nie dowodzity. Bez powietrza takze nie ma sztuki ani nauki,
bo cztowiek potrzebuje oddycha¢ powietrzem, aby mogt zy¢.
Bez ziemi takze nie ma nauki i sztuki, bo, aby cztowiek maogt
istnie¢, potrzebuje zajmowac jakie$ miejsce na powierzchni
ziemi. W ten sam sposéb pienigdze sg dzi§ niezbedne dla
istnienia cywilizowanego cztowieka, bo bez nich nie ma po-
zywienia, mieszkania, ubrania, opatu, Swiatta, ksigzek, podrézy
i tym podobnych warunkéw pracy umystowej.

Z tego, ze pienigdze sg niezbednym warunkiem takiej
pracy, nie wynika, zeby miaty by¢ jej przyczyna lub celem,
ani nawet nie wynika, zeby wogole byty dla cztowieka celem
wazniejszym, niz ideaty sztuki i nauki. Nie wszystkie czynno-

éci cztowieka sg interesowne i nie wszystkie majg na celu
materjalne zadowolenia. Pienigdz da¢ moze tylko materjalne
zadowolenia i materjalne warunki dla dazen idealnych, — wy-

tworzy¢ za$ idealdw nie moze. Samo znaczenie pieniedzy
upada w miare, jak wzrastaja zapasy materjalne kazdego na-
rodu — wida¢ to jasno, gdy poréwnamy stope procentu pta-
conego od kapitatlu w krajach bogatych jak np. Anglja, ze
stopa procentu dawanego u nas.

llo§¢ materjalnych zasobow i zapaséw ciggle wzrasta,
z szybkoscia daleko wiekszg, niz ogo6lny przyrost ludnosci na
ziemi, a nawet gdyby wszyscy ludzie mieli zupetnie zadowo-
lone wszystkie potrzeby fizyczne, to jeszczeby nie wynikato,
ze taka powszechna zamozno$¢ doprowadzitaby do rozkwitu
nauki i sztuki, bo zadowolenie materjalnych potrzeb jest tylko
warunkiem idealnych dazen, nie za$ sita je wzbudzajaca.

Z drugiej strony zadowolenie wszystkich fizycznych po-
trzeb i zmystowych pozadan cztowieka nie zapewnitoby mu
szczedcia i zadowolenia, nawet jesSliby w dodatku medycyna
zdotata go uchroni¢ od chordb wynikajacych z naduzy¢ zmy-

stowych. Najwieksze zmystowe rozkosze, gdy diugo trwaja,
15*



nuzg swa jednostajnoscia, jakkolwiek niezrownanemi wydajag
sie w pierwszej chwili.

Trwale i niezmienne szczesScie daja cztowiekowi tylko
trwate i niezmienne cele, ktére przytem nieskorfczone sg w swej
rozmaitosci. Wiec tylko ci, co do takich celéw daza, spetniaja
witasciwie powotanie cztowieka i sami sie tem uszczeSliwiaja.
Podporzadkowac¢ ich dgzenia poprzedzajacym je dazeniom do
celow materjalnych, watpi¢ o bezinteresownosci dagzen ideal-
nych, znaczy nie odrézniaé¢ warunku od dziatajgcej przyczyny
lub celu, jak 6w dziki, ktéry przypisywat site prochu biatemu
swemu wWrogowi.

Tam, gdzie jest nabo6j i strzelba, pociggniecie cyngla
Smiertelny wywotaé moze pocisk; ale gdy naboju nie ma, to
i biaty ze strzelbg jest bezbronnym. Tak samo, tam gdzie jest
genjusz, materjalne srodki moga mu utatwi¢ twdrcze dziata-
nie, ale bez ducha najwiekszy bogacz najmniejszego ducho-
wego dziela nie stworzy.

Wstyd jest prawie z takim naciskiem tak elementarnej
prawdy dowodzi¢, prawdy, ktéra we wszystkich sumieniach

powinnaby by¢ $Swiadoma, — ale wobec strasznie rozpowszech-
niajgcego sie pesymizmu, zaprzeczajgcego nietylko istnienie
szczescia na ziemi, ale tez i istnienie prawdziwej szla-

chetnosci i bezinteresownych dazen idealnych, ktére jedynie
odpowiadajg najistotniejszym potrzebom cztowieka, niezbed-
nem jest wykryé ztudzenia i bledy takiego sceptycznego pe-
symizmu, i szuka¢ przyczyn choroby, jakotez i Srodkéw jej
wyleczenia.

Gdyby pesymisci mieli racje, gdyby od samego poczatku
Swiat byt ztym i nikczemnym, a wszystkie idealy nasze ziu-
dzeniem — to niepodobna pojaé¢, jak te ztudzenia mogtyby
dotychczas dotrwaé¢, i nawet ciggle sie rozwija¢, bo pesymizm
wszak nie jest rzecza nowa, jest on dawniejszy od wiekszosSci
wspotczesnych religji, dawniejszy od catej wspdiczesnej nauki
i sztuki.

To tez pesymistyczna Kkrytyka rezultatow nauki odnosi



sie nie do tego, co juz zrobiono, lecz do tego, co jeszcze nie
jest osiggnietem, jakby uczeni mieli pretensje do doskonatej
wszechwiedzy. Gdyby pesymista przezwyciezyt swoja apatje
i poznat doktadnie wspaniate odkrycia w ciggu Kkilku ostat-
nich wiekéw dokonane, nie S$miatby juz lekcewazy¢ sobie
nauki, ani watpi¢, ze z czasem wiele pytan, ktérym dotych-
czas brak rozwiazania, znajdzie wyczerpujaca odpowiedz.

Ale pesymista sie nauka nie zajmuje, bo z goéry juz wie,
ze to do niczego nie prowadzi. Pesymista takze nie jest zdol-
nym do silnego przywigzania, bo uczucia w jego oczach, to
tylko ztudzenia. Takze niezdolnym jest do energicznych czy-
noéw, bo nie wierzy w wolnos¢ woli i w skuteczno$¢ jakich-
kolwiek usitowan. W ten spos6b pesymiscie stajg sie obce
dazenia, pragnienia i uczucia $rodowiska w ktérem zyje, gdyz
dotychczas, pomimo wzrastajacej liczby pesymistow, nigdzie
oni wiekszosci nie stanowig.

Londyn, (Franklin Cottage, Central Hill) w grudniu 1893 r.

Il. Wychowanie pesymistow.

Pesymizm, jako choroba spoteczna, ubezwiadniajgca co-
raz to liczniejsze zastepy ludzi, bez réznicy pici, wieku, po-
wotania, majatku, zastuguje na bezstronne zbadanie w celu
wykrycia rozmaitych przyczyn tego cierpienia i sprzyjajacych
jego rozwojowi] warunkéw. Teoretyczna strona pesymizmu,
przekonania wyrazane przez jego adeptow, mniejszg maja
doniosto$é, niz sama praktyka pesymizmu, jego przyczyny
i skutki.

Tacy pesymisci teoretycy, jak Schopenhauer lub Leo-
pardi, nie mieliby wielkiego wptywu, gdyby nie byto ludzi
z usposobieniem skionnem do rozpaczy i ztorzeczenia swemu
losowi. Chcac zatem walczy¢ z pesymizmem, nie wystarcza
logicznie dowie$¢ falszu pesymistycznych teorji, trzeba zasta-
nowi¢ sie nad przyczynami choroby, nad zrodiem biedow,



nad tem, co stanowi sprzyjajace rozwojowi pesymizmu oko-
licznosci.

Chociaz najczesciej, i u nas obecnie, pesymizm przybiera
cechy epidemji, to oprécz zarazkéw obcych dziatajag nieraz
czynniki wytwarzajace samorodne zniechecenie nawet u ludzi,
niepodlegajacych wptywom literatury, pozbawionych wymowy,
cierpigcych w milczeniu, walczgcych potajemnie z niebezpiecz-
nym wewnetrznym wrogiem, ktéry ich powoli z sit wyzuwa.

Zaczyna sie to bardzo wcze$nie, jeszcze w wieku szkol-
nym, gdy miode dziecko zmuszone jest uczy¢ sie tego, czego
nie rozumie, albo do czego nie zdotano wzbudzi¢ w niem za-
jecia i zamitowania. llez to rodzicow za niezbedng potrzebe
uwaza dla swych dzieci znajomo$¢ niemal od dziecinstwa
kilku jezykoéw!

Sprowadzajg z zagranicy bony, niemajgce innych zalet
ani kwalifikacji, procz tej, ze urodzity sie i wyrosty na bruku
paryskim, i ze biegle, cho¢ nie zawsze do rzeczy, moéwia po
francuzku. Ktoby tu wypytywat sie o przymioty moralne,
o to, czy ta bona otrzymata jakie$s wyksztatcenie, czy przy-
gotowang zostata do powotania pedagogicznego! Wszak dziecko,
rozumujg rodzice, jeszcze niczego sie nie uczy, tylko ,wpra-
wia sie w rozmowe w obcym jezyku“ — jakby mowa byta
mozliwg bez mysli, jakby mozna dziecko nauczy¢ méwi¢, mé-
wiac z niem o niczem. Bona taka wyrwana z otoczenia, ktdre
lepiej odpowiadato jej gustom, przeniesiona do klimatu przy-
krzejszego niz klimat jej ojczyzny, czesto nawet zawiedziona
w swoich nadziejach (bo biura eksportujgce podobny towar
dbaja gtéownie o to tylko, aby najwiecej os6b ,umiesci¢” byle
jak) — naturalnie przeklina swoj los i tenpays barbare, z Kto-
rego przy niskiem swem wynagrodzeniu nietatwo moze sie
wydostacd.

Dziecko wczes$nie takie narzekania styszy i uczy sie od
dziecinstwa, ze zycie jest nieznosnem, ze tylko bogatym do-



brze, ze jedyna pociechg jest szczescie polegajace na zadowo-
leniu namietnosci itp. prawd pedagogiki popularnej. Metoda po-
gladowa uzupetnia te pierwotne dane psychologji. Widzi ono
bone flirtujgcg z kim tylko sie zdarzy, dobrze jeszcze, jesli nie
z panem domu lub starszym bratem powierzonych sobie dzieci.
Przy dziecku rodzice lekcewaza sobie opiekunke jego, traktujac ja
jak stuzaca, albo tez znowu gdy pani domu z cudzoziemka
zanadto sie spoufali, wtedy nastepuja rézne ciekawe zwierze-
nia, dla dziecka nieprzeznaczone, a jednak przez dziecko pod-
stuchane, odgadniete, na wp6t zrozumiane. Dziecko zaczyna
sie domys$la¢, ze dorosli majg mndstwo takich rozkoszy, kto-
rych istnienie przed dzie¢mi starajg sie ukryé. Zaostrzona cie-
kawosé pobudza przenikliwos$¢ i przedwczesnie dowiaduje sie
ono tajemnic, przedstawiajacych dzieciecemu umystowi zycie
z falszywego zupetnie punktu widzenia, jako jarmark zabaw,
jako pogon za ,szczesciem“ i to nawet szczeg6lniej za tem
szczesciem, ktdére druga pteé¢ daje. Matka wobec dziecka dow-
cipkuje nad mozliwg niewiernoscia maitzonka, liczac na to, ze
.aniotek“ nie pojmie tych aluzji. ,Aniotek” nie jest takim
gtupim, za jakiego go majg i w lot pojmuje, a jesli nie poj-
muje, to uczy sie na pamiegé takich prawd Swiatowej madro-
Sci: ,wszyscy daza do szczescia“, ,najwiekszem szczeSciem
jest mito$¢ (piciowa)“, ,najgoretsza mitos¢ jest po za malzen-
stwem*®, ,matzenstwo jest niewolg”, etc.

W ten sposéb wcze$nie juz, dzieki brakowi umiejetnego
kierunku wychowawczego, dziecko bywa zachwiane w najbar-

dziej zasadniczych i najnaturalniejszych pewnikach i p6zniej
nietatwo uwierzy, ze ,szcze$Sliwym jest tylko ten, co mysli
0 szczesciu innych”, ,najwiekszem szczeSciem jest czyni¢ do-

brze“, ,najwiecej dobrego mozna zdziata¢ w rodzinie“ i t. d.

Ale précz wptywu moralnego maja te wczednie do dzieci
sprowadzane cudzoziemki jeszcze zgubny wptyw na umyst
dziecka, do ktorego modwiag jezykiem niezrozumiatym, Kkiedy
ono jeszcze witasnego jezyka nie poznato dobrze. Przedwczesna
nauka obcych jezykéw wyrabia powierzchownos$é i utrudnia



gruntowna znajomos$¢ jezyka witasnego. Dziecko uczac sie taz
samg rzecz wyraza¢ w Kilku jezykach naraz, traci poczucie
subtelniejszych réznic, identyfikuje pojecia obce ze swojskiemi
nawet, gdy one zaledwie czesciowo sobie odpowiadaja.

Mato jest pojeé¢ wspdlnych wszystkim jezykom — i ta-
kie pojecia, przewaznie oderwane pojecia naukowe, mata role
grajg w umystowem zyciu dziecka. Natomiast najpowszedniej-
sze wyrazy bywajg czesto wiasciwe tylko jednemu jezykowi
i nie odpowiadajg $cisle tym wyrazom obcego jezyka, kto-
remi zwykle bywajg zastepowane. ,Tesknoty“ Francuz nie
zZzna, a jego sennuyer nie jest to samo co po polsku ,nu-
dzi¢ sie“.

Réznice te sa pouczajace dla dojrzalszego umystu, ale
dla dziecka kilkoletniego sa niedoScigte. Obcy jezyk jest dlan
z poczatku przykrym przymusem. Dopiero po 12— 13-ym roku
zycia, gdy dziecko juz pozna dobrze witasny jezyk, z pozyt-
kiem moze zaczg¢ nauke jezykdédw obcych, i z tatwoscig przy-
swoi sobie w nastepstwie kilka jezykdéw réwnie gruntownie,
jak gdyby je znato od dziecinstwa. Gala ta dziecinna nauka
jezykow pod kierunkiem niewyksztatconych bon jest bez war-
tosci, bo jezyk dzieci, tyczgacy sie przedmiotéw codziennego
zycia, gier i zabaw, obejmuje zaledwie Kkilkaset wyrazéw
i zwrotéw, ktorych dojrzalszy chtopiec lub dziewczynka nau-
czy¢by sie mogli w kilka tygodni.

Dziecko, ktére od czwartego roku zycia moéwito z bo-
nami i nauczycielami po francuzku, bez systematycznej nauki
tego jezyka, majac lat 14 nie bedzie w stanie napisa¢ po-
prawnie najprostszego listu. To, co stanowi istotne poznawa-
nie jezyka, mianowicie uwazne czytanie wzorowych autoréw,
umiejetne przyswojenie sobie gramatyki i stylistyki, nie jest
dostepnem dla matych dzieci. Oproécz tego, ciagte towarzystwo
cudzoziemskich kierownikoéw dziata przygniatajgco na umyst
dziecka, ktdre ani samo nie rozumie, ani tez nie jest rozu-
mianem przez narzuconych mu przewodnikéw. Wskutek tego
nie ma ono dla nich powazania, ani tez zaufania. Wiadomo,



jak nawet starsi uczniowie lekcewaza sobie nauczycieli obcych
jezykdw, jesli sg cudzoziemcami. Tradycjonalny typ Niemca,
bedacego w szkole przedmiotem réznych zartéw i figlédw, do-
brze jest znany w naszej humorystyce.

Sama tres¢ utworow klasycznych, czytanych w gimna-
zjach, nie bardzo zdrowy stanowi pokarm. Platona czytaja
zaledwie urywki — Seneki, Epikteta wcale, natomiast lubiezny
Owidjusz, zmystowy Horacy, pochlebca Wirgiljusz, stanowiag
gtowng duchowa strawe klas wyzszych. W Anglji nie zalecaja
dorastajacej mtodziezy Byrona, ani we Francji Musseta, ani
tez w Niemczech Heinego — tam majg Szekspira, Moliera, Goe-
thego, Schillera, ktérzy pogodniejszy poglad na $Swiat udzielaja
mtodziezy niz np. Puszkin, Lermontow, Niekrasow lub Stowacki.

Umysty miode, rwace sie do prawdy, gdy zechca po za
poezja szukac¢ jej w filozofji, znowu potkng sie o biezace,
nieco sztuczne prady, wywotane potrzebami nic wspolnego
z wychowaniem nie majgcemi. Te same okoliczno$ci, ktoére
wywotaly pesymizm i sceptycyzm wielkich poetdéw, sprawity,
ze z zagranicznej filozofji ttdémaczono gtéwnie autoréw badz
pesymistycznych, badz do pesymizmu posrednio wiodacych
przez sceptycyzm, pozytywizm lub materjalizm.

Zwolennicy tych kierunkoéw zdziwig sie moze, jesli ich
co do wptywu pedagogicznego utozsamiam z pesymistami,
cho¢ czesto dzieta ich promieniujg na pozér najgoretszym
optymizmem. Jednak jesli weZmiemy pod uwage religijne wyo-
brazenia, z ktéremi mitody czytelnik przystepuje do czytania
Buckle'a, Haeckla, Buchnera lub Vogta, to trzeba bedzie przy-
znat, ze takie ,otworzenie oczu“, ktérem sie zwolennicy tych
autoréw chlubig, wcale nie moze dodatnio wptyna¢ na sad
0 wartosci zycia.

Jesli kto$ od dziecinstwa przywykt do mysli, ze kazdy
czyn jego siega skutkami swymi do najdalszych krancéw nie-
Smiertelnego zycia, i do nieba lub piekta prowadzi, to nagta
utrata tych rozlegtych widokéw poteznie wstrzas$nie catlg jego
istote. Gdy pietnastoletni chiopiec pod wpitywem obcych mi-



strzow, przemawiajacych do niego jedynie martwemi znakami
czarnych czcionek drukarskich, porzuci to wszystko, czego go
uczyt zywy i do serca przenikajacy gtos matki, to uczuje sie
niestychanie osamotnionym i straci zaufanie do wszystkich
swoich wierzen.

Przypusémy na chwile, ze istotnie $wiat caty jest tylko
wirem atomow bez tadu, ze Swiadomos$é wynika z pewnych
przypadkowych zwigzkéw tych atoméw i zalezy od ksztattu
linji, po ktorych one kragza, jak mniemajg materjalisci — albo
tez, ze wszystko, co nie jest dostrzegalnem dla zmystdw, jest
jedynie ziudzeniem, i ze wiedza ludzka nie moze siegaé¢ po za
fakta stwierdzone doswiadczeniem zmystowem, jak twierdza
pozytywisci. Jesli tak jest, jesli rozpowszechnione u wszyst-
kich ludéw poglady na dusze i jej wieczne zycie sa btedem,
to prawdy podobne spokojnie moznaby uznawac¢ wtedy tylko,
jesliby nam byly wpajane od dziecinstwa.

Gdy za$ cate nasze otoczenie od dziecinstwa w bajkach,
przypowiesciach, historji ciggle nam wspomina o odpowiedzial-
nosci siegajacej po za granice tego zycia, oswaja nas z wyo-
brazeniem walki ztych i dobrych duchéw, opieki naszych anio-
tow-strozow i pokus, na ktére nas wystawiajg szatani, to
chwila, w ktoérej nagle przychodzimy do przeswiadczenia, ze
mamy do czynienia tylko z materjg i zmystami, ze za nasze
czyny odpowiadamy tylko przed trybunatami ludzkimi, ze zy-
cie nasze trwa tylko lak dtugo, jak ciato — chwila ta ma
w rozwoju mitodzienca tragiczng doniostosé.

A stusznie mozna tu mowi¢ o chwili jednej, bez przy-
gotowawczej epoki przejsciowej, gdyz dwa przeciwlegte po-
glady stojg zazwyczaj naprzeciw siebie nieprzejednanie: ta li-
teratura, ktorg miodziez szkolna pozera, dziata gwattownie na
wyobraznie i ambicje, przedstawiajgc religje jako zabobon,
wiare jako gtupote, nie rozbierajgc wcale subtelnosci i zawi-
tosci tych kwestji, ale ragbigc nielitoSciwie gmach tradycji, nie
pozostawiajac z niego nic prawie, nie wskazujgc zadnych ta-
godnych przejs¢ od jednego pogladu do drugiego, ale kopigc



miedzy nimi taka przepasé, ze tylko pozostaje miodziercowi
wybor miedzy ostatecznoSciami.

Filozofja, tgczaca sprzecznosci, wyjasniajaca prawdziwe
znaczenie pozornych przeciwienstw, pozostaje nieznang, bo nie
jest popularna. Wiec milodziez jeszcze w gimnazjum, o ile
wog6le zajmuje sie mys$lag o istocie i celach zycia, gromadnie
rzuca sie ku skrajnym kierunkom. Schopenhauer, Hartmann,
Spencer, Gomte wieksze tu majg powodzenie, niz we witasnej
ojczyznie.

Pomimo tego, sama literatura jeszcze decydujgcego
wptywu by nie mogta wywrzeé, gdyby nie ta pracowita bez-
czynnos$¢, na ktérej polega zycie studenta. Wiekszo$¢ uczy sie
tylko przed egzaminami, i to powierzchownie, nie dlatego
zeby co$ umieé, ale tylko zeby ,skonczyc¢“ szkote, do ktorej
uczeszcza. W innych krajach nikt nie mowi o ,konczeniu uni-
wersytetu“, bo kazdy pojmuje, ze najlepszy uniwersytet tylko
poczatki wiedzy da¢ moze, ze cztowiek to umie, czego sie sam
nauczy, a nie to, z czego zdawat egzamina. To widmo egza-
minéw wiecznie staje miedzy mtodziezg a tymi, co powinni
by¢ jej przewodnikami. Od wiosny zaczyna sie stan goracz-
kowy, anormalny, przy ktérym wprawdzie udaje sie wtloczy¢
w pamie¢ szereg faktow, ale na czas krétki, bez statego
wptywu na rozwéj umystowy, bez nabycia nowych uzdolnien.
Liczne niepowodzenia corocznie wykolejaja znaczng ilo$¢ stu-
dentow.

Mtodziez, pozbawiona wpitywu naturalnych swoich prze-
wodnikéw, oddana jest na pastwe réznym namietnosciom.
Gra, pijatyka, rozpusta jeszcze nie tyle pochtaniaja ofiar, co
inne, surowiej zabronione uniesienia, ktére nietylko odciggaja
studentéw od wiasciwej ich wiekowi pracy, ale takze odda-
laja urzeczywistnienie tych samych ideatéw, ktére im przy-
Swiecaja.

Gdyby najgorliwsi, zamiast bra¢ na siebie odpowiedzial-
no$¢ poprawiania niepoprawnych, tylko dbali o doktadne poj-
mowanie swoich wiasnych obowigzkéw i o sumienne ich wy-



petnienie, to przyczynialiby sie skuteczniej do polepszenia wa-
runkéw spotecznych, wywotujacych ich oburzenie. Chcac te
warunki zmienié, trzeba zaczyna¢ od siebie i od najblizszego
otoczenia, wyrzekajgc sie szerokiej propagandy pewnych ha-
set, ktore tatwo do nieporozumien prowadzg. Miodziez, kon-
czgca wyzsze zakiady naukowe, obejmuje stanowiska, na kto-
rych bardzo szerokie kola wplywu osobistego sg jej otwarte.
Ale aby umozliwi¢ wptyw dodatni, trzeba doskonali¢ samych
siebie, nabywajgc wiedze, uczac sie panowa¢ nad sobg, ksztat-
cac wole, rozwijajagc swe zdolnosci.

Takie skoncentrowanie wysitkéw w obrebie szczuptego
kota, najprzéd praca nad sobg samym, potem nad najblizszg
nam rodzing i przyjaciétmi, nie bedzie wcale egoizmem, jak
wielu mogtoby sadzi¢, gdyz i owszem, dgzenie do doskonato-
sci na kazdym kroku potyka sie o egoistyczne skitonnosci,
o lenistwo, zmystowosé, proznos¢ i t. d. Walka z tymi wro-
gami wewnetrznymi ciezsza jest i zaszczytniejsza, niz ambitna
cheé dziatania ciggle na przekonania innych, nim jeszcze usta-
lilismy wiasne.

Tymczasem cze$¢ naszej miodziezy tudzi sie mniema-
niem, jakoby postep spoteczny maégt zaleze¢ od pewnych tez,
czyli przyjetych przekonan. Nawet chocby te byty najstuszniej-
szemi, to przyjecie ich formalne, bez odnosnego postepu mo-
ralnego jeszcze pozadanego skutku nie przyniesie. Np. nie-
watpliwie bardzo stusznem byto przekonanie od stu lat u nas
rozpowszechnione, ze poddanstwo jest ciezka niesprawiedli-
woscig, krzywda wyrzadzang wiekszosci pracownikow. Gdyby
przekonanie to przedostato sie do gtebi sumienia tych, co ko-
rzystali z niesprawiedliwego przywileju, gdyby oni dobrze po-
jeli wynikajgcy ztad obowigzek i zdecydowali sie na wypet-
nienie go, zniesienie poddanstwa nastgpitoby w sposob dla
obu stron zadawalniajacy: ci, coby wyrzekali sie dobrowolnie
niestusznego przywileju, mieliby zadowolenie, jakie daje spet-
nienie obowigzku, ci za$, coby wyzwoleni zostali, mogliby za-
chowaé¢ powazanie i przywigzanie do swych dawnych pano6w.



Naturalnie, podobnie pokojowa przemiana bytaby mo-
zliwg tylko w spoteczenstwie nieréwnie doskonalszem niz na-
sze. U nas catkiem inaczej sie¢ to odbyto, tak, ze wywotato
trwate przyczyny niezgod wewnetrznych, wzajemnej nienawi-
Sci prowadzgcej do zachowania w rzeczywistosci witasnie tych
stosunkéw niestusznej zaleznosci, ktére formalnie zniesiono.

Otéz takie formalne hasta, ktérych urzeczywistnienie
w niczemby istoty rzeczy nie zmienito, pospolicie najwiecej
maja dla miodziezy uroku. Na pozér prowadzg one do zmniej-
szenia ucisku stabszych przez silniejszych, ale jak dalece da-
zenie to jest powierzchownem, okazuje sie gdy rzecznicy re-
form sami dochodzg do jakiejkolwiek wiadzy. Wtedy zapomi-
najg oni bardzo rychto o swych miodzienczych uniesieniach
i zapatach, stajac sie postusznymi wykonawcami tego, co po-
tepiali poprzednio sami. Pochodzi to ztad, ze w czasie stu-
djéw uniwersyteckich za mato dbali o wiasne umystowe i mo-
ralne doskonalenie sie, i zupelnie powierzchownie przejmo-
wali sie niezrozumianemi hastami, nie zdajac sobie wcale
sprawy z tego, jakiego rodzaju udziat osobisty kazdego jest
potrzebny, aby te hasta urzeczywistni¢ istotnie, nie za$ for-
malnie tylko.

Na tej drodze nieuchronnie bedac narazeni na przykre
zawody, wychowahcy wyzszych zaktadéw naukowych jeszcze
wiecej sklaniajg sie do pesymizmu, niz ci, co koncza tylko
Srednie szkoty. Widzimy rezultat nadzwyczaj dziwny i prze-
ciwny najwiecej usprawiedliwionym oczekiwaniom: pesymizm
wzrasta proporcjonalnie do stopnia wyksztatcenia, jeSli mamy
uwazaé¢ tych za wiecej wyksztatconych, co diuzej przebywali
w szkotach.

Gdybysmy podobny rezultat spotykali wszedzie, trzebaby
w nim widzie¢ powazny argument na korzy$¢ pesymizmu
powszechnego. Jesliby najwyksztatcensi byli zawsze najwiek-
szymi pesymistami, to ogét mniej wyksztatconych miatby
wszelkie powody uznania pesymizmu za poglad stuszny, za
usposobienie witasdciwe. Ale na szczeScie gdzieindziej tak nie



jest — w Niemczech, w Anglji, w Ameryce miodziez uniwer-
sytecka najmniej cierpi na pesymizm, jest $Swiadomg swoich
sit i przygotowuje sie do pracy produkcyjnej nietylko mate-
rjalnie, ale i moralnie. Widzialem w Cambridge na placu pu-
blicznym w niedziele studenta improwizujacego przemowe do
otaczajagcych go robotnikéw: nie uczyt on ich, ze Swiat jest
zty, nikczemny i podty, ze zycie nic nie warte. | owszem za-
checat i droge wskazywat do zycia, majacego najwiekszg war-
tos¢, mianowicie do zycia zgodnego z naszem sumieniem,
Swiadomego naszych obowigzkéw. Takie widowisko wcale nie
jest rzadkiem ani wyjgtkowem w krajach, gdzie mowa an-
gielska panuje. Tam wyksztatcenisi istotnie przodujg mniej
wyksztatconym, i czesciej prowadza ich do postanowien we-
wnetrznych, niz do czynéw na zewnatrz.

Dlaczeg6z u nas jest odwrotnie? Zkad sie bierze ta skton-
nos¢ do pesymizmu tych, co na pozér sa najwyksztatcensi?

Ot6z przedewszystkiem ztad, ze oni majg tylko pozory
wyksztatcenia, nie za$ jego istote. Majg dyplomy i zewnetrzne
oznaki, ale nie poswiecali oni lat przebytych w szkole na
wszechstronny rozw6j fizyczny, umystowy i moralny. ~Nad-
miar pracy ksigzkowej, powierzchowne przyswajanie sobie
wielu obcych jezykéw pod kierunkiem obcych nauczycieli, nie
zwigzanych z uczniami serdeczng sympatjg i zaufaniem, unie-
mozebniat witasciwy rozwéj fizyczny.*

Zbrakto czasu na gry, gimnastyke, fechtunek, wiostowa-
nie, ptywanie i t d. Widzimy u nas mnéstwo miodych chiop-
cow noszgcych okulary, przedwczesnie zgarbionych i stabowi-
tych. Brakio im takze warunkéw sprzyjajacych rozwojowi mo-
ralnemu: aby zadosyéuczyni¢ zbyt wielkim wymaganiom, uczyli
sie obtudy i hypokryzji, ktére tem sg dla rozwoju ducho-
wego, czem kalectwo dla rozwoju fizycznego. Przy pominigciu
rozwoju fizycznego i moralnego, prawdziwy rozwo6j umystowy
w szkotach zastepowato jednostronne ¢wiczenie pamieci w za-
trzymaniu na czas krotki, mianowicie na egzamina, znacznej
ilosci szczeg6téw. Przytem okoliczno$¢, ze biedniejsi zmuszeni



byli poswieca¢ znaczng cze$¢ czasu pracy zarobkowej, stano-
wita nowg przeszkode w nabyciu wyksztalcenia, nowe zrédio
zawodow i zniechecenia.

Pewna $lepa wiara w skuteczno$¢ wyksztatcenia nawet
przy najniekorzystniejszych warunkach, potaczona z uprzedze-
niem, jakoby przy praktycznie produkcyjnej pracy nie mozna
byto rowniez skutecznie pracowa¢ nad wiasnem wyksztatce-
niem, jak w szkole, prowadzi corocznie do uniwersytetow
wielu takich, ktorzy gdzieindziej zadowolniliby sie samouctwem
potaczonem z wcze$niejszg materjalng produkcyjnoscia.

Dazenie to do wyksztatcenia bez wystarczajgcych mate-
rjalnych Srodkéw znajduje poparcie w licznych rzadowych
i prywatnych stypendjach, ktérych fundatorzy zdajg sie uzna-
wat¢ powszechne prawo wszystkich do nabywania wiedzy.
Prawo takie, jesliby mogto by¢ ustanowionem, cenniejszym
bytoby nabytkiem niz powszechne gtosowanie, ale prawdziwa
mozliwos¢ rownego wyksztatcenia dla wszystkich pragnacych
wiedzy, musiataby oprze¢ si¢ na zapewnieniu potrzebujgcym
na czas studjow materjalnego utrzymania. Dopo6ki na tak ko-
sztowny cel ekonomisci nie wynajdg $rodkow, dopoty wszelka
bezptatno$¢ nauczania pozostaje fikcyjng. Dopoty tez wszelkie
indywidualne wysitki potgczenia pracy zarobkowej z praca
szkolng koniecznie musza prowadzi¢ do wycienczenia sit
i ksztatci¢ legjony pesymistow.

Gdyby kazdy z nich pogodzit sie ze swym losem tym-
czasem i zamiast przecenia¢ swe sity, cala energje zwrocit do
materjalnej produkcyjnosci, to przynajmniej swoim dzieciom
mogtby zapewni¢ to wyzsze wyksztatcenie, ktérego sam byt
pozbawiony. Ale mato jest ludzi zdolnych do takiej rezygna-
cji, a takze zbyt mato sg u nas rozpowszechnione tradycje
i wiadomosci o tem, jak i bez ,Lkonczenia“ wyzszych szkét
mozna cele praktyczne walki o byt urzeczywistni¢. To tez za-
miast istotnej produkcyjnosci, celem i marzeniem niezamoznej
miodziezy staje sie urzedowanie, do ktdrego daza, przebijajac
sie, jak mogg przez szkoly ogdlne.



Kto w tej walce nad sily ulega, pozostaje wykolejonym
na cale zycie i rzadko zachowuje dosy¢ energji, aby i bez
dyplomu co$ skutecznie przedsiewzigé. Nic dziwnego wobec
takich stosunkdéw, ze witasnie te warstwy, ktére poczytujemy
za inteligencje narodu, najwiecej dostarczajg pesymistow.

Kobiety, dzigki temu, ze dla nich dotad wieksza czes¢
urzedéw jest niedostepna, mniej tez cierpig na niezadowolone
ambicje i wyrastajacy na nich pesymizm, wiecej za$ zwracaja
sie do istotnie produkcyjnej pracy, ktéra znajdujg sobie w za-
kresie gospodarstwa domowego. Przynajmniej te, ktdre wy-
chodzg za maz, tatwo pozyskujg odpowiedni swym sitom,
cho¢ szczupty zakres dziatania, mniej czasu pozostawiajacy na
ztorzeczenie losowi. O tyle, o ile w dzisiejszych warunkach
maitzenstwo i macierzynstwo stanowi gtéwne powotanie ko-
biet, sg one zwykle na mniej zawod6w narazone, niz mez-
czyzni. Wybierajgc sobie meza, a raczej przyjmujac tego,
ktory ja wybrat, kobieta ma cel jasno okresSlony, mozliwy do
osiggniecia i zadawalniajacy wiekszos¢.

Mezczyzna za$ w malzenstwie wytgcznego powotania
widzie¢ nie moze, gdyz na jego barkach spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za materjalne powodzenie rodziny, obowigzek do-
starczania $rodkéw zonie dlatego, aby ona mogta wypetnié
swe powotanie, to jest wychowanie dzieci. Bywajg wprawdzie
rodziny, w ktorych role sg odwro6cone, gdzie zona utrzymuje
swego meza, ale to sa wyjatki, i wtedy taka kobieta, pod
wzgledem swej odpornosci na pesymizm, jest w tem samem
potozeniu, co mezczyzni.

IlIl. Spoteczne warunki pesymizmu.

Jesli wychowanie wadliwe nie zakorzenito u cztowieka
trwatej skionnosci do pesymizmu, to dalsza jego odpornosé
bedzie przewaznie zaleze¢ od tego, czy istniejgce warunki,
wsrod ktorych dziataé jest zmuszony, nie narazaja go na sze-
reg niepowodzen, mogacych zniecheci¢ i najodwazniejszego.



Niepowodzenia te mogg z jednej strony zaleze¢ od wiasnej
nieudolnosci cierpiacego, jesli wskutek spaczonego wychowa-
nia zadnych wuzdolnien do produkcyjnej pracy nie nabyt.
Z drugiej strony moga by¢é wywotane spotecznemi warunkami
powszechnemi, ktdrym i najlepiej przygotowani oprzec¢ sie nie
moga.

Cztowiek tak wychowany, ze umie odpowiedzie¢ swemu
zadaniu i przy wszelkich warunkach dziata¢ produkcyjnie
i wytrwale, najmniej bedzie narazony na pesymizm. W pracy
bedzie on czerpat site i otuche; niepowodzenia, od siebie nie-
zalezne, zniesie z lekkiem sercem, wiedzgc, ze nawet to, co za
najgorszy koniec jakiegokolwiek niepowodzenia bywa poczy-
tywane na ziemi, $mier¢, nie jest wcale strasznem nieszczes-
ciem dla tych, co do konca przy swych obowigzkach wy-
trwali.

Elementarna to prawda, tylekrotnie powtarzana od sta-
rozytnosci a* po nasze czasy, dziwnie mato znajduje zastoso-
wan w praktycznem zyciu. Mato kto patrzy na Smier¢, jako
na uwolnienie od ciezkich obowiazkéw, prawie kazdy widzi
W niej najstraszniejsze nieszczescie, cho¢ nawet formalnie przy-
znaje sie do wiary w nieSmiertelno$¢ duszy, nauczanej przez
kosciot.

Patrzac na wielkie wysitki, jakie ludzie robig, aby, z na-
razeniem nawet najsSwietszych przekonan, unikngé $mierci,
moznaby na serjo zwatpi¢, czy tez wiara w nieSmiertelnos¢
duszy jest istotnie tak rozpowszechniona, jak zwykle mnie-
mamy. Poczynajac od Sokratesa, wszyscy filozofowie i ojco-
wie kosciota dowodzili, ze Smierci za nieszczescie poczytywad
nie nalezy i. nieraz okazywali czynem, ze zaparcie sie swych
przekonan za wieksze nieszczescie uwazaja, niz utrate zycia.

Tymczasem og6t ludzi tak zyje, jakby samo fizyczne zy-
cie byto najwazniejszym celem i jakby dla utrzymania go
warto byto ponosi¢ najciezsze moralne upokorzenia. Tq obawag
$mierci pogarszajg oni samo zycie, niszczg wilasng moralng
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niezalezno$¢, znoszag to, czegoby nie potrzebowali znosié¢, gdyby
Smierci sie nie bali.

Sama mys$l o Smierci zatruwa im zycie i staje sie po-
dwéjnem zrédiem pesymistycznych wyobrazen. Najprzéd, be-
dac nadmiernie do tej formy zycia, jakag tutaj znamy, przy-
wigzani, cierpig oni, widzgc nietrwato$¢ i niepewno$¢ wszyst-
kiego, co od bezpieczenstwa naszego ciata zalezy. Oprocz tego
sama ich obawa przed $miercig staje sie zrodiem pewnego
gatunku najdotkliwszych niepowodzen, utraty débr najcenniej-
szych. Pozbawia ich sit, odwagi, $miatosci, zdaje ich na taske
tych, co nad nimi innej nad fizyczng przewagi nie maja.
Obawa $mierci skiania ludzi do najwiekszych ustepstw, a obawa
ta tyczy sie dla kazdego nietylko jego wilasnej $mierci, ale
Smierci wielu bliskich mu osdb.

Grozba nawet gdy nietatwag jest do uskutecznienia, po-
skramia stabych i uchodzi w ich oczach za przymus. Za kaz-
dym razem, gdy okaze sie mozliwos¢ $mierci bliskich nam
os6b, jako skutek pewnego czynu, czyn ten pewno przez og6t
bedzie uznany za lekkomys$iny i karygodny, nawet jesli zkad-
ingd do niego prowadzag najstuszniejsze pobudki.

Taka nierozumna obawa $mierci, witasciwsza dla zwie-
rzat niz dla ludzi, jest wynikiem pewnego braku w wyksztat-
ceniu, mianowicie zaniedbania filozofji, ktéra uwalnia czto-
wieka od podobnych nierozumnych objawéw i czyni go praw-
dziwie niezaleznym od wszelkiego przymusu.

Ludzie, ktérzy ze zwierzecym instynktem unikaja $mierci
nadewszystko i cenig zycie wiecej, niz wewnetrzne zadowole-
nie, jakie daje niezamacone niczem sumienie, dochodzg z nie-
ubtagana koniecznoscia do rozterki wewnetrznej,-stanowigcej
najpodatniejszy grunt dla wszystkich pesymistycznych wptywdw.

Wiasciwe wychowanie mogtoby zabezpieczyé nas przed
wiekszg czescig tych wplywow, cho¢ nie przed wszystkimi;
gdyz jakkolwiek wychowanie chybione z #tatwoscig niszczy
zdolnosci wrodzone a nawet zabija genjusz, to znowu najumie-
jetniejsze wychowanie stworzy¢ nie zdota wielkich zdolnosci



tam, gdzie ich wrodzony brak zachodzi. Ludzie rodzg sie nie-
réwni, a nie zawsze tatwo bywa odrézni¢ wrodzong nieudol-
nos$¢ od nabytej przez wychowanie.

Zrédta takiej wrodzonej nieudolnosci szukaé nalezy
w epoce, poprzedzajacej wszelkie wychowanie: wina nieszczes¢,
zawoddéw, niepowodzen, wynikajacych z wrodzonej nieudolno-
Sci prawie zawsze spada na rodzicéw, ktdérzy albo przez rézne
naduzycia pozbawili sie zdolnosci osiggniecia zupetnie zdro-
wego na ciele i duchu potomstwa, albo przez nieSwiadomos$¢
pozbawili dziecko swoje w najwazniejszej dlan epoce przed
urodzeniem potrzebnej opieki.

Nieudolno$¢ wrodzona jest znacznie czestszg, niz zwykle
mniemamy. Pochodzi to ztad, ze znaczna ilo$¢ ludzi lekko-
mys$lnie patrzy na malzenistwo. Zenig sie czesto wskutek czy-
sto zmystowej namietnosci, albo, co gorzej, wskutek wzgle-
dow catkiem ubocznych, jak majatek, stanowisko, pochodze-
nie. Narzeczonych, a szczeg6lniej narzeczone, obrazitoby pyta-
nie, czy w wyborze swym uwzglednili los przysziego swego
potomstwa.

Mezczyzna, zenigc sig, wybiera dla swych przyszitych
dzieci matke, kobieta, wychodzac za maz, wybiera dla swego
potomstwa ojca: wybor ten, jakkolwiek doniosty dla wybie-
rajacych, jeszcze stokro¢ donio$lejszy jest dla tych, co przy
wyborze samym zadnego gtosu nie maja, a najciezej za nie-
wiasciwy wybor pokutowaé beda musieli.

Jesli matzenstwo Zle bedzie dobrane, to ostatecznie zwig-
zek ten, o ile jest tylko malzenstwem, zawsze jeszcze bedzie
mogt by¢ rozwigzany, jesli nie prawnie, to przynajmniej fak-
tycznie. Ale gdy matzenstwo doprowadzito do ojcostwa i ma-
cierzynstwa, to juz nic skutkéw dokonanego faktu dla nowo-
narodzonego nie cofnie — chyba S$mier¢.

O dziedzicznosci fizjologicznej toczg sie ciggle jeszcze
niezamkniete dyskusje ws$rdod lekarzy: watpi¢ mozna, czy ta
lub owa choroba jest dziedziczng, ale nikt juz nie watpi, ze
mezczyzna 0 zniszczonym i wyczerpanym chorobami orga-
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nizmie nie bedzie ojcem zdrowych i szcze$liwych dzieci. Sag
pewne, i to najstraszniejsze, choroby, co do dziedzicznosci kto-
rych nie ma zadnej watpliwosci, a jednak zadne prawo nie
zabrania dotknietym takiemi chorobami zeni¢ sie, zarazal
zone i dzieci. lluz ojcow, wydajacych swe corki za maz, nie
Smie przysztego ziecia poddac ekspertyzie lekarskiej, przekonac
sie wszelkimi sposobami, czy ten zie¢, od ktérego los corki
i wnukéw zalezy, choé¢ zdrowia nie zatruje potomstwu.

Nawet, jeslibySmy mogli catkiem usungé kwestje dzie-
dzicznosci fizjologicznej i moralnej, jesSlibySmy mogli dowiesc¢,
ze stan zdrowia dziecka jest niezaleznym od stanu organizmu
rodzicow, zawsze jeszcze rozum nakazywalby wiekszg, niz ta,
jaka zwykle spostrzegamy, ostrozno$¢ w wyborze przysztych
ojcow i matek dla naszych wnukéw. Je$liby kazde nowona-
rodzone dziecko miato z poczatku réwne prawdopodobienstwo
dojscia do najwyzszej doskonatosci fizycznej i moralnej, to
tem wiecej decydujgca bytaby rola wpltywéw pébzniejszych,
pomiedzy ktérymi wptyw ojca i matki zawsze pozostaje do-
niostym. Wiec na matki nalezatoby wybiera¢ tylko takie Kko-
biety, ktore posiadajg zdolnos$¢ i cheé sumiennego wychowa-
nia swoich dzieci, na ojcéw tylko takich mezczyzn, ktérych
zycie mogtoby stuzyé za wzoér ich potomstwu. Wiec panienki,
myslace tylko o tanicach i zabawie, skazane by¢ powinny na
staropanienstwo. Wiec mezczyzni, szczycacy sie rozpustg, po-
winniby mie¢ wstep zabroniony do domow, gdzie dorastajg
dziewice.

Jakze inny widok przedstawiajg nasze dzisiejsze oby-
czaje! Nie ta panna jest najlepsza ,partjg“, co dowiedzie
umiejetnosci kierowania dzie¢mi. Najzacniejsze nauczycielki
starzeja sie przy swych wychowankach: widok ich umiejetnych
zabiegéw okoto cudzych dzieci nie pocigga najczesciej zadnego
kawalera. Natomiast te, ktére, same nic nie robigc, przygoto-
waniem swych strojow zajmuja mndstwo szwaczek, ciatu
swemu nadaja sztuczne ksztatty, tak jak wersalscy ogrodnicy
drzewom, zamiast wiedzy i praktycznych uzdolnien rozwijajag



tylko kokieterje i umiejetnos¢ dziatania na zmysty mezczyzn,
niewtasciwem odzywianiem i krepowaniem Kkrgzenia sokéw
krew zamieniajg na wode — takie panny, je$li majg znaczny
posag, nie skarzg sie na brak starajgcych sie. One, jakkolwiek
najczesciej niezdatne do macierzynstwa, gdy wydadza z wiel-
kim trudem na $wiat stabowite niemowle, same go karmié
nie moga i skazujg dzieci swych mamek na $mieré gtodowa,
pocieszajgc sie odwiecznym sofizmem, wedtug ktérego grzech
ma by¢ usprawiedliwionym dlatego, ze je$li nie ja, to kto
inny go spetni!

A c6z powiedzie¢ o najwiecej poszukiwanych kandyda-
tach do stanu maitzenskiego! Nie mtodosci, nie sity, nie zdro-
wia, nie energji, nie szlachetnych uczué¢ szukajg w nich matki
dla swych corek. Gdy przypadkiem jaka dziewczynka 16-letnia,
ktéra powinnaby jeszcze by¢ w szkole, podoba sie o dwa-
dzieScia lat od niej starszemu bogaczowi, chociazby nawet byt
wdowcem po trzech zonach, chociazby cierpiat na kilka ukry-
tych, lecz strasznych chorob, chociazby wiadomem byto, ze
uwiodt i opuscit kilka kochanek, to zawsze jeszcze znajdg
sie tacy rodzice, ktorzy ujrzg szczeScie w tem, co jest
najstraszniejszem nieszczesciem dla miodej niedojrzatej dziew-
czyny, beda ja namawia¢ do przyjecia wstretnego jej konku-
renta, nieraz nawet obiecujgc sobie samym pieniezne korzysci
z moralnego zabdjstwa swej corki.

Zdarzajg sie czesto ludzie, posiadajacy pewien majatek,
umiejgcy produkowaé znacznie wiecej, niz ich osobiste po-
trzeby wynoszg, ktérzy z komiczng powaga dowodza, ze ,nie
maja prawa“ zeni¢ sie bez posagu! Twierdzg oni, ze krzywde
przynosiliby swemu przysztemu potomstwu, wybierajgc dlan
matke bez majatku.

Styszgc takie i tym podobne wywody z ust ludzi, ktérzy
sami siebie poczytujg i sa poczytywani przez innych za wy-
ksztatconych, zna¢ brak logiki i psychologji we wspdélczesnem
wyksztatceniu. Moznaby zwatpi¢ o losie przysztych pokolen,
gdyby nie pocieszajgce spostrzezenie, ze interesowno$¢ taka



powszechnie spotyka sie z nagang opinji nawet u tych, ktérzy
sami w tem potozeniu by zgrzeszyli.

Jednak zaslepienie co do warunkéw matzenstwa jest
obok wadliwego wychowania najpotezniejszem Zzrddiem pesy-
mizmu, o ile pesymizmem nazywamy chorobliwe usposobienie,
polegajace na zniecheceniu do zycia, lekcewazeniu naszych,
bliznich, az do pogardy samego siebie. Zle dobrane matzen-
stwo najprzéd robi pesymistami samych matzonkéw, nastep-
nie za$ skazuje na wrodzong lub nabyta nieudolnos$¢ ich po-
tomstwo. Za$ nieudolno$¢ prowadzi do niepowodzen, Kktére
zniechecajg coraz to wiecej cztowieka.

Jednak nie wszystkie niepowodzenia przypisa¢ mozna
nieudolnosci, ani tez nie wszelkiego rodzaju powodzenie zdol-
nosci i dzielnosci cztowieka. Inaczej, jeSlibySmy tylko wedtug
powodzenia sadzili o zdolnosciach lub nieudolnosci, pojecia te
pozbawione zostatyby tresci i nawet powodzenie, zalezne od
osobistej dzielnosci, niczemby sie nie réznito od powodzenia,
jakie czasem miewa safanduta. Réznica miedzy temi dwoma
gatunkami powodzenia i odnosnymi dwoma gatunkami nie-
powodzenia jest zbyt widoczna, aby nie uznaé, ze nawet cata
serja niepowodzen w niektérych wypadkach moze by¢ nieza-
lezng od osoby na ktorg spada.

Taka stato$¢ niepowodzen pomimo braku wrodzonej lub
nabytej nieudolnosci data nawet powd6d do utworzenia poje-
cia, ktére u nas najczeSciej niemieckim wyrazem pech bywa
oznaczone. Stosuje sie ono wtedy, gdy kto$ stale cierpi niepo-
wodzenia bez zadnej ze swej strony winy. Mozliwo$¢ podob-
nego stanu jest z jednej strony wykazana doswiadczeniem,
z drugiej dowiedziona rozumowaniem, wedtug ktérego powo-
dzenie zawsze zalezy najmniej od dwoéch czynnikow — mia-
nowicie od osoby i przeszkdéd, na ktére ta osoba natrafia.
Zrédto zatem niepowodzen leze¢ moze nietylko w samej na
niepowodzenia narazonej osobie, ale tez w okolicznosciach od
niej niezaleznych; takie okolicznosci w réwnej mierze moga



prowadzi¢ do pesymizmu, jak i niepowodzenia, wywotane wita-
sng nieudolnoscia.

Jednak cztowiek, ktérego rodzice, tgczac sie, uczynili to
nie dla zadnych wzgledéw ubocznych, ale z gtebokiego do
siebie przywiazania, popartego wzajemnem zastuzonem po-
wazaniem, okaze sig¢ odporniejszym, niz potomek zwigzku, wy-
wotanego chciwoscig, ambicja, proznoscig, miedzy osobami
ani wiekiem, ani usposobieniem dla siebie nieodpowiedniemi,
niemajacemi juz zdrowia do przekazania swym dzieciom.
Takze cztowiek, ktérego wychowanie w zupetnosci rozwineto
jego wrodzone zalety i zdolnosci do produkcyjnej pracy, po-
mimo wszelkich niepowodzen, $mielej i spokojniej bedzie na
zycie patrzeé, niz jesliby jego wrodzone zdolnosci byty przy-
ttumione nadmiarem ¢wiczen pamieci. Wogdle ten, co co$
robi¢ umie, zawsze znajdzie zadowolenie i uspokojenie
w pracy, ktora, dlatego, ze umie jg wykonaé, zawsze mu sie
powodzi.

Chociaz niepowodzenia czesto od nas niezalezg, zalezy
od nas rozwdj zdolnosci, ograniczajacych zakres niepowodzen.
Dobremu szewcowi moze sie nie uda¢ sprzedaz wszystkich
butéw, jakie zrobi, ale jesSli jest doskonatym szewcem, to
znajomos$¢ fachu zabezpiecza go od niepowodzenia w samej
robocie obuwia. Im trudniejsza jest jaka$ robota, a im mniej
przytem jest rozwinieta wiedza, potrzebna do wykonania jej
z powodzeniem, tem trudniej zabezpieczy¢ sie od niepowo-
dzenia: jednak zawsze sg mozliwe skuteczne wysitki w Kkie-
runku zmniejszenia prawdopodobienstwa takich niepowodzen.
Ludzie nieuzdolnieni do takich wysitkéw ulegajg niepowodze-
niom bez oporu i pod ich wptywem zapadajg na pesymizm,
nie przypisujac sobie winy, ani tez nie przewidujac mozliwo-
Sci unikniecia tego, co ich spotyka.

Précz przyczyn, wywotujgcych indywidualny pesymizm
u jednostek, jak wadliwe wychowanie, wrodzona nieudolnosg¢,
niepowodzenia osobiste, istniejg przyczyny ogélniejsze, dziata-
jace na cale spoteczenstwo i prowadzace do epidemji pesy-



mizmu, rozprzestrzeniajacych sie po catych krajach, obejmu-
jacych cate narody. Sa to pewne warunki spoteczne, ktore
w ten sam sposéb zagrazaja produkcyjnosci spoteczenstwa,
jak nieudolno$¢ osobista wrodzona, lub nabyta przez wycho-
wanie, ogranicza lub wstrzymuje produkcyjno$¢ jednostki.
Wynikajace ztad prady pesymistyczne dadza sie podzieli¢ na
tyle gatunkow, ile jest gtdwnych dziatéw produkcyjnosci spo-
tecznej.

Poniewaz produkcyjno$é materjalna zawsze stanowi pod-
stawe i warunek wszelkiej innej, wiec najpowszechniejsza
przyczyna epidemji pesymizmu, bywa taki stan spoteczenstwa,
przy ktérym produkcyjno$¢ jego materjalna jest zmniejszona
lub utrudniona. Produkcja wartosci materjalnej jest funkcja
spoteczng nietylko dlatego, ze wymaga wspétdziatania wielu
jednostek, ale tez szczegélniej dlatego, ze materjalne pro-
dukta pracy ludzkiej wartos¢ swa pozyskujg dopiero przy wy-
mianie.

Na wyspie odludnej najwieksza ilo$¢ odzienia dla pu-
stelnika pozbawiong bytaby wszelkiej wartosci; tylko tam,
gdzie jest spoteczenstwo, zachodzi mozliwosé wymiany jed-
nego gatunku produktdéw na drugi wprost, lub za posrednic-
twem znakéw pienieznych. Idealny stan materjalnej pro-
dukcyjnosci spoteczenistwa polegatby na tem, zeby wszystkie
potrzeby kazdego byty zaspokojone przy minimum pracy fi-
zycznej.

Poniewaz nigdzie jeszcze taki stan nie istnieje i wsze-
dzie znaczna cze$¢ potrzeb wigkszosci mieszkancéw pozostaje
bez zaspokojenia, a nawet niektére bardzo wazne potrzeby,
jak np. czyste ubranie i bielizna, codzienna kapiel, hygieniczne
mieszkanie, nie dochodzg jeszcze do S$wiadomosci wielu pra-
cownikéw — wiec obecnym celem wszystkich spoteczeristw
jest osiggniecie najwiekszej produkcji materjalnej, na jaka sity
pozwalaja, aby zmniejszy¢ dotkliwie odczuwane ci$nienie po-
trzeb, dotad niezaspokojonych. Hastem jest przeto usilna praca
az do zaspokojenia potrzeb, odczuwanych przez wszystkich.



Praca reczna jednego cziowieka wystarczy¢by mogta dla
zaspokojenia jego potrzeb tylko przy bardzo nizkim ich po-
ziomie i przy bardzo znacznej powierzchni ziemi, ktérgby moégt
uprawia¢ dla swego wytacznego uzytku. Poniewaz przez wzrost
ludnosci i nieréwny podziat wiasnosci ziemskiej indywidualne
zaspokojenie indywidualnych potrzeb staje sie coraz to tru-
dniejszem, a zarazem coraz to mniej pozgdanem, gdyz podziat
pracy i wymiana produktéw pozwala na daleko wieksza pro-
dukcyjnos¢ — wiec pod wzgledem zaspokojenia swych mate-
rjalnych potrzeb wszedzie ludzie stajg sie coraz to bardziej
zaleznymi od innych ludzi, a takze od spotecznych warun-
koéw, wynikajacych z mimowolnego i nieSwiadomego wspot-
dziatania.

Gdy nastepuje zast6j produkcji, depresja ekonomiczna,
wiasciwie zadnej jednostce, ani nawet grupie jednostek winy
przypisywa¢ nie mozna, a jednak wszyscy cierpiag. Nawet
gdyby mozna dowie$¢ w pewnym szczegélnym wypadku, ze
pewne samolubne daznosci nielicznych jednostek doprowadzity
do krytycznego potozenia ogdtu, to jeszcze nie mamy prawa
sktadac¢ catej odpowiedzialnosci na te jednostki, gdyz trzeba
przyznaé, ze skoro one dziataty zgodnie z istniejgcem prawo-
dawstwem, to cze$¢ winy spada na og6t, lub na jego przed-
stawicieli, ktorzy szkodliwego dziatania owych jednostek nie
przewidzieli i nie powstrzymali.

Nawet gdyby dowiedziono, ze prawodawstwo zapobiedz
nie moze naduzyciom jednostek, prowadzacym do ogo6lnego
zastoju ekonomicznego, zawsze jednak te warunki, ktére taki
zastoj wywotuja, od samych jednostek nie zalezg. Wiec mamy
tutaj przyktad takiego spotecznego stanu, ktéry moze zbio-
rowy pesymizm wywotaé: niepowodzenia spoteczenstwa, mo-
gacego sie odbi¢ na licznych niepowodzeniach jednostek je
sktadajacych.

W epokach, kiedy zbyt produkcji spotecznej zostanie za-
trzymany lub utrudniony, powstajg warunki, sprzyjajace roz-
wojowi pesymizmu u wielu jednostek, ktore w innych cza-



sach wcale do pesymizmu nie bytyby skionne. Gdy niema
zarobku, a co za tem idzie, zaspokojenia najpierwszych po-
trzeb fizycznych, trudno sie uchroni¢ od zniechecenia. Uogol-
nienie wiasnego zniechecenia za$ prowadzi do pesymizmu.
Naturalnie i w tym wypadku najlepiej przygotowane jednostki
uchronig sie od fatszywego uog6lnienia i z wiasnego doswiad-
czenia nie wywioda ujemnego sadu o zyciu wogoble.

Za spoteczny czynnik pesymizmu obok niekorzystnych
ekonomicznych warunkéw takze poczytywaé nalezy przeslado-
wanie polityczne jednej Kkasty przez druga, lub tez wogole
ciemiezenie stabszych przez potezniejszych. Tak naprzykiad
pesymizm Leopardi'ego, jak wida¢ z wielu jego wierszy, po-
chodzit ztad, ze zyt w epoce, kiedy

a stranieri ed empi
nostra patria vedendo ancella e schiava
e da mordace lima
roder la sua yirtu, di null'aita
e di nullo conforto
lo spietato dolor che la stracciava
ammolir ne fu dato in parte alcuna J).

Nieszczes$cia narodowe, jak np. niepomys$lna wojna, rzu-
cajg wielu ludzi w objecia pesymizmu. Tutaj, tak samo jak
i przy depresji ekonomicznej, zachodzi okolicznos¢, ze wielu
ludzi naraz cierpi bez witasnej winy, ale natomiast daleko ta-
twiej wskaza¢ w tym wypadku winowajcéw, niz w pierw-
szym. Taka S$wiadomos$¢ czyjejs winy wywotujgc pragnienie
zemsty pobudza nasze sily i zmniejsza zwatpienie, bo ten
wrog zawsze najstraszniejszy, ktérego nigdzie spostrzedz nie
mozna.

Jeszcze jaskrawiej stosunek ten wystepuje przy przesla-
dowaniach religijnych, ktorych wptyw na rozw6j pesymizmu
jest prawie zaden, czyli objawia sie jedynie u najstabiej wie-

b Leopardi, sopra il monumento di Dante.



rzacych. Pierwsi chrzescijanie pod wptywem przesSladowania
wcale nie wpadali w pesymizm, tylko dochodzili do egzalta-
cji pozwalajgcej im patrze¢ optymistycznie nawet na me-
czenstwo.

Godna uwagi wogéle jest okolicznos¢, ze wszystkie tu-
taj przytoczone czynniki spoteczne, wywotujgce epidemje pe-
symizmu, dziatajg zawsze przewaznie na jednostki, ktérych
osobiste warunki czynia je najpodatniejszemi na ofiary cho-
roby. Zachodzi tutaj w sferze moralnej ten sam stosunek,
jaki ma miejsce przy zwyktych epidemjach choréb fizjologicz-
nie zarazliwych. Ci, co majg wielkie zasoby zdrowia, nie ta-
two ulegajg zarazie, chocby najwiecej byli narazeni na jej
dziatanie.

Wyrazniej jeszcze, niz wobec ciezkich warunkéw ekono-
micznych lub politycznych, odporno$é¢ taka osobista jest wi-
doczng wobec dziatania literatury. Pesymizm zawsze miewat
wymownych rzecznikéw, ktorzy w pewnych epokach zyski-
wali szerokie kota wielbicieli. Ale je$li zwrdécimy uwage na
psychiczne doswiadczenie pozornych ofiar literatury pesymi-
stycznej, spostrzezemy, ze dziela literackie, na ktoére ofiary te
lubig sie¢ powotywaé, daty tylko gotowy wyraz dla uczué
i mys$li u nich indywidualnie rozwinietych. Wiec literatura pe-
symistyczna istotnie wptyw ma niewielki, najwiecej jeszcze,
gdy dziata na umysty miodziezy.

To, co w literaturze pesymistycznej szczegélniej wptywa
na wyobraznig¢ czytelnikéw, stanowi szereg twierdzen, Kktérych
niepodobna dowiesé¢, a tatwo w nich wykaza¢ sprzecznosci.
Gtéwng podstawe pesymistycznych teorji stanowi watpliwosé
co do samego istnienia cztowieka, czyli, jak zwykle sie mowi,
watpliwos¢ co do istnienia duszy i jej nieSmiertelnosci. Wat-
pliwos¢ ta u niektérych staje sie Smiatem zaprzeczeniem
i wtedy daje pesymistom gotowag broAn do napasci na catly
ustréj Swiata.

Obok tego zasadniczego zarzutu nietrwatosci wszelkich
uciech ludzkich staje zarzut, ze nawet krotkotrwate uciechy,



tak jak je pesymisci pojmujg, nie sg wolne od goryczy. Wszel-
kie argumenty tego rodzaju, o ile kogo$ przekonaja, muszg
mie¢ wpltyw na jego postepowanie, i ostabig jego che¢ do
produkcyjnej pracy, a tem samem wytworzg lub zwieksza
nieudolno$¢, i za nieudolno$cig idgace niepowodzenia.

Rozpatrujac warunki sprzyjajace rozwojowi pesymizmu,
wszedzie spotykamy ten sam zwigzek miedzy witasng nieudol-
noscig cztowieka a jego sadem o zyciu i ludziach. Tak np.
jednag z okolicznosci najwiecej sprzyjajacych rozwojowi pesy-
mizmu jest bezczynno$é. Czitowiek, ktéry nic nie produkuje
ani materjalnie, ani moralnie, wtasne swe niezadowolenie
z siebie tatwo przenosi na zewnagtrz i zaczyna skarzy¢ sie na
Swiat.

Gdy bezczynnos¢ lub zmniejszenie energji sg spowodo-
wane chorobg, szczeg6lniej cierpieniem nerwowem, wtedy
chory, sam nie bedac w stanie wiele zrobi¢, rowniez wyrzeka
na zycie. Ztad dobry stan zdrowia i wszelkie zabiegi okoto
utrzymania takiego stanu mogg by¢ uwazane za $rodki zapo-
biegawcze pesymizmowi.

Jesli samobojstwo wolno jest poczytywac za skutek pe-
symistycznego nastroju ducha, to statystyka samobdjstw upo-
waznia nas do mniemania, ze celibat sprzyja pesymizmowi,
natomiast zycie rodzinne go zmniejsza, gdyz wsréd samoboj-
céw daleko mniej znajdujemy mezczyzn zonatych i Kkobiet
zameznych, niz os6b niezwiazanych z tem zyciem weztami ro-
dziny.

Jednak wskazujac bezczynnos$¢, brak zdrowia, celibat,
jako warunki sprzyjajgce rozwojowi pesymizmu, nie nalezy
zapomina¢, ze te warunki nabierajg znaczenia tylko wtedy,
gdy istniejg obok witasciwej przyczyny wywotujgcej pesymizm,
to jest nieudolnosci osobistej wrodzonej lub nabytej, albo tez
sit ograniczajgcych produkcyjno$é materjalng lub moralna spo-
teczenstwa przez ucisk zewnetrzny, lub bledy administracji
wewnetrznej.

Do sit ograniczajacych moralng produkcyjnos$é spoteczen-



stwa, zaliczy¢ takze nalezy btedne informacje rozszerzane za
pomocag literatury pesymistycznej. Wiekszo$¢ ludzi, niemajac
moznosci czynienia samodzielnych badan, polegaé musi na
Swiadectwach innych co do historji ludzkosci. Nie wszyscy
za$ historycy majg zdolno$¢ do przedmiotowego przedstawie-
nia przesztosci, a wielu majacych nawet po temu zdolnosé,
daje sie powodowac uprzedzeniami lub namietnosciami i wpro-
wadza w bigd swych czytelnikéw.

Ztad tez spotykamy w wielu dzietach twierdzenia ogol-
nikowe, jakoby ludzko$¢ wcale nie posuwata sie naprzod, ja-
koby np. los dzisiejszych robotnikow fabrycznych nie byt
lepszym, niz los greckich niewolnikéw. Takie falsze muszg
dziata¢ zniechecajgco na tych, co im wierza. Bo jesli bytoby
prawda, ze potaczone wysitki wszystkich ludzi nie polepszyty
stanu spoteczenstwa w ciggu Kilku tysiecy lat, to jakiez na-
dzieje moglibySmy sobie robi¢ co do przysztosci?

Na szczescie postep moralny dla kazdego bezstronnego
a kompetentnego badacza jest tak oczywistym, ze nie zbrak-
nie wymownych gtosdw zachecajacych do usilnej pracy, do-
wodzgcych, ze dotychczasowa praca nie byla daremna, ze dzi$
jest mniej cierpienia i niesprawiedliwosci na ziemi, niz daw-
niej, ze np. dzi$ wiecej ludzi zyje i zy¢é moze w warunkach
godnych ludzkosci, niz za czas6w Ludwika XV-go, ze dzi$
w stosunkach miedzy jednostkami i narodami prawa stabszych
sg lepiej uwzgledniane, niz np. w roku $mierci jego nastepcy.

Jednak pesymizm wzrasta, i trzebaby sie cofngé az do
czasow pierwszych Cezarow, zeby w przeszto$ci naszej rasy
spotka¢ tak intensywne prady pesymistyczne, wiodgce tysigce
ludzi do samobojstwa, jak dzisiaj. Wzrost ten pesymizmu nie
jest bynajmniej dowodem, ze sie istotnie gorzej dzieje na
ziemi, tylko ze umysty ludzkie coraz to gorecej zajmujg sie
tem co by¢é powinno, coraz to jasniej uswiadamiajg sobie
réznice miedzy rzeczywistoscig a idealem, do ktérego daza.
Z energji tego dazenia wynika coraz to. mniej korzystne po-
tozenie dla nieudolnych, ktérzy sg wskutek tego narazeni na



wiecej zniechecen i zawoddéw niz dawniej, i wiecej przez to
maja pobudek oddawac sie pesymistycznej rozpaczy.

Charakteryzujac pesymistow jako nieudolnych lub oszu-
kanych, odejmujemy im ten urok pozornej wyzszosci, jakim
pesymisci i ich starsi bracia sceptycy otaczaé¢ sie lubig. Kazdy
sadzi innych wedtug siebie, i kiedykolwiek stysze narzekania
na powszechng nikczemnos$¢ ludzi, wnosze, ze sam narzeka-
jacy nie powinienby siebie mie¢ za wyjatek.

Tymczasem mato jest tak konsekwentnych pesymistow,
coby siebie z ryczattowego potepienia ludzkosci nie wyitgczali.
Prawie kazdy obrazitby sie, gdyby mu osobiscie zarzuci¢ te
grzechy, o ktore on $mie oskarza¢ catg ludzkos¢. A jednak
ludzkos¢ sklada sie przecie z jednostek, z pomiedzy ktorych
zadnej nikt lepiej nie zna, niz samego siebie. Wiec kazdy
oszczerca ludzkosci zastuguje na przyznanie mu wszystkich
tych przymiotéw, ktdrymi on okresla ogét bliznich. Jesli ska-
rzy sie na nieprodukcyjnos¢ wszystkich ludzkich usitowan,
upowaznia nas do wniosku, ze jest sam nieprodukcyjnym
wskutek swej nieudolnosci.

Drozdowo w grudniu 1894 r.

IV. Wcielanie ideatu w zycie *.

W powiesci naszej, a nawet w rzeczywistem codziennem
doswiadczeniu napotykamy mndstwo fatszywych idealistow,
ktérzy widzg przepas¢ miedzy ideatem a zyciem, miedzy teo-
rja a praktyka. Wtéruja im rzekomi praktycy, lekcewazacy

*) Ustep ten wywotany nowelg Maliszewskiego ,z zycia“ (Ateneum,
grudzien 1896 r.) po ktdrej przeczytaniu zostat natychmiast napisany — byt
drukowany po raz pierwszy w ,Ateneum* za listopad 1897 r. Jeszcze przed
wydrukowaniem tego artykutu i oczywiscie catkiem niezaleznie odemnie,
a prawie jednocze$nie pisat w tym samym duchu Stanistaw Szczepanowski
Swietny swoj artykut w ,Stowie Polskiem* z dnia 1 czerwca 1897 r. pod
pseudonimem Piasta.



mitosnikéw ideatu, jako nieobeznanych z wymaganiami zycia
praktycznego, jako marzycieli, do czynu niezdatnych.

Najwiecej sie utarto to przeciwstawienie w $wiecie sztuki
pedzla i diuta. Malarz, ktéry namaluje obrazek sympatyczny
dla zwyktych filistrow, a zatem majgcy pokup tatwy, zamiast
ciagle trudzi¢ sie nad arcydzietem wiekopomng majgcem za-
pewni¢ mu stawe, jest renegatem, odszczepiencem, podiym
pochlebca thumoéw, Kktéry przez prostytucje sztuki zadawalnia
swe egoistyczne zadze i o niczem nie mysli précz grosza. Na
podobny sad owych idealistow bedzie narazony rzezbiarz, gdy
w celu wiasnego utrzymania, czes$¢ czasu poswiecac¢ bedzie na
wyrob zwyczajnych nagrobkéw. Gromy spadng na poete, ktory
talent swoj uzyéby zechciat na ukladanie platnych ogtoszen
we wdzieczne rymy.

To przeklenstwo zarobkowej pracy nie cigzy jedynie nad
artystami. Zdarza sie takze w pewnych kotach, ze i uczony,
gdy czes$¢ czasu uzyje na artykuly popularne dla pism co-
dziennych lub tygodniowych, traci urok, jakim nauka otacza
jego imie wsréd naszych falszywych idealistow. Gdybysmy
mieli wierzy¢ tym wzniostym zasadom, kazdy prawdziwy
twdérca bytby skazanym na $mier¢ z gtodu, o ile przypadkiem
nie odziedziczytby pewnych zasobow materjalnych, zdobytych
cudzg praca.

Gdziekolwiek taki fatszywy idealizm panuje, zjawia sie
jako nieuchronna konsekwencja, nieufnos$¢ do artystéw i uczo-
nych, lekcewazenie teorji, $lepe wychwalanie praktyki. To tez
godzi sie $miato wykry¢ biad logiczny, z ktérego wysnuto
teorje ideatow catkiem niezgodnych z zyciem — i zycia, wy-
magajgcego poswiecenia ideatdéw.

Zasadniczem spostrzezeniem, z ktorego wyrosta bujna
wegetacja fatszywego idealizmu, jest ogromna nieréwnos¢
zdolnosci ludzkich, razgca kazdego, co bezstronnie patrzy na
zycie. Zdolnosci kazdego cztowieka majg niestety ciasne dosy¢
granice, o ktorych czesto ani on sam ani jego otoczenie po-
jecia jasnego nie miewa. Widaé¢ to szczeg6lniej w takich za-



jeciach bardzo specjalnych, w ktdrych mozna zdolnosci dwoch
0s6b pordwnac i zmierzy¢ dokiadnie.

Typowym przyktadem takiej miary sa wyzsze gatunki
gier, zasadzajacych sie na wielkiej ilosci kombinacji, np. sza-
chy lub co japonskie. Wiadomo powszechnie, ze szachista
pewnego rzedu, ze zdumiewajgca statoscig dowodzi swej wyz-
szosci nad szachistg stabszym, i ze tylko do pewnej granicy
mozna udoskonali¢ osobistg umiejetnos¢ gry w szachy. Jesli
kto$ jest szachista pierwszorzednym, a kto$ drugi dobrym
szachistg ale drugorzednym, to choéby ten pierwszy grat jedng
partje na rok, a ten drugi ¢wiczyt sie ciggle i cale zycie po-
Swiecat grze w szachy, to zawsze go pierwszy pobije, oproécz
wypadku chwilowej nieuwagi lub chorobliwego ostabienia.
Tylko miedzy réwnymi graczami wynik jest niepewny.

Japonska gra w co, majgca wiecej kombinacji niz sza-
chy, przedstawia jeszcze subtelniejsze stopniowanie zdolnosci
graczy, tak dalece, ze w Japonji istnieje kilkanascie stopni
graczy w co, I zaden z nich nie marzy nawet o0 wygraniu
z kim$, co o dwa stopnie jest wyzszy, gdy za$ wygra raz
partje z graczem o jeden stopien wyzszym, to przez to zo-
staje uznanym za réwnego swemu przeciwnikowi i w hierar-
chji graczy postepuje o jeden stopien, co sie nader rzadko
ma zdarzad.

Tylko w tak scisle ograniczonych czynnosciach, jak gry
majgce swe raz na zawsze okresSlone prawidta, drobne rdznice
zdolnosci moga by¢ praktycznie wymierzone. Gdy chodzi
0 bardziej zawite czynnosci, jak np. praca literacka lub ar-
tystyczna, $cista zupetnie miara i stopniowanie sg niemozebne,
ale roznice zdolnosci wcale nie sg mniejsze i tatwo dajg sie
spostrzedz tam, gdzie dochodzga do pewnych granic. Chetnie
czytamy poezje Pola, ale nikt nie watpi, ze Mickiewicz byt
wiekszym poeta.

Ro6znice zdolnosci a nawet nieskonczona skala tych réz-
nic pojawia sie we wszystkich zakresach dziatalnosci ludzkiej
1 ta nieréwnos$¢ dotkliwsza jest, niz nierowno$¢ majatkowa,



tak ciezko wazgca na losach kazdej jednostki. Je$lim urodzit
sie ubogim, moge przynajmniej roi¢ sobie nadzieje, ze zostane
bogatym, ale je$li z przyrodzenia jestem marnym wierszokleta,
nie ma najmniejszej iskierki nadziei, bym kiedy$§ madgt w tem
zyciu osiggnac laury wieszczow.

Ot6z, wskutek takiej nieréwnosci, wiecej bywa ludzi zdol-
nych do namalowania zwyczajnego widoczku, niz takich, coby
umieli odda¢ na ptotnie bitwe pod Grunwaldem. Ale wielki
nawet artysta dla wielkiego arcydzieta potrzebuje duzo czasu
i pracy, duzo mysli i wysitkbw — tymczasem za$ musi zy¢,
i aby utrzymac sie, maluje tatwe obrazki, albo nawet kopje
obrazow stawnych. Bo genjusze nietylko, ze nie zawsze rodza
sie w rodzinach zamoznych, ale nawet bodaj czesciej trafiaja
sig wsrod ubogich, co ma takze swoje przyczyny. Nedza za$
istotnie wcale nie hartuje ducha ani tez nie rozwija talentu,
co wida¢ ztad, ze Kkilka najwyzszych szczebli doskonatosci
umystu ludzkiego, zostato osiggnietych przez ludzi wolnych od
troski o chleb powszedni, jak Platon, Kartezjusz, Leibniz, La-
place i wielu innych.

Czy ten urodzony artysta, ktéory maluje na sprzedaz
obrazki mniej doskonate, zastuguje na naszg nagane i po-
garde? Czy ma on zarabia¢ na zycie nie pedzlem ale koniecz-
nie jakiem narzedziem rzemies$Slniczem? Falszywy idealista od-
powie, ze artysta powinien ciggle szerzy¢ tylko najlepszy ideat,
do ktorego jest uzdolniony, i ze malowanie pokupnych obraz-
kéw jest ponizeniem sztuki.

Prawdziwy mito$nik ideatu zauwazy odrazu, ze owe
obrazki wzgardzone dlatego, ze pokupne, beda sie réznic
w swej doskonatosci od podobnych wyrobdéw takiego mala-
rza, ktory nic lepszego jak mate pokupne obrazki i kopje ma-
lowa¢ nie umie. Wiec wielki artysta sztuki nie poniza,
malujgc mate obrazki dla zarobku, i dopiero wtedy zaniecha
ideatow, gdy jedynie do zarobku dazgc, nie bedzie dbat o cig-
gte doskonalenie swych zdolnosci, aby osiagng¢ owa ich na-
turalng granice, ktérej w tem zyciu przekroczyé nie zdota.
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Zarobek na utrzymanie zycia jest nietylko prawem kaz-
dego ale i obowigzkiem, tak dalece, ze zachodza daleko wiek-
sze watpliwosci, o ile szcze$liwie urodzeni majg prawo dazyc
do idealdw, zadawalajac fizyczne potrzeby pracg cudza. Ten
wielki artysta, ktory cze$¢ czasu poswieci na zarobek, nie po-
trzebuje zarzuca¢ dazen do odtworzenia ideatu.

Ale moze porwany pradem, je zarzuci? — Nie, tysigc
razy nie, bo twdrczo$¢ jest niezréwnang rozkoszg, a wielki
artysta, jesli jest nim istotnie, to bedzie czut nieugaszone
pragnienie twdrczosci, i na zarobek tyle bedzie pracowat, ile
koniecznie potrzeba. Je$li zas wielkim artystg nie jest, to zo-
stanie pozytecznym rzemie$lnikiem, ktérym gardzi¢ nie mamy
prawa, jesliSmy doszli juz do tego stopnia rozwoju, ze nie
gardzimy szewcem ani adwokatem, jak gardza chiopi geo-
metra.

A czy te mate obrazki, podobajace sie ttumom, koniecz-
nie maja by¢ liche? — Takze nie: te tlumy nie zastuguja
wcale na og6lng pogarde urodzonych artystéw: one maja
swoj gust, mniej wybredny, mniej doskonaly ale nie catkiem
fatszywy, i one nawet odréznia maty obrazek namalowany
przez mistrza, cho¢ nie wszystkie jego zalety ocenia.

Te mate obrazki zdobigce $ciany mieszczanskich salo-
néw maja pewne znaczenie w zyciu spoteczeristwa, ktére je
kupuje. Kto zechce rzecz zbada¢, dojdzie do wyjasnienia owego
znaczenia i owej skromnej roli zwyczajnych obrazkéw, a na-
wet litografji. Nie ma muru chinnskiego miedzy najdoskonal-
szem dzietem sztuki a najpospolitszemi jej objawami, choé¢ sa
nieskoriczone stopnie doskonatosci kazdego obrazu. Wszyst-
kie jednak one sg wywotane dazeniem tem samem, dgze-
niem do piekna, ktérego nizsze szczeble sa tak niezbedne jak
najwyzsze.

Wyobrazmy sobie, ze wielki poeta urodzit sie w nedzy
i z nedzg walczgc wyrést. Ofiarujg mu przyzwoite honora-
rjum za wiersze, reklamujgce jaki$ przedmiot pozyteczny i do-
bry, albo za powinszowania na imieniny, albo za okolicznos-



ciowe rymy, przedstawiajgce jakie$ lokalnej doniostosci zda-
rzenie. Gzy ma sie oburzy¢, odmowic, i raczej zarabiaé prze-
pisywaniem rekopiséow? Gzy nie lepiej, zeby uzyt swego ta-
lentu na zaspokojenie zupetnie usprawiedliwionych i stusznych
potrzeb bliznich, wywdzieczajacych sie za te ustuge Srodkami
utrzymania dla biednego wieszcza?

Tutaj zachodzi réznica, czestokro¢ nieuwzgledniana a sta-
nowiagca o moralnym charakterze podobnych zastosowan zdol-
nosci artystycznych. Wiersze pisane na obstalunek moga by¢
tresci moralnie obojetnej lub tez moralnie nagannej. Je$li mi
kaza utozy¢ reklame dla jakiego$ produktu przemystowego,
to oczywiscie za tres¢ odpowiada ten co reklame ogtasza nie
jej autor.

W pewnych tylko wypadkach mozna odrazu oceni¢, ze
reklama jest falszywa, np. gdyby wynalazca jakiego$ lekar-
stwa gtosit, ze leczy niem wszystkie choroby. Ale o ile falsz
nie jest oczywistym, moralna zasadag jest przypuszczaé dobra
wiare. Wiec poeta, ktéoryby wyrazit w rymach pieknie dobra-
nych zalety pewnego gatunku welocypedu Ilub peruki, wcale
by nie mial sie czego wstydzi¢, tembardziej, ze niktby od
niego nie zadat, aby taki utwor opatrzyt swym podpisem au-
torskim. Za$ sam fakt ogtaszania jakichkolwiek produktéw
nagannym by¢ nie moze, choé¢ sie np. pewnym lekarzom wy-
daje, ze ubliza reputacji ich miodszych kolegéw, gdy ogto-
szg studja jakie odbyli, lub wysoko$¢ honorarjow, jakich wy-
magaja.

Wiec nie ma zadnej racji wini¢ poete za to, ze wiersze
pisze do kurjeréw i w ten sposéb zarabia sobie na utrzyma-
nie, zamiast meczy¢ sie rzemiostem, do Kktérego jest mniej
zdolny. Przepasci miedzy rzemiostem a sztuka nie ma, i pro-
sty okaz sztuki stolarskiej moze by¢ odrobiony artystycznie.
Najzwyczajniejsze czynnos$ci, jak np. palenie w piecu, moga
by¢ wykonane z bardzo nieréwng doskonatoscig, i uczony
chemik moze pigkniej napali¢c w piecu niz stréz, ktory



mu ustuguje, jesli sie zastanawiat nad sposobami wyko-
nania tej czynnosci z minimalnym .wydatkiem czasu i za-
patek.

Stosowanie zasady fatszywego idealizmu, wedtug ktérego
kazdy cztowiek miatby przez cate zycie tylko wykonywac naj-
doskonalszg czynnos$¢, do ktorej jest zdolny, prowadzi do szcze-
gélnych konsekwencji na polu naukowem. Ideat uczonego jest
zdobywanie nowych prawd i najzwiezlejsze ich wyrazanie dla
bardzo szczuptego zwykle grona tych, co je zrozumie¢ moga.
W sferach wysokiej abstrakcji matematycznej np., prawdy te
czasami zaledwie dla kilkunastu os6b na catej ziemi sg do-
stepne, co jednak wecale nie zmniejsza ich doniostosci. Takze
i w zakresie badan historycznych pewne nowe prawdy, ze
wzgledu na zawito$¢ ich udowodnienia, sg przeznaczone dla
bardzo niewielu czytelnikéw, jak np. nader wazne prawdy
z zakresu historji poczatkow logiki. Cztowiek uzdolniony do
odkrywania takich prawd, na popularne podreczniki lo-
giki mogtby spoglada¢ z takiem samem lekcewazeniem,
jak wielki artysta malarz na obrazki sprzedawane na jar-
markach.

Istotnie tez szkolne podreczniki prawie nigdy nie by-
wajg pisane przez prawdziwych uczonych. A jednak gdyby
panstwo, albo jaki pomystowy wydawca zaproponowat wiel-
kiemu filozofowi napisanie logicznych pogawedek dla dzieci,
czy Ow filozof potrzebowatby sie wstydzié, wykonywujac
obstalunek? Czy napisana przezen logika szkolna nie bytaby
lepsza niz podreczniki logiki uzywane w szkotach galicyj-
skich?

Najlepsze elementarne podreczniki logiki sg dzietem lu-
dzi, ktérzy takze w zakresie oryginalnych badan nad logika
sie odznaczyli, jak Stanley Jevons lub Trendelenburg. Autoro-
wie mieli z niezliczonych wydan tych doskonatych podreczni-
kéw, niemajacych naukowej doniostosci, znaczne zyski — czy
mamy ich wini¢ o pogon za mamong, o cze$¢ dla ziotego
cielca? Czy wsérod wszystkich ludzi tylko artySci i uczeni maja



by¢ pozbawieni zarobku w swoim fachu? Bo jesli wyjgtkowo
zdolny uczony ma tylko rozwija¢ nauke, to oczywiscie i w nau-
czaniu zadnego udziatlu nie przyjmie, pozostawi katedry uni-
wersyteckie pospolitym przezuwaczom, ktérzy sami nic no-
wego nie wymyslili.

A najdoskonalsza praca, najlepszy produkt najrzadszych
zdolnosci, nigdy ceny zadnej na rynku wszech$wiata nie ma,
bo bedac oryginalnym i nowym, jeszcze nie moze odrazu zna-
lez¢ znawcéw. Wiec powszedni chleb tylko powszednig praca
zarobi¢ mozna. Czasem nawet ta powszednia praca, jesli ja
wykona wielki mistrz, jest tylko na pozér powszednia, za$
W gruncie rzeczy arcydzielem, Kktdére zostanie ocenionem do-
piero przez nastepne pokolenia: ale ptacg za nig, jako za po-
wszedniag.

Cztowiek, majacy niezwykte zdolnosci pedagogiczne, po-
biera jako nauczyciel prywatny tylez mniej wiecej co zwykty
korepetytor, bo ktoz te niezwykle zdolnosci oceni? Uczony
pierwszorzedny, jesli niezaleznoscig charakteru nie narazi so-
bie tych, ktérzy mianujg profesoréw, pozyska najwyzej kate-
dre uniwersytecka, na ktérej bedzie zarabiat mniej niz com mis
voyageur powaznej fabryki wyrobéw bawetnianych. Polega to
poprostu na tem, ze dotad ogot nie przywykt oceniac¢ réznic
pracy zwyczajnej, wykonanej przez cztowieka wielkich zdol-
nosci i tejze pracy zwyczajnej, przez zwyczajnego rzemies$lnika
odrobionej.

W takich zajeciach, gdzie skutek jest oczywisty natych-
miast, jak np. leczenie, ta roéznica oceny oddawna sie wyro-
bita i publiczno$¢ jest wyrozumiatg dla profesordw, zarabia-
jacych majatki praktyka prywatng, cho¢ i oni wiecej zba-
czajg czasem z drogi swych ideatéow, nizby to uczynit poeta
rymujacy reklamy. Wiec wszelkie odgradzanie ideatow, cho-
wanie ich w inspektach o odrebnej atmosferze, aby nie
zwichnety sie w zetknieciu z zyciem, jest uprzedzeniem szko-
dliwego, fatlszywego idealizmu, nie pojmujacego, ze nawet



w najskromniejszej dziatalnosci ludzkiej moze tkwié¢ dazenie
do doskonatosci.

Prawdziwy ideat przySwieca i w powszedniej pracy, a na-
wet wykonanie arcydzieta jakiegokolwiek w sztukach pieknych
lub naukach wymaga zawsze précz genjalnego pomystu —
wytrwatej cierpliwosci i mozolnej uwagi, skierowanej na naj-
drobniejsze szczegodty, cierpliwosci i uwagi, nie rozniagcych sie
jako stany psychologiczne zasadniczo od tego usposobienia,
ktére jest niezbednym warunkiem zrobienia dobrej pary bu-
tow. Najlepszy szewc warszawski w zakresie swego fachu
moze by¢ lepszym artystg, niz niejeden poczytny powiescio-
pisarz, cho¢ posiada inny kierunek zdolnosci. Zamitowanie do
doskonatego wykonania kazdej najpospolitszej pracy cechuje
prawdziwego idealiste, wcielajgcego ideaty swoje w zycie i nie
widzacego rozdzwieku miedzy ideatem a zyciem, miedzy teo-
rja a praktyka.

BezmysSine gtupstwo, ktére utarto sie przez czeste powta-
rzanie, gtosi, ze inaczej w teorji a inaczej w praktyce; ale
prawdziwa teorja zwycieza zawsze i w praktyce. Zarozumiale
pseudo-doswiadczenie twierdzi, ze z idealami trzeba sie po-
zegna¢ w praktyce; ale prawdziwa filozofja wie, ze idealy
nabierajg istotnej wartosci moralnej dopiero wtedy, gdy $miato
sg stosowane do zycia.

Zycie za$ ludzkie, ludzkiem jest a nawet boskiem, gdy
mu przyswieca nieSmiertelna pieknos¢ ideatu. Niezliczone przy-
ktady dowiodly, ze nawet to najwiecej namacalne z mate-
rjalnych powodzen, zdobycie bogactwa, moze byé osiagniete
w spos6b idealny, wzbogacajgc innych i podnoszac poziom
tych, co sie dostang pod wpiyw genjalnego organizatora pracy,
czyli twoércy bogactw.

Wiec nikt ws$réd ludzi, nawet najpraktyczniejszy prak-
tyk, nawet akcyznik lub redaktor pisma codziennego, nie ma
potrzeby wyrzeka¢ sie¢ tego wspdlnego dziedzictwa przekaza-
nego nam przez najszlachetniejszych naszych wspoétwygnan-
cow w zyciu na naszej niedojrzatej planecie — ideatdw ludz-



kosci. ldeaty nie sg przywilejem wieszczéw, artystow, medr-
cow — sag one wsp6lng wiasnoscia catych narodéw. Nie wy-
starcza wierzy¢ w ich odlegta i niedosScigta pieknos¢, trzeba
ich potege szerzy¢ ws$rod walk zycia codziennego.

Mera pod Korunig, grudzien 1896 r.



O ZNACZENIU | ZADANIACH

HISTORJI FILOZOFIJI.1

W catej wspoiczesnej literaturze filozoficznej badania hi-
storyczne zajmuja tyle miejsca, ze niepodobna zda¢ sobie
sprawy ze wspoétczesnych dazen filozoficznych, nie uwzglednia-
jac ducha historycznego, ktéry je ozywia. Zjawisko to tem-
bardziej jest godnem zastanowienia, ze nic podobnego nie wi-
dzimy w dziedzinie innych nauk. Historja matematyki, fizyki,
chemji, i wogéle nauk przyrodniczych zajmuje zaledwie bar-
dzo niewielkg ilo$¢ uczonych, pracujacych na polu tych nauk.

W filozofji za$ panuje wrecz odwrotny stosunek: bez-
warunkowa wiekszos¢ wspoétczesnych filozoféow bada gtownie
historje filozofji. Niektérzy jej badacze wyciggneli stad wnio-
sek, ze wszelkie mozliwe rozwigzania trudnosci filozoficznych
sg juz wyprdbowane, tak, ze obecnie pozostaje nam tylko ba-
danie historji tych kwestji, jak gdybySmy nie byli w stanie
przyczyni¢ sig do ich rozwoju. Je$li historycy filozofji mogli
przyjs¢ do tak sceptycznego wniosku, to nie moze nas dziwic,

* Wstepny wykiad, miany w Kazanskim Uniwersytecie d. 21 wrze-
$nia 1889 roku, drukowany najprzéd po rosyjsku w Woprosach Fitosofji
w 1890 r. Potem po polsku w ,Ateneum” za czerwiec 1892 r. str. 407—421.



ze ludzie, nieznajacy filozofji, nie uwazajg jej wecale za
nauke. Jednak trudno zaprzeczycCistnieniu filozofji wspotczes-
nej, jesli zwrocimy uwage na liczne prace, podejmowane
w celu stworzenia nowych, lub tez udoskonalenia dawnych
teorji filozoficznych.

Oprécz uczonych publicystéw, jak: Spencer lub Hart-
mann, takze glebsi, cho¢ mniej popularni mysliciele, jak na-
przyktad Lotze, Bostrom, Bergmann, Mamiani i inni, roztrzg-
sali w naszym  wieku zasadnicze kwestje filozofji. Chociaz ich
zastugi nie sg jeszcze rozgtaszane przez codzienne gazety,jak
stawa wspoétczesnych sofistéw i dyletanckich przedstawicieli
powierzchownego pesymizmu lub agnostycyzmu; to jednak za-
stuguja oni na gtebokie powazanie kompetentnych specjali-
stow i Swiadcza, ze metafizyka niemniej jest uprawiana obec-
nie, jak w poczatkach naszego stulecia, kiedy Comte przepo-
wiadat jej upadek. Nigdy cztowiek nie zadowoli sie pozy-
tywnem zbadaniem zjawisk zewnetrznych, zawsze bedzie dazyt
do rozwigzania ogo6lnych zagadnien metafizycznych, bez po-
rébwnania dlan wazniejszych, niz jaknajszczeg6towsze pozna-
nie $wiata fizycznego.

Wiec nie mozemy ttdémaczy¢ przewagi badan historycz-
nych w dziedzinie filozofji brakiem twdrczosci filozoféw no-
wozytnych. W przeciagu ostatnich dziesiecioleci powstato wiele
czasopism, poswieconych filozofji, jak np. w Niemczech: ,phi-
losophische MonatshefteU, , Vierteljahrsschrift fir wissenschaftli-
che Philosophiell, ,Philosophische Studien®“, ,Archiv fir Philo-
sophie*, ,Kantstudien”, ,Philosophisches Jahrbuch*, ,Zeitschrift
fur Philosophie und Padagogik® ; W Anglji: ~Mind*® ; We Fran-
Cji: ,Bevue philosophique*, ,Revue de Metaphysique* i ,cCriti-

que philosophique® ; W€ Wtoszech: ,Rivista di Filosofia scienti-

fica® i ,Rivista filosofica“, ,Rivista di filosofia“; W ROSji:
sWoprosy fitosofii*; W Polsce: .Przeglad filozoficzny"; W Ame-
ryce: ,,The Monist*, ,International journal of Ethics“. ,The

Philosophical reviewu, itd.

Specjalne czasopisma naukowe mozna uwazaé¢ za jedng



z najcharakterystyczniejszych cech ubiegtego stulecia. Wia-
domo, jak dalece na polu badania przyrody specjalne czaso-
pisma naukowe przyczynity sie do rozwoju nauk, ktérym byty
posSwiecone. Rozpowszechnienie i wzrastajgca liczba pism filo-
zoficznych jest niewatpliwie dowodem zajecia, jakie budzi
filozofja. Trzydziesci pie¢ lat temu istniato w Europie tylko
jedno specjalne czasopismo filozoficzne, mianowicie: ,zeit-
schrift fur Philosophie und philosophische Kritik“ 1 pismo to,
pomimo wspo6tzawodnictwa tylu nowszych wydawnictw filo-
zoficznych, do dnia dzisiejszego cieszy sie wielkg poczytnoScig.

Wobec tak silnego dazenia ku pracy nad filozofjg, mo-
znaby przypuszczaé¢, ze filozofowie beda obojetniejsi wzgledem
historji tej nauki, a jednak niewatpliwie na polu filozofji ba-
dania historyczne posiadajg przewage, jakiej nie majag bada-
nia historyczne w zakresie innych nauk; nawet w praktycz-
nej Ameryce, gdzie dopiero od niedawna zaczeto zwracac
uwage na filozofja, dwa pierwsze czasopisma filozoficzne:
L,Journal of speculative Philosophy” I ,The Platonist® miaty
prawie wytgcznie historyczny charakter.

Tak wielkie zajecie historjg filozofji doprowadzito nawet
w ostatnich czasach do zalozenia miedzynarodowego pisma,
poswieconego wytacznie tej nauce. Pismo to: ,Archiv fur Ge-
schichte der Philosophie«, zatozone w 1888 roku, zawiera ar-
tykuty w jezykach niemieckim, francuskim, angielskim i wto-
skim, gdyz ma wspétpracownikéw i czytelnikbw we wszyst-
kich cywilizowanych krajach Europy.

Jest ono jedynem w swoim rodzaju, zadna bowiem
nauka nie posiada miedzynarodowego organu dla swej histo-
rji. Pomimo istnienia wielkiej ilosci specjalnych pism nauko-
wych w zakresie medycyny, fizyki, chemji, matematyki, lingwi-
styki, rzadko spotykamy w nich artykuly, tyczace sie historji
tych nauk i nie zachodzi zadna potrzeba istnienia odrebnego
czasopisma dla prac podobnych. A nawet jesliby kto zatozyt
czasopismo, poswiecone historji ktorejkolwiek z nauk przy-



rodniczych, nie znalaztby ani wspo6tpracownikéw, ani tez ma-
terjatow.

Metody, uzywane przez przyrodnikéw greckich lub wo-
gbéle starozytnych, tak dalece rézniag sie od metod wspoéiczes-
nych, ze nikt dzi§ nie szuka w starozytnych dzietach
cennych wskazéwek, mogacych mie¢ zastosowanie do prac
terazniejszych. Dla wspoétczesnych lekarzy Hippokrates jest
mityczng osobistosciag i mniejsze ma jeszcze znaczenie, niz
Euklides dla wspo6iczesnych matematykoéw. Filozofowie za$
dzisiaj z roéwnem zajeciem i powazaniem badajg Platona
i Arystotelesa, jak to czynili $redniowieczni scholastycy, albo
tez starozytni uczestnicy akademji Platona, lub liceum Ary-
stotelesa.

Taki wsrdéd filozoféw istniejagcy zwrot ku historycznemu
opracowaniu filozofji ma swoje przyczyny, ktére po czesci
moga byc¢ zalezne od ogélnych réznic, zachodzgcych pomiedzy
filozofjag a innemi naukami, po czesci za$ moga by¢ wywo-
tane wyjatkowemi okolicznosciami, dazeniami, wiasciwemi
tylko naszemu wiekowi.

Chcac wiec zupetnie wyjasni¢ przewage badan histo-
rycznych w filozofji wspdtczesnej, powinniSmy najprzéd zwroé-
ci¢ uwage na zasadnicze réznice miedzy filozofjg, a innemi
naukami, i wskaza¢, o ile takie réznice moga sie przyczynic
do wyjatkowego znaczenia historji filozofji, w poréwnaniu
z dziejami innych nauk. Dopiero nastgpnie zastanowimy sie,
czy procz tych statych przyczyn ozywienia historji filozofji,
istnieja tez jakiekolwiek okolicznosci, wzmacniajgce ich dzia-
tanie w drugiej potowie XIX-go stulecia.

Filozofjg, jak wogdle wszystkie nauki, dazy do zbadania
stosunku pewnych poje¢ miedzy sobg. Rzeczywistosci nie mo-
zemy sobie przedstawi¢, ani pojac¢ inaczej, jak tylko za po-
mocg sadow, czyli pewnych stosunkéw pojeé.

Chociaz czesto zdarza sie stysze¢, ze ten lub 6w pewnik
naukowy oparty jest na doswiadczeniu, spostrzezeniach i fak-
tach, nie nalezy jednak zapomina¢, ze dosSwiadczenia, spostrze-



zenig i fakty moga by¢ jedynie zewnetrzng przyczyna powsta-
wania poje¢, ale nigdy nie moga stuzyé za bezposrednig pod-
stawe do wniosku naukowego. Oddzielne spostrzezenie nie ma
nawet zadnego naukowego znaczenia, dopoOki nie postuzy
wraz z innemi do utworzenia pojecia naukowego; tym zas
pojeciom naukowym, Kktére nasz rozum tworzy, czesto w sa-
mych spostrzezeniach nic nie odpowiada.

Na kazdym kroku w naukach przyrodniczych spotykamy
pojecia naszego rozumu, wcale niezalezne od wrazen, jakich
doznajg nasze zmysty. Atomow np. ani rekag dotkngé, ani
okiem ujrze¢ nigdy nie bedziemy mogli, pomimo to, ze poje-
cie atomu ciagle jest uzywane przez chemikéw dla wyjasnie-
nia zjawisk, dziatajagcych na nasze zmysty. Bez pojecia atomu,
zjawiska nie mogtyby nas doprowadzi¢ do calego szeregu
whnioskdw, stanowigcych obecnie naukowe teorje chemiji.

Teorje te, nawet gdy sa uwazane za nhajpewniejsze,
nigdy nie zgadzaja sie Scisle z rezultatami doswiadczenia, gdyz
zadne doswiadczenie nie odpowiada w zupetnosci wymaga-
niom teorji. Jednakze ta niedoktadnos$é nie ostabia bynajmniej
naszego zaufania do teorji, i nie przeszkadza nam sprawdzac
ich zapomocg doswiadczen, poniewaz wiemy o ile sie roznig
wyniki naszych doswiadczen od rezultatow, jakich wymaga
teorja, i w jakich granicach sg zawarte niedoktadnosci na-
szych spostrzezen.

To samo powtarza sie we wszystkich naukach, wszedzie
pojecia i ich teoretyczne stosunki rdéznig sie od bezposrednich
spostrzezen i praktycznych doswiadczen. Te spostrzezenia i do-
Swiadczenia stuza do sprawdzenia gotowych teorji, ale nigdy
same nie stanowiag teorji. Kazda teorja sktada sie z pierwiast-
kéw naszej Swiadomosci, potgczonych wedtug praw wiasci-
wych naszemu rozumowi, i dlatego prawie wszystkie nauki
moznaby nazwa¢ rozumowemi.

Gdy patrze na rézne przedmioty mniej wiecej réwne,
i naraz powstaje w mojej Swiadomosci pojecie takiej idealnej
réwnosci, o jakiej wiem nawet bez doswiadczenia, ze jej nie



ma w otaczajacej mnie rzeczywistosci; wtenczas staje sie
w $wiecie co$ nowego, co$, co bytoby niemozliwem bez umy-
stu myslacego, i co nie zalezy od przyblizonej réwnosci obser-
wowanych przedmiotow, tylko od zdolnosci mego umystu do
tworzenia poje¢ oderwanych. Pojecia nie wyptywajg jakims$
cudownym sposobem z nieozywionych przedmiotow, ale po-
wstajg w Sswiadomosci zywej istoty po wielu spostrzezeniach
i doswiadczeniach, ktére tych poje¢ jeszcze nie zawieraty.

Szukajac réznicy miedzy filozofjg a innemi naukami,
znajdziemy jg w roznicy miedzy pojeciami, z ktdérych sie
sktada filozofjg, a pojeciami innych nauk. Rd&znice te tatwo
okresli¢. Jakkolwiek zrédiem wszystkich poje¢ jest rozum
ludzki, wieksza cze$¢ naszych czynnosci umystowych zalezy
bezposrednio od wptywu przedmiotéw materjalnych, ktére
przenosimy do tak zwanego S$wiata zewnetrznego, stosujgc do
nich nasze pojecie przestrzeni. Pojecia, tyczace sie Swiata ze-
wnetrznego, wyraznie rdznig sie od poje¢, tyczacych sie we-
wnetrznego $Swiata naszej Swiadomosci.

Pierwsze, jak np. pojecia: materji, wielkosci, wagi etc..
powstaja wskutek wrazeh zmystowych i nazywajg sie ob-
jektywnemi; drugie, jak np. pojecia: pogardy, rozpaczy,
mitosci, polegaja na wewnetrznem doswiadczeniu, i nazywaja
sie wskutek tego subjektywnemi. Zazwyczaj zdarza sie
stysze¢ skargi, ze pojecia subjektywne sg zbyt nieokreslone
i wiekszo$¢ ludzi daje pierwszenstwo doktadnosci poje¢ ob-
jektywnych. Ale juz Platon dowiodt, ze podobne ztudzenie
pochodzi jedynie stad, ze dosSwiadczenie wewnetrzne rozwija
sie daleko poOzniej, niz zewnetrzne, zmystowe, i ze wiekszos¢
ludzi, ktorzy doszli do petnego rozwoju zmystéw, nie sg
w stanie zda¢ sobie jasno sprawy z wiasnej swej wewnetrz-
nej dziatalnosci, wolnej od udziatu tak zwanego $wiata ze-
wnetrznego.

U tych, u ktérych zdolnosSci umystowe sg zupetnie roz-
winiete, subjektywne pojecia dochodzg réwniez jasno do $wia-
domosci, jak objektywne wrazenia zmystowe. Tacy ludzie



zgadzajg sie miedzy soba co do faktow subjektywnych réow-
niez Jatwo, jak co do wrazen zmystowych.

Filozofja roézni sie od wszystkich nauk tem, ze ona jedna
zajmuje sie badaniem poje¢ subjektywnych, czyli pojeé¢ we-
wnetrznej psychicznej dziatalnosci; kiedy wszystkie inne nauki
badajg pojecia objektywne, tyczace sie zjawisk Swiata ze-
wnetrznego. Takie okresSlenie dziedziny filozofji zgadza sie
z nazwaniem jej nauka o duchu, rowniez jak i z drugiem
czesto uzywanem okres$leniem, wedtug ktérego filozofja jestto
nauka najogolniejszych pojeé¢, albo jak inni to mniej jasno
i doktadnie wyrazaja — nauka nauk. Rzeczywiscie, subjektywne
pojecia stosuja sie do wszystkich pojeé¢ objektywnych, a na-
wet je w sobie zawieraja.

Najogdlniejszem pojeciem subjektywnem, ktore powstaje
w nas na mocy doswiadczenia wewnetrznego — jest pojecie
bytu, ktorem sie zajmuje metafizyka. Tak samo pojecie
prawdy — przedmiot logiki, pojecie piekna — przedmiot este-
tyki, pojecie dobra — przedmiot etyki, powstajg wskutek do-
Swiadczenia wewnetrznego, ale stosujg sie do wszystkich
przedmiotéw S$wiata zewnetrznego.

Poniewaz pojecia, stanowigce przedmiot filozofji, rzadko
bywajg uswiadamiane z taka jasnoscia, jak pojecia $wiata ze-
wnetrznego, filozof jest zmuszony poréwnywac rezultaty swego
wewnetrznego doswiadczenia z doswiadczeniem wewnetrznem
innych ludzi, szczeg6lniej takich, ktorzy kiedykolwiek odzna-
czyli sie doktadng Swiadomoscig swoich poje¢ subjektywnych.

Dlatego w filozofji badania historyczne otrzymujg nieraz
znaczenie teoretyczne. W dzietach wielkich filozofow znajdu-
jemy albo jasne postawienie kwestji jeszcze nierozstrzygnie-
tych, albo tez ostateczne odpowiedzi na mniej trudne pyta-
nia; historyk filozofji nietylko zbiera plon pracy umystowej
zesztych pokolen, ale stara sie tez wyjasni¢ z punktu widze-
nia terazniejszosci takie zdania dawnych filozoféw, ktore teraz
wydajg sie nam btednemi.



Kazda omytka wielkiego umystu miata swoje psycholo-
giczne podstawy i przyczyny, ktérych zbadanie rozszerza gra-
nice naszej psychologicznej wiedzy i przez to wzbogaca nauke
o pojeciach subjektywnych. Aby nie zbtadzi¢ z wiasciwej
drogi, trzeba dokladnie zna¢ cata okolice, przez ktérg nas ta
droga do celu prowadzi, i umie¢ odrézni¢ szerokie goscinice
fatszu od waskiej i stromej Sciezki prawdy. Kiedy w innych
naukach nieudatne préby rozstrzygniecia jakiejkolwiek kwestji
wcale nie nalezg do obrebu nauki, w filozofji najmniej udatne
préby rozwigzania zagadnienn metafizycznych majg swe zna-
czenie — dlatego, ze sa wyrazem pewnych sklonnosci umystu
ludzkiego, a badanie umystu ludzkiego witasnie stanowi przed-
miot filozofji.

Tak np. w XIX-em stuleciu filozofowie stopniowo do-
chodzili do przekonania, ze materjalizm, zarowno jak i prze-
ciwlegty mu idealizm, uwazaé¢ nalezy za catkiem nieudatne
rozwigzania zasadniczej kwestji metafizyki. Mimo to, dzieje
materjalizmu i idealizmu beda zawsze miaty niepospolitg wage
filozoficzng, dlatego ze dwa te poglady tak sa wiasciwe umy-
stowi ludzkiemu, iz ci nawet, co nastepnie wyrobili sobie
mniej jednostronny poglad na swiat, nieraz byli przedtem ma-
terjalistami lub idealistami; co wiecej, wsréd ludzi, nie zaj-
mujacych sie filozofja, wszedzie spotykamy nieSwiadomy ma-
terjalizm lub idealizm. Historja filozofji przedstawia nam
droge, ktdérg postepowali mysliciele, przechodzac od jednego
rozwigzania kwestji do drugiego, zanim sie zatrzymali przy
prawdach powszechnie przyjetych.

W innych naukach, tyczacych sie $wiata zewnetrznego,
droga ta ma catkiem drugorzedne znaczenie, i zajmuje nas
tylko jako obraz rozwoju umystu ludzkiego; w nauce za$
0 duchu ludzkim, obraz ten stanowi gtdwne Zzrédto nowych
wnioskéw, i zarazem cze$¢ tejze nauki. Dlatego tez w filozofji
badania historyczne grajg wieksza role, nizli w innych nau-
kach, — mozna nawet powiedzieé¢, ze historja wszystkich nauk
nalezy do filozofji. Historja filozofji to nie przypadkowe uzu-



petnienie samej nauki filozofji, to jej czes$¢ niezbedna, zapo-
mocg ktorej wzbogacamy wiasne doswiadczenie dosSwiadcze-
niem wewnetrznem dawnych myslicieli — naszych poprzed-
nikow.

Précz tego psychologicznego, ma jeszcze historja
filozofji bardzo wazne znaczenie pedagogiczne dlatego,
ze rozwo6j mysli ludzkiej wogbdle, jak to w naszem stuleciu
szczeg6lniej uwydatnit Hegel, odpowiada w rysach gtéwnych
rozwojowi mysli indywidualnej; wskutek tego praca nad po-
znaniem historji filozofji staje sie jednym z najlepszych $rod-
kéw przygotowania sie do samodzielnego myslenia. Poznajac
zapatrywania, ktére kolejno panowaty nad umystami filozo-
fow, przejmujemy sie niemi i powtarzamy w naszej $Swiado-
mosci caty rozwdj filozoficznych pogladéw ludzkosci.

Rozwéj ten, z historji znany, zgadza si¢ z naturalnemi
dazeniami umystu naszego, bo mysli proste i tatwiejsze przy-
gotowujg nas do trudniejszych i bardziej ztozonych. Histo-
ryczny porzadek teorji filozoficznych stanowi zarazem porzag-
dek, w ktorym one najtatwiej moga by¢ zrozumiane przez
rozwijajacy sie umyst. Swiadome dazenie do poznania wyni-
kéw mysli poprzednikéw naszych przyspiesza nasz wiasny
rozwoj.

Ale précz zupeinie rozwinietych teorji znajdujemy tu
i owdzie w dzietach dawnych filozoféw wiele niezupetnie jas-
nych i wyraznych przypuszczen co do prawd, ktérych donio-
stosci sami ich autorowie nie pojmowali.

Pochodzi to stad, ze nawet gdy prawde jakas odkry-
jemy, nie zawsze zdajemy sobie sprawe z jej doniostosci, i nie
zawsze staramy sie wyzyska¢ jg nalezycie. Przez to powstaje
pozér nieSwiadomego mysSlenia i nieSwiadomego odkrywania
prawdy. Istotnie, czesto nam sie wydaje, ze pewna cze$é pracy
naszej umystowej odbywa sie nieSwiadomie, niezrozumiatym
dla nas sposobem. Tak np. czasami matematycy we $nie roz-
wigzujg najtrudniejsze zadania, a nieraz autor jaki$§ wiasnego
dzieta nie poznaje i dziwi sie temu, co sam napisat.



Chociaz filozofowie wiecej niz inni ludzie dazg do pet-
nej swiadomosci swoich mysli, nie moga uwolnié¢ sie z pod
ogdlnego prawa, i nieraz wyrazajg w swych dzietach nieswia-
domie wielkie prawdy. Poniewaz takie prawdy nie sa w Sci-
stym zwigzku z catym Swiadomym systemem mysli filozofa,
wiec czesto pozostajg niezauwazonemi, poki kto nie sprébuje
ich dowies¢ i okresli¢c ich stosunku do caloksztattu wiedzy
naszej.

Nowoczesna psychologja ttdémaczy iluzje niby to nieswia-
domej dziatalnosci mysli brakiem pamieci, gdyz mysl nie-
Swiadoma jest w tym samym stopniu niemozliwg jak niewi-
dzialne Swiatto. Jak swiatlo jest nam znane tylko o tyle, o ile
jest widzialne dla naszego wzroku, tak samo mys$l znamy
tylko o tyle, o ile jest nam $wiadomag. Wiec tego, co jest
niewidzialnem, nie mamy prawa nazywaé¢ Swiatiem, ani tego,
co jest nieSwiadomem, nie mozemy nazywa¢ myslg. Jesli
w naszej Swiadomosci znajdujemy mys$l, ktorej pochodzenie
jest nam niewiadome, to nie znaczy, abysmy mieli dojs¢ do
niej zapomocg mys$li nieSwiadomych, tylko znaczy, zesmy za-
pomnieli o przebiegu mysli, ktéry nas do Swiadomej nam my-
$li doprowadzit.

Platon chociaz zawsze z zadziwiajgca obojetnoscig za-
chowywat sie wzgledem nauk przyrodniczych, wypowiedziat
w swych dzietach wiele prawd dowiedzionych i rozwinietych
dopiero przez przyrodnikdéw ostatnich stuleci. | tak, wyraznie
wspomina, ze ciepto i ogien powstajg wskutek ruchu, ze cie-
pto stoneczne nalezy uwazaé za jedyne zrédio zycia organicz-
nego na ziemi, ze dzwieki wynikajg z ruchu powietrza: wy-
sokie z predszego, nizsze z wolniejszego ruchu; ze istniejg
spermatozoa zbyt mate, aby je mogto ujrze¢ oko nasze; ze
w ciele naszem zachodzi ciggta przemiana materji; ze krew
nasza ciggle sie odnawia i swojem Kkrazeniem dostarcza ca-
temu cialu pozywienia; ze kazdy organ zmystowy ma swoja
specjalng dziatalnos¢ i nigdy nie moze by¢ zastgpiony przez
drugi. Chociaz spotykamy te mysli u Platona, jednak nie
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bada on spermatozoéw jak van Hamm, nie wynalazt teorji
obiegu krwi Harveya, mechanicznej teorji ciepta Juljana Ro-
berta Meyera, ani teorji dzwiekéw Helmholtza, ani teorji spe-
cyficznej energji zmystow Jana Mullera.

W ten sposob w dzietach filozoféow znajdujg sie czesto
nierozwiniete zarodki mys$li, mogace w przysztosci stuzyé za
osnowe dalszych teorji.

Historja filozofji daje nam po pierwsze psycholo-
giczny materjat do doswiadczalnego stwierdzenia naszych
teoretycznych przypuszczen, i pod tym wzgledem gra tg sama
role, co doswiadczenia zewnetrzne w obrebie nauk przyrodni-
czych. Powtdre, historja filozofji jako streszczenie rozwoju
umystu ludzkiego staje sie jednym z lepszych $rodkéw pe-
dagogicznych do rozwiniecia naszych wiadz umystowych
wogdle. Nareszcie poznajgc filozofow, znajdujemy w nich
pierwiastki nowych teorji, pobudzajgce twoérczos¢ metafi-
zyczna.

Psychologiczne, pedagogiczne i metafi-
zyczne znaczenie dziejow mysli ttomaczy nam, dlaczego
historja filozofji stale powinna wiecej zajmowaé uczonych,
niz historja jakiejkolwiek innej nauki. Trzeba jeszcze wytto-
maczy¢, dlaczego historja filozofji obecnie gra nietylko
wiekszg role, niz historja innych nauk, ale tez
same nauki filozoficzne — metafizyka, logika, etyka,
estetyka i psychologja.

Poniewaz ta przewaga charakteryzuje tylko epoke bie-
zacg, musi tedy mie¢ wytacznie przemijajace przyczyny. Takie
przyczyny rzeczywiscie istnieja, a przeglad filozofji XIX stu-
lecia wskaze nam je bezwatpienia. Wiemy, ze w poczatkach
wieku biezacego filozofowie z nadzwyczajng energjag tworzyli
nowe teorje; szczeg6lnie oryginalna teorja Hegla rozpowszech-
nita sie prawie we wszystkich krajach Europy: jego zwolen-
nicy byli przekonani, ze odkryt on calg prawde w zakresie
filozofji i ze jego nastepcy niewiele bedg mieli do uzupetnie-
nia lub zmienienia. Ale to naiwne przekonanie krotko trwato.



Ze wszystkich stron rozpoczeta sie walka przeciw He-
glowi, tak ze teorja jego nie mogta sie osta¢ i upadita pod
ciosami krytykow: kleska ta przybrata wielkie rozmiary, gdyz
razem z filozofjg Hegla upadt idealizm wogoéle; idealizm, ktéry
przez 2.000 lat naprzemian z materjalizmem prawie wszech-
witadnie panowat w filozofji. Upadt gtownie dlatego, ze Hegel
wyrazit go konsekwentnie i wyczerpujgco, a przez to uwi-
docznit wszystkie jego stabe strony. Jezeli wezmiemy pod
uwage, jak ogromny wplyw wywierat idealizm od czaséw
Platona do Hegla na wszystkie przejawy zycia umystowego,
to tatwo pojmiemy, ze upadek takiego pogladu na Swiat moégt
czasowo ostabi¢ zaufanie do teorji filozoficznych: $mielsi zwro-
cili sie wtedy do drugiego systemu metafizycznego, otrzyma-
nego takze w spusciznie po Grekach, do materjalizmu.

W sz6stym i siédmym dziesigtku lat biezacego stulecia
zakwitt materjalizm i zapewniat wielu jego zwolennikom ta-
kiez zadowolenie, jak przedtem innym idealizm, mianowicie
ztudzenie posiadania zupetnej prawdy. Ale podczas ostatnich
lat 80 powstat ogdlny prad przeciw materjalizmowi. Nauki
przyrodnicze, do ktérych w potowie naszego stulecia z taka
dumg i zarozumiatoscia odwotywali sie materjalisci, przecza
teraz wywodom materjalizmu. Fizycy, fizjologowie, chemicy,
jednogtoénie przyznaja, ze maja do czynienia jedynie ze zja-
wiskami, i ze na mocy ich nauk nic nie da sie orzec o rze-
czywistem istnieniu. Znakomici przyrodnicy jak Helmholtzl),
Fechner?, Dubois-Reymond, Wundt, Zéllner3, Bunge, wyka-
zuja wielkie niekonsekwencje materjalizmu, a sami materja-
lisci zaczynaja przybiera¢ nazwe monistéw, wyznajgc przez
to, ze pierwotny materjalizm stracit juz racjg bytu. Tak wiec

*) Helmholtz’a ,Vortrdge und Reden“ 1884.

2 Fechner: ,L'eber die physicalische und philosophische Atomen-
lehre* 2-te Auflage. 1864. ,Elemente der Psychophysik* 1860. ,Ueber die
Seelenfrage* 1861.

3 Zollner: ,Ueber die Natur der Kometen“ 1872. ,Wissenschaftli-
che Abhandlungen“ 1878—79.



w XIX stuleciu, ws$réd ogdlnego postepu wszystkich nauk,
w dziedzinie filozofji nastapit upadek dwoch teorji metafizycz-
nych, prowadzgcych miedzy sobg zacieta walke od przeszio
dwoéch tysiecy lat.

Upadek materjalizmu i idealizmu byt juz przygotowany
w koncu zesztego stulecia przez krytyke czystego rozumu
Kanta; nastgpit on dopiero ostatecznie w drugiej potowie na-
szego wieku, wskutek wszechstronnej dyskusji, wywotanej
przez powstanie przeciwlegtych sobie skrajnych teorji metafi-
zycznych na podstawie filozofji Kanta.

Skrajny idealizm Hegla, skrajny materjalizm Moleschotta
i Buchnera zdyskredytowaly wszelki idealizm, wszelki mate-
rjalizm wogédle. Dzi$ filozofowie nie daza juz do tworzenia
nowych systemow z przekonah osobistych, szukajg raczej
ogélnych naukowych pewnikéw. W filozofji odbyt sie taki
sam przewrdt jak w innych naukach: zapomoca odpowiedniej
organizacji pracy naukowej utatwiamy sobie badanie poje-
dyhczych Kkwestji, opierajagc sie zawsze na pracy poprzed-
nikow.

Dawne pojecie systemu filozoficznego zawierato potrzebe
odpowiedzi na wszelkie mozliwe pytania; pojmujac dzi$ filo-
zofje, jako nauke, nie probujemy przedstawiaé¢ jej jako cato-
éci juz wykonczonej, ale zadawalamy sie odpowiedzig na te
pytania, ktoérych rozwigzanie jest nam dostepne: tg droga
tworzy sie takze system filozoficzny, ale juz nie osobisty, jak
poprzednie systemy wielkich filozofow, tylko ogdélno naukowy
system, wspo6lna witasnosé wszystkich wspotpracownikow.

Takiego systemu juz nie uwazamy za ostateczny, jak za
ostateczny i objektywny wyraz prawdy uwazat Hegel swdj
absolutny idealizm, lub Comte swdj pozytywizm. Wiemy, ze
wiadomosci nasze ulegaja stopniowemu rozwojowi, i ze kazdy
systematyczny uklad prawd jakiejkolwiek nauki ma tylko zna-
czenie czasowe; zupeiny i ostateczny system wiedzy — to dzieto
nadludzkie, niedoscigniony ideat naszego rozumu, wzrastajgcy
ciggle w miare naszego postepu.



Kiedy po usunieciu najjednostronniejszych systemow fi-
lozofji greckiej, idealizmu i materjalizmu, filozofowie wspot-
czes$ni zaczeli badaé¢ prawde szczeg6towo, niezaleznie od nie-
dowiedzionych uprzedzen przedwczesnej systematyki, wtenczas
powstato nowe zadanie, nieistniejgce przy poprzedniej, syste-
matycznej jednostronnos$ci. Zadanie to polega na Scistem okre-
Sleniu tego, co dotychczas pozyskano na zawsze w obrebie
filozofji. Poéki filozofowie dazyli do budowy zupetnie wykon-
czonych systemdéw, zwolennicy pojedynczych szkét prowadzili
miedzy sobag upartg walke i rzadko byli w stanie poja¢ jeden
drugiego: przeszkadzaly im wiasne ich wuprzedzenia; teraz
wolni od wuprzedzen, powinnismy bada¢ wszystkie systemy,
oddzielajgc w nich to, co majg wspo6lnego i dowiedzionego,
od osobistych przekonan, dotad niedowiedzionych. Kto uwaza
filozofje za nauke, ten przyzna ze skromnoscig uczonego, ze
na wiele pytan nie posiada jeszcze odpowiedzi.

Mozemy sobie wyttdmaczy¢ to zjawisko w filozofji, zwra-
cajac uwage na zupetnie podobne zjawisko w osobistym roz-
woju cztowieka: dwudziestoletni miodzieniec czesto miewa go-
towe rozwigzania dla najtrudniejszych zadah etycznych i po-
litycznych; chciatby przerobi¢ Swiat caty i jest przekonany, ze
wie, na czem polegajag btedy istniejagcego porzadku rzeczy,
i jakby mozna wszystko urzadzi¢. Obwinia tych, ktérzy ma-
jac mozno$¢ dziatania nie odwazajg sie na nie, i zarzuca im
nieumiejetnos¢ lub obojetnosc.

Ale gdy taki miody reformator lepiej pozna zycie, prze-
kona sie, ze nieraz osiggniecie najmniejszego celu wymaga
wiele pracy, ze chcac dobrze zuzytkowaé Kkrétki czas zycia
ludzkiego, trzeba nie sity na zamiary, lecz zamiary mierzy¢
wedtug sit; wtedy zacznie on mieé¢ uznanie nawet dla nieu-
datnych préb, pobtazanie nawet dla niepowodzen innych —
i sam nie chcac juz rozwigzywac¢ niedostepnych mu zadan,
obierze sobie ciasniejsze pole pracy, czasem zapominajac
o celach ogo6lnych.

Toz samo zdarzyto sie filozofom: na poczatku naszego



stulecia chcieli jeszcze z niewzruszong wiarg w siebie odpo-
wiadaé a priori na pytania wszystkich nauk, nawet takich,
ktore, jak nauki przyrodnicze, wymagaja badania witasciwosci
przyrody zapomocg trudnych i szczegétowych doswiadczen.
Teraz, przekonawszy sie, ze tylko zapomocag doktadnego ba-
dania pojedynczych kwestji mozna posungé sie o krok na-
przéd w nauce, zwrocili swe sity ku specjalnym badaniom,
tak, iz czesto zbyt jednostronnie zajmujg sie wytgcznie swym
przedmiotem i staja sie podobnymi do tych specjalistow prak-
tykéw, w ktorych tylko ich fach rozbudza zajecie, i Kktérzy
nie znajg rozkoszy wyksztatcenia ogdlnego.

W uznaniu potrzeby streszczenia pracy filozoficznej daw-
nych myslicieli miesci sie gtdbwna przejsciowa przyczyna obec-
nej wyjatkowej pracy uczonych nad historjg filozofji; mozemy
uwaza¢ ta przyczyne za przejsciowg, gdyz dazenie do bez-
stronnego zbadania systemoéw filozofji mogto zjawi¢ sie tylko
po obaleniu niewczesnych dazen do zbudowania odrazu jed-
nego zupetnego i ostatecznego systemu.

Gdy poréwnawcze badania nad wszystkimi filozofami
doprowadzg nas do zespolenia w jedng cato$¢ pracy daw-
nych filozoféw, wtedy historjg filozofji zachowa swe znacze-
nie psychologiczne, pedagogiczne i metafizyczne, ale juz nie
bedzie, jak obecnie, prawie wytgcznym przedmiotem pracy
filozoféw. Wtedy nastgpi w filozofji taki sam przewrdt, jaki
juz nastgpit w naukach przyrodniczych.

Kiedy dawniej uwazano za wielki postep w nauce od-
krycie nowej planety, lub danie na”wy nieznanej przedtem
roslinie, albo chemicznemu pierwiastkowi; teraz podobne od-
krycia duzo stracity na wartosci i nikt nie bierze ich za gt6-
wny cel swej naukowej dziatalnosci; odkrycia te robig sie
przypadkowo i sg uwazane tylko za powigekszenie materjatow
do uogodlnien naukowych. Te uogo6lnienia przyciggajag do sie-
bie coraz wiecej uczonych, a wzgledem nagich faktéw zacho-
wujg sie oni coraz to obojetniej, gdyz takich faktéw mamy
juz ilos¢ ogromng. Role faktow w filozofji, procz ciggtego



wewnetrznego doswiadczenia, gra jej historja, dotychczas jesz-
cze niedostatecznie zbadana; dopiero, gdy najwazniejszy ma-
terjat bedzie juz wszechstronnie i systematycznie opracowany,
badania historyczne stracg swag przewage w filozofji i zacznie
sig gruntowniejsze opracowywanie oddzielnych nauk filozo-
ficznych: metafizyki, logiki, etyki, estetyki i psychologji. Wtedy
tez ukaze sie bezpodstawno$¢ bezzasadnych wnioskéw co do
mniemanych granic wiedzy ludzkiej, ktére za Kantem chca
ustanawia¢ niektorzy wspoéiczesni autorowie, jak naprzykiad
Spencer, Dubois-Reymond i inni.

Granice te coraz wiecej sie rozszerzajg, dzieki nowym
pracom uczonych i filozofow; tylko ten moze si¢ o$mieli¢ upa-
trywac jakie$ wieczne, nieprzekraczalne granice wiedzy ludz-
kiej, kto sam mniema o sobie, ze catos¢ ogarnat, ze znalazt
0w ostateczny system filozoficzny, ktérego jakby jakiego$s ka-
mienia madrosci szukali dawniejsi filozofowie, a szczegélniej
mniej gtebocy nastepcy i uczniowie wielkich myslicieli. Pra-
wie kazdy z pomiedzy wielkich mistrzéw filozofji pojmowalt,
ze do granic jeszcze nie dotart, choé¢ jasno zdawal sobie
sprawe z odlegtosci, ktora go dzielita od jego poprzednikow.
Nic nam tak jasno nie wskazuje zmiennosSci granic wiedzy
ludzkiej, jak historja filozofji, ktora zarazem jest najlepszem
przygotowaniem do rozszerzenia tych granic.

Gtéwng uwage zwraca na siebie historja filozofji grec-
kiej, gdyz w niej znajdujemy zarodki prawie wszystkich p6z-
niejszych systemoéw. Przyczynia sie tez do tego okolicznos¢,
ze w XIX stuleciu filologja klasyczna zrobita ogromne po-
stepy: niezmeczona wytrwatosé, przenikliwos¢ umystu i sub-
telne wnioski filologéw odniosty znakomite zwyciestwa, a po-
niewaz filologja klasyczna zajmuje sie przewaznie zabytkami
literatury greckiej, w ktorej prace filozoficzne majg pokazne
miejsce, wiec nic dziwnego, ze postepy filologji klasycznej
przyczynity sie tez do zgtebienia filozofji greckiej.

Filolodzy wspoélnie z filozofami pracowali na tem polu,
i bezwatpienia zadna epoka filozofji nie wzbudzata w naszych



czasach tak ogdlnego zajecia, jak filozofja Grekéw; mowiac
jednak o pracy i zastugach filologdw, nie nalezy zapominaé
o tem, ze historyczno-filologiczna interpretacja filozoféw grec-
kich moze stuzyé wytacznie za materjat i podstawe do filozo-
ficznego ich opracowania.

Od filozofa nietylko sie wymaga, aby dobrze pojat tekst
greckich autorow, aby maégt krytycznie dowie$¢ autentyczno-
sci i wskaza¢ chronologiczne nastepstwo dziet kazdego autora,
aby wiedziat, jakie zdarzenia o6wczesne majg na mysli dawni
filozofowie, gdy czerpig przykiady do swoich filozoficznych
wywodow ze wspoOtczesnego im zycia narodu: filozof powinien
procz tego dazy¢ do psychologicznego wyttémaczenia rozwoju
teorji, ktore bada, powinien wyraznie maédz oznaczyé¢, jaka
cze$¢ tych mysli zachowuje state znaczenie dla nauki, powi-
nien wiedzieé, jakie formy przybraty poglady dawnych filozo-
fow w nastepstwie, jak powstawaty i dlaczego byty zarzucane
oraz dlaczego w nauce rozpowszechniaty sie mylne teorje.

Poniewaz witasciwy przedmiot badan filozoficznych —
cztowiek— nie zmienit sie w gtéwnych zarysach w przeciggu
wiekoéw historycznych, wiec mozemy znale$¢ wszystkie daze-
nia, przekonania, zwatpienia i nadzieje minionych wiekoéw
w naszej wiasnej Swiadomosci; mozemy je poja¢ i uprzystep-
ni¢ innym.

Przez badanie historji przekonan wszystkich wielkich
ludzi, ktérzy dawno umarli, rozszerzamy granice naszego wia-
snego zycia. Filozof, znajacy doktadnie historje dazen ku
prawdzie, przestaje by¢ synem wiasnego stulecia, a staje sie
mieszkancem catej kuli ziemskiej i obywatelem wszystkich
minionych historycznie zbadanych wiekoéw; zapomina o tem,
ze sie urodzit w XIX stuleciu: wszak on razem z Platonem
zachwycatl sie niezmiennemi ideami, wszak z Demokrytem
wyobrazat sobie wieczny ruch atomoéw, wszak odczuwat i mi-
styczne ekstazy Swedenborga i sceptycyzm Montaigne'a; on
razem z Kantem wymierzat potege czystego rozumu, razem



z Heglem pojmowat absolutnego ducha; zrozumiawszy wszystko,
nie bedzie lekcewazyt niczego.

Toz wszystkie owe btedy, wszystkie jednostronne sy-
stemy, sg wyrazem rozmaitych stanéw duszy ludzkiej. Ten,
co je przezyt chocby chwile w swej $wiadomosci, zdobyt
praw6 spogladaé¢ na nie, jako na przeszte stadja swego wias-
nego rozwoju, jak na ziudzenia swej wiasnej mitodosci; — na
ta miniong mitodos$¢ swego i ogolno-ludzkiego umystu, filozof
taki patrzy ze spokojnym usmiechem i wie, ze dzieki prze-
zwyciezonym przesgdom i sprostowanym biedom, doszedt on
do wiasnej swej dojrzatosci, ktéra mu pozwala w miare sit
bra¢ udziat w pracy okoto odkrycia nowych prawd i rozsze-
rzenia granic wiedzy ludzkiej.

Jesli zawsze bedziemy rozumieli stosunek psychologiczny,
zachodzgcy pomiedzy myslami badanych przez nas filozoféow
a ogolnym rozwojem mysli ludzkiej, to dawne teorje nie beda
nam sie wydawaty préznemi marzeniami, trudnemi do utrzy-
mania w pamieci — 0zyjg one w naszym umysle, jakby wra-
zenia osobistych stosunkéw z wielkimi genjuszami, jakby
wspomnienia z rozwoju ludzkosci, powtdérzonego w naszym
osobistym rozwoju.

Drozdowo w lecie 1889 r.



O ETYCE CHINSKIEJ.

Wszystko, cokolwiek robimy, ma cel jaki$; wszystkie
mys$li nasze sa skierowane do pewnych celéw, kazdy za$ cel
osiggniety moze by¢é uwazany za szczebel nizszy pomagajacy
do osiagniecia wyzszych, az nareszcie w szeregu tym celéw
dojdziemy do ostatniego, witasciwego celu zycia, po za ktoérym
juz nic nie zadamy innego. Cel ten najczesciej pozostaje ide-
atem nieurzeczywistnionym w zyciu, przynajmniej dla tych lu-
dzi, ktérych pragnienia nie sg zbyt ograniczone.

Poniewaz aby wybrac¢ sobie cel i obmysle¢ Srodki, trzeba
rozwoju umystu i uczu¢ niezwyktego u wiekszosci ludzi, wsze-
dzie potrzebni byli prorocy, medrcy, kaptani lub politycy, kto-
rzy dla innych stawiali cele zycia i podawali $rodki do osig-
gniecia tych celéow. Stad powstaty rdzne religje, systemy filo-
zoficzne 1ub partje polityczne. W religji kazdej, w systemie
filozoficznym lub w partji politycznej, cele dziatania i godziwe
Srodki stanowig przedmiot etyki czyli nauki moralnej danego
kaptana, polityka lub filozofa.

Etyka nie jest naukg w tym sensie jak matematyka lub
fizyka, gdyz zadaniem jej nie jest stwierdzenie tego co jest,
tylko okreslenie tego co by¢é ma; z tego punktu widzenia mo-



gtaby istnie¢ tylko jedna etyka prawdziwa. Ale doswiadczenie
nas uczy, ze u roznych ludzi, w réznych epokach, u réznych
narodéw, cele dziatania, przekonania religijne i polityczne byty
tak dalece rézne, ze najdtuzsze i najkrwawsze wojny, jedynie
wskutek roznicy etycznych pobudek byty toczone. Rzymianie
ciemiezyli chrzescijan, Mahometanie uwazali za najwiekszy
obowigzek szerzenie zasad Mahometa ogniem i mieczem —
toz samo Kkatolicy czynili pézniej wzgledem innych, a gdy
powstat protestantyzm znowu straszne walki sie wszczety
0 wiare, i dzi$ jeszcze, jakkolwiek w stowach sie uznaje to-
lerancje — wcigz jestesmy S$wiadkami walk i przesladowan
religijnych, cho¢ juz nie tak krwawych jak dawniej, to nie-
mniej niesprawiedliwych. Protestanci prze$Sladujg katolikow,
katolicy zydéw, zydzi swoich wspoétwyznawcéw, przyjmujgacych
chrzescijanstwo.

Wobec tych roznic, ktore nietylko do krwawych walk
prowadzg, ale tez wiele za sobg pociagajg strat moralnych
1 materjalnych, wydaje sie upragnionym taki stan spoteczen-
stwa, w ktorymby walk religijnych nie byto, a wszystkie sity
kierowaty sie ku wzajemnej pomocy i wspo6lnemu postepowi,
zamiast wyczerpywania ich na niszczenie dobytku materjal-
nego i moralnego innych ludzi.

Stan taki na pozér jest tylko mozliwym wtedy, gdy we-
ditug przepowiedni Chrystusa jeden pasterz bedzie i jedna
owczarnia. W tym celu robili w $rednich wiekach Papieze
ogromne wysitki; zapomoca wojen Kkrzyzowych i inkwizycji
chcieli ujednostajni¢ w Swiecie wierzenia religijne: cel ten byt
bardzo pieknym, chociaz $rodki oburzajg nas dzisiaj. Gwat-
towne te i okrutne S$rodki okazaly sie jak najzupetniej bez-
skutecznymi: upadta wiladza papieska, zniesiona zostata in-
kwizycja, a ilos¢ sekt, i roznic religijnych jest dzi§ wieksza
niz dawniej, bo ciggle nowe sekty sie tworzg, coraz to wieksze
sg roznice. *Aby jeden pasterz mogt wszystkimi ludzmi Kie-
rowac, musieliby ludzie wiecej mie¢ przymiotéw owiec, a jak-
kolwiek wigkszos¢ ludzi lubi nasladowa¢ innych, to takze*



ilos¢ umystdw niezaleznych ciggle wzrasta, i mozna sie spo-
dziewa¢, ze gdy staranne wychowanie bedzie prowadzi¢ coraz
to wiekszg ilos¢ dzieci po drodze do samodzielnosci umysto-
wej, bedziemy tez mieli wsérdod ludzi dojrzatych wiecej nieza-
leznych umystéow, a wtedy etyczna kwestja ,co nalezy czy-
ni¢“, ,jak trzeba zyé?“ moze jeszcze wiecej bedzie znajdowacé
odpowiedzi, stosownie do osobistych a niezaleznych zapatry-
wan jednostek. Jesli dzi$ jeszcze wielkie grupy jednostek
o roznych religijnych przekonaniach ciggly b6j z sobg wiodg—
co bedzie wtedy?

Aby utatwi¢ sobie odpowiedz na to pytanie, trzebaby
zbada¢ warunki, ws$rdd ktérych ludzie o réznych przekona-
niach religijnych zgodnie zyjg z sobg i poszuka¢ takiego na-
rodu, takiej epoki, w ktorej rézne przekonania etyczne w tym
samym kraju istniaty bez walki, bez przesladowan. Taki na-
rod istnieje — i warto poznac¢ gtdwne systemy etyczne, ktére
wydat naréd ten, Chinczycy.

Poniewaz wiadomo, ze chrzescijanscy misjonarze nieraz
byli przesladowani w Chinach, trzeba wyttémaczy¢ przyczyne
dlaczego Chinczycy, petni tolerancji dla buddyzmu i innych re-
ligji oddawna tam ustalonych, z taka surowos$cia wystapili
przeciwko chrzescijanom. Nareszcie moze znajdziemy i dla
nas samych praktyczne wskazowki, jak postepowac¢ nalezy
aby unikngé tych smutnych nastepstw, jakie zawsze za sobag
pociaga nietolerancja religijna.

Tem wiecej etyka chinska zastuguje na nasza uwage,
ze Chinczycy z pomiedzy wszystkich narodéw nam znanych
sg najstarszym, i o tyle oddzielonym od innych narodéw gra-
nicami naturalnemi i obyczajami swemi, utrudniajacymi wszel-
kie stosunki z cudzoziemcami, ze zasady etyczne Chinczykéw
mozemy uwaza¢ za rozwinigete niezaleznie od etyki innych
narodéw. To, co w nich znajdziemy zgodnego z naszemi
wiasnemi zapatrywaniami, mozemy poczytywac¢ za cze$¢ tych
cech wspdlnych, ktdére okreslajg gatunek ludzki niezaleznie od
rasy i klimatu.



Wszak wiemy, ze jakkolwiek ludzie réznych ras, réz-
nych stref bardzo sie roéznia, to jednak maja wiele cech
wspélnych — i to nietylko fizycznych, ale tez umystowych
i moralnych. Jak cechy fizyczne, znamienne dla gatunku ludz-
kiego, poznajemy przez poréwnanie osobnikéw réznych ras
i roznych epok — tak samo i cechy moralne ogo6lno-ludzkie
mozemy jedynie pozna¢ przez pordéwnanie moralnych pojec
réznych narodéw w réznych wiekach.

W Chinach, gdzie autentyczna historja rozpoczyna sig
4.000 lat temu, panujg dwa kierunki religijne, ktérych pocza-
tek bywa przypisywany dwém cesarzom bardzo dawnym.
Fo-hi, ktéry wedtug chinskich Zzrodet miat zaczgé swe pano-
wanie w roku 3468 przed Chrystusem, utworzyt podstawy re-
ligji panstwowej. Gtownym jej przedstawicielem byt trzy ty-
sigce lat po6zniej Kongtse, w Europie znany pod nazwaniem
Konfucjusza; nadat on forme ostateczng ksiegom S$wietym,
taka, jaka dzi$s majg. Po6Zniejszy cesarz chinski Hoangti, ktéry
panowatl od roku 2637 przed Chrystusem, bywa uwazany za
ojca religji, ktérej wyznawcy nazywajg sie Taosse, a ktdrej
gldbwnym prorokiem w czasach historycznych byt Lao-tseu,
starszy o po6t wieku od Konfucjusza.

I. Taoteking.

Lao-tseu urodzit sie w 604 roku przed Chrystusem i byt
przez czas jaki$ bibliotekarzem cesarskiej biblioteki, potem
reszte zycia przepedzit w samotnosci, na prowincji, rozmysla-
jac nad zyciem ludzkiem. Wtedy napisat ksiege Taoteking,
czyli ksiege o drodze dobrej i cnocie. Ksiega ta przechowata
sie do dnia dzisiejszego i zostata przettdémaczona kilkakrotnie
na francuski, angielski i niemiecki jezyk; pomimo tego za-
wiera wiele miejsc niejasnych, bo Lao-tseu, jakkolwiek twier-
dzi, ze powtarza tylko dawmo juz znane prawdy, oddala sie
jednak od wyobrazen w Chinach najwiecej rozpowszechnio-
nych, i wskutek tego walczy z trudnoscia wyrazenia abstrak-



cyjnych bardzo poje¢ w jezyku chinskim, najmniej podobno
zdatnym do metafizyki.

Oto poczatek ksiegi dobrej drogi i cnoty, ktory da stabe
pojecie o stylu najdawniejszego znanego nam filozofa chin-
skiego:

,Droga, ktéra moze by¢ wyrazona stowami, nie jest
droga wieczng. Imie, ktére mozna wymowié, nie jest imie
wieczne. Istota, ktdérej nazwaé¢ nie mozna, jest poczatkiem
nieba i ziemi, istota nazwana jest matkg wszystkich rzeczy
w Swiecie”.

Ten poczatek wszechrzeczy nazywa sie Tao, co dostow-
nie znaczy droga, a w przenosnem znaczeniu okre$la rozum,
madrosé, ktora po wiasciwej drodze ludzi i Swiat prowadzi.
Aby poznaé¢ tg madros¢ wszechs$wiata, trzeba byé wolnym od
namietnosci, gdyz ani okiem zobaczyé, ani uchem ustyszed,
ani rekg dotkng¢ wiecznego Tao nie mozna. Ten co ma wiele
wiadomosci nie pozna Tao — ten co wie mato, je pozna.
Tao istniato wczesniej niz ziemia i niebo, bez zadnej zmiany
w ciggu czasu, wszedzie i nigdzie, bez poczatku ani konca.
Lao-tseu, porwany rozkoszg medytacji tej nad wszechrozu-
mem, wykrzykuje:

~Jakze spokojne, jakze wznioste, jakze gtebokie, jakze
czyste, jakze ciemne, jak nieokreslone jest Tao! W niem sa
wszystkie istoty ale dopiero w zarodku, wszystkie z Tao po-
chodzg, wszystkie istnieja przez Tao, a jednak Tao jest bez
woli i mysli, wcale nie jest Swiadomym duchem®.

~Tajemnicza sita Tao i cnoty wszystko utrzymuje i udo-
skonala. Tao nie robi wysitkow, nic nie dziata, a jednak prze-
zen sie wszystko dzieje. Tak samo medrzec powinien uczy¢
milczeniem, i zastosowywac sie do porzadku ustalonego; za-
panowac nalezy nad zmystowoscig; kto nie rozumuje, ten jest
wolnym od stabosci. Kto poznat nicos¢, jest spokojny i bez-
czynny. i nie ulega zmianom ani niebezpieczeristwom®.

»Cialo nie zginie chociaz sie oswobodzimy od ciata. Ko-
lory Swiatta olSniewajg wzrok — dzwieki ostabiajg stuch,



i dlatego-medrzec zajety jest dusza swojg, a nie tem co oczy
zobaczyé lub uszy ustysze¢ moga. Stawe nienawidzi medrzec
tak jak hanbe, ciato swe uwaza za ciezar. Gdy kto stawe
osiggnie jest peten obaw, gdy straci, réwniez jest przera-
zony. Gdyby kto ciata nie mial, nie mogtby doznawaé zad-
nych przykrosci. Tylko takiemu mozna powierzy¢ panstwo,
kto gardzi witadzg i nie troszczy sie o rzady*“.

.Zaniedbajcie wiedze, a nie doznacie rozczarowan. Kto
siebie w Swiatto nie stawia ma swoj wiasny blask, kto siebie
nie chwali, wyzszym jest od innych, kto nie walczy, nie ma
przeciwnikéw, kto jest doskonatym, temu sie wszystko pod-
daje. Nie wychodzac z domu mozna $wiat poznaé, nie wy-
gladajac przez okno mozna odkry¢ droge do nieba. Im dalej
kto szuka, tem mniej sie nauczy. To tez medrzec wielkich
rzeczy dokona¢ moze bez zadnego dziatania, w prostocie du-
cha i czystosci serca, bez pragnien i dazen osobistych; bez
namietnosci mozna uszczesliwi¢ lud wyrzekajgc sie rozumo-
wah przebiegtosci i materjalnych korzysci. Prawdziwie oSwie-
conym jest ten, co zna siebie samego, prawdziwie silnym ten,
co sobie samemu wystarcza. Kto za bardzo do zycia jest
przywigzany, predko sie zbliza do $mierci“.

Juz w tej dawnej chinskiej ewangelji, znajdujemy zasade
wybaczania win i obraz: ,jesli kto jest cnotliwym, nalezy sie
obchodzi¢ z nim jak z cnotliwym, jesli wystepnym, to po-
mimo tego trzeba sie z nim obchodzi¢ jak z cnotliwym. Jesli
kto jest uczciwym, nalezy powaza¢ jego uczciwos¢, jesli nie-
uczciwym , nie podejrzywaé go o nieuczciwosé“. Cnotliwy
cztowiek robi to, co jest jego obowigzkiem, bez gwattéw, bez
préznej namietnosci, bez zarozumiatosci. Wszelkie gwattowne
czyny sprzeciwiajg sie wiecznej naturze, i trwajg tyle ile sen
poranny.

Lao-tseu za cel zycia uwaza spokoj i brak wzruszen.
Jako S$rodki do osiggniecia tego celu moze tylko podac czysto
ujemne wskazéwki — to tez w tej etyce wiecej spotykamy
rzeczy zabronionych niz zaleconych. Niektérzy uczeni euro-



pejscy, miedzy innymi Abel Remusat i Pauthier upatrywali
w nauce Lao-tseu wptyw buddyzmu, ze wzgledu na podobiehi-
stwo niektérych twierdzen. Ale buddyzm w Chinach zaczat sie
dopiero rozpowszechnia¢é w 6B roku po Chrystusie, i nie ma
powaznych danych, aby przypuszczaé, ze Lao-tseu, ktory
zyt w tym samym czasie co Buddha, tak predko dowiedziat
sie 0 naukach buddyzmu. Zresztg, jesliby buddyzm tak wcze$nie
juz znalazt przedstawiciela w Chinach, i jesSliby Lao-tseu byt
uczniem Buddhy, niezrozumiatem pozostatoby, dlaczego do-
piero w sze$¢ wiekdw poézniej buddyzm zaczat sie rozpowszech-
nia¢é w Chinach i dlaczego w ciggu dwdch tysiecy lat zwo-
lennicy nauki Lao-tseu nazwani Taosse zawsze byli odr6zniani
od chinskich buddystéw.

Prawdopodobniejszem wiec jest, ze filozofja Taosse jest
wytworem czysto chinskim, tembardziej, ze istniejg w niej
wielkie roznice w poréwnaniu z buddyzmem. Nie ma tu ani
wedrowki dusz przez rézne ciata, ani indyjskiej Nirwany. Czto-
wiek cnotliwy, ktéry wypetnia wszystkie przepisy mistrza,
osigga jako nagrode dtugie zycie, a nawet nieSmiertelnosc.
Aby zda¢ sobie sprawe z tego, jaka forme przybrata obecnie
religja Taosse zatozona przez Lao-tseu, trzeba przeczytaé¢ kate-
chizm tej sekty, do dnia dzisiejszego wydawany bardzo cze-
sto i bardzo w Chinach rozpowszechniony. Katechizm ten na-
zywa sie ksiegg nagréd i kar, i zostal wydany przez Stani-
stawa .Tulien wraz z ttbmaczeniem na jezyk francuski i obszer-
nym komentarzem. Rozpowszechnianie tego dziela jest uwa-
zane za obowigzek i zastuge religijng, kazde wydanie powstaje
przez dobrowolne skiadki i ofiary w naturze papieru, rysun-
kéw, i t. p. Egzemplarze sg rozdawane biednym darmo.

W wydaniu, ktére ttémaczyt Julien, wyliczono 142
osoby, ktore sie przyczynity do tego wydania, wraz z po-
budkami, ktére je do tego poboznego uczynku skitonity; jeden
dlatego aby ojciec jego wyzdrowiat, drugi dlatego aby mie¢
dzieci i t. d.

Oto tres¢ tego katechizmu:



-Ksiega nagréd i kar, najwyzszego ksiecia Lao. Lao-tseu
mowi: nieszczescie i szczescie ludzkie nie jest z gory ozna-
czone; cztowiek sam na siebie $cigga uczynkami swemi jedno
lub drugie. Nagroda towarzyszy dobrym, a kara ztym uczyn-
kom, jak cien towarzyszy ciatlom. Dlatego istnieja w niebie
i na ziemi duchy, ktére maja obowigzek rozpoznawania grze-
chéw ludzkich, i ktére, stosownie do tego, czy te grzechy sa
ciezsze czy lzejsze, odejmujg od ditugosci zycia po 100 dni.
Gdy w ten sposob diugosé zycia jest skrécong, nedza czio-
wieka podkopuje powoli, jest on narazonym na wiele przykrosci
i nieszcze$é, przesladowanym nienawiscia wszystkich innych
ciggle mu towarzyszy meka i nieszczesScie, ucieka oden szcze-
Scie i rados¢, zte gwiazdy przynoszg mu katastrofy.

Gdy caly czas zycia jest przez odjete dni wyczerpanym,
cztowiek umiera. Oprécz tego sg jeszcze ro6zne gwiazdy,
i ksigze duchow, nad gtowami ludzi. Zapisujg do ksigg ich
przestepstwa i btedy, i odejmujg po 12 lat lub po 100 dni.
Takze wewnatrz naszego ciata sg trzy duchy, ktére co 60 dni
udajg sie do patacu nieba, aby zda¢ sprawe ze zbrodni i bie-
dow ludzkich. Raz na miesigc duch ogniska domowego czyni
to samo. Za wielkie zbrodnie odejmuje sie 12 lat od diugo-
Sci zycia, za mate przewinienia po 100 dni. Istnieje kilkaset
wielkich i matych win. Trzeba wszystkich unika¢ starannie,
jesli kto pragnie byé niesmiertelnym.

Posuwajcie sie naprzéd po dobrej drodze, cofajcie sie
przed zta droga, nie chodzZcie drogami krzywemi, nie oszu-
kujcie siebie samych w gtebi doméw. Gromadzcie cnoty i za-
stugi, badzcie ludzkimi wzgledem zwierzat. Badzcie uczciwymi
i dobrymi synami wzgledem waszych rodzicéw, miejcie przy-
wigzanie do braci miodszych, a powazanie dla starszych.
Oczys$ccie wihasne serce, aby nawraca¢ drugich. Miejcie litos¢
nad sierotami i wspoiczucie dla wdoéw. Powazajcie starcow
i kochajcie mate dzieci, nie rébcie nic ztego, nawet owadom,
roslinom i drzewom. Miejcie wspoétczucie dla nieszczesliwych,
cieszcie sie szczeSciem innych, pomagajcie ludziom w ich po-
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trzebach, ratujcie ich w niebezpieczenstwie, radujcie sie nad
powodzeniem innych a smuccie sie ich niepowodzeniem, tak
jakbys$cie byli na ich miejscu.

Nie rozgtaszajcie btedéw cudzych, nie wychwalajcie wa-
szej wyzszosci, powstrzymujcie wszystko co zte, podnoscie to
co dobre, ustepujcie wiele a zachowujcie mato dla siebie sa-
mych, nie gniewajcie sie gdy was kto obrazi, oba-
wiajcie sie task monarszych, robcie dobrodziejstwa nie ocze-
kujac nagrody, dawajcie nie zatujac.

To sie nazywa by¢ cztowiekiem cnotliwym, wszyscy lu-
dzie go powazajg, opatrzno$¢ nim sie opiekuje, szczeScie
i urzedy towarzyszg mu, zte duchy uciekajg od niego, a do-
bre go otaczajg i bronia, wszystkie jego przedsiewzigecia mu
sie udaja.

Jesli kto chce by¢ nieSmiertelnym nieba X powinien zro-
bi¢ 1.300 dobrych uczynkéw — jesli kto chce zosta¢ nieSmier-
telnym ziemskim, wystarczy 300 dobrych uczynkow*.

Teraz sie zaczyna wyliczenie win i przestgpstw.

.Mie¢ mysli niesprawiedliwe i dziata¢ przeciwko roz-
sadkowi, uwaza¢ ztoSliwos¢ za dowodd zdolnosci, mieé serce
nieludzkie i obchodzi¢ sie z innymi okrutnie, tajemnie szko-
dzi¢ ludziom ztoSliwym, gardzi¢ ukradkiem swym Kksieciem
lub swymi rodzicami, nie mie¢ powazania dla swych nauczy-
cieli, powstawaé¢ przeciwko tym, ktérym sie stuzy, korzystaé
z gtupoty ludzkiej aby ich oszukiwaé klamstwami.

Obmawia¢ swoich kolegéw, wynajdywaé rzeczy fatszywe,
uzywac sztuki i oszukanstwa, rozgtasza¢ biedy rodzicéow, by¢
surowym, gwattownym i nieludzkim, zadawala¢ swoje ka-
prysy z uporem ztosliwym, gwatci¢ sprawiedliwo$s¢ w ocenia-
niu tego co dobre i zie, nie umie¢ odr6znia¢ oséb, ktdérych
nalezy unikaé¢, od tych ktérych nalezy poszukiwa¢é, szkodzié

1) NieSmiertelny nieba jest ten, co moze wznosi¢ si¢ do nieba i la-
ta¢ w powietrzu, nieSmiertelny ziemi pozostaje na ziemi i nie ulega
$mierci.



podwitadnym, aby wydawac sie zastuzonym, pochlebiaé¢ zwierz-
chnikom, i stara¢ sie im przypodobaé¢, nie by¢ wdziecznym za
otrzymane dobrodziejstwa, mysle¢ wciaz o zemsScie, lekce-
wazy¢ lud, wprowadza¢ nieporzadek do administracji pan-
stwowej, udziela¢ nagrody tym, Kktérzy nie zastuzyli na nie,
kara¢ tych, ktérzy nie popetnili zadnej zbrodni, zabija¢ ludzi
aby ich ograbié, obala¢ innych aby pozyskaé¢ ich miejsce, za-
bija¢ nieprzyjaciot, ktorzy sie poddajg, skazywaé¢ na wygnanie
ludzi cnotliwych i pozbawia¢ urzedéw medrcéw, obrazac sie-
roty i uciska¢ wdowy, gwalci¢ prawo i przyjmowacé tapoéwki,
obwinia¢ niewinnych i usprawiedliwia¢ winnych, powieksza¢
znaczenie przestepstwa, unosi¢ sie gniewem przeciwko skaza-
nym na $mier¢, zna¢ winy swoje i nie poprawiaé¢ sie, znac
obowigzki swe i nie wykonywac ich, zwala¢ swe winy na in-
nych, powstrzymywacé przemyst i sztuki, wysmiewaé sie i ob-
mawia¢ Swietych i medrcoéw, obrazaé¢ i obchodzi¢ sie surowo
z tymi co poswiecajg swe zycie badaniu rozumu i cnoty, po-
lowa¢ na ptaki i zwierzeta.

Drazni¢ owady, straszy¢ ptaki us$pione na drzewach, za-
myka¢ otwory, w ktérych zyja owady, niszczy¢ gniazda pta-
k6w, zabija¢ samice w czasie cigzy, rozgniata¢ jaja ptakow.
Zyczy¢ innym strat, niszczy¢ zashtugi innych, narazaé ich na
niebezpieczenstwa, aby siebie ochronié. Szukaé¢ swej korzysci
w stratach innych, dawa¢ zly towar za dobry, by¢ niespra-
wiedliwym i stronnym, przyswaja¢ sobie zastugi pracy innych,
ukrywac¢ zalety bliznich, a rozgtasza¢ ich wady.

Wyjawiaé¢ tajemnice innych ludzi, pochtania¢ ich maja-
tek, oddali¢ meza od zony lub dzieci od rodzicow, pomagac
innym grzeszy¢, oddawac¢ sie gwattownosci charakteru i szu-
ka¢ panowania przez wiadze, obraza¢ ludzi aby ich upoko-
rzy¢. Niszczy¢ zasiewy lub nasienie, zrywa¢ maitzenstwa, by¢
dumnym z bogactw nabytych nieprawnie. Nie wstydzi¢ sie
swych zbrodni gdy kto na S$mier¢ zastuzyt, przypisywac sobie
dobrodziejstwa innych a innym swe wilasne przestgpstwa,
wcigga¢ innych do swego wilasnego nieszczescia i do odpo-
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wiedzialnosci za nasze zbrodnie, kupowaé¢ kitamliwe pochwaly,
ukrywaé serce przewrotne, poniza¢ ludzi zastuzonych, ukry-
wac¢ swe wady, korzystaé¢ z wihadzy aby uciska¢ podwitadnych,
oddawac sie okrucienstwu, rani¢ i zabija¢, niszczy¢ tkaniny
bezpozytecznie, zabija¢ zwierzeta domowe i gotowaé je, nie
bedac przymuszonym do tego przez innych, meczyé¢ ludzi
i zwierzeta, niszczy¢ mienie innych i przywtaszczaé sobie ich
bogactwa, spowodowywa¢ wylewy rzek przez nieopatrzne
otworzenie $luz, podpala¢ domy innych ludzi. (Nie byto wtedy
towarzystw ubezpieczen, dlatego wolno byto podpala¢ wiasne
domy).

Przeszkadza¢ innym w ich planach i projektach, niszczyc
narzedzia rzemie$lnikéw aby nie mogli ich uzywaé. Pragnaé
wygnania tych co sg petni stawy i uznania, pragnagé, aby ci
co majg bogactwa utracili je. Ulegaé¢ pragnieniom lubieznym
na widok os6b pieknych. Pragna¢ $mierci naszych wierzycieli,
nienawidzie¢ i przeklina¢ tych, ktérzy nie zadosy¢ uczynili na-
szym pragnieniom, o$miesza¢ kalekéw, przeszkadza¢ powodze-
niu ludzi uzdolnionych,... nienawidzie¢ swego nauczyciela, opie-
ra¢ sie rodzicom i starszym braciom i obraza¢ ich otwarcie.
Bra¢ przemoca to co sie nam nie nalezy, wzbogaca¢ sie kra-
dzieza. Przez podstep i oszukanstwo stara¢ sie o dobre miej-
sca, oddawac sie bez miary rozkoszom i przyjemnosciom
zycia.

Zle sie obchodzi¢ z podwtadnymi i odszukiwaé najmniej-
sze ich wady, naraza¢ innych na obawy i przestrach, skarzy¢
sie na niebo lub na ludzi, przeklinaé deszcz i wiatr, budzi¢
niezgode i procesy, braé¢ udzial w towarzystwie zitych ludzi,
postepowaé¢ wedtug rad zony lub kochanki, przeciw zyczeniom
ojca lub matki, lekcewazyé rzeczy stare wtedy gdy mamy
nowsze; moéwié¢ inaczej niz sie mysli, pragna¢ bogactw ze
Slepg zazdroscia, wymyslac¢ plotki, aby zgubi¢ ludzi uczciwych;
obmawiaé¢ innych i udawac¢ cztowieka szczerego; bluzni¢ prze-
ciwko duchom i moéwi¢, ze sie jest cnotliwym; zaniecha¢ obo-
wigzkow, ktére przepisuje rozum, a robi¢ wszystko, co rozum



obraza; odwracac¢ sie od wihasnych rodzicéw i zbliza¢ sie do
krewnych dalekich, uzywaé¢ imienia nieba i ziemi w préznych
przysiegach mitosci, Sciagga¢ uwage bogéw na zle swe po-
stepki fatszywemi przysiegami, zatowaé jatmuzn Ilub daréw
udzielonych.

Nie zwraca¢ zaciggnietych pozyczek, stara¢ sie o los
lepszy, niz ten, ktéry nam niebo przeznaczyto. Uzywacé wszel-
kich Ssrodkéw, aby osiagna¢ swoje cele, oddawac sie bez miary
rozkoszy. Mie¢ dobro¢ na twarzy a okrutne serce, dawac jes¢
innym obrzydliwe pozywienie, tudzi¢ ttum fatlszywemi nau-
kami, uzywa¢ w handlu miar falszywych, falszowaé towary
dobrego gatunku, staraé¢ sie o zyski nieczyste, zmuszac¢ ludzi
szlachetnego pochodzenia do niskich ustug, oszukiwa¢ prosta-
kéw i zastawia¢ na nich sidta, pragna¢ witasnosci cudzej z nie-
nasycong zazdroscia...

Lubi¢ wino namietnie i oddawac sie nieporzadkom, kto-
ci¢ sie ze swymi bliskimi krewnymi, nie zy¢ w zgodzie z zona,
nie powaza¢ meza, chwali¢ sie przy wszelkiej okazji, by¢ za-
zdrosnym, nie obchodzi¢ sie rozumnie z zong i dzieémi, uchy-
bia¢ obowigzkom wzgledem ojca i matki meza, lekcewazy¢
dusze zmartych, nie wykonywaé¢ rozkazéw zwierzchnikéw, ro-
bi¢ rzeczy bez pozytku, by¢ niesprawiedliwym w mitosci lub
nienawisci, skaka¢ przez studnie lub ognisko, depta¢ pozywie-
nie, zabija¢ dzieci przed urodzeniem lub po urodzeniu, bawié
sie w dnie postu,... pokazywaé palcem tecze, plué¢ na spada-
jace gwiazdy, patrze¢ sie diugo na stonce lub ksiezyc, zabijaé
z6twie i weze.

Bo6g, ktory Kkieruje zyciem, zapisuje wszystkie te prze-
stepstwa, i skraca zycie ludzi wedtug wagi ich win. Jesli przed
Smiercig cztowiek nie odpokutowat za wszystkie swe zbrodnie,
spada nieszczesdcie na dzieci i wnuki jego. Jesli kto sobie nie-
prawnie przywitaszcza mienie innych, duchy oceniajg wartos¢
tego co ukradt i stosownie do tego odejmuja mu mienie,
dzieci lub zony. Je$li domownicy jego nie umieraja, wtedy
woda i ogien, ztodzieje, oszusty, choroby, obmowa lub de-



nuncjacje narazajag go na straty réwne temu, co sobie przy-
wiaszczyt. Cztowiek, ktéry okrada drugich podobnym jest do
tego, co chce gtdéd swoj uspokoi¢ miesem zepsutem lub pra-
gnienie nasyci¢ winem zatrutem. Chociaz na chwile zaspokoi
gtéd lub pragnienie, wkrotce smieré¢ go dosiegnie. Jesli serce
twoje tworzy dobre postanowienie, chociazby$ go jeszcze nie
wykonat, dobre duchy ci towarzysza, jesli zte jakie robisz po-
stanowienie, zaraz ci zte duchy towarzyszg. Jesli cztowiek wy-
razi zal za grzechy i skruche, i poprawi sig, je$li wstrzyma
sie od ztych uczynkéw i bedzie wypetniat rozne uczynki do-
bre, osiggnie rado$¢ i szczeScie. To sie nazywa zmienié¢ nie-
szczedcie na szczedcie. Cziowiek dobry jest cnotliwy w swych
stowach, w swych spojrzeniach, w swych czynach. Jesli co-
dzien te trzy rzeczy w nim duchy zauwazg, zawsze po trzech
latach niebo go wynagrodzi. Cztowiek zly jest bezbozny w sto-
wach, w spojrzeniach i w czynach. Jesli codzien w nim te
trzy zte rzeczy duchy widza, zawsze nan po trzech latach
niebo zesSle nieszczescie. Jakze mozna nie stara¢ sie czynié
dobrze!®

Oto jest caly katechizm sekty Lao-tseu. Przepisy po-
wyzsze sg wyjasnione 400-ma przypowiesciami, pomiedzy kté-
remi znajdujg sie bardzo ciekawe i dowiadujemy sie z nich
szczeg6tow o etyce Taosse. WidzieliSmy jaki nacisk kladg
Taosse na kradziez — ot6éz z jednej przypowiesci dowiadu-
jemy sie ze takze kradziez literacka jest karana $miercia.
Moglibysmy stresci¢ cata tg moralnos¢ w stowach przypisy-
wanych Chrystusowi ,Kochaj blizniego twego jak siebie sa-
mego" — ale mito$¢ ta wymagana przez Lao-tseu odnosi sie
nietylko do ludzi ale i do zwierzat, owadéw, roslin i wszyst-
kiego co zyje. To prowadzi Taosse do wegetarjanizmu. Dziw-
nem sie wydaje, ze chociaz ogtaszajg rownos¢ niewolnikow
i wolnych, przez co wznoszg sie wielce po.nad politykéw
greckich, nie dochodza do pojecia réwnosci kobiety i mez-
czyzny — i w wielu komentarzach, w opowiesciach wida¢
wielkie lekcewazenie kobiety, wyrazne uznanie jej nizszosci.



Jesli porownamy ten katechizm z dzietem samego Lao-
tseu, ,Droga do cnoty“, tatwo sie przekona¢, ze niestusznie
bywa ksigga nagréd i kar przypisywang wielkiemu filozofowi.
Kiedy Lao-tseu w swej Drodze do cnoty jako cel stawia spo-
k6j zupeiny, obojetnos¢, odosobnienie, widzimy w ksiedze na-
grod i kar, ze nagrodami sa zaszczyty, urzedy, potomstwo
liczne, stopnie naukowe i wptywowe stanowiska. Jednak
w charakterze ujemnym, wcigz zabraniajgcym etyki Taosse
wida¢ wptyw Lao-tseu.

Kary za przestgpstwa sg rowniez materjalne jak i na-
grody — nawet z jednej przypowiesci dowiadujemy sie, ze
jeden Chinczyk po $mierci za grzechy dostat sto kijow. Nie
trzeba jednak bra¢ zbyt dostownie obiecywanej nieSmiertel-
nosci, ani wyobraza¢ sobie, ze ta chinska nieSmiertelnos¢ jest
podobna do tej nieSmiertelnosci jaka nam obiecujg *nasi
ksieza.*

Brak wszelkich szczegétéw o zajeciach poSmiertnych,
i wida¢ z wielu przyktadéw, ze mowa tu o diugiem zyciu,
czyli o nieSmiertelnosSci zupelnie ziemskiej. Wida¢ to takze
stad, ze kary za nasze grzechy spadaja na potomstwo; gdyby
w oczach Taosse istniat jaki $wiat inny, w ktéorym mozna
pokutowac¢ za grzechy, nie potrzebowatoby cierpie¢ potom-
stwo. W nauce Lao-tseu o wynagrodzeniu wiasciwego poste-
powania nieSmiertelnoscia trzeba widzie¢ zrozumienie prawdy
fizjologicznej dobrze nam dzisiaj znanej, ze im mniej sit wy-
dajemy, tem dtuzej nam trwajg; naturalnie, ze cztowiek ktory
niczegoby nie naduzywat, tak jak wymaga Lao-tseu, wolny
od namigtnosci, madgtby doczeka¢ po6éznego wieku. Wyraznie
tez wida¢ w samych dzietach réwniez jak i w komentarzach,
ze za najwieksze dobro Taosse uwazajg zycie ditugotrwate,
a przy patrjalchalnem pojmowaniu $cistej tgcznosci miedzy
rodzicami a dzieémi, szczeScie dzieci uwazajg za nagrode po-
Smiertng dla rodzicow.

W kazdym razie system Lao-tseu tem wiecej zastuguje
na uwage, ze jakkolwiek powstat niezaleznie w Chinach, ma



wiele podobienstwa do innych systemoéw etycznych podobnych
w Indjach, Persji i takze w pézniejszym $wiecie chrzescijan-
skim. Pogarda dla ciata, pragnienie spokoju prowadzi do za-
ktadania klasztorow i do zycia bezczynnego, og6lnej naturze
ludzkiej przeciwnego. To tez jakkolwiek sekta Taosse od tak
dawna trwa i dotad jeszcze istnieje w Chinach, nie ogarneta
ona nigdy ogo6tu chinskiego narodu. Panuja dzi$ gtdwnie bud-
dysci i wyznawcy Konfucjusza. Buddystéw pomijam, bo religja
ta gdzieindziej niz w Chinach powstata — pozostaje wiec
wyktad etyki Konfucjusza i og6lne wnioski z tego przegladu
etyki chinskiej.

Il. Etyka Konfucjusza.

Jakkolwiek Taosse istniejg w Chinach od wiecej niz
2000 lat, i oprocz bardzo rzadkich wyjatkéow nie doznawali
nigdy zadnych przesladowan — nie odegrali oni gtéownej roli
w rozwoju tego narodu, gdyz wieksze daleko znaczenie mieli
i majg obecnie zwolennicy Konfucjusza.

W ostatnich wiekach buddyzm wprawdzie coraz to wie-
cej sie rozpowszechniat w Chinach, jednak nie mozna zaprze-
czy¢, ze religja Konfucjusza miata i ma jeszcze najwiekszy
wptyw wsrod najliczniejszego narodu ziemi. Imie Kongtse jest
czczone w niezliczonych sSwiatyniach calego Niebieskiego pan-
stwa — a takze i dla Europejczykéw nieodtgcznie imie to
z cywilizacjg chinska jest potgczone. Historycy Chin od Kon-
fucjusza licza nowa epoke, literaci chinscy zadnego stopnia
naukowego osiggnaé nie moga bez znajomosci dziet Mistrza.
Zachodzi wiec pytanie — kim byt Konfucjusz i jakie sa jego
zasady etyczne?

Nie byt on filozofem, nie stworzyt zadnego nowego po-
gladu na S$wiat, ani zadnej teorji, ktérgby warto zaznaczy¢
w historji mysli ludzkiej. Nie byt reformatorem religijnym —
i nie mozna go stawia¢ obok Mojzesza, Buddhy, ~Chrystusa*
lub Mahometa, gdyz nie jest on twolrcg zadnej nowej wiary,



ktéraby dla wyznawcow dawata odpowiedz na najtrudniejsze
pytania istnienia, na kwestje poczatku Swiata, przyczyn zycia,
nastepstw $mierci. Nie przypisujg mu cudéw jak innym pro-
rokom roéznych narodoéw, ani tez nie wielbig go jego wy-
znawcy jak Swietego lub Boga. Kiedy buddysci Buddzie,
».chrzescijanie Chrystusowi,* mahometanie Mahometowi nad-
ludzka nature, nadludzkg wiadze, nadludzka doskonato$¢ jedno-
gtosnie przyznaja — Konfucjusz dla Chinczykéw jest prostym
Smiertelnikiem, cztowiekiem — jakkolwiek cztowiekiem na
najwieksze uwielbienie zastugujacym.

Na pytanie, kim byt Konfucjusz, trudno odpowiedziec,
bo u nas czlowiek podobny istniecby nie mogt — i tylko
wsrod narodu chinskiego taka osobisto$¢ mogta dojsé do ta-
kiego znaczenia. Ze wszystkich bardzo obszernych i bardzo
autentycznych wiadomosci jakie o Konfucjuszu mamy, i ktére
w kazdej historji Chin, w wielu dzietach o dziejach religji,
i w specjalnych rozprawach réznych europejskich znawcow
literatury chinskiej znalez¢ mozna — wynika, ze Konfucjusz
byt przedewszystkiem filologiem, ktéry, jak wielu filologéw
po nim, ze szczeg6lnem zamitowaniem poswiecat sie pedago-
gice, i moze jest najstarszym przedstawicielem tego klasy-
cyzmu, ktéry w naszych dzisiejszych szkotach panuje.

Jak dzis wielu filologbw mniema, ze niczem tak sie nie
ksztatci umystu i serca jak poznawaniem dawnych autorow,
tak samo i 2300 lat temu Konfucjusz byt przekonany, ze nic
tak dobrze nie wplynie na obyczaje Chinczykéw, jak studjum
dawnych autoréw klasycznych.

Gtownem tez dzielem zycia Konfucjusza byto wydanie
i komentowanie tych dawnych dziet réznej tresci, ktére po-
dzielit na sze$¢ ksiag: Pierwsza Iking czyli ksiega przemian,
w ktérej 64 tajemniczych znakoéw jest objasnionych senten-
cjami tresci moralnej przez cesarza Wenwanga i syna jego
Czenkonga, w XIlI-ym wieku przed Chrystusem. Druga ksiega
Szuking zawiera historje panstwa chinskiego od 2337 roku
(za cesarza Jao) przed Chrystusem do 624 roku przed Chry-



stusem, spisang przez réznych dawnych historykéw, zredago-
wang ostatecznie przez Konfucjusza. Trzecia ksigga Sziking
zawiera 311 poezji lirycznych bardzo dawnych, ktére Konfu-
cjusz wybrat z pomiedzy daleko wigkszej ilosci. Czwarta ksiega
klasykow chinskich jest Liki czyli zbiér ceremonji i zwycza-
jow dawnych. Pigta ksiega jest Czuntsien, historja panstwa
Lu, w ktorem sie urodzit Konfucjusz, od 723 r. do 479 roku
przed Chrystusem. Szésta ksiega Joking o muzyce dawnej,
zagineta, i tylko z drugiej reki wiemy dzi§ o jej tresci.

Te sze$¢ ksiag wydat Konfucjusz; w wielu miejscach
zarecza on i powtarza, ze nic nowego nie wymyslit, tylko
wiernie zebrat dawne teksty i tradycje. Dziet samodzielnych
Konfucjusza nie posiadamy: etyka noszgca jego imie catla za-
warta jest w tych przezen wydanych dawnych ksiegach
i w dzietach jego uczniow. Aby sobie wyttlumaczyé¢ jakim spo-
sobem filolog ten nietylko za zycia doznat najwiekszych za-
szczytow, byt ministrem wszechwtadnym w panstwie, w Kkté-
rem sie urodzit, nauczycielem wielu ksigzat i moznych — ale
i po Smierci zostat uznany za najwiekszego, najcnotliwszego
medrca, za powage rowniez wielkg ale trwalsza niz Arysto-
teles na Zachodzie — aby sobie wyttumaczyé, dlaczego filo-
log ten nieskonczenie wiecej jest znany niz autorowie dziet,
ktére wydawat i komentowat, musimy zwroci¢ uwage na dwie
okolicznosci, na znaczenie filologji w Chinach i na wptyw pe-
dagogiczny Konfucjusza.

Chiny sg i bylty od wiekéw krajem tradycji konserwa-
tyzmu. Wskutek tego, i zawilej metody pisania, filolodzy umie-
jacy tlumaczy¢ i komentowaé¢ dawne teksty, zaréwno przez
wzglad na wiek i powage tych tekstéw, jak i z powodu trud-
nosci tego zadania, wieksze musieli mie¢ powazanie niz gdzie-
indziej. W Kkraju, w ktérym od najdawniejszych czaséw zaden
obowigzek nie byt uwazany za wazniejszy niz zupetna ule-
gtos¢ rodzicom i kult przodkéw — w takim Kkraju cztowiek,
ktéry ciagle sie powolywat na przodkow, a ktory przy tem
miat tyle wrodzonych zdolnosci pedagogicznych jak Konfu-



cjusz — musiat wywrze¢ wptyw ogromny i niezatarty, majac
trzy tysigce uczni, ktérzy stawe jego po catem panstwie roz-
niesli. Najwieksza pochwata, na ktoérg Konfucjusz zastuzyt jest,
ze zycie jego byto zgodne z zasadami, ktdére gtosit i zgodne
z etyka ktérg wyktadat. Dlatego chcac daé pojecie o etyce
Konfucjusza, trzeba przedstawié¢ przebieg jego zycia.

Urodzit sie w roku 5B1 przed Chrystusem, wtedy kiedy
Chiny byty podzielone na mate panstwa, wskutek coraz to
wiekszej wiadzy podlegtych cesarzowi ksigzat. Ojca wczesnie
stracit, i matka go wychowywata do 7-go roku zycia — po-
tem oddala do szkoty. Juz w miodym bardzo wieku odzna-
czyt sig sumiennem wykonywaniem obowigzkéw jako urzed-
nik w zarzadzie rolnictwa. W 19-ym roku zycia ozenit sie,
a w 24-ym stracit matke, do ktérej bardzo byt przywigzany.
Wskutek tego porzucit urzad i trzy lata zatoby poswiecit roz-
mys$laniom i badaniom dawnych autoréw. Juz wtedy wsku-
tek zamitowania swego i znajomos$ci dawnych zwyczajow
i autorow byt znanym, tak ze pierwszy minister panstwa Lu,
w ktorem zyt Konfucjusz, powierzyt mu wyksztatcenie swoich
synow.

W 34-ym roku zycia odbyt podr6z do panstwa Czen,
w ktérem poddéwczas cesarz -chinski panowat. Wtedy tez od-
wiedzit on starego Lao-tseu, aby i od niego, jako od dawnego
bibliotekarza cesarskiego sie dowiedzie¢ czego$s o dawnych
zwyczajach i o dawnych ksiegach. Wedtug wiarogodnych zré-
det Lao-tseu mu odpowiedziat:

.Ludzie, o ktorych moéwisz, dawno poumierali i kosci
ich spréchniaty, tylko ich mowy sa jeszcze zachowane. Jesli
medrzec trafi na wiasciwy czas, idzie w goére, jesli nie, to
tuta sie bez celu jak roslina pustyni Pung, ktorg wiatr po-
wiewa. Styszatem, ze dobry kupiec starannie ukrywa swoje
bogactwa, tak jakby byt biednym — ze doskonaly medrzec
na pozér sie wydaje obojetnym. Porzué¢ twoja ambicje i da-
lekie plany, oto wszystko, co ci moge powiedziec“.

Po tych odwiedzinach Konfucjusz do swych uczniéw



miai rzec: ,o0 ptakach wiem jak latajg, o rybach jak moga
ptywaé, o zwierzynie jak moze biega¢, zwierzyne mozna ia-
paé¢ w sieci i sidta, ryby mozna towi¢ na wedke, a do pta-
kéw strzela¢ strzatami, ale smoka nie umiem ztapa¢, bo leci
przez wiatr i chmury, w goére do nieba — dzi$s widzialem
Lao-tseu — on jest jak smok"“.

W 616 r. przed Chrystusem ksigze panstwa Lu zostat
wskutek rewolucji zmuszonym do szukania przytutku u sa-
siedniego ksigcia panstwa Thsi. Konfucjusz udat sig za swym
panem. Wtedy dostat sie do dworu ksiecia Thsi ktéry chciat
mu ofiarowaé¢ wysokie urzedy — ale wskutek zawisci mini-
strow nie moégt tego uczyni¢, i dlatego Konfucjusz w 42 roku
zycia powrécit do rodzinnego swego parnstwa Lu.

Tam uzyskat wysoki urzad, zostat gubernatorem, a poéz-
niej ministrem, i najwyzszym sedzig. Przytem zawsze byt
otoczony licznymi uczniami, i przez nich wptyw wywierat
niematy. Takze jako sedzia wzbudzit wielki podziw i postrach
przez to, ze odwazyt sie skaza¢ na $mier¢ jednego z najwiek-
szych magnatéw za naduzycia wiadzy.

Wtedy tez Konfucjusz swemu wiadcy poradzit dla po-
skromienia moznych, zniszczenie fortyfikacji trzech miast, ktoére
posiadali trzej magnaci podwtadni krélowi panstwa Lu. Gdy
to zostato uskutecznionem, i przy sprawiedliwej administracji
Konfucjusza ksigze Lu coraz to wiekszego nabierat znaczenia,
sasiedni ksigze Thsi przez zawis¢ i obawe postanowit prze-
szkodzi¢ dalszym rzadom Konfucjusza, i wybral ze swego
panstwa 80 najpiekniejszych muzykantek, ktére postat w po-
darunku ksieciu Lu.

Od chwili ich przybycia ksigze Lu do tego stopnia za-
niedbat sprawy publiczne i tak zaczat lekcewazy¢ surowego
swego ministra, ze Konfucjusz oburzony i obrazony, opuscit
swe stanowisko, i wraz z liczng rzesza uczniéow udat sie
w 56-ym roku zycia do panstwa Wei, i tam zamieszkat
w domu krewnych jednego ze swoich uczni. Wcigz otoczony
uczniami zwiedzit tez i kilka innych panstw, na Kktore pod-



owczas byty podzielone Chiny, wszedzie zbierajgc dane o daw-
nych obyczajach i dawnych autorach. Byt ugaszczany przez
moznych i ksigzat, otoczony juz wtenczas og6lnem powaza-
niem i stawag jako najlepszy znawca starozytnosci.

Nareszcie w 68-ym roku zycia, po kilkunastu latach tu-
taczki, powrécit Konfucjusz do swej ojczyzny Lu, gdzie spe-
dzit ostatnie cztery lata zycia, pracujagc nad wydaniem szesSciu
ksiag klasycznych nazwanych King, ktore od tego czasu staty
sie  ksiggami Swietemi etyki chinskiej. W tych ksiegach,
i w czterech innych, napisanych przez jego ucznidéw, zawiera
sie etyka Konfucjusza, ktéra w niczem sie nie rézni od etyki
dawnych chinskich cesarzy i prawodawcéw, co nadali chin-
skiemu narodowi kierunek zachowany przezen w ciggu
4000 lat.

Moéwigc o etyce Konfucjusza trzeba zawsze mie¢ na
uwadze, ze on jest tylko wiernym nauczycielem etyki narodu
swego, i dlatego dzieta jego i jego uczniéw sg niezmiernie
interesujgce, bo przedstawiajg nam obraz poje¢ wyrobionych
w jednym narodzie, bez wptywdw zewnetrznych, bez Zzadnego
odrebnego stanu duchownego, bez bajecznych podan o obja-
wieniu boskiem. Jedyna to moze wsréd wielkich religji ludz-
kosci, w ktérej zasadom moralnym nie dajg boskiego i nad-
ludzkiego pochodzenia.

Oto podstawy etyki, jak je Konfucjusz daje:

.Prawo etyki polega na rozwoju i o$wieceniu rozumu,
ktéry otrzymaliSmy od Nieba, na ulepszaniu ludzi, i na tem
aby za cel ostateczny uwaza¢ doskonato$é, czyli dobro naj-
wyzsze. Trzeba zna¢ cel ostateczny, i wedtug tego powzigé
postanowienie; gdy postanowienie jest powziete, umyst moze
by¢ spokojnym; gdy umyst jest spokojnym mozna doznaé od-
poczynku niczem nienaruszonego; gdy sie osiggnie ten odpo-
czynnek niezmienny, Kktory niczem nie moze by¢ naruszony
mozna medytowac i utworzy¢ sobie sad o istocie rzeczy; gdy
utworzyliSmy sobie sgad o istocie rzeczy, mozemy osiagnaé
upragniong doskonatos¢.



Istoty natury majg przyczyny i skutki, czyny ludzkie
majg zasade i konsekwencje: zna¢ przyczyny i skutki, zasady
i konsekwencje, to jest zblizy¢ sie do racjonalnej metody, za
pomoca ktérej mozna osiagna¢ doskonatos¢. Dawni Kksigzeta,
ktérzy pragneli rozwingé w swych panstwach Swiatlg zasade
rozumu, ktérg otrzymaliSmy z nieba, najprzéd starali sie do-
brze rzadzi¢ panstwami swemi, ci ktorzy starali sie dobrze
rzadzi¢ swojemi panstwami przedewszystkiem starali sie wpro-
wadzi¢ dobry tad i porzadek do swoich rodzin; ci ktorzy sta-
rali sie wprowadzi¢ tad i porzadek do swoich rodzin, przed-
tem starali sie da¢ szczero$¢ swojej duszy i udoskonali¢ swe
wiadomos$ci moralne. Udoskonali¢ swe wiadomos$ci moralne
mozna jedynie starajac sie zbada¢ zasady dziatania“.

W ten spos6b opierajga Chinczycy moralnos$¢ swoja na
rozumie a nie na uczuciu, ale przytem wcale nie badajg ro-
zumem przekazanych im przez przodkéw ceremonji i zwycza-
jow, ktore Slepo wykonywaé¢ nakazuje etyka Konfucjusza.
Obowigzki sg pieciorakie — tyczgce sie stosunku miedzy kro-
lem a jego ministrami, miedzy ojcem a dzieémi, miedzy me-
zem a zong, miedzy braémi starszymi a braémi mtodszymi
i miedzy przyjaciétmi. Dla wykonywania tych obowigzkéw
stuza trzy gtowne cnoty: sumienie, ktdére odroznia dobro od
ztego, ludzko$¢ i odwaga moralna. Panujacy ma dziewiec
obowigzkow: udoskonala¢ siebie samego, czci¢ medrcow, ko-
cha¢ rodzicéw, szanowaé¢ swych ministrow, by¢ w zgodzie ze
wszystkimi urzednikami, kocha¢ lud jak syna, przycigga¢ do
siebie i opiekowaé sie uczonymi i artystami, dobrze przyjmo-
wac obcych, i przyjaznie sie obchodzi¢ z magnatami.

Nie wystarcza by¢ samemu doskonatym, trzeba takze
sie stara¢ udoskonala¢ innych; nagrodg za wszystkie cnoty
jest wewnetrzne zadowolenie tego, co je wykonywa. Podstawg
wszystkich cnot jest ulegto$¢ rodzicom — stad wyptywa po-
wazanie dla ceremonji ustanowionych przez przodkéw. Do
jakiego stopnia mitos¢ ku rodzicom byta doprowadzona, wi-
da¢ z jednej przypowiesci chinskiej o biednym cztowieku,



ktéry miat jedno dziecko i matke starg przy sobie. Wskutek
nedzy babka dzielita swdéj udziat w jedzeniu z wnukiem. Pe-
wnego dnia syn jej powiedziat do swej zony: jesteSmy tak
biedni, ze matki nie mozemy wyzywi¢, bo dziecko je potrawy
dla niej przeznaczone. Dlaczego nie mamy pochowaé naszego
dziecka? Dzieci urodzi nam sie wiecej — a matki drugiej
mie¢ nie bedziemy. Zaczagt kopa¢ grob dla dziecka i wtedy
natrafit na garnek peten zilota z napisem: ,niebo daje ten
skarb postusznemu synowi“.

Cztery sa gtowne wady, ktdrych zawsze sie trzeba wy-
strzega¢, pro6znosé, przesady, upoOr i egoizm. Inne grzechy,
wady i przestepstwa znajdujemy wzmiankowane okoliczno-
sciowo w formie przypowiesci, poezji lub krytyki historyczne;j.
Konfucjusz nie zostawit nam takiego tresciwego katechizmu,
w ktérym bytyby wyliczone Ilub systematycznie rozdzielone
grzechy ludzkie. We wszystkich ksiegach, ktdére wydat, i w dzie-
tach jego uczniéw wiecej mowy jest o cnotach i doskonatosci
niz o grzechach pojedynczych i przykazaniach.

Nigdy nie chciat moéwi¢ o duchach i zyciu poSmiertnem.
Poniewaz za$ we wszystkich dawnych przypowiesSciach moral-
nych chinskich mowa jest tylko o zyciu ziemskiem, wiec na-
lezy przypuszczaé, ze pojecie nieSmiertelnosci duszy w tym
sensie, w jakim istnieje u chrzescijan, obce byto Chinczykom
catkowicie. Pojecie Boga bylo takze niezupetnie rozwinigte,
jednak wszystko odnosi Konfucjusz do nieba, w dostownem
znaczeniu tego stowa. Sklepienie niebieskie, materjalny przed-
miot naszych zmystéw, widzi wszystkie nasze czyny i cnotli-
wych nagradza, a ztych ludzi karze, ale nie po $mierci, tylko
za zycia.

Tego rodzaju wyobrazenie jest wyzszym stopniem roz-
woju pojeé religijnych niz pierwotny fetyszyzm, ale nie od-
dala sie bardzo od fetyszyzmu, bo nakazuje uwielbia¢ przed-
miot materjalny. Niebo lubi cnote i sprawiedliwo$¢, w swych
przykazaniach jest petne madrosci i niezmienne. Niebo jest
straszne, ale pomaga tym co majg czyste serce i ma przy-
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wigzanie do ludéw, wymaga od witadcéw postuszenistwa.
Niebo i ziemia jest poczatkiem wszystkiego — jednak czto-
wiek doskonaty moze stang¢ jako trzecia potega obok nieba
i ziemi.

Widzimy tu takze rodzaj tréjcy, ktéra cztowieka bardzo
wysoko stawia. Dlatego tez cnota ludzkos$ci jest jedng
z wielkich cnét dla Konfucjusza. Wedtug niego, nie jest tru-
dno i8¢ za przykazaniami nieba, ale tez nie nalezy sie spo-
dziewac, ze Niebo zawsze ku cnocie pomoze. Jesli ludzie grze-
szni ging, to nie niebo ich niszczy, tylko oni sami go-
tuja sobie upadek, przestepujac wieczne przykazania. Dopoki
cztowiek postepuje wedtug tych wiecznych przykazan, ma
spokojne sumienie i jest szczeSliwy — gdy sie im oprze,
wpada w nieszczescie i nedze. Niebo wymaga wielu ofiar
krwawych. Dwa razy do roku, przy poréwnaniu dnia z noca
ginie w Chinach okoto 30.000 zwierzat jako ofiary kultu Kon-
fucjusza, co stanowi wielki kontrast z wegetarjanizmem sekty
Tao-sse. Mieso tych zwierzat bywa zjadane i posyta sie takze
réznym osobom, ktoére przy ofierze nie byty obecne, aby mo-
gty bra¢ udziat w dobrodziejstwach, jakie towarzyszag ofierze.

Ofiary nietylko niebu bywaja sktadane ale takze i przod-
kom. Kazdy zamozniejszy Chinczyk ma osobne miejsce po-
Swiecone przodkom — tam im skitada ofiary, tam im donosi
0 wazniejszych zmianach jakie w rodzinie zachodzg. Pojecie
udziatu tych przodkéw wr sprawach ludzkich nie jest zupetnie
jasnem, i Konfucjusz nie chcial odpowiada¢ na odnosne py-
tania swych uczni. Bezmys$lne ceremonje tez zupetnie odpo-
wiadajg charakterowi Chinczykéw, tak ze mozna potgczy¢ te
ofiary przodkom z brakiem wiary w ich po$miertne istnienie.

Zasada rodowej arystokracji, przywigzywania wielkiej
wagi do genealogji nigdzie tak nie jest rozwinieta jak w Chi-
nach. Kazdy zamozniejszy Chinczyk ma galerje z obrazami
swoich przodkéw, ktdérych czci wielce, a ci co dzisiaj wypro-
wadzajg rod swo6j od Konfucjusza, wyliczajg wiecej niz 80
pokolenn w ciggu 2.300 lat od $mierci mistrza. Bezwatpienia



zaden arystokratyczny rod europejski tylu przodkéw wyliczyé
nie moze — pomimo tego Chinnczyk nie uwaza sie nigdy za
uprzywilejowanego wskutek pochodzenia — i nie ma tam
tego rodzaju arystokracji lub szlachty co u nas. Najubozszy,
najnizszy wyrobnik moze przez laske cesarza i wyroki Nieba
by¢ wezwany do najwyzszych urzedow.

Kto chce by¢ doskonatym i wyréwnaé Niebu i ziemi,
nie powinien ani na wios sie oddala¢ od drogi cnoty, ani na
chwile zapomnie¢ o swych obowigzkach. Dlatego cztowiek
cnotliwy ciggle zwaza na glos tajemniczy swego sumienia,
gdyz zgodno$¢ sumienia z czynami naszemi jest og6lnem pra-
wem moralnem $wiata. Tylko cztowiek doskonaty jest w sta-
nie okresli¢ obowigzki dla kazdego, i rozpozna¢ zasady wias-
nych swoich czynéw. Zyczliwo$¢ jego dla wszystkich ludzi
jest bardzo wielka, sily jego potezne, wiedza obszerna.

Cztowiek z natury jest skionny do dobrego a nie ma
grzechu pierworodnego; jesli zas zwraca sie ku ztemu, odpy-
cha dobrowolnie szczescie od siebie. Skionnos¢ do dobrego
jest w cztowieku takg sitg jak sita, ktora kaze wodzie spadac
z gory. Cziowiek odznacza sie przed wszystkiemi stworzeniami
darem rozumu, a rozum jest nieodtgczny od cnoty. Przytem
ma wolng wole i sktonno$¢ do zycia towarzyskiego, zdolnos¢
odrézniania i wybierania s$rodkéw do celu prowadzacych.
Wskutek tego ma obowigzki wzgledem siebie samego, bliznich
i Nieba.

Jest to ten sam podziat, ktory znajdujemy w naszych
dzisiejszych katechizmach. Wychowanie cztowiekowi nie daje
zdolnosci do myslenia, sadzenia i wolnego dziatania, tylko
pomaga rozwojowi tych zdolnosci, i utatwia im ich uzytek.
Rozum, wolng wole i sumienie zawdziecza cztowiek Niebu,
i winien jest z tych podstaw korzystaé¢, aby w ciggu zycia nie
opuszczacé ani na chwile drogi cnoty, ktérg mu rozum wskazuje.
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To sg gtdwne zasady etyki Konfucjusza a co za tem
idzie, wogdle etyki chinskiej, z ktorej Konfucjusz czerpat
swoje zdania. Jeszcze pozostaje do wyjasnienia w tej etyce
stosunek pici. Konfucjusz wielki nacisk ktadzie na ciagte i zu-
petne oddzielenie pici. Przed $lubem narzeczony nie widzi

swej narzeczonej — do mieszkania kobiety zaden mezczyzna
procz jej meza wejs¢ nie moze — i nawet, gdy krélowa je-
dna zapragneta pozna¢ Konfucjusza — pomimo zgdania jej

meza, pomimo namowy dworzan, Konfucjusz odmowit, obsta-
jac przytem, ze sie to sprzeciwia obyczajom. W nieobecnosci
meza zona goscia zadnego przyjmowaé nie moze. Mezczyzna
nie ma prawa siedzie¢ nawet obok matki lub siostry swojej
zony, ale za to moze mie¢ kilka zon.

Jak wszedzie, gdzie panuje wielozenstwo, kobieta w Chi-
nach i wedtug etyki Konfucjusza najpodrzedniejsze zajmowata
stanowisko. Juz przy urodzeniu otaczano chiopca daleko wigk-
szem staraniem niz dziewczynke; chtopca ubierano w koszto-
wne tkaniny a dziewczynke ktadziono na ziemi.

Potem az do S$lubu kobieta zalezna wcigz od ojca, po
Slubie od meza, po Smierci meza od syna — nie ma prawa
nigdy wtraca¢ sie do spraw publicznych. Cata jej dziatalnos¢
ograniczona do wnetrza domu, do przygotowywania jedzenia.
We wszystkiem powinna kobieta postepowaé wedtug rozka-
z6w ojca, meza lub syna.

Matzenstwo powazane jest przez Konfucjusza bardzo
i wiele spotykamy u niego przepiséw odnoszacych sie do tego
stanu. Nie sg dozwolone matzenstwa miedzy krewnymi nawet
bardzo dalekimi, i zaden trybunat nie moze ustanowi¢ wy-
jatku od tego prawa, jak u nas papiez. Nawet po 100 poko-
leniach osoby tej samej rodziny nie powinny zawieraé mat-
zenstw miedzy soba.

Takze nie wolno sie zeni¢ z kobietami takich rodzin,
w ktorych panuja dziedziczne choroby, fizyczne lub ktdére pod
wzgledem moralnym sg do potepienia, jesli np. cztonkowie



tych rodzin brali udzial w powstaniach lub opierali sie wiadzy
rodzicielskiej, lub byli karani za przestepstwa kryminalne.

Do rozwodu podaje Konfucjusz siedem przyczyn: niepo-
stuszenstwo zony wzgledem rodzicow meza, bezdzietno$¢, nie-
wiernos¢, zazdros$¢, choroby zarazliwe, niezno$na gadatliwosé,
kradziez. Jednak maz nie powinien oddala¢ zony, jesli juz nie
zyja jej rodzice, jesli ona nosita zatobe trzechletnig za rodzi-
cow meza, lub jesli pochodzi z rodziny ubogiej i nizkiej a przez
maitzenstwo weszta do rodziny bogatej i powazanej.

Pomimo tego podrzednego stanowiska, kobiety jako
matki korzystaly z tegoz powazania i kultu wzgledem rodzi-
cow, ktory w Chinach jest najwazniejszym obowigzkiem reli-
gijnym. Nietylko matka i ojciec, ale tez starszy brat byt do
tego stopnia powazany, ze brak w chinskim jezyku wyrazu
dla okreslenia pojecia brat lub siostra, gdyz pojecia starszy
brat i miodszy brat sg uwazane za tak przeciwlegte jak o0j-
ciec i syn.

W kraju, w ktéorym ludzie nigdy do petnoletnosci nie
dochodza, i az do $mierci ojca, ojcu zupetng winni ulegtosé,
potem za$ wzgledem wiadzy panstwowej takg sama dziecinng
ulegtos¢ okazywac¢ winni, pedagog-filolog Konfucjusz, wycho-

wujgcy starych i miodych, tldmaczacy przepisy zmartych
przodkéw, krepujace kazdy krok w zyciu réznemi ceremo-
njami — taki pedagog-klasyk musiat wywrze¢ wptyw, o kto-

rym stabe tylko pojecie powzigé mozemy, jesli wezmiemy pod
uwage jaki do dnia dzisiejszego maja wptyw na miode po-
kolenia filolodzy. Wptyw ten u nas jest przymusowy — wy-
nika z praw obowigzujacych i nieraz mozemy przynajmniej
w duchu sie oden uwolni¢. W patrjarchalnych Chinach wptyw
podobny byt naturalnym, i wszyscy mu chetnie ulegali.

Aby mie¢ zupetne pojecie o tej bezmysSlnej ulegtosci,
trzebaby poznaé tysigce przepisanych ceremonji, ktére zacho-
wywane sa przy réznych uroczystosciach, a ktére musze po-
mingé, aby nie narazi¢ na zbyt ciezka proébe cierpliwos$ci czy-
telnika. Umyst chinski lubuje sie w drobnostkach — unika
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wszelkich abstrakcji i poje¢ ogdlnych. To tez wszystkie szcze-
g6ty sa przepisane w ksiedze obyczajow, zebranej przez Kon-
fucjusza. Dla kazdego urzedu inny rodzaj sktadania ofiar jest
dozwolony — urzad sie nazywa po chinsku czyn i od
czynu zalezy takze tres¢ modlitw, forma ofiar i t. d.

Wobec tej drobiazgowos$ci zadziwiajaca jest rzeczg, ze
w Chinach nie wytworzyt sie odrebny stan duchowny —
Chiny, sa krajem w ktérym ksiezy niemal! Cesarz i wszyscy
urzednicy panstwowi petnig obok administracyjnych takze
funkcje religijne. Cesarz jest zarazem glowag kosSciota — ce-
sarz chinski urzeczywistnia ten ideal, do ktérego naprozrio
dazyli nasi papieze — zupeinego potgczenia wiladzy Swieckiej
i duchownej.

Pomimo tej centralizacji wtadzy, przesladowan religij-
nych prawie nie byto w Chinach i kraj ten moze wszystkim
stuzy¢ za wzdr tolerancji. tatwo to sobie wyttdémaczy¢, jesli
porownamy etyke chinskg z etyka narodéw chrzescijanskich
i mahometanskich, wsréd ktérych tyle walk religijnych zatru-
wato pokdj. Najwieksze dysputy, najostrzejsze walki u nas
toczyty sie o takie kwestje, jak np. czy Chrystus jest Bogiem
czy cztowiekiem, i t. d.

Nigdy protestanci z katolikami ani tez katolicy z maho-
metami nie kitocili sie o to, czy trzeba kras¢ czy nie, lub czy
dobrze jest ktamaé¢ czy tez moéwi¢ prawde. To tez wieksza
czes$¢ sporow religijnych, prze$ladowan, krwawych walk, to-
czyta sie o kwestje dogmatyczne a nie o kwestje etyczne. In-
kwizycja $wieta nie palita ztodziei ani mordercéw, tylko tych,
co mieli mniemanie, ze ziemia sie kreci naokoto storica, albo
ze Bog jest w jednej osobie, chociazby ci heretycy w zyciu
swojem nhajmniejszego przestepstwa nie popetnili, chociazby
odznaczali sie mitoscia blizniego, chociazby styneli z dobrych
uczynkoéw moralnych.

Dlatego, ze gtdwnem Zrodiem sporu zawsze byly kwe-
stje dogmatyczne, a nie kwestje etyczne, nardéd uwzglednia-
jacy tylko etyczng strone zycia w swej religji, z pominieciem



prawie zupelnem dogmatycznych i metafizycznych trudnosci, —
narod ktérego gtowny pedagog nie odpowiada na zapytania
0 zyciu przyszlem, o Bogu i duchach, na te kwestje tak ob-
szernie traktowane przez po6zniejszych teologéw — taki nardd
nie ma powodu do przesladowan innych wierzen, jesli tylko
wyznawcy tych wierzen zyja zgodnie z powszechnemi zasa-
dami moralnosci. Powszechne za$ zasady moralnosci sg do
tego stopnia ogdlne i zalezne od samej natury cziowieka, ze
prawie wszedzie, dla wszystkich ludzi i naroddw, znajduja-
cych sie na tym samym stopniu rozwoju, sa tez same.

Poznajac etyke narodu chinskiego, o ktérym wedtug naj-
wiarogodniejszych S$wiadectw wiemy, ze w historycznych cza-
sach z zadnym innym narodem nie miat stosunkéw, musimy
dojs¢ do przekonania, ze istnieje wielka bardzo ilo$¢ praw
moralnych wspo6lnych nam z Chinczykami. Pycha, nieczystos¢,
gniew, takomstwo, obzarstwo, zazdros$é, lenistwo, sg grzechami
gtownemi dla Chinczyka réwniez jak dla chrzescijanina, tylko
ze Chinhczyk stusznie w dodatku uwaza za grzechy najwazniej-
sze: klamstwo, kradziez i egoizm.

Mniemane rdznice w etyce roznych narodéw, co niektd-
rych doprowadzity do powatpiewania o jednosci moralnej ga-
tunku ludzkiego, sa réznicami albo w dogmatyce albo w obrze-
dach, nie w moralnosci.

Czy mamy nasladowa¢ Chinczykdw, i aby unikng¢ walk
1 przesladowan, zupetnie zaniedba¢ dogmatyke, poprzestajac
na etyce?

Czyz wolno zaniecha¢ kwestje najwiecej z natury rze-
czy obchodzgce rozwinigetego cztowieka ? Dogmatyka zo-
stata zburzong przez ,Krytyke czystego rozumu“ Kanta, ale
przedmiot dawnej dogmatyki, zagadka istnienia, pozostat —
i do dalszych badan zacheca. Byt jest najogélniejszem poje-
ciem, jakie dotychczas cztowiek wytworzyt, i dlatego nigdy
cztowiek nie powstrzyma sie od rozmys$lan nad bytem, nad
istnieniem — czyli od metafizyki. Gardzi¢ metafizyka mogg ci
tylko, co znaczenia tego wyrazu nie rozumiejg, albo ktérzy



cierpig na to kalectwo umystowe, ze nie sg w stanie tworzy¢
i tgczy¢ pojec¢ ogdlnych, rozpoznawaé przyczyn i skutkéw.

Pozostawmy wiec Chinczykom ich etyke bez podstaw,
a starajmy sie dla nas nietylko o to, aby zy¢ moralnie, ale
tez aby wiedzieé, dlaczego moralnie zyjemy, czyli o metafizyke
moralnosci.



DESCARTES | JEGO FILOZOFJA.'»

I. Zycie i dzieta.

Rene Descartes wurodzit sie 31 marca 1596 roku
w La Haye, p6zniej nazwanem La Haye Descartes, nad
rzeka Greuse, w prowincji Touraine (dzi§ dep. Indre et
Loire). Ojciec jego, réwniez jak i dziad, zajmowali stanowi-
sko radcéw parlamentu Bretanji (conseiller au parlement de
Bretagne) i mieszkali w Rennes.

Tam spedzit tez Rene Descartes pierwsze lata swego
dziecinstwa. W 1604 r. zostat oddany do kolegium Jezuitéw
w La Fleche (dep. Sarthe), zatlozonego przez Henryka IV.
Koledzy szkolni nadali mu przydomek filozofa, wskutek wcze-
$nie przejawiajacych sie u niego sktonnosci do namystu nad
kwestjami ogélnemi.

Po ukohiczeniu szkoty tej w 1612 r. wroécit na rok do
Rennes, nastepnie udat sie do Paryza, gdzie z poczatku obra-
cat sie w towarzystwie miodziezy bogatej i przyjmowat udziat
w jej zabawach. Jednak rychto mu sie takie zycie sprzykrzyto

1) Drukowane po raz pierwszy w ,Wielkiej Encyklopedji llustrowa-
nej* i wydane tez w oddzielnej odbitce z portretem Kartezjusza. War-
szawa 1895 r.



i w 1614 r. nagle ukryt sie w jednym domu na Faubourg
St. Germain w samym Paryzu, tak, ze przez dwa lata zaden
z dawniejszych jego znajomych nie mdgt go znalezé. Czas ten
poswiecit na powazne studja.

Pod naciskiem swego ojca wstapit do wojska w 1617 r.
i stuzyt najprzéd w szeregach Maurycego hrabiego z Nas-
sau, hollenderskiego stathudera, potem, od 1619 r., pod do-
woddztwem Tillego brat udziat czynny w wojnie 30-letniej,
a w szczegbélnosci w 1620 r., w bitwie pod Praga, w kté-
rej zostat pobity Fryderyk V, krol czeski, ojciec ksiezniczki
Elzbiety, p6zniejszej uczennicy Descartes’a.

W 1621 r. mtody oficer porzucit wojsko i zaczat podro-
zowa¢ po Niemczech, Austrji, Wegrzech, dotart nawet do
Polski, i wrécit przez Pomorze i Hollandje do Paryza.
W 1624 r. odbyt pielgrzymke do Loreto, ktdérg Slubowat byt
w czasie wojny. Zwiedzit takze Szwajcarje i Wiochy, wszedzie
starajgc sie, jak sam moéwi, by¢ raczej widzem, niz aktorem,
we wszystkich komedjach tego Swiata.

Miat pewne zamitowanie do uroczystych obchodoéw: wi-
dziat w Wenecji uroczystos¢ posSlubienia morza przez doze,
w Rzymie jubileusz papieski, we Frankfurcie koronacje cesar-
ska, i chetnie bywat na dworze Ludwika XlIll-go, rowniez jak
i na dworach innych wielu ksigzat, nigdy nie proszac jednak
0 zadne taski, wierny zasadzie biernosci w zyciu praktycznem
1 zawsze gtéwnie zajety rozszerzeniem swej wiedzy i swego
doswiadczenia.

W 1628 roku zaciekawito go stynne oblezenie miasta
La Rochelle. Wstgpit do wojska oblegajgcego, jako ochotnik,
i stuzyt az do zdobycia tej twierdzy. Potem w 1629 r. posta-
nowit znowu usung¢ sie od Swiata i wybral sobie Hollandje
jako bezpieczne schronisko. Wojska bowiem liczne, tam pod-
owczas utrzymywane, najlepiej zabezpieczaly spoko6j obywa-
teli, jak mowi Descartes, obyczaje za$ pozwalaty filozofowi
zy¢ w wielkich miastach z wszelkiemi wygodami, tak samot-
nie, jak na pustyni. Aby mu nikt nie przeszkadzat w bada-



niach, czesto zmienial miejsce pobytu. Kolejno mieszkat w Am-
sterdamie, Deventer, Lejdzie, Leeuwarden, Hadze i kilkunastu
innych miejscowosciach, o ktérych wspominajg jego biogra-
fowie.

Takze odwiedzit jeszcze Danje i Anglje, stale jednak
przez 20 lat pozostajac w Hollandji. We Francji tylko Mer-
senne i inny zaufany przyjaciel wiedzieli o miejscu jego po-
bytu i posredniczyli we wszystkich stosunkach miedzy nim
a tymi, co sie z nim znosi¢ chcieli.

Gdy w 1633 r. Galileusz zostat zmuszony przez inkwi-
zycje rzymska do odwotania swego uznania dla odkryé Ko-
pernika, Descartes majacy poddéwczas na ukonczeniu prace,
w ktorej przedstawiat swe badania fizyczne, zrazit sie tak da-
lece niebezpieczennstwem, jakie grozito zwolennikom Kopernika,
ze, obawiajgc sie przedewszystkiem o utrate potrzebnego do
badan spokoju, nietylko zaniechat wydania gotowego juz
dzieta, ale nawet postanowit wogéle za zycia nie wydac¢ zad-
nego pisma z zakresu fizyki. Bedgc bowiem przekonanym, ze
nikt lepiej od niego rozpoczetych badan nie poprowadzi i ze
odkrycia jego nawet i po uptywie lat Kkilkudziesieciu zacho-
waja swoja doniosto$¢, sadzit, ze pozyteczniej bedzie, jezeli
ludzko$¢ o pot wieku pozniej sie o nich dowie, niz zeby on,
ogtosiwszy swe prace, zostat pozbawiony moznosci uzupeinie-
nia ich dalszem badaniem i rozwo6j swych idei pozostawit
pracownikom mniej zdolnym, przez co nauce przyniostby, nie
korzys¢, lecz raczej szkode.

Wrazenie, jakie na Descartes’a zrobito potepienie Gali-
leusza przez Inkwizycje, byto tak wielkie, ze w pierwszej
chwili chciat spali¢ swoje papiery, a po6zniej nawet w liscie
do jednego duchownego przytaczat argumenta przeciwko ru-
chowi ziemi!

Jednak powoli sie uspokoit i, majac lat 40, odwazyt sie
wydac¢ swe pierwsze dzielo pod tytutem: ,Essays philosophi-
ques“ (Lejda 1637). Dzieto to zawiera trzy prace przyrodni-
czo-matematyczne (Dioptrique, Meteores, Geometrie), poprze-



dzone filozoficznym wstepem, zatytutowanym: ,Discours de
la Methode pour bien conduire sa raison et chercher la ve-
rite dans les sciences”.

Tutaj na kilkudziesieciu kartkach przedstawia Descartes
zaréwno historje wtasnego rozwoju umystowego, jak i gtowne
zasady swej filozofji. Ta rozprawa ,0 metodzie“ stanowi
jedno z najSwietniejszych pism w catej historji filozofji, i po-
winnaby, réwniez jak Fedros Platona, by¢ powszechnie znang
i czytang przez wszystkich ludzi wyksztatconych, gdyz jest
rownie przystepng i zrozumialg, jak gteboka i oryginalna.

Geometrja, w tym samym tomie wydana, wprowadzita
do nauki nowy dziat matematyki, w nastepstwie nadzwyczaj
wazny, geometrje analityczng, ktdrg Descartes pierwszy stwo-
rzyt. W ten spos6b Descartes pierwszem przez siebie wyda-
nem dzietem zajat pierwszorzedne stanowisko w nauce i filo-
zofji.

Pierwsze to dzieto napisat po francusku i ttdémaczy sie
z tego: ,Si j'ecris en franeais, qui est la langue de mon pays,
plutét qu’en latin, qui est celle de mes precepteurs, c’est
a cause que j'espere que ceux qui ne se servent que de leur
raison naturelle toute pure jugeront mieux de mes opinions,
que ceux qui ne croient qu’aux livres anciens; et pour ceux
qui joignent le bon sens avec Zletude, lesquels seuls je sou-
haite pour mes juges, iis ne seront point, je m’assure, si par-
tiaux pour le latin, qu ils refusent d’entendre mes raisons
pour ce que je les explique en langue vulgaire“.

Jednak powodzenie przeszto jego oczekiwania, i w kilka
lat p6zniej (1644) wyszto tacinskie titomaczenie tego pierw-
szego dzieta, dokonane przez abbe Ztienne de Courcelles,
a przejrzane i uzupeinione przez autora.

Spostrzegiszy, ze uczeni czytajg z réwnem zajeciem jego
prace, jak i nieuczona publicznosé¢, do ktorej sie z poczatku
zwrdcit, wydat Descartes we cztery lata po ,Discours de la
methode“ obszerne dzieto po tacinie: ,Meditationes de prima
philosophia, ubi de Dei existentia et animae immortalitate”



(Paryz 1641). Dzieto to w rekopisie przedstawial najznako-
mitszym uczonym owego czasu, zbierat ich zarzuty i ogtosit
je razem ze swemi na nie odpowiedziami.

Zarzuty pochodzity od oséb po czesci niewymienionych,
po czesci od stynnych pisarzy, jak Hobbes, Gassendi, Arnauld,
Mersenne, i wzbudzity tak powszechng uwage, ze juz w rok
po pierwszem wydaniu, w 1642 r. wyszto drugie, w ktérem
znajdujemy, oprocz powyzszych, jeszcze zarzuty Jezuity Bour-
din’'a i odpowiedz Kartezjusza na nie.

Medytacjet) te, tidmaczone przez ksiecia de Luynes
i Glerselier, przejrzane i poprawione przez autora, wyszty po
francusku w r. 1647 i doczekaty sie, réwniez jak i ,Discours
de la méthode“, bardzo licznych wydan, gdyz do dnia dzisiej-
szego sg czytane w szkotach Francji.

We trzy lata po medytacjach wydat Descartes ,Princi-
pia philosophiae“ (Amsterdam 1644), po tacinie (a w 1647 r.
po francusku, w ttdémaczeniu Picot’a). Précz tych dziet i dwoch
polemicznych broszur za zycia filozofa wyszto tylko jeszcze
obszerniejsze dzieto francuskie: ,Les passions de Tame“ (Am-
sterdam 1649), napisane dla jego uczennicy, ksiezniczki Elz-
biety (corki krola czeskiego Fryderyka, wnuczki kroéla angiel-
skiego Jakdba ).

Gdy Descartes stat u szczytu stawy, dat sie namowié
w 1649 roku na przeniesienie sie do Sztokholmu, dokad usil-
nie go zapraszata krolowa szwedzka, Krystyna. Zmiana ta
warunkéw zycia nie postuzyta mu: wkrotce zachorowat
i umart dnia 11 lutego 1650 roku, przed koncem 54 roku
zycia.

Jeszcze przed Smiercig jego zaczely sie przeSladowania,
ktére przewidywat i ktérych sie obawiat. Voetius, rektor uni-
wersytetu Utrechckiego, oskarzyt Descartesa o ateizm. Wy-

*) Polskie tiémaczenie ,Medytacji, dokonane przez J. K. Dwo-
rzaczka, wyszto w 1885 r. w bibliotece filozoficznej, wydawanej przez H.
Struvego.



nikt stad proces i grozba spalenia rekg kata dziel Kartezju-
sza w Utrechcie. Dopiero ambasador francuski umorzyt sprawe.
W kilka lat po6zniej, w 1647 roku powtoérzyty sie na-
pasci w Lejdzie, ale kuratorowie tamtejszego uniwersytetu
uniewinnili filozofa. Jednak w 13 lat po $mierci Descartesa,
w 1663 roku dzieta jego zostaty wniesione w Rzymie do In-
deksu ksigg zabronionych, z zastrzezeniem ,donec corrigan-
tur“ (péki nie zostang poprawione!). Za$ gdy w 1667 roku
szczatki najwiekszego z francuskich myslicieli zostaty sprowa-
dzone ze Szwecji i pochowane w kosciele Saint Etienne du
Mont w Paryzu, zabroniono mowy pogrzebowej, ktoérag miat
wygtosi¢ ojciec Lallemand, kanclerz uniwersytetu paryskiego.
W 1670 r. pod wptywem Jezuitéw, przedstawiciele Sorbonny
zadali od parlamentu wyroku przeciwko pismom Kartezjusza,
a nie dopigwszy tego uzyskali w 1671 dekret kroélewski, za-
braniajacy wyktadéw filozofji Kartezjariskiej w catej Francji.
Jednak dzieta Descartesa cieszyly sie najwiekszem po-
wodzeniem, jak $wiadczg liczne ich wydania: ,Opera omnia“
(8 tom. Amsterdam 1670— 1683, takze w 9 tom. Amsterdam
1692—1701), po francusku ,Oeuvres completes* (9 vol. Pa-
ryz 1724 etc.). W naszem stuleciu gtéownie bywa czytanem
wydanie: ,Oeuvres completes de Descartes publiees par Victor
Cousin“ (11 vol. Paryz 1824— 1826). Wszystkie te ogo6lne
wydania zawieraja, procz dziet za zycia ogtoszonych, jeszcze
poSmiertne: 1) ,Le monde ou traite de la lumiere* (po raz
pierwszy Paryz 1644); jest to wilasnie dzieto, ktérego publi-
kacji Descartesa zaniechat wskutek wyroku przeciw Galileu-
szowi); 2) ,Traite de I'homme et de la formation du foetus*
(1-szy raz Paryz 1664); 3) ,Listy" (wyd. Paryz 1657—67).
Oprocz dziet tych, Descartes pozostawit po sobie wiele
rekopiséw, o ktorych obecnie juz nic nie wiadomo. Cze$¢ ich
zostata w Hollandji, a cze$¢ po Smierci Descartes’a ze Szwecji
przestano do Paryza, przyczem, wskutek zatoniecia wiozgcego
je statku, lezaty owe papiery przez trzy dni na dnie Sekwany.
Gdy je wydobyto i wysuszono, niektére zaginety. Czes¢ ich



przepisat Leibniz, a z tej kopji we dwa wieki pdézniej wydat
Foucher de Gareil: ,Oeuvres inedites de Descartes” (Paryz
1859— 1860).

Reszta rekopisdéw, rozproszona po bibljotekach i zbio-
rach prywatnych, dotad jeszcze czeka wydania; niektore juz
wydano w pismach perjodycznych filozoficznych. O szczego-
tach zycia Descartesa bardzo mato zresztg wiadomo, gdyz zyt
on tak dalece w ukryciu, ze nawet dotad nie mozna roz-
strzygna¢, czy byt zonaty; istnieje metryka urodzenia jego
corki, Francine, ochrzczonej w 1635 r. w Holandji. Matka tej
corki, podana jako Helena, cérka Jana, pozostaje zresztg nie-
znang, tylko wiadomo, ze dziecko, majac trzy lata, umarto,
co sprawito Descartes’owi wielkie zmartwienie.

Il. Filozofja.

Descartes jakkolwiek dokonat pomnikowych odkry¢ w fi-
zyce i matematyce, gtéwnie jednak stynie jako odnowiciel filo-
zofji, z ktorym w catej historji mysli ludzkiej tylko Kant i Pla-
ton moga by¢ poréwnani.

Punktem wyijscia jego filozofji jest systematyczne
powatpiewanie o wszystkiem, ale nie takie powatpiewa-
nie, ktore sceptykéw doprowadza do uniemozliwienia sobie
wszelkiej wiedzy, tylko powatpiewanie przygotowujace grunt
dla nowej budowy mysli. Descartes pojat, ze zmysty nas cze-
sto tudza, ze nawet rozum mogtby nas tudzi¢, jesliby to byto
wolg jakiego$ wszechwtadnego ztego ducha.

Cata filozofja scholastyczna, panujgca w szkotach, w kto-
rych Descartes sie ksztatcit, wydata mu sie pozbawiong pod-
staw: postanowit tedy uwolni¢ sie od wszelkich uprzedzen,
wyzué sie ze wszelkich nabytych mnieman i zacza¢ budowe
wiedzy od poczatku, tak, jakby przed nim zadnej mysli
nie byto.

.Usuwajac ze swego umystu wszelkie bezpodstawne wie-
rzenia, spostrzegt, ze jednak pozostaje pewnik jeden, ktérego



najwszechstronniejsze powagtpiewanie usunac¢ nie zdoZa, mia-
nowicie istnienie tego, kto watpi. Gogito, ergo sum —
,mysle wiec jestem“ — oto podstawa nowej filozofji.

Zdanie to, przez Descartes’a wielokrotnie wskazane jako
pierwsza zasada jego filozofji, cho¢ ma forme wniosku, nie
jest wnioskiem, gdyz mys$l wiasng i istnienie myslacej istoty
pojmujemy jednocze$nie jako zasadniczy fakt S$wiadomosci
naszej.

Watpienie o istnieniu $wiata zewnetrznego wzmacnia
przeswiadczenie o istnieniu $wiata mysli. Wiec w mysli swej
postanowit Descartes szukaé¢ prawd niewatpliwych. Aby ta
mys$la dobrze kierowaé¢, postanowit zastgpi¢ liczne przepisy
logiki scholastycznej czterema zasadami:

1) Niczego nie uznawa¢ za prawde, dopdki nie okaze
sie oczywistem. Mowa tutaj, nie o oczywistosci zmystow, lecz
0 oczywistosci rozumu, polegajacej na pojmowaniu jasnem
1 wyraznem przyjetego przez nas sadu.

2) Dzieli¢ kazde zagadnienie na szczego6ty, o ile tylko
mozna, aby tatwiej znalezé rozwigzanie zadan poszczeg6lnych.

3) Prowadzi¢ mys$l systematycznie od rzeczy prostych
i tatwiejszych do stopniowo coraz to trudniejszych i bardziej
ztozonych.

4) Dzieli¢ pojecia tak dokladnie i sprawdza¢ podziaty
tak og6lnie, zeby by¢ pewnym, iz nic sie nie opuszcza.

Te cztery zasady stanowig jego metode, w tem zna-
czeniu tego stowa, jak je Platon przedstawit w tak zwanych
djalektycznych djalogach (Sofiscie, Polityku, Filebie). Pierw-
szy cel, do ktorego w ten sposob okreslong metode Descartes
usituje stosowac, jest rozbiér pojecia Boga, ktére znajduje
on w swojej Swiadomosci.

Pojecie to istoty nieskoriczonej i doskonatej prowadzi go
w trojaki sposéb do uznania rzeczywistego istnienia Boga:

1) Skoro to pojecie jest doskonalszem niz czlowiek
w ktérego mysli istnieje, musi ono by¢ skutkiem przyczyny
potezniejszej, niz nasz rozum. Skutek nie moze by¢ wiekszym



od przyczyny, zatem tylko rzeczywisty B6g moze byé przy-
czyng pojecia Boga, powstajgcego w Swiadomosci ludzkiej.
Wedtug tego Bég bytby istotg nieskonczong, wieczng, nie-
zmienng, niezalezng, wszechwiedzgcg, wszechmocng, tworcg
wszystkich innych rzeczy.

2) lIstnienie swoje wiasne uwaza Descartes za zrozumiate,
tylko jako skutek istnienia Boga, gdyz jeslibySmy sami mogli
siebie stworzyé¢, nadalibySmy sobie wszystkie doskonatosci, ja-
kie zawiera pojecie Boga. Skoro tych doskonato$ci nie mamy,
musimy pochodzi¢ od innej istoty, doskonalszej, ktérg wiasnie
jest Bog. Descartes sadzi, ze nietylko poczatek swego istnie-
nia zawdziecza Bogu, ale, ze nawet trwanie jego osoby réwna
sie ciggtemu tworzeniu jej na nowo przez Boga (Conserver,
c'est creer).

3) Pojecie doskonatej istoty, jako jedng z cech, zawiera
w sobie ceche istnienia, wiec z pojecia Boga wynika jego
istnienie. Istnienie jest warunkiem doskonatosci, wiec skoro
pojecie Boga okresla go, jako istote doskonatg, nie mozna mu
odmawiac istnienia.

Bo6g dla Descartes’a jest jedyng substancja, to jest
rzeczg, niepotrzebujacg innej dla swego istnienia, przyczyng
samej siebie. Poniewaz nic nie jest bez przyczyny, wiec nawet
B6g musi mieé przyczyne istnienia: tylko tem sie rézni od
innych przedmiotéw, ze zawiera ta przyczyne w samym Sso-
bie: tyczy sie to nie poczatku, ktérego Bo6g nie ma, ale cig-
glego istnienia terazniejszego, wymagajgcego réwniez jakiej-
kolwiek przyczyny. Przyczyng istnienia Boga jest jego wilasna
doskonatos¢, niepozwalajgca, aby przestat istniec.

Wszystko, co jest, pochodzi od Boga i daje sie sprowa-
dzi¢ do dwéch tak zwanych atrybutéw: przestrzeni i mysli.
Wszystkie wieczne prawdy, aksjomata, sg stworzone przez
Boga, sa wynikiem woli boskiej. Ws$rdd cech pojecia istoty
doskonatej uznaje Descartes prawdomownosé (veracitas), dzieki
ktérej Bdég nie moze pragnagé¢, abysSmy pozostawali w btedzie.



To tez ilekro¢ co$ jasno i wyraznie pojmujemy, wnosi Descar-
tes, ze jestto jedng z prawd przez Boga nam wpojonych.

Btedy nasze pochodza jedynie ze zbyt pospiesznych sg-
déw, gdy wola siega dalej niz rozum. Uwazajgc za prawde
jedynie to, co zupelnie jasno i wyraznie pojmujemy, nigdy
nie bedziemy btadzili.

Dlatego Descartes uznaje rzeczywistos¢ Swiata ze-
wnetrznego, opierajac sie na nieprzezwyciezonej skionno-
$ci ludzkiej do przyjmowania przestrzeni za rzeczywista. Jed-
nak nasze wrazenia zmystowe nie sg ani dosy¢ jasne, ani do-
syé wyrazne, aby odpowiadaty rzeczywistosci.

Wiec ta rzeczywistosé, ktéra im odpowiada, moze by¢
tylko przestrzenig, gdyz tylko przestrzen jest pojeciem ja-
snem i wyraznem. Dzwiek, S$wiatto, ciepto po za nami nie
istnieja, tylko sg wywotane przez ruchy, ktérych bezpos$red-
nio spostrzedz nie mozemy. Nie stanowig one przymiotu, ani
jakosci ciat, tylko sa gatunkiem naszych wrazen, wynikaja-
cym ze stosunku rzeczy zewnetrznych do nas, podczas kiedy
prawdziwg istota materji jest jedynie przestrzen.

Wiasnosci drugorzedne, pospolicie przypisywane materji,
zaleza od wrazliwosci podmiotu otrzymujgcego wrazenia. To
tez Descartes nie ufa zmystom przy badaniu materji, tylko
rozumowi, i dopiero wtedy uwaza zjawiska za zrozumiane
i wyttdmaczonei, gdy umie sprowadzi¢ je do ruchéw pojetych
rozumem. Przestrzen dzielimy w mys$li naszej na czesci i ja-
sno pojmujemy, ze te czesci moga zmieniaé swoje potozenie,
co stanowi ich ruch.

Identyfikacja przestrzeni i ciat prowadzi Descartesa do
zaprzeczenia mozliwosci prézni. Nie uznaje réwniez i ato-
moéw. Swiat materjalny jest dlaii nieskoriczonym w obu kie-
runkach: niema granicy podzielnosci, ani tez granicy rozmia-
réw. Przestrzen, utozsamiona z materja, jest petna, i gdy jaka
cze$¢ jej poruszy sig, druga jednoczeSnie zajmuje jej miejsce.
W ten sposob powstajg state wiry materji, ruchy powraca-



jace do punktu wyjscia, zapomocg ktérych Descartes usitowat
wyttdmaczy¢ kragzenie ciat niebieskich.

Descartes pierwszy twierdzit, ze caty wszechswiat ulega
jednakowym prawom mechanicznym, i zarazem uogol-
nit ta koniecznos¢ w ten sposob, ze uwazat prawa fizyczne,
rzadzgce organizmami zywemi, za identyczne z prawami mar-
twej materji. Uog6lnienie to, ciggle po6zniej wznawiane, do
dnia dzisiejszego bynajmniej nie jest dowiedzione.

Konsekwencje tego mechanicznego na $wiat po-
gladu doprowadzity Descartes’a bardzo oryginalnej teorji co
do zwierzat. Wedtug tej teorji zwierzeta sg machinami,
czyli automatami bez czucia i wrazen. Nawet im wiecej
sztuczne i celowe napozdér ruchy wykonywaja, tem wiecej do-
wodzg, ze to nie one, tylko Bdg przez ich organa dziata. Je-
Sliby praca pszczét lub mréwek oparta byta na rozumie, to
wymagataby rozumu wiekszego niz ludzki, i w takim razie
owady te pod wszelkim innym wzgledem powinnyby prze-
wyzszaé cztowieka. Skoro za$ one tylko w jednym Kierunku
osiggaja pewng nadludzka doskonato$¢, zresztg okazujgc swa
nizszo$¢ — to wynika stad dla Descartes’a, ze cate ich zycie
jest dzietem boskiem, bez zadnej odrebnej Swiadomosci, w zu-
petnej zaleznosci od pierwotnego ukiadu materji ich ciata.
Pajak jest maching wyrabiajaca pajeczyne, pszczota maching
zbierajgca miod, etc.

Do tej ostatecznosci krancowej dochodzi Descartes wsku-
tek zbyt wytgcznego uwazania mys$li za jedyny zasadniczy
objaw $wiadomos$ci. Tam, gdzie niema mysli, niema dlah nic
proécz materji, t. j. przestrzeni. Z tego, ze zwierzeta nie mysla
i nie rozumuja, wywnioskowat, ze nawet nie czujg bolu.

Teorja ta automatyzmu zwierzat data pochop do bar-
dzo S$miatych wiwisekcji, pod pozorem, ze zwierzeta nie cier-
pia. Przyplataty sie tu nawet interpretacje teologiczne tego
rodzaju, ze zwierzeta dlatego nie moga cierpie¢, iz nie popet-
nity grzechu pierworodnego — wiec ich cierpienie byloby nie-
sprawiedliwoscig, niegodng Boga.
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Automatyzm zwierzat rozcigga Descartes takze do ciata
ludzkiego, o tyle, o ile jest ono ciatem materjalnem. Wszyst-
kie nasze mysli i uczucia sg tylko w duszy — ciato doznaje
jedynie ruchow, ktérym te psychologiczne fakta towa-
rzysza.

Potaczenie duszy i ciata widzi Descartes w jednym punk-
cie w $rodku mézgu (gland pineal), gdzie krzyzujg sie wszyst-
kie wzajemne oddziatywania. Oddziatywanie to ze strony du-
szy jest nader ograniczonem, gdyz nie moze ona zwiekszy¢
ilosci ruchu, lub wywotaé¢ nowego ruchu, tylko moze tym
istniejacym juz wilasnym ruchem ciata tak kierowa¢, jak jez-
dziec kieruje ruchami konia.

Idee duszy nie od zmystéw pochodzg i nie ze zmysto-
wych wrazen sa budowane, tylko sama dusza je tworzy, przy
okazji otrzymywanych wrazen. Swoje ja, czyli dusze, uwaza
Descartes za co$ tak dalece od ciata niezaleznego, jak ciato jest
niezaleznem od ubrania, pokrywajacego to ciato.

Przez takie $ciste odrb6znienie duszy od ciata, Descartes
stworzyt niewzruszona podstawe dla catej nowszej filozofji,
ale zbyt jednostronnie widzi tylko w mysli dziatalno$¢ duszy,
za mato uwzgledniajac wole i uczucie. Wskutek tego nawet
pamie¢ u niego nie jest czysto psychologicznym fak-
tem, tylko zalezy od $ladéw, jakie dawniejsze ruchy pozosta-
wity w moézgu. Slady te powodujg powtérzenie tych wrazen,
ktére je wywotaty, a dusza, przyjmujac takie ponowne wra-
zenia, nazywa je przypomnieniem. W ten sposéb bez ciata
nie bytoby pamieci, ani tez zwigzanego z pamiecig pojecia
czasu, tylko dusza wiecznie obejmowataby catg rzeczywistosc.

Takze kojarzenie sie poje¢ (association des idees) dla
Descartes’a zalezy od warunkoéw fizjologicznych. Dwa wraze-
nia, gdy jednoczes$nie zaszly, pozostawity tak trwaty slad w maé-
zgu, ze gdy pozniej jedno powraca, zarazem tworzg sie naj-
odpowiedniejsze warunki dla powrotu drugiego.

Najpowszechniejszym przyktadem takiego zwigzku jest
zwigzek miedzy mysla a mowa. Mowa zalezy od mysli



i zawsze jej towarzyszy — tak, ze Descartes z braku mowy
u zwierzat wnosi, ze niezdolne sg do myslenia.

Uczucia powstajg w duszy pod wptywem ruchoéow, za-
chodzgcych w ciele, i dziela sie na 6 gtéwnych gatunkéw:
podziw, mito$¢, nienawisé, pragnienie, radosé, smutek.

Uczucia te, przez Descartes’a nazywane namietnosciami
(passions), zaleza tak dalece od ciata, ze kazda zmiana ciata
na nie wptywa, a jednak dusza zawsze im si¢ oprze¢ moze,
zajmujac sie mys$lg i zwracajac mys$l w innym kierunku.

Potege duszy i jej opornos¢ przeciwko wpltywom ciata
wyprowadza Descartes z wolnos$ci woli. Wola, nietylko
postanawia, ale tez dziata w kazdym sadzie, gdy twierdzi lub
przeczy. Dowo6d takiej wolnos$ci widzi Descartes w $wiadomo-
sci, ktéra nam jasno i wyraznie wskazuje, ze w kazdej chwili
mozemy wybraé¢ jedng z dwéch mozliwych alternatyw. Wol-
nos¢, o ile sie tyczy spraw duszy, jest nieograniczong. Jednak
decyzje nasze zalezg od wiedzy, i gdyby wszyscy mieli do-
skonatg wiedze, zawsze decydowaliby sie zgodnie z tem, coby
ta wiedza za najlepsze podawata.

Uznanie prawdy jest czynem woli i stanowi zastuge mo-
ralng, gdyz nawet wobec najwiekszej oczywistosci, posiadamy
wolna wole odwrécenia naszej mysli od niej i zaprzeczania
prawdy.

Powtarzanie tych samych czynno$ci wytwarza w naszem
ciele fizjologiczne warunki, odczuwane jako przyzwycza-
jenie. Wszystkie ruchy, z poczatku kierowane naszg mysla,
stajg sie automatycznemi wskutek powtérzen, i wtedy zalezag
juz tylko od ciata. Tak np., moéwigc, nie myslimy juz o po-
ruszeniach jezyka, ale gdy chcemy jaki$ nowy dzwiek wymoé-
wié, wtedy musimy skierowaé uwage na te ruchy.

Od ciata catkiem niezalezne sg tylko mys$li i dlatego
mys$l stanowi najistotniejsza ceche duszy. Mys$l ani na chwile
nie opuszcza duszy i tylko pozornie we $nie lub w letargu

jesteSmy pozbawieni mysli. W istocie nawet w tych stanach
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nie przestajemy mysleé, tylko pézniej nie przypominamy so-
bie owych mysli.

Pojecia dzieli Descartes na trzy gatunki:

1) wrodzone, istniejgce od poczatku w zarodku, czyli
wpojone nam przez Boga;

2) stworzone przez nas;

3) pochodzace z zewnatrz.

Do pierwszych nalezg pojecia Boga, ducha, ciata, form
geometrycznych i t. p.; do drugich — fikcje poetyczne lub mi-
tologiczne; do trzecich — pojecia odnoszace sie do wrazen,
jak ciepto, zimno i t. p.

Zadaniem wiedzy jest wyrazenie wszystkiego w poje-
ciach prostych, jasnych i wyraznych. Powszechne
prawa fizyczne znajdujemy w naszej wilasnej mysli, jako pe-
wniki oczywiste, pochwycone pewng intuicjag rozumowg. Cata
wiedza powinna stanowié¢ roéwnie Scista budowe, jak szereg
dowodzen matematycznych.

Podobna wiedza, przy wyczerpujacej znajomosci praw
rzadzacych ciatami, pozwalataby na wywieranie zapomoca
srodkéw fizycznych takiego wptywu na ruchy odbywajgce sie
wewnatrz naszego ciata, zeby wusungé nadmiar uczué¢ i na-
mietnosci i przez to utatwi¢ nam zycie moralne, polega-
jace, wedtug Descartes’a, na potgczeniu szczescia i cnoty.

O takiej medycynie marzyt Descartes, nie bedac jednak
w stanie jej stworzyé. Tymczasem zalecat inng droge dla
osiggniecia celow moralnych. Wptyw ciata na dusze moze by¢
ograniczony sitg woli i wtedy najgwaltowniejsze nawet pro-
cesy fizjologiczne mato nas wzrusza¢ bedg i nie wzbudzg zad-
nej namietnosci.

Dusza filozofa zalezy tylko od jego witasnych mysli i jest
dzieki temu nietylko szcze$liwg, ale i dobra. Moze ona sta-
wia¢ opor szkodliwym wpltywom ciala, a nawet oddziata¢ na
nie o tyle, azeby jej stuzylo i pomagato w zyciu rozumnem
i wolnem. Prawdziwe dobro polega na stalej woli czynienia
dobrze, z czego wyptywaja najsilniejsze zadowolenia.



Gdy sumienie nasze nam $wiadczy, ze zawsze pragne-
liSmy postepowaé najlepiej, wystarcza to dla naszego szczescia.
Zewnetrzne niepowodzenia niemajg wptywu na filozofa, gdyz
on pojmuje, ze tatwiej zmieni¢ wiasne zyczenia, niz prawa
rzadzace rzeczywistoscig. Swiadomo$é koniecznoéci tego, co
zachodzi, uwalnia go od zbytecznych Zzaléw i pragnieh. Cier-
pienia nasze wynikajg z woli Boga i pojecie tej woli ukaze
nam zadowolenie nawet w cierpieniu. Czlowiek, ktoéry pragnie
ziszczenia woli boskiej, nie boi sie ani $mierci, ani bélu, ani
zadnego nieszczescia. taczac swoja wole z wola boska, bierze
on przez to udziat we wszechmocy boskie;j.

Gdy w ten sposéb dusza zapanuje nad ciatem, przestaje
od niego zaleze¢ i postuguje sie niem jako powolnem narze-
dziem do swoich celéw: wtedy ciato tylko takie wrazenia
i uczucia dopuszcza do duszy, jakie ona zechce. Wiladza jej
rozcigga sie na Swiat caly, o ile wola jej dziala zgodnie
z wolg Boga.

Poglady te Descartes’'a nadzwyczaj jednolicie wystepuja
w jego pismach, gdyz zaczat ich udziela¢ $wiatu dopiero
wtedy, kiedy w zupetnosci je opracowat, majgc lat 40,
i w przeciggu kilkunastu lat przed Smiercig napisat wszystkie
swe dzieta. Okolicznos¢ ta sprawia, ze w filozofji jego
mniej napotykamy sprzecznosci, niz w dzietach wielu innych
filozoféw, i to ttdémaczy rozlegty a dotad jeszcze niewyczerpany
wptyw, jaki pisma Kartezjusza na mysl ludzkg wywarty.

I11. Szkota Deseartes’a.

Caly wiek XVII-ty stat pod wptywem filozofji Descar-
tes’a. Pomimo wszelkich przesladowan ze strony uniwersyte-
tow, kosciota, rzgdéw, juz za zycia mial Descartes licznych
wielbicieli i zwolennikéw. W chwili, kiedy umierat, panowat
on nad umystami w catej Europie. Kartezjanizm tez stat sie
podstawg systematow mysli dwoch wielkich myslicieli orygi-
nalnych: B. Spinozy i G W. Leibniza.



Gtéwne cechy filozofji Descartes’a: niezalezno$¢ od auto-
rytetéw, zaufanie do rozumu ludzkiego, uznanie doniostosci,
jaka ma Swiadomo$¢ naszego ja, usitowanie objasnienia
wszystkich zjawisk materjalnych zapomoca poje¢ ruchu i prze-
strzeni, zasadnicze przeciwstawienie duszy i ciala, okazaty
wpltyw na caty poézniejszy rozw6j filozofji.

Z Descartes’a wychodzg i na nim sie opieraja dwa prze-
ciwlegte prady, miedzy ktéremi, az do czasu obecnego, obraca
sie¢ my$l ludzka: panteizm i indywidualizm.

U Descartes’ajeszcze ja indywidualne (jako prin-
cipium cognoscendi), stoi obok wszechwtadnego
Boga (jako principium essendi), w ten sposdb, ze
wprawdzie Bdg jest jedyng prawdziwg substancjg, ale tez
i ludzkie ja, czyli dusza, pozostaje substancjag drugorzedng
obok materji.

W miare tego, jak Kartezjanskie pojecie substancji za-
czeto przewaznie stosowaé¢ do duszy lub do Boga powstat
dylemat: ,albo ja jestem rzeczywistg substancja,
albo Bdg. Jesli ja, to on jest tylko mojem pojeciem, jesli
on, to ja jestem tylko jego objawem®.

Pierwsza 1z alternatyw wybrali indywidualiéci, drugg
panteisci, a oba kierunki mysli powotywaty sie na Descartes’a:
jedni na jego psychologiczny punkt wyjscia z pewnosci wia-
snego istnienia, drudzy na jego metafizyczng zasade wszech-
wiadzy i doskonatosci Boga.

Indywidualistyczng strone Kartezjanizmu rozwinat Leib-
niz, panteistyczng Spinoza, a posrednie miedzy Descar-
tes’em i Spinozg stanowisko zajeli Geulincx (1625—1669)
i M. Malebranche (1638—1715).

Zaden z tych filozoféow nie potrzebowal juz zaczynaé od
poczatku, jak Descartes, bo kazdy opierat sie na pewnych za-
sadniczych teorjach mistrza. Stad pochodzi wyjatkowe stano-
wisko Kartezjusza, w zupetnosci potwierdzajace to bardzo wy-
sokie mniemanie, jakie on sam miat o swych pracach.



Oprécz Platona, Arystotelesa, Sw. Tomasza, zaden z da-
wniejszych filozoféow nie moze sie poszczyci¢ tak liczng szkolg
jak Descartes. Najprzod Kartezjanizm sie przyjgt w uniwersy-
tetach holenderskich:

1)W Utrechcie jeszcze za zycia Descartesa wykla-
dat jego filozofje Cyprjan Renery (Renerius — f 1639);
pézniej profesor medycyny Henryk Le Roy (Regius 1598
do 1679), w Utrechcie tak gorgco szerzyt Kartezjanizm, ze
wywotat rézne napasci, wskutek ktérych Descartes sie go wy-
rzekt. (Od tego Le Roy rézni sie inny pisarz tegoz nazwiska:
Joh. Regius, autor dzieta: ,Cartesius verus Spinozismi ar-
chitectus” Leeuwarden 1713).

2) W Lejdzie przedstawicielami filozofji Descartes’a
byli profesorowie uniwersytetu Raey i Heereboord, poz-
niej Christoph Wittich, Heidanus i wielu innych.

3) W Amsterdamie szerzyt filozofje Descartes’a le-
karz Ludwik Meyer, znany przyjaciel Spinozy.

4) W Groéoningen szczegblniejf Tobiasz Andreae
(1604-1674).

5) We Franeker: Ruard Andala, autor dzieta
, Cartesius verus Spinozismi eversor® (Franequerae 1717).

W Hollandji takze wyksztatcit sie niemiecki Kartezjanin,
Baltazar Bekker (1634-1698), ktéry napisat. ,De phi-
losophia Cartesiana admonitio candida et sincera. Wesel 1668,
a takze na zasadach Kartezjusza opart stynne swe dzieto Be-
toverde Weereld (Zaczarowany Swiat, Leeuwarden 1690),
skierowane przeciwko mozliwosci czaréw i wielokrotnie tto-
maczone na rézne jezyki.

We Francji Jezuici wystgpili przeciwko Descartes’owi,
ale za to gorgcymi zwolennikami Kartezjanizmu stali sie prze-
ciwnicy Jezuitéw, Jansenis$ci, szczeg6lniej gtowny klasztor
tego zakonu, Port Royal. Tak zwana Logique du Port
Royal (,L’'art de penser®, Paryz 1662), przez cate dwa wieki
uzywana we Francji za podrecznik szkolny, jest oparta na filo-
zofji Descartes’a, a autorami jej sg dwaj znakomici Kartezja-



nie: Antoine Arnauld (1612—1694) i Pierre Nicole
(1625-1695).

Takze zakon ,Congregation de IOratoire“ wy-
dal wielu zwolennikéw filozofji Descartes’a i po nieréwnej
walce z Jezuitami zostal zmuszony do pewnych ustepstw,
okres$lonych umowag w 1778 r. Zobowiazali sie Oratorjanie
odstgpi¢ od twierdzen Descartes’a, ze przestrzen stanowi istote
materji, ze mysl jest istotg duszy, ze niema proézni, etc.

Miat Kartezjanizm swoich meczennikéw: Ojciec Lamy,
Oratorjanin, pozbawiony zostat swej katedry filozofji i zabro-
niono mu kazan dlatego, ze nie chciat odstgpi¢ od zasad filo-
zofji Descartes’a, Za to samo przestepstwo ojciec Andre, Je-
zuita, zoslat zamkniety w Bastylji na zadanie swych witasnych
przetozonych.

Cho¢ w uniwersytetach niewolno byto wyklada¢ Karte-
zjanizmu, tem wiecej byly uczeszczane kursa prywatne, w ktd-
rych celowat Kartezjanin Pierre Silvain Regis (1632 —1707).
Wyznawcami Descartes’a byli wielcy panowie, jak ksigze
Conde, duc de Luynes; lekarze jak Louis de la,
Forge; adwokaci, jak Glaude de Glerselier; duchowni,
jak kardynat de Retz Fenelon, Bossuet; znakomite
panie, jak Madame de Sevigne, jednem stowem: wszyscy
ci, co odczuwali nadejscie nowych czasow.

W Niemczech niczem nieskrepowany Kartezjanizm roz-
powszechnit sie po szkotach i uniwersytetach: w Tubindzer
Jenie, Lipsku, Halli, Marburgu i Giessen miat licz-
nych wyznawcow. Johann Glauberg (1625—1665), wy-
ksztatcony w Hotlandji przez Kartezjanéw Racy i Andreae,
wyktadat w Duisburgu i w pismach swych bronit Descar-
tes’a. Nawet w Berlinie znalazt sie Francuz, Ghauvain (ka-
znodzieja parafji francuskiej berlinskiej), ktory rozpowszech-
niat Kartezjanizm.

W  Szwajcarji przedstawiat Kartezjanizm Robert
C ho uet, wyktadajacy w Genewie; w Anglji — Franciszkanin
Antoine Le Grand (autor dziet ,Philosophia veterum ex



mente Renati des Cartes* Londyn 1671, — ,Institutiones phi-
losophiae secundum principia Renati des Cartes nova me-
thodo adornatae“ Londyn 1772; ,Apologia pro Cartesio con-
tra Sam. Parkerum® Londyn 1772 etc.). We Witoszech Nea-
pol stat sie gtéwnem siedliskiem Kartezjanizmu; tam bowiem
dziatali Tomaso Cornelio, Gregorio Caloprese, Paolo
Mattia Doria, Michel Angelo Fardella (1650—1711).

Dopiero w XVIII-ym wieku Kartezjanizm zaczagt upadac.
Gdy teorja cigzenia powszechnego, obmys$lana przez Newtona,
zastgpita teorje wirow Descartes’a, i w polemice Kartezjanie
zostali pobici, porazka ta na polu fizyki oddziatata na zmniej-
szenie uznania dla metafizyki Descartes’a. Za Molierem zaczat
Voltaire zrecznie wysSmiewaé teorje Kartezjanskie, i we
Francji, rowniez jak i w innych krajach, zapanowat sensua-
lizm przeciwleglty Kartezjanizmowi.

Tylko we Wioszech kardynat Gerdil (1718—1802) po-
zostat wiernym wyznawcg Descartes’a. W XIX-ym wieku na-
tomiast widzimy ,powrét do Descartes’a“, szczeg6lniej we
Francji, gdzie Cousin dokonat pomnikowego wydania dziet
ojca nowszej filozofji; dzi$ juz nikt nie lekcewazy sobie Des-
cartes’a; drwiny Voltaire'a sa zapomniane. Wszyscy historycy
filozofji (procz H. Rittera), poczynajac od Hegla, uznali Des-
cartes’a za jednego z najwiekszych myslicieli ludzkosci, i od
niego rozpoczynajg nowsza filozofje, wolng od przesaddéw, nie-
krepowang tradycjami, ani autorytetami, oparta jedynie na
samodzielnej dziatalnosci mysli i na psychologicznej analizie
Swiadomosci.



POTEGA DUSZY.'»

Dzieto to przedstawia w formie dla szerszego ogdtu przy-
stepnej poglad na istote i cele zycia ludzkiego z punktu wi-
dzenia Polaka, wyksztatconego wsérdod obcych, a jednak upar-
cie zachowujacego swe witasne odziedziczone po twoércach zio-
tej wolnosSci uczucia.

Autor usitowat wyrazi¢ i usprawiedliwi¢ filozoficznie
tego ducha, ktéry dawnych prawodawcéw doprowadzit do
uznania i $miatego stosowania potepionej dzi§ przez wielu
zasady ,liberum veto“ — a w nowszych czasach znalazt wy-
raz w dzietach naszych ,.wieszczow*, jak np. w Improwizacji,
Wallenrodzie, Kordjanie, Krdélu Duchu, Irydjonie i Nieboskiej
Komedji.

Wszedzie napotykamy w tych utworach, roéwnie jak
i w historycznych wspomnieniach walk naszych wewnetrz-
nych, — postacie bohaterskie duchdw krnagbrnych i niezalez-
nych od tradycji, walczagcych o dobro swych braci zgodnie
z wiasnem sumieniem, niepytajacych o prawa powszechne —

*) Sprawozdanie o dziele p. t.: ,Seelenmacht”, Leipzig 1899, druko-
wane w ,Przegladzie filozoficznym* za lipiec 1899 r., tom II, str. 85.



a jednak najsilniej odczuwajacych swoj osobisty zwigzek ze
Swiatem nadzmyslowym, ufajgcych pomocy Opatrznosci.

Czyny ich byty przewaznie osadzane jako wybryki sa-
mowoli, pychy lub lekkomys$lnosci: tym wadom przypisywano
upadek panstwa i niemoc powszechng, szczeg6lniej, gdy sza-
lone Wysitki owych nieprzejednanych tak zwanych warchotéw
zadnych trwatych i oczywistych korzysci nie przyniosty — lecz
narazity ich na ciezkie cierpienia i niewczesne zale.

Autor, wychowany w szkotach niemieckich, styszat od
dziecinstwa te sady potepiajgce i gtosy, wzywajgce do ulegto-
$ci wszechwitadzy rozumu, pochwalajgce wszystko to, co stato
sie rzeczywistem — nakazujgce pokorne pogodzenie sie z do-
konanemi faktami i poskromienie szlacheckiej fantazji.

Ale cho¢ jasno pojmowat nauki i pobudki swych nau-
czycieli, nie moégt jeszcze sie wyrzec wrodzonej mitosci
~wieszczow.* Postanowit zatem poszuka¢ rozwigzania sprzecz-
nosci w glebszej znajomosci dawniejszych mistrzéw, poczyna-
jac od najstarszych dziet filozofji greckiej. Badajac je samo-
dzielnie, przekonat sie, ze cho¢ sa znane ludzkosci od XXIII
wiekoéw, moga by¢ inaczej pojete przez wielbiciela ,.wiesz-
cz6w™* niz przez cierpliwych filologdw. Tam gdzie uczeni Niemcy
widzieli sztywnag i niezmienng doktryne, Polak ujrzat nieocze-
kiwany rozw6j mysli.

Uznajac Platona za najwiekszego medrca i mysliciela,
odkryt w nim takie zmiany pogladéw, ktére dawnego Aten-
czyka dziwnie zblizaty do naszego Konrada. Jednocze$nie
poznanie wazniejszych pism, wyrazajacych nasza mys$l naro-
dowa — szczeg6lniej mato znanych dziet Towianskiego —
rzucito catkiem nieoczekiwane Swiatto na epoke, prawie zawsze
fatszywie przedstawiang przez naszych krytykow literackich,
ktérzy wolg oskarzaé¢ Mickiewicza razem z caltym zastepem
najdzielniejszych umystdw owego czasu o dziecinne zaSlepie-
nie, niz przyznac istnienie sit i wptywoéw duchowych, prze-
kraczajacych ich ciasne doswiadczenie.

Rozmyslajac nad tymi rozmaitymi materjatami, doszedt



autor do przekonania, ze mozna zbudowac sobie poglad na
Swiat, godzacy tradycjonalne potrzeby uczucia z wymaga-
niami powszechnego rozumu — i zapragnat podda¢ miedzy-
narodowej krytyce ten swojski indywidualizm, ktéry dla od-
réznienia od niemieckiego egoistycznego indywidualizmu za-
stuguje na nazwe eleuteryzmu, czyli filozofji wolnych dusz.

Autor, jak kazdy zresztg indywidualista, niema pre-
tensji do narzucania innym swoich przekonan w imieniu ja-
kiego$ absolutnego, wspdlnego wszystkim rozumu. Rozum
dlan wogdle nie jest wszechwladnym panem, lecz pokornym
stuga woli, ktérej cele wskazuje mitos¢.

Najsilniejsza mitoé¢ taczy dusze najpodobniejsze, i dla
tych najpodobniejszych do nas dusz wyrazamy nasze przeko-
nania w celu wzmocnienia weztéw sympatji. Wiec naszego
pogladu na S$wiat nie przedstawiamy bynajmniej za jedyna
dowiedziong prawde, jest on tylko wyrazem tego wrazenia
ogbélnego, jakie cala rzeczywistos¢ wywiera na myslacg jed-
nostke.

Myslaca jednostka, obeznana z myslami dawnych filozo-
fow, przyjmie do swego poglagdu na $wiat wiele ich dojrzal-
szych przekonan, nie kuszac sie o nadmierng oryginalnosé.
Wiec i tutaj w ,Potedze dusz“ tkwi wiele pierwiastkéw, do-
sy¢ powszechnie uznanych: wolno$¢ woli, nieSmiertelno$¢ du-
szy, opatrznosciowy kierunek spraw ludzkich, nieskoriczony
rozwéj kazdej jednostki, wyzszo$¢ wiedzy nad $lepg wiare,
mitosci blizniego nad egoizmem, ducha nad materja — te
wazne ogélne zasady sa tutaj réwniez stanowczo przyjete,
jak byly kiedy$ gorgco po raz pierwszy w Europie gtoszone
przez Platona — pdzniej wyznawane zgodnie przez wigkszos$¢
filozoféw.

Od wiekszosci filozofow za to rézni sie autor w pojmo-
waniu wzajemnego dziatania substancji. Prawie wszyscy my-
Sliciele uwazali za konieczny warunek mozliwos$ci takiego wza-
jemnego dziatania wspolne pochodzenie wszystkich istot, czyli
pierwotng jednos$¢ bytu.



Dla autora jedno$¢ ta jest ideatem, do Kktorego roz-
woéj Swiata ciggle dazy i ciagle sie zbliza, tak jak Juk hyper-
boli do jej asymptoty — nie za$ pierwszag przyczyng rozwoju.
Czyli innemi stowami: jedno$¢ Swiata istnieje tylko idealnie,
za$ byt rzeczywisty nie jest jeden, lecz wieloraki.

Poglad ten, zwany pospolicie pluralizmem, jakkolwiek
mato mial przedstawicieli dotad, nie jest bynajmniej catkiem
nowym. Najdawniejszg jego forma byt atomizm grecki, ktéry
substancje oddzielne i niezalezne przedstawiat jako materjalne
atomy.

Pluralizm atomistow, przeciwlegly monizmowi eleatow,
miatl to wspdlnego z catg filozofjag poprzedzajacg Platona, ze
materje lub przestrzen uznawal za byt rzeczywisty.

Gdy Platon filozofje uwolnit od tego zitudzenia i uznat
mys$l za istotng rzeczywistosé, ktdérej objawem byty zjawiska
w przestrzeni — stworzyt inng forme pluralizmu, bardzo ry-
chto przeksztatcong na monizm. Mianowicie z poczatku idee
Platona byly wieloma niezaleznemi od siebie substancjami, —
dopiero po6zniej potaczone zostaty w jednej naczelnej idei
dobra.

W dalszym ciggu swego rozwoju Platon znowu doszedt
do innej formy pluralizmu, gdy uznat dusze indywidualng
jako siedlisko idei i wyobrazat sobie Swiat dusz niezaleznych
przedstawiony w ,Fedrosie“. Potem w ,Parmenidesie* wy-
raznie stawia hypoteze, ze byt madgtby byc¢ wieloscig. Hypo-
tezy tej nie przyjat ostatecznie, lecz w po6zniejszym dziele
,Tymeuszu“ przypisat wszystkim duszom wspo6lne pochodze-
nie od jednego twércy S$wiata, przez co powro6cit do mo-
nizmu.

Po Platonie monizm stale przewazat w filozofji jako
uniwersalizm, czyli uznanie jednosci wszechswiata i statej toz-
samosci praw, nim rzadzacych. Indywidualizm, czyli pluralizm,
oparty na uznaniu kazdej jednostki za samodzielng substan-
cje, zapowiadat sie znowu, gdy Kartezjusz oprze¢ chciat wszel-
kie wywody o catosci bytu na swej indywidualnej $wiadomo-



éci. Ale i Kartezjusz, podobnie jak Platon, skonczy! na uni-
wersalizmie.

Inny krok w kierunku indywidualizmu byl zrobiony
przez Leibniza, gdy zastapi! wyobrazenie materjalnego atomu
pojeciem duchowej monady — ale i ten filozof nie opar! sie
pokusie uznania jednosci $wiata za fakt dokonany. Pokusa to
silna, bo kazdy filozof, jako mitosnik wiedzy, jest mito$nikiem
jednosci, a chetnie wierzymy w istnienie tego, czego pragniemy
calg sitg nadziei.

Nowy potezny cios zadany zostat uniwersalizmowi przez
Kanta, gdy w ,Krytyce czystego rozumu“ przedstawit pocho-
dzenie wszystkich ogolnych idei z indywidualnej $wiadomosci,
a nie z uniwersalnej rzeczywistosci. Ale i Kant poszedt za
Platonem, Kartezjuszem i Leibnizem, zwracajac sie do uni-
wersalizmu w ,Krytyce praktycznego rozumu*“. Zas$ filozofja
X1X-go stulecia byta prawie powszechnie uniwersalistyczna.

Dla jasnosci terminologji nalezy utrzymaé nastepujgce
okreslenia:

1) Monizmem jest kazdy poglad na $wiat, uznajacy je-
dnos$¢ bytu.

2) Pluralizmem jest kazdy poglad na S$wiat, uznajacy
wielo$¢ substancji.

3) Uniwersalizmem jest monizm, uznajacy wspo6lne po-
chodzenie catego Swiata od jednej istoty, tlumaczgcy zatem
czesci Swiata przez cato$é¢, w odréznieniu od panteizmu, jako
dawniejszej formy monizmu, wcale nieodr6zniajacej czesci.

4) Indywidualizmem jest pluralizm, uznajacy istote
Swiadomg za byt niezalezny — w odréznieniu od pierwotnego
atomizmu materjalistycznego.

Zaréwno monizm jak i pluralizm, uniwersalizm jak i in-
dywidualizm moga mie¢ charakter przewaznie materjalistyczny
lub spirytualistyczny, zaleznie od tego, czy tlumacza ducha
przez materje, czy materje przez ducha.

W zakresie pluralizmu indywidualistycznego w ostatnich
czasach najwiecej sie rozpowszechnit poglad Nietzsche'go,



peten niekonsekwencji, a poczytujgcy jednostke za organizm
fizjologiczny, wiec polegajgcy na materjalistycznej interpreta-
cji zjawisk.

Z Nietzschem autor ,Potegi dusz“ nic wspo6lnego nie
ma. Eleuteryzm jest indywidualizmem spirytualistycznym,
i rozni sie od innych odmian tegoz kierunku dazeniem do
coraz to wiekszej jednosci wszystkich dusz, stanowiacych nasz
wszechs$wiat, czyli ulegajgcych wzajemnemu dziataniu. To da-
zenie do jednosci, czyli mitos¢, jest zgodne z dawnym hastem
polskich zebran i byto juz u nas uwydatnione przez Gotu-
chowskiego w jego ,Dumaniach®.

Stawianie eleuteryzmu obok naturalizmu i literackiego
dekadentyzmu, jak to czyni Struve (Bibl. Warsz. za czerwiec
1899 r.) polega na nieporozumieniu. Struve, jako uniwersali-
sta, stosuje do eleuteryzmu falszywa miare, gdy pyta, dla-
czego niezalezne jednostki majg dazy¢ do jednosci i kochac
sie wzajemnie.

Uniwersalisci majg pretensje do udowodnienia, ze ich
przekonania odpowiadajg koniecznosci. Eleuterysci za$ nie
majg ani musza sie kocha¢, tylko po prostu kochajg sie*
bo chca.

O ile jakas$ niezalezna jednostka czuje dobrowolnie i bez
przymusu ta mito$¢, o ile dobrowolnie oddaje swe sity dla
dobra bliznich, doznajac w tym niewymuszonego zadowolenia*
o ile z mitoScig i czciag a bez bojazni Bozej starego zakonu
ulega wyzszej Opatrznosci — wyznaje eleuteryzm.

Jesli, korzystajgc z wolnosci, ulega cielesnym zgdzom*
korzystajac z sity, walczy o byt i ciemiezy stabszych — to ta-
kiego indywidualiste nazwiemy egoistg i do braterskiego kota
Eleuterji go nie przyjmiemy.

.Potega dusz“ nie jest niczym innym, jak tylko wyra-
zeniem nieobowigzujgcych pogladéw na Swiat i zycie, cechu-
jacych to koto idealne, zaczatek przysztego spoteczenstwa
Eleuterji.

Autor, wyksztatcony przez uniwersalistow, w ich otocze-



niu zyjacy, zwazyt wszystkie ich argumenty i orzekt wobec
wiasnego sumienia, ze nie musi by¢ tak, jak oni mnie-
maja — ze moze by¢ inaczej i lepiej, i zgodniej z potrze-
bami jego witasnych uczu¢ najgtebszych. Bez zamiaru narzu-
cania komukolwiek swych przekonahn ani tez nawracania ko-
gokolwiek na swa wiare, wyrazit tg wiare w sposéb po-
wszechnie zrozumiaty, aby sie przekonaé, czy ma wspétwyznaw-
cow po za ciasnym kotem bezposrednich uczni i przyjaciét.

Catos¢ pogladu na Swiat przekracza granice naszej wie-
dzy — moze by¢ przedmiotem wiary jedynie, choé¢ wazne
szczegOty w catej tej budowie majg charakter niewzruszonych
prawd. NieSmiertelno$¢ duszy jest réwnie jasno dowiedziona,
jak ruch ziemi wokoto stonca — wolnos¢ woli jest tak pe-
wng, jak chemiczny skiad wody — opatrznosciowy Kkierunek
spraw ludzkich nie przedstawia powazniejszych watpliwosci,
niz analiza spektralna, a caty stosunek wiary do wiedzy w za-
kresie nauki jest catkiem innym, niz go sobie wyobraza na-
iwna cze$¢ nieukéw dla niezrozumianych autorytetow.

Istotna wiedza nawet w podrecznikach fizyki mniej zaj-
muje miejsca, niz roézne stopnie prawdopodobienstwa. Jakkol-
wiek metafizyka zawsze dagzy do zastgpienia prawdopodo-
bienstw przez pewniki, nie moglibySmy sobie utworzy¢ Swia-
topogladu zadnego bez korzystania z tego prawa do wiary,
ktérego tak wymownie broni William James.

Zaden szczery uniwersalista nie zdolta daé ostatecznej
odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére kazdego myslgcego
cztowieka najwiecej zajmujg. Wiec lepiej ta niedoskonatosé
naszej wiedzy z gory uzna¢, aby tem $mielej mdédz przedsta-
wi¢ nasze wiasne odpowiedzi na owe naglgce pytania.

Niektére wsrdd tych odpowiedzi maja charakter proble-
matyczny, inne sg wielce prawdopodobne, inne nareszcie sg
najpewniejsze, a wszystkie razem stanowig harmonijng catos¢,
zadawalajaca ducha i uwalniajacg nas od nieznosnych wat-
pliwosci. Na tle tego zadowolenia i spokoju ro$nie potega du-



szy, uzdalniajgca nas coraz to lepiej do wziecia udziatu w cia-
giem polepszaniu warunkoéw zycia naszych bliznich.

~Jestem istota duchowa, nieSmiertelng, niestworzong, nie-
potrzebujaca ciata dla swych witasnych duchowych czynnosci.
Nie mysSle mézgiem, nie kocham sercem, nie gniewam si¢ wa-
troba — gdyz mysl, uczucie, wola sg mojemi wilasnemi czyn-
nosciami, odbywajacemi si¢ nie w przestrzeni zadnej, lecz
w istocie niematerjalnej, bezprzestrzennej, niewidzialnej — we
mnie samym®.

.10, co ja znam z wilasnego duchowego doswiadczenia
jako samego siebie, jest duszg. Ja jestem dusza, ktéra postu-
guje sie ciatem jako swoim narzedziem. To .cialo jest znowu
catem spoteczenstwem istot do mnie podobnych, o réznych
zakresach dziatania“.

.Kazda istota doznaje stan6éw wewnetrznych swoich, kt6-
rych najprostsze gatunki na zewnatrz innym istotom przed-
stawiajg sie jako ruchy materji w przestrzeni. Wyzsze czyn-

nosci duchowe, jak np. mys$l i wola, niemajg ekwiwalentu
fizycznego i bywaja na zewnagtrz wyrazane zapomocg znakow
czyli symboléw stanowigcych rézne systemy mimiki i je-
zyka*“.

Mozg jest organem ruchoéw, t j. wszelkie ruchy ze-
wnetrzne, dziatajgce na ciato, przeksztatcaja sie na ruchy ato-
moéw moébzgu, a dopiero te ruchy, a raczej" ich ekwiwalenty
duchowe u monad, stanowigcych mézg, sa przez dusze odczu-
wane jako wrazenia zmystowe".

-Miedzy dusza ludzka a konhczynami ciata posredniczg
monady rozmaitego stopnia rozwoju, po czesci zdolne nawet
do takich czynnosci duchowych, ktére zwykle bywaja przypi-
sywane duszy ludzkiej. Wszystko to, co pospolicie uchodzi za
nieSwiadomg duchowag dziatalnos¢, jest dzietem tych dusz po-
mocniczych. Im wigcej kto posiada takich wysoce rozwinie-
tych monad, pomagajacych mu w Kkierowaniu ciatem, tym
wiecej moze dokonaé, tem wyzsze ma zdolnosci. Cwiczenia
woli i ciata stuzg wiasnie do wychowania takze naszych dusz
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pomocniczych, przez co pozyskujemy doskonalszg wtadze nad
ciatem “.

,Podobny stosunek, jak miedzy cialem a dusza, zacho-
dzi miedzy duszami ludzkiemi a wyzszymi duchami, stano-
wigcymi ich Opatrzno$é. Najwyzszy duch, czyli Bo6g, nie jest
wszechmocnym, ani wszechwiedzagcym, ani Stworcg Swiata,
ani wykonawcg praw przyrody — lecz jest duszg S$wiata,
przewodnikiem stabszych, wiodgcym ich ku sobie i postepu-
jacym przytem przez tworzenie coraz to nowych czynnosci
i ideatow*“.

.Swiat materjalny, czyli $wiat monad nizszych, wywie-
rajacych na wyzsze monady wrazenie ruchéw fizycznych,
stopniowo przeksztatca sie na $wiat duchowy. Juz na niskich
szczeblach istniejg stany Swiadomosci podobne do naszych:
nawet ros$liny znaja bol i rozkosz“.

~Wola wptywa bezposrednio na dusze do nas najpo-
dobniejsze: kazda modlitwa, kazde przeklenstwo ma skutki
moralne dla dziatajacego réwniez, jak i dlatego, na kogo jest
skierowane dziatanie. Ci, co nas nienawidza, szkodzg nam; ci,
co nas kochaja, wzmagajg nasze sity“.

-Prawdziwg swa istote okazuje kazda dusza w chwilach
najwyzszej swej potegi tym, co ja najsilniej kochajg. Gdy ko-
go$ podziwiamy i kochamy, trafniej i gtebiej go pojmujemy,
niz ci, co go lekcewaza lub nienawidzg"“.

~Wobec tej sity mitosSci najwieksza w przebiegu zycia
ludzkiego doniosto$¢ ma zwigzek mitosny dwojga najpodob-
niejszych do siebie kochankéw, czujgcych jednos¢é duchowa,
a nie trapionych zadzg zmystowag“.

,Taki zwigzek powinien zaleze¢ jedynie od woli uczest-
nikow bez zadnej kontroli spoteczenstwa. Gdy jest oparty na
prawdziwem powinowactwie dusz, trwa wiecznie bez pomocy
praw cywilnych ani koscielnych, i powotuje do zycia ziem-
skiego duchy wybrane, genjuszy takngcych narodzin z praw-
dziwej mitosci“.

~Warunki przyjscia na Swiat w ludzkiej postaci zalezg



od naszej woli, sa przez nas wybrane przed urodzeniem, lub
przynajmniej dobrowolnie przyjete, cho¢ o tym czynie rzadko
kto w ciggu tego zywota pamieta. Kazdy cztowiek przebyt
juz wiele zywotéw na ziemi, wznoszac sie powoli, nim do-
szedt do stopnia zdolnosSci i potegi duchowej, jakim obecnie
rozporzadza“.

-Przypomnienie sobie tych ubiegtych istnien wymaga
bardzo wysokiego stopnia rozwoju, ale czeka nas w przyszto-
sci. Dzi$ rzadko kto pamieta przeszte istnienie, dla tych sa-
mych powodéw, dla ktérych nie pamietamy szczegétow dzie-
cinstwa. Ale wraz z rozwojem umystowym doskonalimy i pa-
miegé, ktora wcale nie jest warunkiem tozsamosci duchowej,
lecz tylko jej skutkiem, i to wyjatkowym, bo znacznie wiecej
doswiadczen, nawet obecnego zycia, zapomnieliSmy, niz pa-
mietamy“.

~W spotecznych stosunkach mito$¢ jest najpotezniejszg
dzwignig. PowinniSmy szanowa¢ kazdag indywidualnos¢ i jak
najmniej krepowaé¢ samodzielny rozw6j innych przepisami
i prawami. Organizacja spoteczna bedzie najlepsza wtedy, gdy
taczy dobrowolnie wspoétdziatajgce, najpodobniejsze do siebie
dusze, tworzac ogniska sympatji“.

.Kazdy nardéd stanowi takie naturalne ognisko, ktore sie
rozwija i doskonali niezaleznie od wszelkich narzuconych mu
granic materjalnych lub krepujgacych warunkow*.

Na tle tych zasadniczych pogladéw psychologicznych,
rozwija autor swoje szczeg6towe wyobrazenia polityczne, wy-
chowawcze i spoteczne — ktoérych urzeczywistnienie uwaza
za mozliwe, gdyby wszyscy obywatele jakiegokolwiek narodu
stosowali w kazdym szczeg6le zycia mitos¢ blizniego, Swiado-
mos¢ nieSmiertelnosci duszy i przekonanie o ciggtym zwigzku
Swiata ludzkiego z lepszym Swiatem Opatrznosci.

Takie idealne spoteczenstwo nazywa Eleuterjg i opisuje
w ostatnim rozdziale. Jako najpewniejszy $rodek, wiodacy do
urzeczywistnienia Eleuterji, podaje podniesienie poziomu szkol,
a przedewszystkiem zatozenie miedzynarodowego uniwersytetu,



0 wiele doskonalszego, niz wszystkie dotad istniejgce uniwer-
sytety narodowe.

Wydanie ,Potegi duszy“ w obcym jezyku ttumaczy sie
checig autora sprawdzenia, jak dalece jego poglady sa roz-
powszechnione obecnie na ziemi. Nie uwazajgc eleuteryzmu
za sw0j osobisty wymyst, lecz za S$wiatopoglad wspolny od
wiekéow wielu rodakom, autor nie poczytywal za potrzebne
wystepowaé z systematycznym zarysem tego wyznania wiary
1 wiedzy we witasnej ojczyznie, tembardziej ze oddawna sie
przekonat, jak wiele mu brak do tego, by ws$rod swoich by¢
prorokiem 1.

Wydawanie dziet swych wlasnym kosztem, czyli narzu-
canie ich sztuczne tam, gdzie nie sg wymagane przez pu-
blicznos¢, moze by¢ usprawiedliwionem w oczach uniwersali-
stow, ktorzy wystepujg nie w swoim jedynie imieniu, ale jako
apostotowie bezwzglednej prawdy. Eleuterysta stara sie stuzy¢
bliznim wedtug ich witasnych wymagan i zadan, wiec pisze
dla nich tylko takie dzieta, na ktdére znajdzie naktadce, bo
rzecza naktadcy, nie autora jest ocenianie istniejgcych potrzeb
i wymagan czytajacej publicznosci.

Obowiazek wydania kazdego dzieta najprzéd w ojczy-
stym jezyku wydaje sie autorowi ,Potegi dusz“ urojonym, bo
wedtug jego przekonania kazda jednostka moze dziata¢ dla
swego narodu najlepiej wtedy, gdy dziatanie jej odnosi naj-
wiekszy skutek; a w jakim jezyku pewne dzieto najlepiej od-
powiada swemu celowi, tego nie mozna rozstrzygaé bez
uwzglednienia szczeg6lnych warunkéw, ws$réd ktérych kazde
dzieto powstato. Mickiewicz nie mdgt mie¢ w Kownie ani na-
wet w Wilnie tych wyktadéw, ktére wygtosit w College de
France, i z tego, ze byt on zmuszony dziata¢é wsrod obcych,

*) Np. pierwszy rzut teorji eleuteryzmu, napisany jako artykut o Du-
szy na wezwanie ,Wielkiej Encyklopedji llustrowanej“, nietylko zostat od-
rzucony przez redakcje tego przedsigbiorstwa, lecz nawet nie znalazt miej-
sca w jedynem polskiem pismie filozoficznem. (Jeslto rozdziat 111 niniejszego
dzieta, patrz wyzej str. 97).



odniesliSmy pewne wazne korzysci, ktére na pewno minetyby
nas, gdyby przez cale zycie pozostat nauczycielem w Kownie.

Wygtaszanie w formie ogo6lnych zasad rozmaitych obo-
wigzkéw, nieuznawanych przez indywidualne sumienia, jest
wynikiem zarozumiatosci uniwersalistycznej, ktérej konse-
kwentny eleuterysta stara sie wszelkLemi sitami unikaé, bo
czuje, ze zna dobrze zaledwie samego siebie i swoje wiasne
osobiste obowiazki. Dla ukochanego przez sie narodu dziatac¢
moze w kraju lub na obczyznie, postugujgc sie symbolami
utworzonymi przez rodakéw, lub obca mowg, zaleznie od
tego, jaki sposdb dziatania najlepiej odpowiada jego we-
wnetrznej naturze i zrozumianym przezen potrzebom owego
nad wszystko ukochanego odtamu ludzkosci.






INNE PISMA TEGOZ AUTORA

do nabycia w ksiegarni S. A. Krzyzanowskiego

w Krakowie, Rynek gtéwny, Nr. 36.

1. Das Gesetz der Beschleunigung der Esterbildung, Bei-
trag zur chemischen Dynamik, Halle a/S, 1885, in 4°, str. 12,
cena 2 Kor.

2. El Personalismo, un nuevo sistema di filosofia, Ma-
drid 1887, in 8°, str. 28, cena 2 Kkor.

3. Erhaltung und Untergang der Staatsverfassungen, nach
Plato, Aristoteles und Machiavelli, Breslau, Verlag v. W. Koeb-
ner, 1888, in 8° str. VIII-j-140, cena 3 Kkor.

4. O logice Platona, cze$¢ pierwsza: o tradycji tekstu
Platona, Krakéw, nakiladem Akademji Umiejetnosci, 1891, in
8°, str. 60, cena 1 kor. 20 hal.

5. O logice Platona, cze$¢ druga: dotychczasowe poglady
na logike Platona i zadania dalszych badan nad tym przed-
miotem, Warszawa, E. Wende i Sp., 1892, in 8°, str. IV-f-60,
cena 1 kor.

6. Sur une nouvelle methode pour determiner la chro-
nologie des dialogues de Platon, memoire lu le 16 Mai 1896
& 1 Institut de France, Paris, H. Weiter, 1896, in 8°, str. 34,
cena 2 Kor.

7. O pierwszych trzech tetralogjach dziet Platona, Kra-
koéw, naktadem Akademji Umiejetnosci, 1896, in 8°. str. 165,
cena 4 Kkor.



8. The Origin and Growth of Plato’s Logic, with an
account of Plato’s style and of the chronology of his writings,
London, New-York and Bombay, Longmans, Green and Go.
1897, in 8°, str. XVIII-]-547, ¢ena 26 koron w oprawie ory-
ginalnej.

9. Principes de stylometrie appliques a la chronologie des
oeuvres de Platon, Paris, E. Leroux, 1898, in 8° str. 21,
cena 2 kor.

10. Ueber die Grundvoraussetzungen und Consequenzen
der individualistischen Weltanschauung, Helsingfors, 1898, in
8°, str. 88, cena 4 Kkor.

11. Seelenmacht, Abriss einer zeitgemassen Weltan-
schauung, Leipzig, W. Engelmann, 1899, in 8°, str. XV1+301,
cena 12 kor. w oprawie oryginalnej.

12. Platon jako twdrca idealizmu, Warszawa, 1899, in
8°, str. VI97, cena 1 kor. 30 hal.

13. Zrédia pesymizmu, Krakéw 1899, in 8° str. 30,
cena 60 hal.

14. Banki mydlane, poglad krytyczny na tak zwany Sa-
tanizm nagich a pijanych dusz, Krakéw, 1899, in 16°, str. 32,
cena 60 hal.

15. O wychowaniu narodowem, Krakow 1900, in 16°,
str. 44, cena 1 Kor.
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