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VWprowadzenie

Rozwdj nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT) znaczaco wplynal na transformacje wspétczesnej edukacji. W do-
bie cyfrowej szkola i przedszkole staja si¢ przestrzeniami, w ktorych tech-
nologie nie tylko wspieraja proces dydaktyczny, lecz takze modyfikuja
sposob interakcji miedzy uczniem a nauczycielem. Jednym z najnow-
szych i najbardziej obiecujacych narzedzi w tym zakresie s3 roboty spo-
leczne - inteligentne maszyny zdolne do komunikacji, rozpoznawania
emocji i reagowania w sposdb przypominajacy ludzkie zachowanie.

W literaturze podkre§la sie, ze wczesne dziecinstwo to okres szczegol-
nie podatny na rozwéj kompetencji spolecznych, jezykowych i poznaw-
czych (Bruner 1996; Vygotsky 1978). Stad tez edukacja dzieci w wieku
przedszkolnym i wczesnoszkolnym wymaga stosowania metod, ktore
angazuja emocjonalnie, wzbudzaja ciekawos¢ i tworza bezpieczne $rodo-
wisko uczenia sie. Roboty spoleczne - takie jak NAO, Pepper, KASPAR,
QTrobot czy EMYS — w coraz wiekszym stopniu s3 wykorzystywane
w przedszkolach i szkolach, aby wspiera¢ nauke jezykéw, rozwdj emo-
cjonalny, a takze integracje spoleczng dzieci z niepelnosprawno$ciami
(Belpaeme i in. 2018).

Ramy teoretyczne

Zastosowanie robotéw spolecznych w edukacji mozna analizowaé
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w $wietle kilku znaczacych teorii psychologiczno-pedagogicznych.
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Lev S. Wygotsky (1978) podkreslal, ze rozwéj poznawczy dziecka doko-
nuje si¢ poprzez interakcje spoleczne, w ktérych jezyk pelni funkcje narze-
dzia mediacyjnego. Z perspektywy tego podejscia roboty spoleczne moga
by¢ traktowane jako narzedzia kulturowe, umozliwiajace dziecku uczestnic-
two w sytuacjach edukacyjnych opartych na dialogu, wspdéldzialaniu i wspol-
nym tworzeniu znaczen.

Kluczowe dla koncepcji Wygotsky’ego pojecie Strefy Najblizszego Roz-
woju (ZPD) wskazuje, ze dziecko uczy sie najefektywniej, gdy otrzymuje
wsparcie ze strony kompetentniejszego partnera — czlowieka lub systemu
technologicznego. Robot EMYS, reagujac na wypowiedzi dziecka, dostoso-
wujac poziom trudno$ci zadan i udzielajac informacji zwrotnej, moze pelni¢
funkcje mediatora edukacyjnego w ZPD, wspierajac przechodzenie dziecka
od dziatant wspomaganych do samodzielnych.

Roboty spoleczne nie zastepuja nauczyciela, lecz rozszerzajg repertuar inter-
akgji, oferujac mozliwo$¢ prowadzenia dodatkowych ¢wiczen, powtérzen i in-
dywidualnych mikrointerwencji edukacyjnych. Takie srodowisko odpowiada
koncepcji ,emocjonalnie wspierajacego srodowiska edukacyjnego”, w ktérym
dziecko angazuje sie spotecznie i poznawczo (Vygotsky 1978).

Uczenie si¢ w wieku przedszkolnym jest procesem silnie osadzonym spo-
lecznie i kulturowo. Zgodnie z podejéciem konstruktywistycznym dziecko
aktywnie konstruuje wiedze poprzez interakcje ze $rodowiskiem, innymi
osobami oraz narzedziami symbolicznymi (Bruner 1966, 1996). Robot spo-
leczny, bedacy elementem kultury technologicznej, moze pelni¢ funkcje ,na-
rzedzia posredniczacego”, wspierajacego proces uczenia sie¢ oraz rozwoj po-
ZNawczy.

Roboty spoleczne umozliwiaja dzialanie (np. reaguja na gesty i ruch dziec-
ka), dostarczaja bodzcéw wizualnych (ekran, mimika, ruch), a jednoczesnie
wspieraja rozwdj jezykowy i symboliczny (dialog, nazewnictwo, odgrywanie
r6l). Zgodnie z Brunerem (1966) efektywne srodowisko edukacyjne stwarza
dziecku mozliwo$¢ aktywnego tworzenia znaczen poprzez manipulacje na-
rzedziami i jezykiem — podejécie to znajduje swoje odzwierciedlenie w edu-
kacji robotyczne;j.

Kolejnym kluczowym elementem teorii Brunera jest koncepcja scaffol-
ding, czyli strukturalnego wspomagania dziecka w procesie uczenia si¢ przez
bardziej kompetentnego partnera (Bruner 1996). Wspoélczesne badania
nad robotami spolecznymi wskazuja, Ze urzadzenia te moga pelni¢ podob-
na funkcje — dostarczajac podpowiedzi, wzmacniajac poprawne zachowania
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i zapewniajac pozytywny feedback w naturalny dla dziecka sposéb (Belpa-
emeiin.2018).

Roboty wyposazone w algorytmy personalizacji potrafiag dopasowac tem-
po pracy oraz poziom trudnoéci zadan, tworzac srodowisko uczenia dopaso-
wane do indywidualnych potrzeb dziecka (Baxter i in. 2017).

Albert Bandura (1977) wskazywal, ze dzieci ucza si¢ poprzez obserwacje,
nasladownictwo i modelowanie zachowan. W edukacji przedszkolnej roboty
spoleczne moga pelni¢ funkcje modela spotecznego, prezentujac poprawne za-
chowania jezykowe, komunikacyjne i emocjonalne.

Albert Bandura (1986) podkreslal réwniez znaczenie samoregulacji i mo-
tywacji, ktére moga by¢ wspierane poprzez systemy robotyczne dostosowu-
jace poziom trudno$ci zadan, oferujace pochwaly oraz umozliwiajace dziecku
monitorowanie wlasnych postepéw. Robot w tej perspektywie staje sie interak-
tywnym modelem spolecznym, ktérego zachowania moga wzmacniaé proces
internalizacji norm komunikacyjnych i spolecznych.

Seymour Papert, tworca konstrukcjonizmu - teorii edukacyjnej zaklada-
jacej, ze dziecko uczy sie najskuteczniej poprzez aktywna konstrukcje wiedzy
w interakeji z narzedziami i artefaktami technologicznymi, podkreslal znacze-
nie eksperymentowania, zaangazowania emocjonalnego oraz tworzenia pro-
duktéw edukacyjnych, ktére maja sens dla dziecka (Papert 1980).

Robot nie jest wiec jedynie ,nauczycielem’, ale partnerem poznawczym,
ktory wspiera rozwdj dziecka poprzez wspoélne aktywnosci, a technologia po-
winna umozliwia¢ przektadanie my$li na dzialanie.

Zgodnie z konstrukcjonizmem roboty spoleczne moga pelni¢ funkcje na-
rzedzi poznawczych, umozliwiajacych tworzenie sytuacji edukacyjnych o wy-
sokim poziomie angazowania emocjonalnego i poznawczego, co jest szczegol-
nie istotne w edukacji matych dzieci.

Nowoczesne podejscia, takie jak model TPACK, wskazuja na potrzebe
laczenia wiedzy technologicznej, pedagogicznej i merytorycznej w przygoto-
waniu nauczycieli do pracy z robotami. Model TPACK (Technological Peda-
gogical Content Knowledge), opracowany przez Punya Mishre i Matthew J.
Koehlera (2006), stanowi wspélczesna rame koncepcyjna opisujaca kompe-
tencje nauczyciela w zakresie efektywnej integracji technologii w edukacji. Za-
ktada on, ze skuteczne wykorzystanie technologii wymaga harmonijnego pola-
czenia trzech rodzajow wiedzy:

« CK- Content Knowledge: wiedza merytoryczna,

« PK - Pedagogical Knowledge: wiedza dydaktyczna,

« TK - Technological Knowledge: znajomos¢ narzedzi technologicznych.
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Robot spoleczny moze efektywnie wspiera¢ proces dydaktyczny tylko wte-
dy, gdy nauczyciel potrafi:

« dopasowac technologie do celéw edukacyjnych,

« zintegrowac robota z metodami aktywizujacymi,

« oceni¢ efektywno$¢ i modyfikowac strategie,

« wykorzysta¢ potencjal komunikacyjny i emocjonalny robota,

« zachowac role przewodnika, a nie tylko operatora technologii.

Model TPACK stanowi zatem niezbedna rame kompetencyjng, bez ktérej
integracja robotéw w edukacji przedszkolnej bylaby przypadkowa lub powierz-
chowna.

Roboty spoteczne - definicja i klasyfikacja

Robot spoleczny to system mechatroniczny zaprojektowany do interakcji
z ludZmi w sposéb przypominajacy komunikacje miedzyludzka (Dautenhahn
2007). Charakteryzuje si¢ zdolno$cia rozpoznawania mowy, gestéw, emocji
oraz reagowania w sposob spolecznie adekwatny. Celem nie jest zastapienie na-
uczyciela, lecz wspieranie go w pracy dydaktycznej i wychowawczej.

Roboty spoteczne mozna klasyfikowa¢ wedlug ich funkcji edukacyjnych:

« roboty dydaktyczne — wspierajace nauke jezykéw obcych, matematyki,

programowania (np. EMYS, NAO),

« roboty terapeutyczne — stosowane w pracy z dzie¢mi z zaburzeniami ze

spektrum autyzmu (np. KASPAR, QTrobot),

« roboty towarzyszace — wspierajace rozwéj emocjonalny i spoteczny (np.

Paro, Pepper).

W $rodowisku edukacyjnym szczegdlng role odgrywaja roboty o cechach
antropomorficznych, ktére wzbudzaja sympati¢ i poczucie bezpieczenstwa
u dzieci. Dzigki interakcyjnosci i mozliwoséci personalizacji roboty te potrafia
adaptowac si¢ do indywidualnych potrzeb ucznia.

Przeglad badan naukowych nad wykorzystaniem robotow spotecznych
w edukacji matych dzieci

Badania nad robotami spolecznymi w edukacji malych dzieci przyspieszyly
w ostatnich latach, szczegdlnie w kontekscie nauczania jezykow obcych, wspie-
rania rozwoju emocjonalnego oraz terapii dzieci ze specjalnymi potrzebami
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edukacyjnymi (SPE). W przegladzie literatury mozna wyrdzni¢ trzy gléwne
nurty: badania nad efektywnoscia dydaktyczng robotéw, ich rolg w rozwoju
spolecznym i emocjonalnym oraz zastosowaniem w edukacji wlaczajacej.

W metaanalizie przeprowadzonej przez Tony’ego Belpaeme i in. (2018)
wykazano, ze roboty spoleczne moga skutecznie wspiera¢ proces uczenia si¢
dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym, zwlaszcza w nauce jezykow
obcych i matematyki. Autorzy podkredlili, ze dzieci uczace si¢ z pomoca robo-
ta wykazywaly wigksze zaangazowanie emocjonalne, dtuzszy czas koncentracji
uwagi oraz wyzszy poziom retencji wiedzy.

Paul Vogt i wspéipracownicy (2019) przeanalizowali interakeje dziecko-ro-
bot w kontekscie rozwijania kompetencji jezykowych. Wyniki badan wskazu-
ja, ze dzieci traktuja robota jako partnera komunikacyjnego, a jego obecnos¢
zwigksza ich gotowo$¢ do moéwienia w jezyku obcym. Robot, poprzez powta-
rzanie, gestykulacje i reagowanie mimika, wspiera nauke w sposéb bardziej na-
turalny niz aplikacje ekranowe.

Badania nad wykorzystaniem robotéw spolecznych w edukacji przedszkol-
nej i wezesnoszkolnej pokazujg, ze tego typu technologie moga wspiera¢ mo-
tywacje dzieci do udzialu w zajeciach oraz proces uczenia sie. W badaniach
terenowych wykazano, ze personalizacja zachowan robota zwigksza zaanga-
zowanie dzieci i sprzyja lepszym wynikom edukacyjnym (Baxter i in. 2017).
Inne badania autoréw zwiazanych z tg linia badan zwracaja uwage na to, ze
nadmiernie ,spoleczne” zachowania robota moga by¢ czasem niekorzystne dla
procesu nauczania, co wskazuje na potrzebe przemyslanego projektowania in-
terakcji (Kennedy i in. 2015). Podobne obserwacje dotycza projektow z uzy-
ciem QTrobot — badania pilotazowe wskazuja, ze robot moze zwigksza¢ uwage
i ogranicza¢ zachowania stereotypowe u dzieci z ASD oraz sluzy¢ jako narze-
dzie w treningu umiejetnosci emocjonalnych (Costaiin. 2018). Nalezy jednak
podkredli¢, ze wiele z tych badat ma charakter pilotazowy i wymaga dalszych,
dlugofalowych badan w kontekstach przedszkolnych.

Szczegodlnie istotny jest nurt badan dotyczacy zastosowania robotéw w pra-
cy z dzie¢mi z zaburzeniami ze spektrum autyzmu (ASD). Roboty takie jak
KASPAR (Waineriin. 2014) czy QTrobot (Puglisi i in. 2022 ) wykazuja wysoka
skuteczno$¢ w terapii komunikacji spolecznej. Dzieci z ASD, ktére czesto maja
trudnosci w nawigzywaniu kontaktéw interpersonalnych, reaguja pozytywnie
na roboty, poniewaz ich zachowania sa przewidywalne, spdjne i pozbawione
nadmiaru bodZcéw emocjonalnych.

W przegladzie literatury Paoli Pennisi i wspdtautoréw (2016) podkreslono,
ze roboty spoleczne moga wspiera¢ rozwoj kompetencji spolecznych dzieci
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z ASD poprzez zwigkszanie zaangazowania, liczby préb inicjowania kontaktu
oraz zdolno$ci do wspdlnej uwagi. Podobne wnioski wynikaja z badan ekspe-
rymentalnych, w ktérych odnotowano wzrost liczby zachowan spotecznych,
takich jak kontakt wzrokowy czy inicjacje komunikacyjne w interakeji z robo-
tami edukacyjnymi (por. Caoiin. 2019; Pérez-Vazquez, Gilabert-Cerd4 2025).
Efekty te sa jednak zalezne od charakterystyki grupy, zastosowanego robota
oraz protokotu interwencyjnego. Robot pelni tu funkcje mediatora spoleczne-
go — nie zastepuje nauczyciela, lecz wspiera budowanie interakcji oraz motywa-
cje dziecka do uczestnictwa w sytuacjach spotecznych.

Robot spoteczny EMYS

Robot EMYS (Emotive Head System) jest robotem spolecznym opracowanym
przez zesp6l polskich naukowcéw z firmy Flash Robotics oraz z Politechniki
Wroclawskiej. Jego misja jest wspieranie edukacji najmtodszych (dzieci w wie-
ku okolo 3-7 lat) w formie angazujacej zabawy jezykowej. Wedlug producenta
EMYS to ,najbardziej zaawansowany spolecznie robot edukacyjny na $wiecie
(children aged 3-7 years old love EMYS...)” (EMYS Sp. z 0.0, n.d.). W litera-
turze technicznej EMYS pojawia sie réwniez w kontekscie projektu ,EMotive
headY System” jako eksperymentalna glowa robota zdolna do wyrazania emo-
cji (system EMYS) (Robots Guide, n.d.).
EMYS komunikuje si¢ z dzie¢mi w jezyku angielskim, zacheca do aktyw-
nodci, gier, interakcji. W pracy z robotem wykorzystywane sa zestawy tema-
tyczne, ktére zawieraja gry, karty i akcesoria (kostki liczbowe, kolorowe),
wspierajace nauke jezyka poprzez zabawe (EMYS sp. z 0.0, n.d.). Wyrazista
mimika i ruch glowy umozliwiaja robotowi ,okazywanie emocji” i budowa-
nie relacji z dzieckiem (Kedzierski i in. 2013.). W budowie technicznej ro-
bot zawiera m.in. czujniki dotyku, kamere, mikrofon, system rozpoznawania
twarzy (w starszej wersji), co umozliwia bardziej ,spoleczne” zachowania
(Robots Guide, n.d.).
Mozliwosci edukacyjne, jakie posiada robot EMYS, to:
« nauka jezyka angielskiego: EMYS tworzy immersje jezykowa — dzieci
slysza robota méwiacego w jezyku angielskim (z brytyjskim akcentem),
CO Sprzyja nauce wymowy i zrozumienia,

o zajeciamultimedialne i multisensoryczne: dzieki interaktywnym akceso-
riom (kostki, karty, piosenki) dzieci angazuja rozne zmysly - co sprzyja
utrwalaniu wiedzy,
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« wsparcie nauczyciela: EMYS moze by¢ uzyty jako narzedzie wspierajace,
motywujace dzieci, urozmaicajace zajecia jezykowe lub inne aktywnosci
edukacyjne,

« potencjal w klasie i w domu: robot moze by¢ uzywany zaréwno w gru-
pie przedszkolnej, jak i w domowym $rodowisku — co daje elastycznosé¢
wdrozenia (EMYS Sp. z 0.0, n.d.).

Badania Izabeli Jaros i wspdipracownikéw (2024) wskazuja, ze interakcje
dzieci z robotem spolecznym EMYS moga by¢ skutecznie wlaczone do procesu
nauki jezyka obcego w edukacji przedszkolnej, przy jednoczesnym wykorzy-
staniu zintegrowanego nauczania przedmiotowo-jezykowego oraz rekomen-
dowanych metod, takich jak TPR, immersja jezykowa, podejscie wielozmysto-
we i rozwijanie umiejetnosci myslowych. Zajecia z robotem EMYS pozwolity
zidentyfikowa¢ szerokie mozliwoéci edukacyjne tego innowacyjnego narze-
dzia, zarébwno w obszarze rozwoju jezykowego, jak i spoleczno-emocjonalnego.

Wyzwania i aspekty etyczne

W analizie wyzwan zwiazanych z wykorzystaniem robotéw spotecznych w edu-
kacji dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym podkresla si¢ koniecz-
nos¢ uwzglednienia aspektow etycznych, spolecznych i pedagogicznych, takich
jak prywatnogé¢ danych, antropomorfizacja robota oraz rola nauczyciela (Singh
iin. 2022; Torras 2024; UNICEF 2021).

Po pierwsze, problemem jest ochrona danych osobowych i prywatnosci
dzieci. Roboty edukacyjne czesto rejestruja glos, wizerunek i zachowania uzyt-
kownikéw, co wymaga wdrozenia rygorystycznych procedur bezpieczenstwa
i zgod rodzicielskich.

Po drugie, istnieje ryzyko nadmiernej antropomorfizacji robota, czyli przy-
pisywania mu ludzkich cech i emocji. Dzieci w wieku przedszkolnym maja
ograniczong zdolno$¢ do odrézniania rzeczywistosci od fikeji, co moze pro-
wadzi¢ do emocjonalnego przywiazania do maszyny. Dlatego rola nauczyciela
jako mediatora relacji dziecko—robot jest kluczowa.

Po trzecie, nalezy rozwazy¢ kwestie zastepowania interakcji miedzyludz-
kich technologia. Roboty powinny wspiera¢, a nie zastepowac relacje spolecz-
ne. Wczesna edukacja dzieci ma charakter gleboko relacyjny, oparty na em-
patii, dotyku i wspoélobecnosci, ktorych technologia nie jest w stanie w pelni
odtworzy¢. Badania wskazuja, Ze cho¢ roboty moga wspiera¢ proces edukacyj-
ny, interakcje miedzy dzie¢mi a urzadzeniami czesto napotykaja na zaktocenia
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oraz wymagaja naprawy i mediacji ze strony doroslych, co podkresla nieza-
stepowalna role nauczyciela w procesie dydaktycznym (Serholt 2018; Serholt
iin. 2020).

Ostatnim wyzwaniem s3 kwestie kompetencji nauczycieli. Wlaczenie ro-
botéw do praktyki edukacyjnej wymaga przygotowania kadry pedagogicznej
zaréwno w zakresie obstugi technologii, jak i umiejetnosci wlaczania ich do sce-
nariuszy dydaktycznych.

Implikacje pedagogiczne

Z dotychczasowych badan i obserwacji wynika, ze roboty spoleczne stanowia
innowacyjne, ale réwniez zlozone narzedzie wspomagajace edukacje malych
dzieci. Ich potencjal edukacyjny zalezy nie tylko od poziomu zaawansowania
technologicznego, lecz przede wszystkim od pedagogicznego sposobu ich im-
plementacji w srodowisku przedszkolnym.

Analiza literatury (Belpaeme i in. 2018; Vogt i in. 2019; Serholt i in. 2020)
wskazuje, ze roboty spoleczne nie powinny pelni¢ funkeji samodzielnych in-
struktoréw, lecz raczej partneréw interakeji, wspierajacych proces uczenia sie
poprzez zabawe, emocje i wspdldziatanie. Robot moze odgrywac¢ role media-
tora, ktory ulatwia dziecku kontakt z tresciami edukacyjnymi, ale to nauczyciel
pozostaje gléwnym projektantem doswiadczenia dydaktycznego.

Z perspektywy konstruktywizmu spolecznego (Vygotsky 1978) roboty
spoleczne moga stanowi¢ narzedzie wspierajace rozwoj w strefie najblizszego
rozwoju dziecka, o ile interakcje z nimi s osadzone w kontekscie spolecznym.
Roboty, ktére potrafia reagowa¢ na emocje dziecka, dostosowywaé tempo za-
je¢iangazowac¢ w zabawe, wspieraja rozwdj poznawczy i emocjonalny, ale tylko
wtedy, gdy proces ten jest moderowany przez dorostego.

Badania (Jaros i in. 2024) wskazuja, ze emocjonalna reakcja robota ma klu-
czowe znaczenie dla motywacji dzieci. EMYS, jako robot zdolny do wyrazania
emocji poprzez mimike i ton glosu, sprzyja tworzeniu pozytywnego klimatu
edukacyjnego. Dzieci reaguja na emocje robota, dostosowuja swoje zachowa-
nie i utrzymuja uwage przez dluzszy czas. Ten efekt jest zgodny z teorig uczenia
sie spolecznego (Bandura 1977), wedlug ktérej obserwacja i interakcja z mo-
delem (w tym przypadku robotem) wplywa na rozwéj zachowar i kompetencii
spolecznych.

Zastosowanie robotéw spolecznych we wczesnej edukacji dzieci wymaga
interdyscyplinarnego podejécia — laczacego pedagogike, psychologie rozwo-
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jowa, lingwistyke i informatyke. Wspoélpraca specjalistow z réznych dziedzin
umozliwia projektowanie scenariuszy dydaktycznych opartych nie tylko na
funkcjach technologicznych, ale tez na wiedzy o rozwoju dziecka.

Przyklad projektu EMYS Academy pokazuje, ze zintegrowanie wiedzy pe-
dagogicznej z technologiczng prowadzi do tworzenia §rodowisk edukacyjnych,
ktore sa zaréwno angazujace, jak i bezpieczne emocjonalnie.

Ograniczenia badan i wyzwania praktyczne

Pomimo obiecujacych wynikéw badan wdrazanie robotéw spotecznych w edu-
kacji malych dzieci napotyka liczne ograniczenia. Mozna je pogrupowac w trzy
kategorie: techniczne, dydaktyczne i spoleczne. Biorac pod uwage ograniczenia
techniczne, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze roboty, nawet najbardziej zaawansowane,
wciaz maja ograniczone mozliwosci percepcji i rozumienia kontekstu.

W licznych badaniach przegladowych i eksperymentalnych wskazuje sig,
ze roboty maja trudnosci z interpretacja emocji dzieci, szczegélnie w grupach
wieloosobowych, a takze z plynng interakcja w naturalnym srodowisku eduka-
cyjnym (Belpaeme i in. 2018). Problematyczna bywa takze jako$é rozpozna-
wania mowy u dzieci w wieku przedszkolnym — z powodu zmiennej artykulacji
i gwaru grupowego, co wpltywa na jako$¢ komunikacji.

Kolejnym wyzwaniem jest koszt zakupu i utrzymania urzadzen, co ograni-
cza ich dostepnos¢ w placéwkach publicznych.

Analizujac ograniczenia dydaktyczne nalezy zauwazy¢, ze efektywne wy-
korzystanie robotéw wymaga odpowiedniego przygotowania nauczycieli. Jak
podkreslaja Sophia Serholt i wspétautorzy (2020), bez refleksji pedagogicznej
roboty moga sta¢ sie jedynie ,gadzetem technologicznym®, ktéry nie wnosi
warto$ci dydaktycznej. Nauczyciele powinni by¢ szkoleni w zakresie tworzenia
scenariuszy zaje¢, ktére wykorzystuja unikalne mozliwosci robota — np. emo-
cjonalng ekspresje, powtarzalnos¢, grywalizacje — w sposéb celowy i §wiadomy.

Z perspektywy etycznej nalezy rozwazy¢ konsekwencje emocjonalnego
przywiazania dzieci do robotéw. Badania dotyczace relacji dzieci z robotami
wskazuja, ze mlodsze dzieci maja tendencje do przypisywania im cech spolecz-
nych i intencjonalnosci, co moze wplywaé na ksztaltowanie sie rozumienia re-
lacji interpersonalnych (van Straten i in. 2020).

Konieczne sa zatem regulacje i kodeksy etyczne dotyczace korzystania z ro-
botéw w edukacji, szczegdlnie w zakresie ochrony prywatnosci oraz ogranicza-
nia nadmiernej antropomorfizacji (Sharkey 2016).
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Kierunki dalszych badan

Na podstawie dotychczasowego stanu wiedzy mozna wskaza¢ kilka kluczo-
wych kierunkéw dalszych badan nad wykorzystaniem robotéw spolecznych
w edukacji matych dzieci:

1. Dlugoterminowy wplyw interakcji dziecko-robot — wiekszo$¢ dotych-
czasowych badari obejmuje krétkie interwencje (2-8 tygodni). Koniecz-
ne s3 badania longitudinalne analizujace trwato$¢ efektéw edukacyjnych
i emocjonalnych.

2. Zrbznicowanie kulturowe i jezykowe — rola kontekstu kulturowego
w percepcji robota, szczegoélnie w spoleczenstwach o réznym stopniu ak-
ceptacji technologii.

3. Zastosowania terapeutyczne — badania nad efektywnoscia robotéw w te-
rapii mowy, emocji i funkcji poznawczych.

4. Integracja sztucznej inteligencji (Al) — rozwéj systeméw, ktore potrafia
personalizowa¢ interakcje z dzieckiem w czasie rzeczywistym, bazujac na
analizie emocji i zachowan.

5. Kompetencje nauczycieli — potrzeba opracowania programéw szkole-
niowych dla pedagogéw z zakresu robotyki spolecznej w edukacji wezes-
nodziecigcej.

Whioski i podsumowanie

Roboty spoleczne stanowia jedno z najbardziej obiecujacych narzedzi w edu-
kacji malych dzieci, oferujac mozliwo$¢ tworzenia érodowisk uczenia si¢ opar-
tych na emocjach, interakcji i personalizacji.

Badania empiryczne dowodza, ze roboty takie jak EMYS moga skutecznie
wspiera¢ proces nauki jezyka obcego, rozwdj spoleczny oraz komunikacyj-
ny dzieci. Ich obecno$¢ w przedszkolu sprzyja ksztalttowaniu motywacji we-
wnetrznej, ciekawosci poznawczej i poczucia sprawczosci.

Jednoczes$nie jednak technologia ta niesie za sobg szereg wyzwan — od ogra-
niczen technicznych, przez kwestie etyczne, po potrzebe przygotowania na-
uczycieli. Kluczowe jest zatem podejscie zrbwnowazone, w ktérym robot pelni
funkcje partnera edukacyjnego, a nie substytutu cztowieka.

W przyszto$ciroboty spoleczne moga sta¢ si¢ integralnym elementem weczes-
nej edukacji dzieci, pod warunkiem, ze ich wdrazanie bedzie oparte na solid-
nych podstawach naukowych, pedagogicznych i etycznych.
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STRESZCZENIE

Artykul przedstawia mozliwosci wykorzystania robotéw spolecznych w edukacji dzie-
ciw wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym na przykladzie polskiego robota EMYS.
W tekscie ukazano interdyscyplinarng perspektywe laczaca pedagogike, psychologie
rozwoju oraz robotyke spoleczng. Oméwiono wybrane teorie — m.in. Wygotsky’ego,
Brunera, Bandury i Paperta — wskazujac, ze roboty spoleczne moga pelni¢ funkcje
narzedzi mediacyjnych, modeli spolecznych, partneréw edukacyjnych oraz elemen-
tow $rodowiska konstrukcjonistycznego. Przeglad badait dowodzi, ze roboty takie jak
EMYS wspieraja rozwdj jezykowy, komunikacyjny i emocjonalny dzieci, zwickszaja
motywacje oraz koncentracje uwagi, a takze moga odgrywa¢ szczegélna role w edu-
kacji wlaczajacej, zwlaszcza u dzieci z ASD. Zaprezentowano specyfike robota EMYS,
uwzgledniajac jego funkcje, mozliwosci dydaktyczne i potencjal w pracy przedszkol-
nej oraz domowej. Wskazano réwniez wyzwania techniczne, pedagogiczne i etyczne,
w tym konieczno$¢ ochrony danych, ryzyko antropomorfizacji oraz potrzebe odpo-
wiedniego przygotowania nauczycieli zgodnie z modelem TPACK. Podkreslono, ze
roboty spoleczne powinny pelni¢ funkcje uzupelniajaca wzgledem nauczyciela, wzbo-
gacajac srodowisko edukacyjne, lecz nie zastepujac relacji miedzyludzkich. Wskazano
kierunki dalszych badan, m.in. w zakresie dlugoterminowych efektéw, personalizacji
z wykorzystaniem Al oraz ksztalcenia nauczycieli. Podsumowujac, roboty spolecz-
ne posiadaja duzy potencjal w edukacji matych dzieci, jednak ich wdrazanie wymaga
przemyslanej strategii pedagogicznej i refleksji etyczne;.

SEOWA KLUCZOWE: roboty spoleczne, wczesna edukacja, roboty w edukacji,
sztuczna inteligencja w edukacji, technologia edukacyjna

SUMMARY

The article presents the possibilities of using social robots in the education of
preschool and early primary school children, using the Polish robot EMYS as an
example. The text offers an interdisciplinary perspective combining pedagogy,
developmental psychology, and social robotics. Selected theories are discussed —
including those of Vygotsky, Bruner, Bandura, and Papert — highlighting that
social robots can serve as mediational tools, social models, educational partners,
and components of a constructionist learning environment. A review of research
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shows that robots such as EMYS support children’s language, communication,
and emotional development, increase motivation and attention, and may play
a particularly important role in inclusive education, especially for children with ASD.
The article presents the specific features of the EMYS robot, including its functions,
educational capabilities, and potential for use in preschool settings and at home. It
also identifies technical, pedagogical, and ethical challenges, including the need for
data protection, the risk of anthropomorphization, and the necessity of preparing
teachers in accordance with the TPACK model. The paper emphasizes that social
robots should complement educators by enriching the learning environment rather
than replacing human relationships. Directions for future research are indicated,
including long-term effects, personalization through Al, and teacher training. The
conclusions highlight that social robots have significant potential in early childhood
education; however, their implementation requires a well-designed pedagogical
strategy and ethical reflection.

KEYWORDS: social robots, early childhood education, robots in education, artificial
intelligence in education, educational technology
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