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Wprowadzenie

Prężność to konstrukt rozpatrywany w psychologii nie tylko w katego-
riach jednostkowych, ale także rodzinnych. Istotną rolę w  jego ujmo-
waniu odgrywa pojęcie zasobów, określanych także mianem czynników 
chroniących (Maurović i  in. 2020). Dzięki nim rodziny prężne mogą 
opierać się kryzysom lub adaptować się do  sytuacji wywołanych zaist-
niałym kryzysem.

Wśród zasobów wspierających proces prężności można wskazać na te 
związane z religijnością i duchowością rodziny. Mają one znaczenie dla 
podejmowania zachowań ukierunkowanych na  zdrowie oraz utrzyma-
nie dobrostanu psychicznego (Bożek i in. 2020). Z tego względu ważne 
wydaje się zgłębienie relacji między zasobami religijnymi i duchowymi 
rodziny a jej prężnością. Celem poniższego opracowania jest analiza za-
gadnień związanych z tą tematyką.

Rodzina

W celu opracowania powyższych zagadnień podjęto próbę zdefiniowa-
nia podstawowych pojęć będących przedmiotem pracy.

W socjologii rodzina klasycznie jest rozumiana jako pierwotna gru-
pa, w której skład wchodzą małżonkowie oraz ich dzieci, a także krewni 
i  osoby pozostające z  małżonkami w  stosunku powinowactwa. Funda-
ment rodziny stanowią więzi małżeńska i rodzicielska, wyznaczające role 
pełnione przez członków rodziny. Autorzy podkreślają, że rodzina two-
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rzy środowisko dla procesu uczenia się i uspołeczniania jednostki (Maciejew-
ska i Bury 2008). Z kolei Zbigniew Tyszka (1997) ujmuje rodzinę jako 

ustrukturalizowany i  funkcjonalnie powiązany zbiór jednostek i  specyficznych 
substruktur oraz mikroelementów społecznych tworzących mikrogrupę i zarazem 
instytucję społeczną, powiązaną wewnętrznie więzią małżeńską, więzią pokre-
wieństwa, powinowactwa lub adopcji oraz wypełniającą jednocześnie szereg istot-
nych, ważnych, zintegrowanych ze sobą funkcji wobec jednostek i społeczeństwa, 
w oparciu o regulatory występujące w kulturze behawioralnej. 

Psychologiczne definicje podkreślają, że istotą rodziny jest postrzeganie jej 
z perspektywy jednostek oraz stosunków interpersonalnych między jej człon-
kami (Maciejewska i Bury 2008). Rodzina stanowi wobec tego – zgodnie z po-
dejściem systemowym – grupę, w której zachodzą wzajemne interakcje. 

Prężność i prężność rodzinna

Prężność była początkowo definiowana w kategoriach względnie niezmiennych 
właściwości osobowościowych jednostki (Gąsior i  in. 2016). Michael Rutter 
(1987) doprecyzował znaczenie prężności, wskazując, że jest to finalny etap 
osłabiania doświadczenia stresu, który – nie modyfikując samego stresora – po-
maga jednostce w efektywnym radzeniu sobie. Zgodnie z tym nurtem sformuło-
wano pojęcie „ego-rezyliencji”. Jack Block i Adam M. Kremen (1996) uznali, że 
jego składowymi są „dzielność w radzeniu sobie ze stresem, siła charakteru i ela-
styczność w przystosowywaniu się do nowych warunków” (Gąsior i in. 2016). 

W świetle formułowanych definicji przyjęto podstawowe założenia, będą-
ce warunkiem wystąpienia prężności. Pierwsze odnosiło się do  konieczności 
pojawienia się nienormatywnych, zagrażających jednostce okoliczności, zwią-
zanych z traumatycznymi doświadczeniami rodzinnymi, indywidualnymi czy 
środowiskowymi. Drugie natomiast wskazuje, że prężność występuje wraz 
z „pozytywną adaptacją”, dzięki której jednostka radzi sobie z czynnikami ry-
zyka w adekwatny sposób (Luthar i Zelazo 2003; Rutter 2006, za: Gąsior i in. 
2016). Sformułowanie powyższych założeń przyczyniło się do zapoczątkowa-
nia nurtu, zgodnie z którym prężność pojmowana jest w kategoriach procesu 
„polegającego na  wzajemnej interakcji czynników chroniących i  czynników 
ryzyka” (Gąsior i in. 2016). Proces prężności jest ukierunkowany salutogene-
tycznie – nastawiony na dobrostan, w przeciwieństwie do podejścia patogene-
tycznego skupionego na chorobie (Hawley i DeHann 1996). 
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Z  czasem prężność zaczęto odnosić również do  funkcjonowania rodziny. 
Prężność rodzinną pojmowano w kategoriach pozytywnych adaptacji, związa-
nych z wzorcami i umiejętnościami, którymi posługuje się rodzina doświadcza-
jąca działania stresorów w celu utrzymania homeostazy (McCubbin i McCub-
bin 1996). Joanna Matuszczak-Świgoń (2022) wskazuje za Dalem R. Hawleyem 
i Laurą DeHann na fakt, że prężność nie stanowi stałej charakterystyki rodziny, 
ale „drogi, którymi rodziny mogą podążać w odpowiedzi na określone czyn-
niki stresogenne”. Ponadto czynniki, które pełnią funkcję chroniącą w jednym 
kontekście i czasie, mogą stać się dezadaptacyjne w innych okolicznościach. 

Froma Walsh (2016) uznaje, że prężność rodzinna nie odnosi się jedy-
nie do  umiejętności radzenia sobie z  bieżącymi trudnościami – polega także 
na rozwoju w konfrontacji ze stresorami przy wykorzystaniu zasobów rodziny. 
Podobnie Pauline Boss (2006) wskazuje, że prężne rodziny w obliczu trudno-
ści posługują się zasobami w celu poradzenia sobie ze stresorem oraz nadania 
mu sensu w świetle rodzinnej narracji. Zasoby okazują się być istotnym aspek-
tem procesu prężności. W nawiązaniu do teorii systemowych stanowią poten-
cjał zakorzeniony w wartościach oraz normach (Kulesza 2016). 

Duchowość i religijność

W psychologii wskazuje się na trudności związane z odróżnieniem duchowości 
i religijności ( Jarosz 2010). Ta pierwsza jest definiowana jako relacja z  istotą 
wyższą wpływającą na funkcjonowanie jednostki w świecie (Zinnbauer i Par-
gament 2005), odniesienie do kluczowych problemów egzystencjalnych (Hart 
1994) czy ostatecznych celów – Boga, istoty wyższej, miłości (Tart 1975). Re-
ligijność natomiast wskazuje na emocje i zachowania odnoszące się do czegoś, 
co jednostka uznaje za boskie ( James 2001) oraz odczuwanie istnienia istoty 
wyższej i zgodne z tym odczuciem postępowanie (Clark 1958). 

Marek Jarosz (2010) zauważa, że „religijność i duchowość wyraźnie na siebie 
zachodzą”. Rozwiązaniem problemu ich rozróżnienia wydaje się pojęcie tradycji 
– religijność stanowi poszukiwanie tradycyjnie rozumianego sacrum w tradycyj-
ny, często zinstytucjonalizowany sposób. Duchowość natomiast koncentruje się 
na poszukiwaniu sacrum i uniwersalnego znaczenia, jednak wystąpienie trady-
cyjnych elementów zarówno w samym wizerunku sacrum, jak i sposobach jego 
poszukiwania nie jest konieczne (Zinnbauer i Pargament 2005). Marek Jarosz 
(2010) wskazuje jednak, że dużo trafniejsze rozróżnienie wymaga wprowadze-
nia pojęcia celu poszukiwania sacrum. W  przypadku duchowości sacrum sta-
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nowi ostateczny cel poszukiwań. Tak rozumiana duchowość to właśnie „rdzeń 
religijności” ( Jarosz 2010). W  przypadku tej ostatniej celem nie jest bowiem 
samo sacrum, ale inne dobra, np. zdrowie czy wsparcie społeczne (Zinnbauer 
i Pargament 2005). Takie ujęcie wpisuje się w oczekiwania psychologii dojrze-
wającej na gruncie kultury chrześcijańskiej, w ramach której badaczom z trudem 
przychodzi pojmowanie duchowości w oderwaniu od sacrum.

Modele prężności rodzinnej

Ze względu na główną tematykę pracy poniżej zostaną przytoczone informa-
cje jedynie na temat pierwszego modelu prężności rodzinnej oraz tego, który 
obecnie wydaje się być najbardziej aktualny (rozbudowany przegląd informacji 
na temat pozostałych modeli w: Lachowska 2014).

Model Stresu Rodzinnego ABCX Hilla (1949) jest już rzadko stosowanym 
modelem we współczesnych badaniach i interwencjach terapeutycznych. Sta-
nowi jednak olbrzymi wkład w rozwój koncepcji odporności rodziny. Model 
ten uwzględnił zmienne B (zasoby rodziny) i C (postrzeganie zdarzenia streso-
gennego) w A (wydarzenie stresogenne), biorąc pod uwagę X (stopień napięcia 
wywołanego kryzysem) (Lachowska 2014; Rosino 2016). Reuben Hill obser-
wując, że stresujące wydarzenia niekoniecznie wpływają na pojawienie się kry-
zysu stwierdził, że rodziny mogą czerpać z posiadanych zasobów, stanowiących 
niejako bufor ochronny, i przeciwdziałać pojawieniu się zjawisk świadczących 
o patologii (Rosino 2016). Odkrycia te wpłynęły na rozpoczęcie prac nad two-
rzeniem interwencji i  poszukiwania zasobów mogących wpływać na  powrót 
rodziny do równowagi po doświadczeniu sytuacji kryzysowej.

Najbardziej aktualnym modelem prężności rodziny wydaje się być Prężno-
ściowy Model Stresu Rodziny, Przystosowania i Adaptacji, którego autorami są 
Marilyn McCubbin i Hamilton McCubbin (1993). W modelu tym pojawiają 
się dwie możliwe fazy i odpowiedzi na kryzys: przystosowanie i adaptacja ro-
dziny (Lachowska 2014). 

Faza przystosowania polega na interakcji stresora i podatności rodziny. Po-
datność rodziny oddziałuje z kolei z typologią rodziny. Wymienione czynniki 
wchodzą w interakcję z zasobami rodziny, które stanowią mocne strony i mogą 
wpływać na możliwość poradzenia sobie z kryzysem (McCubbin 2001 za: Fo-
uche 2008). Zasoby rodzinne występują w  relacji z  oceną stresora – od niej 
będzie zależało, jakie strategie radzenia sobie, mające na celu wyjście z kryzysu, 
obierze rodzina. 



57MPrężność rodzinna – rola zasobów religijnych i duchowychM

Wyżej wymienione komponenty, będące we wzajemnej interakcji, pomaga-
ją określić reakcję na stresor i towarzyszące mu czynności. Taką reakcją może 
być stan niepokoju, zachwianie równowagi rodzinnej, cierpienie poszczegól-
nych członków rodziny, ale też eustres – pozytywna reakcja na zdarzenie stre-
sogenne, stanowiąca o percepcji sytuacji trudnej przez członków rodziny w ka-
tegoriach szansy na rozwój i wyzwania (Fouche 2008).

Kolejną fazą w tym modelu jest adaptacja. Wstępują w nią rodziny, które nie 
przystosowały się do nowej sytuacji stanowiącej stresor. Jest to wynik powsta-
łej na skutek kryzysu dysharmonii w systemie, która musi nieść za sobą zmiany 
w dotychczasowym sposobie funkcjonowania rodziny, mające na celu przywró-
cenie stabilności i równowagi (Lachowska 2014). Pogłębienie kryzysu pojawia 
się w wyniku narastania żądań, tj. kumulacji stresorów przedkryzysowych i po-
kryzysowych. Stresory te wchodzą w  interakcje z  nowymi oraz zachowanymi 
wzorcami funkcjonowania rodziny. Narastanie żądań oraz wzorce funkcjonowa-
nia oddziałują na mocne strony rodziny, sieć wsparcia społecznego oraz proces 
oceny (składający się ze schematów rodzinnych, oceny sytuacji i oceny streso-
rów). W  wyniku wymienionych oddziaływań powstają nowe zasoby, wzorce 
funkcjonowania, wsparcia i  oceny, co ostatecznie prowadzi do  adaptacji oraz 
poradzenia sobie z  kryzysem (Fouche 2008). Wpływa to na  dalszą zdolność 
promowania (inwestowanie zasobów, wspieranie rozwoju) swoich członków, 
chęć utrzymania rodziny w całości oraz możliwość realizacji zadań rozwojowych 
(Patterson 2002). Model ten pozwala zatem zidentyfikować odpowiednie za-
soby, doskonalić umiejętności rozwiązywania problemów i radzenia sobie oraz 
przedefiniować warunki powodujące kryzys (Frain i in. 2007).

Okazuje się, że model ten znajduje szerokie zastosowanie w różnych inter-
wencjach i badaniach naukowych, mających na celu określenie ścieżki powrotu 
do normalnego funkcjonowania rodzin dotkniętych różnego rodzaju kryzysa-
mi (Frain i in. 2007; Yeh i Bull 2011; Hall i in. 2012; Van Riper i in. 2023).

Funkcjonowanie rodzin prężnych według Fromy Walsh

Froma Walsh (2012) charakteryzując rodziny prężne określiła ich właściwości 
w  zakresie systemu przekonań, wzorców organizacyjnych systemu oraz spo-
sobów komunikacji i  rozwiązywania problemów. Jak sama wskazuje, procesy 
zachodzące w  wymienionych obszarach są „dynamiczne, obejmujące mocne 
strony i zasoby, do których rodziny mogą sięgać, aby zwiększyć odporność ro-
dziny” (Walsh 2012).
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Przekonania rodziny wpływają na odbiór doświadczenia związanego z kryzy-
sem. To właśnie wspólne przekonania pomagają członkom rodziny nadać sens 
przeciwnościom, tym samym sprzyjając budowaniu odporności. Wzmacnia to 
poczucie jedności oraz przekonanie, że członkowie rodziny mogą wzajemnie od 
siebie czerpać, aby wspólnie rozwiązać konflikt. Bardzo ważna na tym etapie wy-
daje się sama interpretacja problemu oraz normalizowanie stanu jednostki przez 
nią samą oraz bliskich – zgodnie ze słowami Victora E. Frankla „nienormalna re-
akcja na nienormalną sytuację jest normą” (Frankl 2009). Takie postępowanie 
redukuje obwinianie się oraz poczucie wstydu (Walsh 2012). Za Aronem Antho-
novskym Froma Walsh wymienia poczucie koherencji jako ważny czynnik sprzy-
jający procesowi powrotu do normalnego funkcjonowania. Proces ten wymaga 
od rodziny odbudowania poczucia spójności oraz zrozumienia doświadczeń 
stanowiących kryzys, co umożliwia nadanie znaczenia oraz budowanie reali-
stycznej oceny wyzwań, z którymi rodzina winna aktywnie sobie radzić. Ważne 
w tym kontekście wydaje się być również rozbudzenie i podtrzymywanie nadziei 
oraz budowanie pozytywnego nastawienia co do możliwości wyjścia z kryzysu. 
Aby tego dokonać, należy pracować nad dostrzeganiem mocnych stron rodziny, 
co pozwoli uporać się z poczuciem bezradności. Terapeuta w takich warunkach 
powinien zachęcać rodzinę do podejmowania wysiłków – chociażby tworzenia 
alternatywnych rozwiązań, jakie rodzina może wdrażać dzięki swojemu poten-
cjałowi. W niektórych rodzinach ważne mogą być również tradycje i duchowość. 
Zwiększa to motywację oraz poczucie wspólnotowości (dzięki zaangażowaniu 
np. w  zgromadzeniu religijnym). Te transcendentne doświadczenia wydają się 
być źródłem odporności rodzin zmagających się z problemem, nadając mu sens. 
Warto podkreślić znaczenie wykraczania poza system poprzez szukanie wspar-
cia i relacji we wspólnocie czy też Bogu – zwiększa to szansę na doświadczenie 
czegoś w rodzaju wzrostu potraumatycznego (Thombre i in. 2010; Fayaz 2023).

Wzorce organizacyjne systemu stanowią o  możliwości sprostania wyzwa-
niom życiowym (Walsh 2012). Rodzina zyskuje możliwość dostosowania się 
dzięki dwóm wymiarom – elastyczności i stabilności. W zakresie elastyczności 
dokonuje się to za sprawą otwartości na zmianę dotychczasowych reguł i wzor-
ców funkcjonowania. To, co do  tej pory było uznawane za „normalne”, musi 
być odrzucone jako stan, który już nie wróci, a zostanie ubogacony przez nowe, 
choć czasem ciężkie doświadczenia, kreując „nową normalność”, stanowiącą 
o dostosowaniu się do nowych warunków (Daks i in. 2022). Nie można jednak 
zapominać o stabilności, która polega na równoważeniu destrukcyjnych zmian 
przez rodziny. Szczególnie ważne dla dzieci wydają się być w tym sensie „cią-
głość, niezawodność i przewidywalność”, przejawiające się codziennymi rytu-
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ałami, związanymi np. z porą jedzenia, które dają poczucie stabilności (Walsh 
2012). Rodzice muszą dbać o to, aby posiadać w oczach swoich dzieci autory-
tet, który jednocześnie będzie uwzględniał potrzeby tych drugich. Niezawod-
ność rodzica, jego nadzór i pozostanie w odpowiedniej roli ułatwiają bowiem 
dzieciom adaptację do  nowych warunków (Mackova i  in. 2019). Na wzorce 
organizacyjne składa się również podtrzymywanie relacji i  związków między 
członkami rodziny. Kryzys może zakłócić spójność i  zaufanie między nimi 
(Walsh 2012). Wzajemne zrozumienie, podtrzymywanie relacji, szacunek dla 
indywidualnych potrzeb oraz danie sobie czasu na przejście przez kryzys może 
pomóc w późniejszym dążeniu do odbudowy relacji, które doświadczyły trud-
ności oraz być zasobem w przyszłych ciężkich chwilach (Walsh 2012). Rodzina 
powinna pozostać także otwarta na wsparcie z zewnątrz (znajomych, pomocy 
instytucjonalnej), stanowiące dla niej materialny i  emocjonalny zasób, który 
wydaje się niezbędny dla prawidłowego funkcjonowania (Wojciszke 2022).

Ostatni wymieniany przez F. Walsh obszar dotyczy sposobów komunika-
cji i rozwiązywania problemów. W kontekście doświadczania kryzysu F. Walsh 
(2012) dostrzega wzajemną wymianę informacji o  swoim stanie emocjonal-
nym oraz komunikowanie gotowości do rozwiązywania problemów jako waż-
ne czynniki związane z  prężnością. Jasność komunikatu oraz brak zatajania 
przed innymi członkami rodziny swoich ocen i  obaw pełnią rolę buforującą 
lęki, problemy somatyczne czy behawioralne (Huang i in. 2023; Bakhtiari i in. 
2024) oraz sprzyjają planowaniu przyszłych działań. Równie ważne wydaje się 
empatyczne przyzwolenie sobie i innym na różne reakcje emocjonalne, które 
będzie miało na celu przetworzenie trudnych uczuć. Wskazane jest tworzenie 
przestrzeni do dzielenia się przyjemnymi doświadczeniami, używania poczu-
cia humoru czy też przeżywania rodzinnych świąt i uroczystości, które podczas 
kryzysu mogą zejść na dalszy plan. Pielęgnowanie tej sfery może wzmocnić od-
porność i podnieść rodzinę na duchu (Walsh 2012). W kontekście budowania 
relacji ważna jest też współpraca, mająca na  celu rozwiązywanie problemów. 
Froma Walsh proponuje także stawianie i osiąganie małych celów – co ma zbu-
dować poczucie sprawstwa w członkach systemu – oraz traktowanie porażek 
jako lekcji na przyszłość. Rodziny powinny również działać aktywnie poprzez 
tworzenie alternatywnych planów w celu przygotowania się na nieprzewidziane 
wyzwania, co będzie wpływało na ich stabilność. Badania wykazują, że proak-
tywne strategie radzenia sobie, perspektywa czasowa zorientowana na  przy-
szłość, wyrażanie pozytywnych emocji i  regulowanie emocji negatywnych, 
myślenie dywergencyjne oraz otwarta komunikacja z rodzicami są pozytywnie 
związane z dobrostanem społecznym (Zambianchi i Ricci Bitti 2013).
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Zasoby religijne i duchowe rodziny

Religijność i  duchowość jako elementy transcendencji wydają się odgrywać 
znaczącą rolę w funkcjonowaniu rodzin prężnych w ramach ich systemu prze-
konań (Walsh 2012). W 2010 r. opublikowano przegląd badań przeprowadzo-
nych w  latach 1999–2009, które zgłębiały związki między poziomem religij-
ności i  duchowości (R/S – religiousness/spirituality) a  dobrostanem rodziny, 
poziomem jej funkcjonowania oraz radzeniem sobie z  kryzysami (Mahoney 
2010). Mówiąc o  znaczeniu R/S dla rodziny, Annette Mahoney wskazuje 
na trzy etapy relacji rodzinnych – tworzenie (nawiązywanie relacji rodzinnych), 
utrzymywanie (polegające na zabezpieczaniu i ochronie nawiązanych relacji) 
oraz transformację (doświadczaną w momencie kryzysu, polegającą na wpro-
wadzaniu zmian w funkcjonowaniu rodziny). Wymienione etapy odnosi także 
do  siły wyższej oraz wspólnoty religijnej; ze względu na  tematykę przeglądu 
w dalszej części zostaną jednak omówione jedynie aspekty związane z rodziną. 
Na każdym z wymienionych etapów zasoby duchowe i religijne mogą pomóc 
członkom systemu w odpowiednim poradzeniu sobie ze stojącymi przed nimi 
wyzwaniami. Całość procesów, które wspierają rodzinę na gruncie duchowym 
badaczka określa mianem duchowości relacyjnej, a na dowód znaczenia R/S 
dla systemu rodzinnego przytacza wyniki badań, które kontynuowano w kolej-
nych latach po publikacji przeglądu (Mahoney 2010). 

S/R odgrywa znaczącą rolę podczas wyboru partnera. Młodzi dorośli są 
bardziej skłonni zawrzeć małżeństwo z osobą o takim samym wyznaniu (McC-
lendon 2016). Badania podłużne pokazują, że religijność, rozumiana w katego-
riach częstotliwości praktykowania, przekonań i duchowości, koreluje dodatnio 
z prawdopodobieństwem zawarcia małżeństwa. Ponadto zawarcie małżeństwa 
przewiduje wzrost religijności. Oba efekty są szczególnie silne w  przypadku 
mężczyzn (Silverstein i in. 2023). Etap tworzenia jest związany także z aspek-
tem prokreacji. Religijność wyjaśnia poziom dzietności kobiet nawet po kon-
trolowaniu zaangażowania zawodowego matek (Okun 2017). W badaniu prze-
prowadzonym przez Emily A. Marshall i  Hanę Shepherd (2018) torowano 
u kobiet przekonanie o ograniczeniach finansowych i zawodowych związanych 
z posiadaniem dzieci. Kobiety, które wykazywały się wyższym poziomem re-
ligijności deklarowały po zastosowaniu interwencji chęć posiadania większej 
liczby dzieci niż kobiety mniej religijne. 

Na tworzenie relacji wpływ ma również spędzanie czasu rodziców z dziećmi 
oraz zaangażowanie w budowanie relacji. Badania pokazują, że religijni ojco-
wie wykazują większe zaangażowanie w tworzenie relacji z dziećmi niezależnie 



61MPrężność rodzinna – rola zasobów religijnych i duchowychM

od ich osobowości i jakości małżeństwa (Lynn i in. 2016). Religijność koreluje 
dodatnio w przypadku mężczyzn także z uczestnictwem w wykonywaniu prac 
domowych (Gull i Geist 2020), prawdopodobieństwem przejścia na urlop ro-
dzicielski i  mniejszą intensywnością konfliktów rodzicielskich (Petts 2018). 
Religijne małżeństwa podkreślają znaczenie komplementarności podejmowa-
nych ról (Leavitt i in. 2021). Badania pokazują, że protestanckie kobiety oraz 
katoliccy i prawosławni mężczyźni zgłaszają mniej konfliktów pomiędzy obo-
wiązkami związanymi z pracą i życiem rodzinnym (May i Reynolds 2018). Re-
ligijność wiąże się także z  wyższym poziomem zaangażowania małżeńskiego 
(Allgood i in. 2009; Aman i in. 2021). 

W  drugim z  etapów – utrzymywaniu – zadanie członków rodziny polega 
na zachowaniu jakości utworzonych relacji z miłością i zaangażowaniem (Ma-
honey 2010). Religijność współmałżonka koreluje dodatnio z  pozytywnym 
ocenianiem małżeństwa, a efekt ten jest szczególnie silny w przypadku kobiet 
(Perry 2016). Religijność może wiązać się również z wyższym poziomem sa-
tysfakcji z życia seksualnego w przypadku małżonków – efekt ten zachodzi po-
przez postrzeganie aktywności seksualnej w kategoriach świętości (Leonhardt 
i  in. 2021). Jest związana także z  mniejszym prawdopodobieństwem zdrady 
małżeńskiej (Subchi i in. 2019) oraz rozwodu (Gurrentz 2017), co dokonuje 
się poprzez obecność wyższego poziomu zadowolenia z  małżeństwa (Tuttle 
i Davis 2015). Osoby religijne częściej oceniają swoje małżeństwo jako szczę-
śliwe (Aman i in. 2019). Religijność własna i partnera wiąże się z wyższym po-
ziomem satysfakcji nie tylko z małżeństwa, ale także związku nieformalnego, 
jednak nie z większym zaangażowaniem w związek (Langlais i Reimnitz 2017). 
Zaangażowanie moralno-religijne zmniejsza prawdopodobieństwo rozpadu 
małżeństwa (Latifa i in. 2021; Norouzi i in. 2022). 

Utrzymywanie relacji jest związane z koniecznością radzenia sobie z kon-
fliktami. Religijność jest skorelowana ze stosowaniem konstruktywnych stra-
tegii rozwiązywania sporów opartych na  kompromisie (Delatorre i  Wagner 
2018). Wiąże się także z osiągnięciem diadycznego konsensusu oraz wyraża-
niem emocji małżonków względem siebie (Seddighi i  in. 2014). Zmniejsza 
prawdopodobieństwo stosowania przemocy przez mężów względem żon (Kim 
2021), w czym znaczną rolę może odgrywać samoregulacja oparta na religijno-
ści (Renzetti i in. 2017). Wiąże się również z przyjmowaniem przez mężczyzn 
mniej akceptującej postawy wobec przemocy względem kobiet (Yang 2021). 
Rozwiązywanie konfliktów stanowi jeden z często poruszanych przez wierzące 
rodziny tematów, który w ich uznaniu jest szczególnie istotny dla prawidłowego 
funkcjonowania systemu (Kroff i in. 2018). 
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Etap utrzymywania relacji wymaga dbałości o  jakość relacji nie tylko ze 
współmałżonkiem, ale również z dziećmi. Rodziny wychowujące dzieci w wie-
ku przedszkolnym, które razem uczestniczą w praktykach religijnych, deklarują 
większą spójność rodziny oraz satysfakcję z życia rodzinnego (Berc i in. 2017). 
Religijność koreluje ujemnie z surowym rodzicielstwem ( Jocson i Garcia 2021) 
oraz stosowaniem kar fizycznych (Grogan-Kaylor i  in. 2018). Wychowywanie 
w pełnej rodzinie, w której matka jest przekonana o znaczeniu religijności dla 
życia rodzinnego, skutkuje wyższym poziomem dobrostanu dzieci (Petts 2011). 
Jak pokazują dane empiryczne, młodzi dorośli deklarują wyższy poziom religij-
ności, gdy ich religijni rodzice okazywali im ciepło (Stearns i McKinney 2019). 

Etap transformacji, który zachodzi w momencie doświadczenia przez rodzi-
nę kryzysu, wymaga zaadaptowania do nowej dla systemu sytuacji. Wśród zda-
rzeń wymagających transformacji A. Mahoney (2010) wymienia porzucenie 
przez współmałżonka, zdradę, niepłodność czy poważny konflikt. Do kryzysu 
dochodzi, gdy wszelkie środki zaradcze, obecne na etapie utrzymywania, nie 
przynoszą oczekiwanych rezultatów. Zasobem dla rodziny może stać się wów-
czas religijność (Spencer i in. 2020). Interwencje oparte na duchowości łago-
dzą napięcie oraz wspierają prężność w przypadku rodziców dzieci z niepełno-
sprawnościami (Gur i Reich 2023). Religijność i duchowość pomagają również 
radzić sobie ofiarom przemocy domowej (Drumm i in. 2014; Rhoades 2020). 
Dokonuje się to poprzez nadawanie sensu traumatycznemu doświadczeniu 
(Vass 2023). Duchowość jest związana z  większą łatwością w  rozmawianiu 
z dzieckiem o własnym doświadczeniu przemocy (Kaufman i in. 2021). Prze-
konania oparte na religijności skutkują pojednaniem w rodzinach doświadczo-
nych zranieniami na  skutek oglądu konfliktu z  metapoziomu (Dollahite i  in. 
2019). Mogą stać się istotnym motywem przebaczenia (Hendricks i in. 2022). 
Religijne radzenie sobie ogranicza cierpienie psychiczne kobiet doświadczane 
wskutek niepłodności (Nouman i Benyamini 2019). 

Adaptacyjne i nieadaptacyjne przejawy religijności i duchowości w rodzinie

Mimo wyników wielu badań ukazujących związek religijności z adaptacyjnym 
funkcjonowaniem rodziny istnieją także dane, które sugerują odmienne wnio-
ski. Niektóre z nich stanowią, że korelacja religijności i pożądanych praktyk ro-
dzicielskich nie jest jednoznaczna – samo uczestnictwo w praktykach religijnych 
jest związane negatywnie z preferowaniem autonomii dziecka, natomiast zaan-
gażowanie w  działalność wspólnoty religijnej – pozytywnie (Vermeer 2011). 
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Niektóre grupy religijne promują autorytarny styl wychowania, który skutkuje 
częstszym występowaniem konfliktów w rodzinie (Lane 2015). Istnieją również 
dane, które nie wykazują żadnych różnic między małżeństwami praktykujący-
mi religijnie i takimi, które nie praktykują – np. w zakresie częstotliwości kon-
fliktów (Chateh 2022). Badanie przeprowadzone przez Wilmoth i Riaz (2019) 
wykazało, że podejmowanie czynności religijnych wspólnie – przez małżeństwo 
lub całą rodzinę – korelowało dodatnio z jakością relacji małżeńskiej; praktyko-
wanie indywidualne przeciwnie – przewidywało niższą jakość związku. Badacze 
sugerują, że indywidualne podejmowanie praktyk religijnych może stanowić 
sposób radzenia sobie w sytuacji, gdy małżeństwo nie spełnia oczekiwań jedne-
go ze współmałżonków – wówczas eksplorowanie treści religijnych może stano-
wić próbę odnalezienia sposobów rozwiązania małżeńskich trudności. 

Przeprowadzone badania sugerują również, że religijność jest związana 
z  poprawnym funkcjonowaniem rodziny w  sytuacji, gdy członków rodziny 
wiąże homogamia religijna (Kelley 2018). Małżonkowie tego samego wyzna-
nia deklarują wyższy poziom zadowolenia z  relacji niż pary heterogamiczne 
religijnie (Hwang i in. 2021). Różnice w częstotliwości praktykowania religii 
mogą z kolei być związane z częstszymi aktami przemocy partnerów wzglę-
dem kobiet (Kim 2021). Rodzina może doświadczać konfliktów religijnych, 
gdy członkowie rodziny nie są spójni w swoich przekonaniach w zakresie wia-
ry (Pirutinsky i in. 2014). Jeśli mowa o związku homogamii religijnej z satys-
fakcją małżeńską, zachodzą istotne różnice międzyreligijne – homogamia od-
działuje pozytywnie na relację w przypadku katolików i protestantów, ale nie 
buddystów; podobnie – heterogamia, gdzie jeden z małżonków jest niewierzą-
cy, wywiera pozytywny wpływ na związek małżeński u buddystów i katolików 
(Lee i  Lee 2023). Istnieją dane wskazujące, że religijność rodziny nie pełni 
ochronnej funkcji w przypadku stosowania przemocy wobec dzieci (Feinson 
i Meir 2014), a nawet – poprzez niektóre wierzenia i przekonania – może być 
z nią dodatnio powiązana (Clark i  in. 2023). Annette Mahoney i  in. (2023) 
sugerują, że istotne jest wobec tego oddzielenie adaptacyjnych przejawów 
religijności i duchowości od tych, których oddziaływanie na rodzinę można 
określić jako niekorzystne. Wśród tych pierwszych wymieniają uświęcenie 
związków małżeńskich i  rodzinnych, duchowe ujawnienie i  intymność, mo-
dlitwę za partnera oraz pozytywne religijne/duchowe radzenie sobie. Autorzy 
wskazują, że duchowe aspekty funkcjonowania rodziny nie muszą w koniecz-
ny sposób wiązać się z przekonaniami teistycznymi – adaptacyjne elementy 
duchowości relacyjnej mogą stać się także udziałem rodzin, które nie funkcjo-
nują według zasad „tradycyjnej” religijności czy duchowości. 
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Uświęcenie odnosi się do postrzegania relacji jako przejawu działania siły 
wyższej (w przypadku uświęcenia teistycznego) lub związku, który posiada 
„święte” cechy (uświęcenie ateistyczne). Więzi rodzinne stają się wówczas 
czymś uważanym za uświęcone i pełne transcendencji (Mahoney i in. 2021). 
Uświęcenie par jest związane ze wspólnym radzeniem sobie, co z kolei może 
przekładać się na zmniejszenie nasilenia objawów depresyjnych (Skipper i in. 
2023). Koreluje także pozytywnie z diadycznym przystosowaniem (Fallah-
chai i in. 2021). Wyższy poziom uświęcenia wiąże się z satysfakcją małżeńską 
(Davis i in. 2018). Postrzeganie relacji rodzic–dziecko w kategoriach święto-
ści także okazuje się adaptacyjne – skutkuje zrozumieniem, przebaczeniem 
oraz wymianą doświadczeń (Moore i in. 2018). Znajduje to odzwierciedlenie 
również w relacjach z dorosłymi dziećmi, w przypadku których postrzegana 
świętość jest związana z poczuciem bliskości (Fellers i in. 2023). 

Kolejny proces, który stoi za adaptacyjnymi skutkami religijności i  du-
chowości dla funkcjonowania rodziny, to duchowe ujawnienie i intymność. 
Annette Mahoney i  in. (2023) stwierdzają, że relacje rodzinne mogą stwa-
rzać warunki do tego, aby członkowie rodziny dzielili się ze sobą swoimi du-
chowymi przeżyciami – mowa wówczas o duchowym ujawnieniu. Duchowa 
intymność z  kolei zakłada występowanie empatycznej reakcji osoby, która 
jest odbiorcą komunikatu. Jak pokazują badania, duchowe ujawnienie i  in-
tymność koreluje z  występowaniem mniejszej ilości konfliktów oraz z  ko-
munikowaniem opartym na współpracy (Mahoney i  in. 2021). Istotną rolę 
w relacji między duchowym ujawnieniem a intymnością małżeńską i pozio-
mem dobrostanu odgrywa duchowe poczucie sensu i  znaczenia (Holland 
i in. 2016). 

Podobnie adaptacyjna wydaje się modlitwa za partnera. W przekrojowym, 
podłużnym badaniu wykazano, że przewiduje ona wyższy poziom satysfak-
cji małżeńskiej oraz niższy – poczucia osamotnienia w  związku małżeńskim 
(Adamczyk i  Pietrzak 2022). Z  narracji religijnych rodzin wynika, że modli-
twa wstawiennicza buduje osobistą siłę oraz stanowi źródło umocnienia dla 
systemu (Skipper i in. 2018). Modlitwa może także być postrzegana w katego-
riach fundamentu relacji rodzinnych oraz czynnika jednoczącego małżeństwo 
(Hatch i in. 2017). 

Pozytywne religijne i duchowe radzenie sobie może polegać na czerpaniu 
z relacji z istotą wyższą oraz uzyskiwaniu pomocy od współwyznawców (Ma-
honey i  in. 2023). Jak wynika z  badań, jest ono związane z  wyższą jakością 
związku małżeńskiego (Fallahchai i  in. 2021). Może także wspierać procesy 
prężności w  zakresie rozwiązywania problemów oraz komunikacji (Prasetyo 
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2022), a także zwiększać poziom dobrostanu członków rodziny osoby dotknię-
tej schizofrenią (Rohmi i in. 2023).

Miejsce religijności i duchowości w ramach prężności rodzinnej

Prężność to zjawisko ujmowane obecnie w  ramach jednostkowych i  rodzin-
nych. Wyznacza sposoby oraz skuteczność radzenia sobie systemu z napotyka-
nymi trudnościami. W centrum modeli prężności rodzinnej znajdują się zasoby. 
Wśród nich należy wskazać na obecność tych, które są związane z duchowością 
i religijnością. Duchowy dobrostan i prężność korelują ze sobą na poziomie jed-
nostkowym (Smith i in. 2013; Schwalm i in. 2021). Interwencje oparte na oma-
wianych zasobach okazują się skuteczne w obliczu kryzysowych doświadczeń 
(Alawiyah i in. 2011). Mogą stanowić czynnik wzmacniający zdrowie psychicz-
ne, prężność i dobrostan dla dorosłych dzieci pozbawionych opieki rodziciel-
skiej (Howard i in. 2023). 

Słuszne zatem zdaje się być pytanie o  miejsce duchowości i  religijności 
w zasobach wspierających prężność rodzinną. Froma Walsh (2012) umieszcza 
je w ramach systemu przekonań rodzin prężnych. Wskazuje na poczucie celu 
i inspirację, których doświadcza rodzina angażująca się w religijne i duchowe 
praktyki. Jej zdaniem rodzina prężna postrzega kryzys w kategoriach doświad-
czenia, z którym potrafi sobie poradzić. Takie spostrzeżenia pozostają spójne 
z wynikami badań, według których w ujemnym związku między religijnym ra-
dzeniem sobie a dystresem pośredniczy ponowna ocena problemu oraz poczu-
cie własnej skuteczności (Dolcos i in. 2021). 

Religijność i duchowość stanowią zasoby dla członków rodzin osób zmaga-
jących się z chorobą (Pessotti i in. 2018). Religijne radzenie sobie jest powiąza-
ne z prężnością rodzinną (Prasetyo 2022). Wydaje się, że istotnym czynnikiem 
w jego ramach jest także poczucie wspólnoty, które – jak wynika z badań jako-
ściowych – wspiera w konfrontowaniu się z kryzysami (Skipper i in. 2018).

Podsumowanie i kierunki badań

Celem powyższego opracowania była analiza zjawiska prężności rodzinnej 
w świetle zasobów religijnych i duchowych. Przytoczono najważniejsze mo-
dele prężności oraz właściwości rodzin prężnych. Jak wynika z przywołanych 
badań, zasoby religijne i duchowe rodziny wydają się mieć znaczącą rolę w bu-
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dowaniu jej prężności oraz nabywaniu cech charakterystycznych dla rodzin 
prężnych.

Wśród zasobów rodzinnych religijność i  duchowość mogą stanowić istot-
ne źródło wsparcia. Wydaje się jednak, że tematyka ta nadal nie została w wy-
czerpujący sposób zbadana. Religijność i duchowość wspierają funkcjonowa-
nie rodziny na wielu poziomach oraz etapach. Przytoczone wcześniej badania 
dotyczą jednak wielu różnych sfer jej funkcjonowania. Dalsze kierunki badań 
mogłyby zatem dotyczyć próby włączenia religijności i duchowości w terminy 
wyznaczone przez modele prężności. Dzięki temu stanie się możliwe usyste-
matyzowanie wiedzy na temat roli omawianych zasobów w ściśle określonych 
procesach związanych z prężnością rodzinną. Cenne byłoby także wdrożenie 
większej liczby badań eksperymentalnych i podłużnych, które mogłyby weryfi-
kować skuteczność interwencji opartych na duchowości i religijności w proce-
sie budowania prężności rodzin. Dotychczasowe wyniki badań wydają się być 
obiecujące. W ich świetle religijne i duchowe zasoby jawią się jako cenne czyn-
niki wspierające działanie rodziny.
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STRESZCZENIE

Prężność rodzinna to zagadnienie wyrosłe na gruncie badań nad prężnością indywi-
dualną. Istotną rolę w jej rozumieniu odgrywają zasoby rodziny. Umożliwiają one jej 
członkom skuteczne poradzenie sobie ze stresorem oraz adaptację do rzeczywistości 
obarczonej skutkami oddziaływania niekorzystnych okoliczności. Należy wymienić 
wśród nich zasoby duchowe i  religijne. Dzięki nim rodzina może nadać znaczenie 
wydarzeniom związanym ze stresorem oraz postrzegać go w kategoriach możliwego 
do rozwiązania problemu. Tego typu zasoby umieszczają doświadczany przez rodzinę 
kryzys oraz radzenie sobie z nim w ramach wartości. Niniejsza praca ma na celu ana-
lizę zjawiska prężności rodzinnej w świetle duchowych i religijnych zasobów rodziny. 
Przytoczono najistotniejsze modele prężności rodzinnej oraz właściwości rodzin pręż-
nych. Przywołano wyniki badań nad rolą duchowości i  religijności w  funkcjonowa-
niu rodziny. Wskazano na mechanizmy, dzięki którym religijność i duchowość mogą 
wspierać rodzinę. Dokonano syntezy wyników przytoczonych badań z pojęciem pręż-
ności rodzinnej. Wskazano na możliwe dalsze kierunki badań. 
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SUMMARY

Family resilience is an issue that grew out of research on individual resilience. Family 
resources have a significant role in its understanding. They enable its members to cope 
effectively with stressors and to adapt to a reality burdened by the effects of adverse 
circumstances. Among these are spiritual and religious resources. They enable the 
family to make meaning of the events associated with the stressor and to see it in terms 
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of a manageable problem. Such resources put the crisis experienced by the family and 
its coping within a framework of values. This paper aims to analyse the phenomenon 
of family resilience in the context of the family’s spiritual and religious resources. The 
most relevant models of family resilience and the characteristics of resilient families are 
cited. Research findings on the role of spirituality and religiosity in family functioning 
are referred to. Mechanisms through which religiosity and spirituality can support the 
family were pointed out. A synthesis of the results of the cited research with the concept 
of family resilience was made. Possible further research directions are indicated.
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