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VWprowadzenie

Prezno$¢ to konstrukt rozpatrywany w psychologii nie tylko w katego-
riach jednostkowych, ale takze rodzinnych. Istotna role w jego ujmo-
waniu odgrywa pojecie zasobow, okreslanych takze mianem czynnikéw
chroniagcych (Maurovi¢ i in. 2020). Dzigki nim rodziny prezne moga
opiera¢ si¢ kryzysom lub adaptowac si¢ do sytuacji wywolanych zaist-
nialym kryzysem.

Wiréd zasobow wspierajacych proces preznosci mozna wskazaé na te
zwiazane z religijnoscia i duchowoscig rodziny. Maja one znaczenie dla
podejmowania zachowan ukierunkowanych na zdrowie oraz utrzyma-
nie dobrostanu psychicznego (Bozek i in. 2020). Z tego wzgledu wazne
wydaje sie zglebienie relacji miedzy zasobami religijnymi i duchowymi
rodziny a jej preznoscig. Celem ponizszego opracowania jest analiza za-
gadnien zwigzanych z ta tematyka.

Rodzina

W celu opracowania powyzszych zagadnien podjeto probe zdefiniowa-
nia podstawowych poje¢ bedacych przedmiotem pracy.

W socjologii rodzina klasycznie jest rozumiana jako pierwotna gru-
pa, w ktorej sktad wchodza matzonkowie oraz ich dzieci, a takze krewni
i osoby pozostajace z malzonkami w stosunku powinowactwa. Funda-
ment rodziny stanowia wiezi malzeniska i rodzicielska, wyznaczajace role
pelnione przez cztonkéw rodziny. Autorzy podkreslaja, ze rodzina two-
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rzy $rodowisko dla procesu uczenia sie i uspoleczniania jednostki (Maciejew-
ska i Bury 2008). Z kolei Zbigniew Tyszka (1997) ujmuje rodzing jako

ustrukturalizowany i funkcjonalnie powigzany zbiér jednostek i specyficznych
substruktur oraz mikroelementéw spolecznych tworzacych mikrogrupe i zarazem
instytucje spoleczna, powiazana wewnetrznie wiezia malzeniska, wiezig pokre-
wienstwa, powinowactwa lub adopcji oraz wypelniajaca jednoczeénie szereg istot-
nych, waznych, zintegrowanych ze soba funkcji wobec jednostek i spoleczenstwa,
w oparciu o regulatory wystepujace w kulturze behawioralne;.

Psychologiczne definicje podkreslaja, Ze istota rodziny jest postrzeganie jej
z perspektywy jednostek oraz stosunkéw interpersonalnych miedzy jej czlon-
kami (Maciejewska i Bury 2008). Rodzina stanowi wobec tego — zgodnie z po-
dejéciem systemowym — grupe, w ktorej zachodza wzajemne interakcje.

Preznos¢ i preznos¢ rodzinna

Prezno$¢ byla poczatkowo definiowana w kategoriach wzglednie niezmiennych
wlasciwosci osobowosciowych jednostki (Gasior i in. 2016). Michael Rutter
(1987) doprecyzowal znaczenie preznosci, wskazujac, ze jest to finalny etap
oslabiania do$wiadczenia stresu, ktory — nie modyfikujac samego stresora — po-
maga jednostce w efektywnym radzeniu sobie. Zgodnie z tym nurtem sformuto-
wano pojecie ,ego-rezyliencji” Jack Block i Adam M. Kremen (1996) uznali, ze
jego skladowymi sa ,dzielno$¢ w radzeniu sobie ze stresem, sila charakteru i ela-
styczno$é w przystosowywaniu sie do nowych warunkéw” (Gasior i in. 2016).

W $wietle formulowanych definicji przyjeto podstawowe zalozenia, beda-
ce warunkiem wystapienia preznosci. Pierwsze odnosilo sie do koniecznosci
pojawienia si¢ nienormatywnych, zagrazajacych jednostce okolicznosci, zwia-
zanych z traumatycznymi doswiadczeniami rodzinnymi, indywidualnymi czy
srodowiskowymi. Drugie natomiast wskazuje, ze prezno$¢ wystepuje wraz
z ,pozytywna adaptacja’, dzieki ktorej jednostka radzi sobie z czynnikami ry-
zyka w adekwatny sposéb (Luthar i Zelazo 2003; Rutter 2006, za: Gasior i in.
2016). Sformulowanie powyzszych zalozen przyczynilo si¢ do zapoczatkowa-
nia nurtu, zgodnie z ktérym preznos¢ pojmowana jest w kategoriach procesu
spolegajacego na wzajemnej interakcji czynnikéw chronigcych i czynnikéw
ryzyka” (Gasior i in. 2016). Proces preznosci jest ukierunkowany salutogene-
tycznie — nastawiony na dobrostan, w przeciwienstwie do podejécia patogene-
tycznego skupionego na chorobie (Hawley i DeHann 1996).



Preznoé¢ rodzinna — rola zasobdw religijnych i duchowych 55

Z czasem prezno$¢ zaczeto odnosi¢ réwniez do funkcjonowania rodziny.
Prezno$¢ rodzinng pojmowano w kategoriach pozytywnych adaptacji, zwiaza-
nych z wzorcami i umiejetno$ciami, ktérymi postuguje sie rodzina do$wiadcza-
jaca dzialania stresoréw w celu utrzymania homeostazy (McCubbin i McCub-
bin 1996). Joanna Matuszczak-Swigon (2022 ) wskazuje za Dalem R. Hawleyem
i Laura DeHann na fakt, ze preznos¢ nie stanowi stalej charakterystyki rodziny,
ale ,drogi, ktérymi rodziny moga podaza¢ w odpowiedzi na okre$lone czyn-
niki stresogenne”. Ponadto czynniki, ktére pelnia funkcje chronigca w jednym
kontekscie i czasie, moga sta¢ sie dezadaptacyjne w innych okolicznosciach.

Froma Walsh (2016) uznaje, ze preznosé rodzinna nie odnosi sie jedy-
nie do umiejetnosci radzenia sobie z biezacymi trudno$ciami — polega takze
na rozwoju w konfrontacji ze stresorami przy wykorzystaniu zasobéw rodziny.
Podobnie Pauline Boss (2006) wskazuje, ze prezne rodziny w obliczu trudno-
$ci postuguja sie zasobami w celu poradzenia sobie ze stresorem oraz nadania
mu sensu w $wietle rodzinnej narracji. Zasoby okazuja sie by¢ istotnym aspek-
tem procesu preznosci. W nawiazaniu do teorii systemowych stanowia poten-
cjal zakorzeniony w wartosciach oraz normach (Kulesza 2016).

Duchowos¢ i religijnos¢

W psychologii wskazuje si¢ na trudnosci zwigzane z odréznieniem duchowosci
i religijnosci (Jarosz 2010). Ta pierwsza jest definiowana jako relacja z istota
wyzsza wplywajaca na funkcjonowanie jednostki w $wiecie (Zinnbauer i Par-
gament 2005), odniesienie do kluczowych probleméw egzystencjalnych (Hart
1994) czy ostatecznych celéw — Boga, istoty wyzszej, mitosci (Tart 1975). Re-
ligijno$¢ natomiast wskazuje na emocje i zachowania odnoszace si¢ do czegos,
co jednostka uznaje za boskie (James 2001) oraz odczuwanie istnienia istoty
wyzszej i zgodne z tym odczuciem postepowanie (Clark 1958).

Marek Jarosz (2010) zauwaza, ze ,religijno$¢ i duchowos¢ wyraznie na siebie
zachodzg” Rozwigzaniem problemu ich rozréznienia wydaje sie pojecie tradycji
— religijno$¢ stanowi poszukiwanie tradycyjnie rozumianego sacrum w tradycyj-
ny, czesto zinstytucjonalizowany sposéb. Duchowo$¢ natomiast koncentruje sie
na poszukiwaniu sacrum i uniwersalnego znaczenia, jednak wystapienie trady-
cyjnych elementéw zaréwno w samym wizerunku sacrum, jak i sposobach jego
poszukiwania nie jest konieczne (Zinnbauer i Pargament 2005). Marek Jarosz
(2010) wskazuje jednak, ze duzo trafniejsze rozréznienie wymaga wprowadze-
nia pojecia celu poszukiwania sacrum. W przypadku duchowosci sacrum sta-
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nowi ostateczny cel poszukiwan. Tak rozumiana duchowo$¢ to wlasnie ,rdzen
religijnosci” (Jarosz 2010). W przypadku tej ostatniej celem nie jest bowiem
samo sacrum, ale inne dobra, np. zdrowie czy wsparcie spoleczne (Zinnbauer
i Pargament 2005). Takie ujecie wpisuje sie w oczekiwania psychologii dojrze-
wajacej na gruncie kultury chrze$cijaniskiej, w ramach ktérej badaczom z trudem
przychodzi pojmowanie duchowosci w oderwaniu od sacrum.

Modele preznosci rodzinnej

Ze wzgledu na gléwna tematyke pracy ponizej zostang przytoczone informa-
cje jedynie na temat pierwszego modelu preznosci rodzinnej oraz tego, ktory
obecnie wydaje si¢ by¢ najbardziej aktualny (rozbudowany przeglad informacji
na temat pozostalych modeli w: Lachowska 2014).

Model Stresu Rodzinnego ABCX Hilla (1949) jest juz rzadko stosowanym
modelem we wspoélczesnych badaniach i interwencjach terapeutycznych. Sta-
nowi jednak olbrzymi wklad w rozwoj koncepcji odpornosci rodziny. Model
ten uwzglednit zmienne B (zasoby rodziny) i C (postrzeganie zdarzenia streso-
gennego) wA (wydarzenie stresogenne) , biorac pod uwage X (stopier’l napiecia
wywolanego kryzysem) (Lachowska 2014; Rosino 2016). Reuben Hill obser-
wujac, ze stresujace wydarzenia niekoniecznie wplywaja na pojawienie sie kry-
zysu stwierdzil, Ze rodziny moga czerpac z posiadanych zasobéw, stanowiacych
niejako bufor ochronny, i przeciwdziala¢ pojawieniu sie¢ zjawisk $wiadczacych
o patologii (Rosino 2016). Odkrycia te wplynely na rozpoczecie prac nad two-
rzeniem interwencji i poszukiwania zasobéw mogacych wplywa¢ na powrot
rodziny do réwnowagi po doswiadczeniu sytuacji kryzysowe;.

Najbardziej aktualnym modelem preznosci rodziny wydaje sie by¢ Prezno-
$ciowy Model Stresu Rodziny, Przystosowania i Adaptacji, ktérego autorami sa
Marilyn McCubbin i Hamilton McCubbin (1993). W modelu tym pojawiaja
sie dwie mozliwe fazy i odpowiedzi na kryzys: przystosowanie i adaptacja ro-
dziny (Lachowska 2014).

Faza przystosowania polega na interakcji stresora i podatnosci rodziny. Po-
datno$¢ rodziny oddzialuje z kolei z typologia rodziny. Wymienione czynniki
wchodza w interakcje z zasobami rodziny, ktore stanowia mocne strony i moga
wplywaé na mozliwos¢ poradzenia sobie z kryzysem (McCubbin 2001 za: Fo-
uche 2008). Zasoby rodzinne wystepuja w relacji z oceng stresora — od niej
bedzie zalezalo, jakie strategie radzenia sobie, majace na celu wyjscie z kryzysu,
obierze rodzina.
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Wyzej wymienione komponenty, bedace we wzajemnej interakcji, pomaga-
ja okresli¢ reakcje na stresor i towarzyszace mu czynnosci. Takg reakcja moze
by¢ stan niepokoju, zachwianie réwnowagi rodzinnej, cierpienie poszczegol-
nych czlonkéw rodziny, ale tez eustres — pozytywna reakcja na zdarzenie stre-
sogenne, stanowiaca o percepcji sytuacji trudnej przez czlonkéw rodziny w ka-
tegoriach szansy na rozwéj i wyzwania (Fouche 2008).

Kolejng faza w tym modelu jest adaptacja. Wstepuja w nia rodziny, ktére nie
przystosowaly sie do nowej sytuacji stanowiacej stresor. Jest to wynik powsta-
lej na skutek kryzysu dysharmonii w systemie, ktora musi nies¢ za sobg zmiany
w dotychczasowym sposobie funkcjonowania rodziny, majace na celu przywroé-
cenie stabilnosci i rownowagi (Lachowska 2014). Poglebienie kryzysu pojawia
si¢ w wyniku narastania zadan, tj. kumulacji stresoréw przedkryzysowych i po-
kryzysowych. Stresory te wchodza w interakcje z nowymi oraz zachowanymi
wzorcami funkcjonowania rodziny. Narastanie zadan oraz wzorce funkcjonowa-
nia oddzialuja na mocne strony rodziny, sie¢ wsparcia spolecznego oraz proces
oceny (skladajacy sie ze schematéw rodzinnych, oceny sytuacji i oceny streso-
réw). W wyniku wymienionych oddzialywan powstaja nowe zasoby, wzorce
funkcjonowania, wsparcia i oceny, co ostatecznie prowadzi do adaptacji oraz
poradzenia sobie z kryzysem (Fouche 2008). Wplywa to na dalsza zdolno$¢
promowania (inwestowanie zasobdw, wspieranie rozwoju) swoich czlonkéw,
che¢ utrzymania rodziny w cato$ci oraz mozliwos¢ realizacji zadan rozwojowych
(Patterson 2002). Model ten pozwala zatem zidentyfikowaé odpowiednie za-
soby, doskonali¢ umiejetno$ci rozwigzywania probleméw i radzenia sobie oraz
przedefiniowaé warunki powodujace kryzys (Frain i in. 2007).

Okazuje sig, ze model ten znajduje szerokie zastosowanie w réznych inter-
wencjach i badaniach naukowych, majacych na celu okreslenie $ciezki powrotu
do normalnego funkcjonowania rodzin dotknigtych réznego rodzaju kryzysa-
mi (Frain i in. 2007; Yeh i Bull 2011; Hall i in. 2012; Van Riper i in. 2023).

Funkcjonowanie rodzin preznych wedtug Fromy Walsh

Froma Walsh (2012) charakteryzujac rodziny prezne okreslita ich wlasciwosci
w zakresie systemu przekonar, wzorcéw organizacyjnych systemu oraz spo-
sobow komunikacji i rozwiazywania probleméw. Jak sama wskazuje, procesy
zachodzace w wymienionych obszarach s3 ,dynamiczne, obejmujace mocne
strony i zasoby, do ktérych rodziny moga siega¢, aby zwiekszy¢ odpornosé¢ ro-
dziny” (Walsh 2012).
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Przekonania rodziny wplywaja na odbior doswiadczenia zwiazanego z kryzy-
sem. To wlasnie wspélne przekonania pomagaja cztonkom rodziny nada¢ sens
przeciwnoéciom, tym samym sprzyjajac budowaniu odpornoéci. Wzmacnia to
poczucie jednosci oraz przekonanie, ze cztonkowie rodziny moga wzajemnie od
siebie czerpa¢, aby wspdlnie rozwiaza¢ konflikt. Bardzo wazna na tym etapie wy-
daje sie sama interpretacja problemu oraz normalizowanie stanu jednostki przez
nig samg oraz bliskich — zgodnie ze stowami Victora E. Frankla ,nienormalna re-
akcja na nienormalng sytuacje jest norma” (Frankl 2009). Takie postepowanie
redukuje obwinianie si¢ oraz poczucie wstydu (Walsh 2012). Za Aronem Antho-
novskym Froma Walsh wymienia poczucie koherencji jako wazny czynnik sprzy-
jajacy procesowi powrotu do normalnego funkcjonowania. Proces ten wymaga
od rodziny odbudowania poczucia spéjnosci oraz zrozumienia do$wiadczen
stanowiacych kryzys, co umozliwia nadanie znaczenia oraz budowanie reali-
stycznej oceny wyzwan, z ktérymi rodzina winna aktywnie sobie radzi¢. Wazne
w tym kontekscie wydaje si¢ by¢ réwniez rozbudzenie i podtrzymywanie nadziei
oraz budowanie pozytywnego nastawienia co do mozliwosci wyjscia z kryzysu.
Aby tego dokona¢, nalezy pracowa¢ nad dostrzeganiem mocnych stron rodziny,
co pozwoli uporac si¢ z poczuciem bezradnosci. Terapeuta w takich warunkach
powinien zacheca¢ rodzine do podejmowania wysitkéw — chociazby tworzenia
alternatywnych rozwiazan, jakie rodzina moze wdraza¢ dzigki swojemu poten-
cjalowi. W niektérych rodzinach wazne moga by¢ réwniez tradycje i duchowosc¢.
Zwigksza to motywacje oraz poczucie wspélnotowosci (dzigki zaangazowaniu
np. w zgromadzeniu religijnym). Te transcendentne do$wiadczenia wydaja sie
by¢ zrédlem odpornosci rodzin zmagajacych sie z problemem, nadajac mu sens.
Warto podkresli¢ znaczenie wykraczania poza system poprzez szukanie wspar-
cia i relacji we wspolnocie czy tez Bogu — zwigksza to szans¢ na doswiadczenie
czego$ w rodzaju wzrostu potraumatycznego (Thombre i in. 2010; Fayaz 2023).

Wzorce organizacyjne systemu stanowia o mozliwosci sprostania wyzwa-
niom Zzyciowym (Walsh 2012). Rodzina zyskuje mozliwo$¢ dostosowania sig
dzieki dwdém wymiarom - elastyczno$ci i stabilnosci. W zakresie elastycznosci
dokonuje si¢ to za sprawg otwartosci na zmiang dotychczasowych regul i wzor-
cow funkcjonowania. To, co do tej pory bylo uznawane za ,normalne”, musi
by¢ odrzucone jako stan, ktéry juz nie wrdci, a zostanie ubogacony przez nowe,
cho¢ czasem cigzkie do$wiadczenia, kreujac ,nowa normalno$¢”, stanowiaca
o dostosowaniu si¢ do nowych warunkéw (Daks i in. 2022). Nie mozna jednak
zapomina¢ o stabilnosci, ktéra polega na réwnowazeniu destrukcyjnych zmian
przez rodziny. Szczegdlnie wazne dla dzieci wydaja sie by¢ w tym sensie ,cia-
gloé¢, niezawodno$¢ i przewidywalno$¢”, przejawiajace sie codziennymi rytu-
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alami, zwigzanymi np. z pora jedzenia, ktére daja poczucie stabilnosci (Walsh
2012). Rodzice musza dbaé o to, aby posiada¢ w oczach swoich dzieci autory-
tet, ktory jednoczesénie bedzie uwzglednial potrzeby tych drugich. Niezawod-
nos¢ rodzica, jego nadzér i pozostanie w odpowiedniej roli ulatwiaja bowiem
dzieciom adaptacje do nowych warunkéw (Mackova i in. 2019). Na wzorce
organizacyjne sklada si¢ réwniez podtrzymywanie relacji i zwiazkéw miedzy
czlonkami rodziny. Kryzys moze zakloci¢ spojnoé¢ i zaufanie miedzy nimi
(Walsh 2012). Wzajemne zrozumienie, podtrzymywanie relacji, szacunek dla
indywidualnych potrzeb oraz danie sobie czasu na przejscie przez kryzys moze
pomodc w pdzniejszym dazeniu do odbudowy relacji, ktore doswiadczyty trud-
noéci oraz by¢é zasobem w przyszlych ciezkich chwilach (Walsh 2012). Rodzina
powinna pozostaé takze otwarta na wsparcie z zewnatrz (znajomych, pomocy
instytucjonalnej), stanowiace dla niej materialny i emocjonalny zaséb, ktéry
wydaje sie niezbedny dla prawidlowego funkcjonowania (Wojciszke 2022).
Ostatni wymieniany przez F. Walsh obszar dotyczy sposobéw komunika-
cji i rozwigzywania problemow. W kontekécie doswiadczania kryzysu F. Walsh
(2012) dostrzega wzajemna wymiane informacji o swoim stanie emocjonal-
nym oraz komunikowanie gotowosci do rozwigzywania probleméw jako waz-
ne czynniki zwigzane z preznoscia. Jasno$¢ komunikatu oraz brak zatajania
przed innymi cztonkami rodziny swoich ocen i obaw pelnia role buforujaca
leki, problemy somatyczne czy behawioralne (Huang i in. 2023; Bakhtiari i in.
2024) oraz sprzyjaja planowaniu przyszlych dziatan. Réwnie wazne wydaje sig
empatyczne przyzwolenie sobie i innym na rézne reakcje emocjonalne, ktére
bedzie mialo na celu przetworzenie trudnych uczu¢. Wskazane jest tworzenie
przestrzeni do dzielenia sie przyjemnymi do$wiadczeniami, uzywania poczu-
cia humoru czy tez przezywania rodzinnych §wiat i uroczystosci, ktére podczas
kryzysu moga zej$¢ na dalszy plan. Pielegnowanie tej sfery moze wzmocni¢ od-
pornos¢ i podnies¢ rodzing na duchu (Walsh 2012). W kontekscie budowania
relacji wazna jest tez wspolpraca, majaca na celu rozwigzywanie problemoéw.
Froma Walsh proponuje takze stawianie i osiaganie malych celéw - co ma zbu-
dowacé poczucie sprawstwa w czlonkach systemu - oraz traktowanie porazek
jako lekcji na przyszlos¢. Rodziny powinny réwniez dziala¢ aktywnie poprzez
tworzenie alternatywnych planéw w celu przygotowania sie na nieprzewidziane
wyzwania, co bedzie wplywalo na ich stabilno$¢. Badania wykazuja, ze proak-
tywne strategie radzenia sobie, perspektywa czasowa zorientowana na przy-
szlo$¢, wyrazanie pozytywnych emocji i regulowanie emocji negatywnych,
myslenie dywergencyjne oraz otwarta komunikacja z rodzicami s pozytywnie
zwigzane z dobrostanem spolecznym (Zambianchi i Ricci Bitti 2013).
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Zasoby religijne i duchowe rodziny

Religijnos¢ i duchowos¢ jako elementy transcendencji wydaja si¢ odgrywa¢
znaczaca role w funkcjonowaniu rodzin preznych w ramach ich systemu prze-
konan (Walsh 2012). W 2010 r. opublikowano przeglad badan przeprowadzo-
nych w latach 1999-2009, ktére zglebialy zwiazki miedzy poziomem religij-
nosci i duchowosci (R/S - religiousness/spirituality) a dobrostanem rodziny,
poziomem jej funkcjonowania oraz radzeniem sobie z kryzysami (Mahoney
2010). Méwiac o znaczeniu R/S dla rodziny, Annette Mahoney wskazuje
na trzy etapy relacji rodzinnych — tworzenie (nawigzywanie relacji rodzinnych),
utrzymywanie (polegajace na zabezpieczaniu i ochronie nawigzanych relacji)
oraz transformacje (do$wiadczang w momencie kryzysu, polegajaca na wpro-
wadzaniu zmian w funkcjonowaniu rodziny). Wymienione etapy odnosi takze
do sily wyzszej oraz wspolnoty religijnej; ze wzgledu na tematyke przegladu
w dalszej czeéci zostang jednak omdéwione jedynie aspekty zwigzane z rodzina.
Na kazdym z wymienionych etapéw zasoby duchowe i religijne moga pomoc
czlonkom systemu w odpowiednim poradzeniu sobie ze stojacymi przed nimi
wyzwaniami. Calo$¢ proceséw, ktore wspieraja rodzine na gruncie duchowym
badaczka okre$la mianem duchowodci relacyjnej, a na dowéd znaczenia R/S
dla systemu rodzinnego przytacza wyniki badan, ktére kontynuowano w kolej-
nych latach po publikacji przegladu (Mahoney 2010).

S/R odgrywa znaczaca role podczas wyboru partnera. Mlodzi doroéli sa
bardziej skfonni zawrze¢ malzenistwo z osobg o takim samym wyznaniu (McC-
lendon 2016). Badania podluzne pokazuja, ze religijnosé, rozumiana w katego-
riach czestotliwosci praktykowania, przekonan i duchowosci, koreluje dodatnio
z prawdopodobienstwem zawarcia malzenstwa. Ponadto zawarcie malzenistwa
przewiduje wzrost religijnosci. Oba efekty sa szczegolnie silne w przypadku
mezczyzn (Silverstein i in. 2023). Etap tworzenia jest zwigzany takze z aspek-
tem prokreacji. Religijno$¢ wyjasnia poziom dzietnosci kobiet nawet po kon-
trolowaniu zaangazowania zawodowego matek (Okun 2017). W badaniu prze-
prowadzonym przez Emily A. Marshall i Hane Shepherd (2018) torowano
u kobiet przekonanie o ograniczeniach finansowych i zawodowych zwiazanych
z posiadaniem dzieci. Kobiety, ktére wykazywaly si¢ wyzszym poziomem re-
ligijno$ci deklarowaly po zastosowaniu interwencji che¢¢ posiadania wigkszej
liczby dzieci niz kobiety mniej religijne.

Na tworzenie relacji wplyw ma réwniez spedzanie czasu rodzicéw z dzie¢mi
oraz zaangazowanie w budowanie relacji. Badania pokazuja, ze religijni ojco-
wie wykazuja wieksze zaangazowanie w tworzenie relacji z dzie¢mi niezaleznie
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od ich osobowosci i jako$ci malzeristwa (Lynn i in. 2016). Religijnos¢ koreluje
dodatnio w przypadku mezczyzn takze z uczestnictwem w wykonywaniu prac
domowych (Gull i Geist 2020), prawdopodobienstwem przejscia na urlop ro-
dzicielski i mniejsza intensywnoscia konfliktéw rodzicielskich (Petts 2018).
Religijne malzenstwa podkreslaja znaczenie komplementarnoéci podejmowa-
nych rél (Leavitt i in. 2021). Badania pokazuja, ze protestanckie kobiety oraz
katoliccy i prawostawni mezczyzni zglaszaja mniej konfliktéw pomiedzy obo-
wigzkami zwigzanymi z praca i zyciem rodzinnym (May i Reynolds 2018). Re-
ligijno$¢ wiaze sie takze z wyzszym poziomem zaangazowania malzenskiego
(Allgood i in. 2009; Aman i in. 2021).

W drugim z etapdw — utrzymywaniu — zadanie czlonkéw rodziny polega
na zachowaniu jakosci utworzonych relacji z miloscia i zaangazowaniem (Ma-
honey 2010). Religijno$¢ wspdéimalzonka koreluje dodatnio z pozytywnym
ocenianiem malzenstwa, a efekt ten jest szczegolnie silny w przypadku kobiet
(Perry 2016). Religijnos¢ moze wigzaé si¢ réwniez z wyzszym poziomem sa-
tysfakcji z zycia seksualnego w przypadku matzonkéw — efekt ten zachodzi po-
przez postrzeganie aktywnosci seksualnej w kategoriach $wigto$ci (Leonhardt
i in. 2021). Jest zwigzana takze z mniejszym prawdopodobienistwem zdrady
malzenskiej (Subchi i in. 2019) oraz rozwodu (Gurrentz 2017), co dokonuje
sie poprzez obecno$¢ wyzszego poziomu zadowolenia z malzeristwa (Tuttle
i Davis 2015). Osoby religijne czesciej oceniaja swoje malzeristwo jako szcze-
sliwe (Aman i in. 2019). Religijnoé¢ wlasna i partnera wiaze si¢ z wyzszym po-
ziomem satysfakgcji nie tylko z malzenstwa, ale takze zwiazku nieformalnego,
jednak nie z wigkszym zaangazowaniem w zwiazek (Langlais i Reimnitz 2017).
Zaangazowanie moralno-religijne zmniejsza prawdopodobienstwo rozpadu
malzenstwa (Latifa i in. 2021; Norouzi i in. 2022).

Utrzymywanie relacji jest zwigzane z koniecznoscia radzenia sobie z kon-
fliktami. Religijno$¢ jest skorelowana ze stosowaniem konstruktywnych stra-
tegii rozwigzywania sporéw opartych na kompromisie (Delatorre i Wagner
2018). Wiaze sie takze z osiagnigciem diadycznego konsensusu oraz wyraza-
niem emocji malzonkéw wzgledem siebie (Seddighi i in. 2014). Zmniejsza
prawdopodobienistwo stosowania przemocy przez mezéw wzgledem zon (Kim
2021), w czym znaczna role moze odgrywa¢ samoregulacja oparta na religijno-
éci (Renzetti i in. 2017). Wiaze si¢ réwniez z przyjmowaniem przez mezczyzn
mniej akceptujacej postawy wobec przemocy wzgledem kobiet (Yang 2021).
Rozwigzywanie konfliktow stanowi jeden z czesto poruszanych przez wierzace
rodziny tematéw, ktory wich uznaniu jest szczegélnie istotny dla prawidtowego
funkcjonowania systemu (Kroffi in. 2018).
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Etap utrzymywania relacji wymaga dbalosci o jakos¢ relacji nie tylko ze
wspolmalzonkiem, ale réwniez z dzie¢mi. Rodziny wychowujace dzieci w wie-
ku przedszkolnym, ktére razem uczestnicza w praktykach religijnych, deklaruja
wigksza spéjnos¢ rodziny oraz satysfakcje z zycia rodzinnego (Berc i in. 2017).
Religijno$¢ koreluje ujemnie z surowym rodzicielstwem (Jocson i Garcia 2021)
oraz stosowaniem kar fizycznych (Grogan-Kaylor i in. 2018). Wychowywanie
w pelnej rodzinie, w ktérej matka jest przekonana o znaczeniu religijnosci dla
zycia rodzinnego, skutkuje wyzszym poziomem dobrostanu dzieci (Petts 2011).
Jak pokazuja dane empiryczne, mlodzi dorosli deklaruja wyzszy poziom religij-
noéci, gdy ich religijni rodzice okazywali im ciepto (Stearns i McKinney 2019).

Etap transformacji, ktéry zachodzi w momencie doswiadczenia przez rodzi-
ne kryzysu, wymaga zaadaptowania do nowej dla systemu sytuacji. Wéréd zda-
rzeft wymagajacych transformacji A. Mahoney (2010) wymienia porzucenie
przez wspoimalzonka, zdrade, nieplodnos¢ czy powazny konflikt. Do kryzysu
dochodzi, gdy wszelkie srodki zaradcze, obecne na etapie utrzymywania, nie
przynosza oczekiwanych rezultatéw. Zasobem dla rodziny moze stac sie wow-
czas religijno$¢ (Spencer i in. 2020). Interwencje oparte na duchowoci fago-
dza napigcie oraz wspieraja prezno$¢ w przypadku rodzicéw dzieci z niepetno-
sprawnos$ciami (GuriReich 2023). Religijnos¢ i duchowos¢ pomagaja réwniez
radzi¢ sobie ofiarom przemocy domowej (Drumm i in. 2014; Rhoades 2020).
Dokonuje sie to poprzez nadawanie sensu traumatycznemu do$wiadczeniu
(Vass 2023). Duchowo$¢ jest zwigzana z wieksza latwoscia w rozmawianiu
z dzieckiem o wlasnym do$wiadczeniu przemocy (Kaufman i in. 2021). Prze-
konania oparte na religijnosci skutkuja pojednaniem w rodzinach doswiadczo-
nych zranieniami na skutek ogladu konfliktu z metapoziomu (Dollahite i in.
2019). Moga sta¢ si¢ istotnym motywem przebaczenia (Hendricks i in. 2022).
Religijne radzenie sobie ogranicza cierpienie psychiczne kobiet doswiadczane
wskutek nieplodnosci (Nouman i Benyamini 2019).

Adaptacyjne i nieadaptacyjne przejawy religijnosci i duchowosci w rodzinie

Mimo wynikéw wielu badan ukazujacych zwiazek religijnoéci z adaptacyjnym
funkcjonowaniem rodziny istnieja takze dane, ktére sugeruja odmienne wnio-
ski. Niektore z nich stanowig, ze korelacja religijnosci i pozadanych praktyk ro-
dzicielskich nie jest jednoznaczna — samo uczestnictwo w praktykach religijnych
jest zwigzane negatywnie z preferowaniem autonomii dziecka, natomiast zaan-
gazowanie w dzialalno§¢ wspélnoty religijnej — pozytywnie (Vermeer 2011).
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Niektore grupy religijne promuja autorytarny styl wychowania, ktéry skutkuje
czestszym wystepowaniem konfliktéw w rodzinie (Lane 2015). Istnieja rowniez
dane, ktére nie wykazuja zadnych réznic miedzy malzedstwami praktykujacy-
mi religijnie i takimi, ktére nie praktykuja — np. w zakresie czestotliwosci kon-
fliktéw (Chateh 2022). Badanie przeprowadzone przez Wilmoth i Riaz (2019)
wykazalo, Ze podejmowanie czynnosci religijnych wspolnie — przez malzenstwo
lub cala rodzine - korelowato dodatnio z jako$cig relacji matzenskiej; praktyko-
wanie indywidualne przeciwnie — przewidywalo nizsza jako$¢ zwigzku. Badacze
sugeruja, ze indywidualne podejmowanie praktyk religijnych moze stanowi¢
sposob radzenia sobie w sytuacji, gdy malzenistwo nie spelnia oczekiwan jedne-
go ze wspolmalzonkéw — wéwcezas eksplorowanie treéci religijnych moze stano-
wié probe odnalezienia sposobdw rozwigzania matzenskich trudnosci.

Przeprowadzone badania sugeruja réwniez, ze religijno$¢ jest zwigzana
z poprawnym funkcjonowaniem rodziny w sytuacji, gdy czlonkéw rodziny
wiaze homogamia religijna (Kelley 2018). Malzonkowie tego samego wyzna-
nia deklaruja wyzszy poziom zadowolenia z relacji niz pary heterogamiczne
religijnie (Hwang i in. 2021). Réznice w czgstotliwosci praktykowania religii
moga z kolei by¢ zwiazane z czestszymi aktami przemocy partneréw wzgle-
dem kobiet (Kim 2021). Rodzina moze do$wiadczaé konfliktéw religijnych,
gdy czlonkowie rodziny nie s3 spojni w swoich przekonaniach w zakresie wia-
ry (Pirutinsky i in. 2014). Jesli mowa o zwigzku homogamii religijnej z satys-
fakcja matzenska, zachodzg istotne réznice miedzyreligijne — homogamia od-
dzialuje pozytywnie na relacje w przypadku katolikdw i protestantéw, ale nie
buddystéw; podobnie — heterogamia, gdzie jeden z malzonkéw jest niewierza-
cy, wywiera pozytywny wplyw na zwiazek matzenski u buddystow i katolikow
(Lee i Lee 2023). Istnieja dane wskazujace, ze religijno$¢ rodziny nie pelni
ochronnej funkcji w przypadku stosowania przemocy wobec dzieci (Feinson
i Meir 2014), a nawet — poprzez niektére wierzenia i przekonania — moze by¢
z nig dodatnio powigzana (Clark i in. 2023). Annette Mahoney i in. (2023)
sugeruja, ze istotne jest wobec tego oddzielenie adaptacyjnych przejawéw
religijnosci i duchowosci od tych, ktérych oddzialywanie na rodzing mozna
okregli¢ jako niekorzystne. Wéréd tych pierwszych wymieniaja u$wiecenie
zwigzkéw malzenskich i rodzinnych, duchowe ujawnienie i intymno$¢, mo-
dlitwe za partnera oraz pozytywne religijne/duchowe radzenie sobie. Autorzy
wskazuja, ze duchowe aspekty funkcjonowania rodziny nie musza w koniecz-
ny sposob wiaza¢ si¢ z przekonaniami teistycznymi — adaptacyjne elementy
duchowosci relacyjnej moga sta¢ sie takze udzialem rodzin, ktére nie funkcjo-
nuja wedlug zasad ,tradycyjnej” religijnosci czy duchowosci.
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Uswiecenie odnosi si¢ do postrzegania relacji jako przejawu dzialania sity
wyzszej (w przypadku uswiecenia teistycznego) lub zwiazku, ktéry posiada
y$wiete” cechy (uswiecenie ateistyczne). Wiezi rodzinne staja sie wowczas
czym$ uwazanym za uswiecone i pelne transcendencji (Mahoney i in. 2021).
Uswiecenie par jest zwiazane ze wsp6lnym radzeniem sobie, co z kolei moze
przekladaé sig na zmniejszenie nasilenia objawéw depresyjnych (Skipper i in.
2023). Koreluje takze pozytywnie z diadycznym przystosowaniem (Fallah-
chaiiin.2021). Wyzszy poziom uéwigcenia wiaze si¢ z satysfakcja malzeriska
(Davis i in. 2018). Postrzeganie relacji rodzic-dziecko w kategoriach $wigto-
$ci takze okazuje si¢ adaptacyjne — skutkuje zrozumieniem, przebaczeniem
oraz wymiang do$wiadczen (Moore i in. 2018). Znajduje to odzwierciedlenie
réwniez w relacjach z dorostymi dzie¢mi, w przypadku ktérych postrzegana
$wieto$¢ jest zwigzana z poczuciem bliskosci (Fellers i in. 2023).

Kolejny proces, ktory stoi za adaptacyjnymi skutkami religijnosci i du-
chowosci dla funkcjonowania rodziny, to duchowe ujawnienie i intymnos¢.
Annette Mahoney i in. (2023) stwierdzajg, ze relacje rodzinne moga stwa-
rza¢ warunki do tego, aby czlonkowie rodziny dzielili si¢ ze soba swoimi du-
chowymi przezyciami — mowa wéwczas o duchowym ujawnieniu. Duchowa
intymno$¢ z kolei zaklada wystepowanie empatycznej reakeji osoby, ktéra
jest odbiorca komunikatu. Jak pokazuja badania, duchowe ujawnienie i in-
tymnos¢ koreluje z wystepowaniem mniejszej ilosci konfliktéw oraz z ko-
munikowaniem opartym na wspélpracy (Mahoney i in. 2021). Istotna role
w relacji miedzy duchowym ujawnieniem a intymnoscig malzenska i pozio-
mem dobrostanu odgrywa duchowe poczucie sensu i znaczenia (Holland
iin.2016).

Podobnie adaptacyjna wydaje sie modlitwa za partnera. W przekrojowym,
podluznym badaniu wykazano, ze przewiduje ona wyzszy poziom satysfak-
cji malzenskiej oraz nizszy — poczucia osamotnienia w zwigzku malzenskim
(Adamczyk i Pietrzak 2022). Z narracji religijnych rodzin wynika, ze modli-
twa wstawiennicza buduje osobista site oraz stanowi zrédlo umocnienia dla
systemu (Skipper i in. 2018). Modlitwa moze takze by¢ postrzegana w katego-
riach fundamentu relacji rodzinnych oraz czynnika jednoczacego malzenstwo
(Hatch i in. 2017).

Pozytywne religijne i duchowe radzenie sobie moze polega¢ na czerpaniu
z relacji z istota wyzsza oraz uzyskiwaniu pomocy od wspétwyznawcéw (Ma-
honey i in. 2023). Jak wynika z badan, jest ono zwigzane z wyzsza jakocia
zwigzku malzeniskiego (Fallahchai i in. 2021). Moze takze wspieraé procesy
preznosci w zakresie rozwigzywania probleméw oraz komunikacji (Prasetyo
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2022), a takze zwigkszaé poziom dobrostanu czlonkéw rodziny osoby dotknie-
tej schizofrenia (Rohmi i in. 2023).

Miejsce religijnosci i duchowosci w ramach preznosci rodzinnej

Preznos¢ to zjawisko ujmowane obecnie w ramach jednostkowych i rodzin-
nych. Wyznacza sposoby oraz skutecznos¢ radzenia sobie systemu z napotyka-
nymi trudno$ciami. W centrum modeli preznosci rodzinnej znajduja si¢ zasoby.
Wéréd nich nalezy wskaza¢ na obecnoéé tych, ktére sa zwigzane z duchowoscia
ireligijno$cia. Duchowy dobrostan i preznos¢ koreluja ze soba na poziomie jed-
nostkowym (Smithiin.2013; Schwalmiin. 2021). Interwencje oparte na oma-
wianych zasobach okazuja si¢ skuteczne w obliczu kryzysowych doswiadczen
(Alawiyahiin. 2011). Moga stanowi¢ czynnik wzmacniajacy zdrowie psychicz-
ne, prezno$¢ i dobrostan dla dorostych dzieci pozbawionych opieki rodziciel-
skiej (Howard i in. 2023).

Sluszne zatem zdaje si¢ by¢ pytanie o miejsce duchowosci i religijno$ci
w zasobach wspierajacych prezno$é rodzinna. Froma Walsh (2012) umieszcza
je w ramach systemu przekonan rodzin preznych. Wskazuje na poczucie celu
i inspiracje, ktorych do$wiadcza rodzina angazujaca si¢ w religijne i duchowe
praktyki. Jej zdaniem rodzina prezna postrzega kryzys w kategoriach doswiad-
czenia, z ktérym potrafi sobie poradzi¢. Takie spostrzezenia pozostaja spojne
z wynikami badan, wedlug ktérych w ujemnym zwiazku miedzy religijnym ra-
dzeniem sobie a dystresem pos$redniczy ponowna ocena problemu oraz poczu-
cie wlasnej skutecznoéci (Dolcos i in. 2021).

Religijnos¢ i duchowos¢ stanowig zasoby dla czlonkéw rodzin oséb zmaga-
jacych sie z chorobg (Pessotti i in. 2018). Religijne radzenie sobie jest powigza-
ne z preznoécia rodzinna (Prasetyo 2022). Wydaje sig, ze istotnym czynnikiem
w jego ramach jest takze poczucie wspolnoty, ktore — jak wynika z badan jako-
$ciowych — wspiera w konfrontowaniu sie z kryzysami (Skipper i in. 2018).

Podsumowanie i kierunki badan

Celem powyzszego opracowania byla analiza zjawiska preznoéci rodzinnej
w $wietle zasobéw religijnych i duchowych. Przytoczono najwazniejsze mo-
dele preznosci oraz wlasciwosci rodzin preznych. Jak wynika z przywolanych
badan, zasoby religijne i duchowe rodziny wydaja si¢ mie¢ znaczaca role w bu-
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dowaniu jej prezno$ci oraz nabywaniu cech charakterystycznych dla rodzin
preznych.

Wiréd zasobéw rodzinnych religijno$¢ i duchowo$¢ moga stanowic istot-
ne zrédlo wsparcia. Wydaje sie jednak, ze tematyka ta nadal nie zostala w wy-
czerpujacy sposob zbadana. Religijno$¢ i duchowos¢ wspieraja funkcjonowa-
nie rodziny na wielu poziomach oraz etapach. Przytoczone wczeséniej badania
dotycza jednak wielu réznych sfer jej funkcjonowania. Dalsze kierunki badan
moglyby zatem dotyczy¢ préby wlaczenia religijnoéci i duchowosci w terminy
wyznaczone przez modele preznosci. Dzieki temu stanie si¢ mozliwe usyste-
matyzowanie wiedzy na temat roli omawianych zasobéw w $cisle okreslonych
procesach zwiazanych z preznoscia rodzinng. Cenne byloby takze wdrozenie
wigkszej liczby badan eksperymentalnych i podtuznych, ktére mogtyby weryfi-
kowa¢ skuteczno$¢ interwencji opartych na duchowosci i religijnosci w proce-
sie budowania prezno$ci rodzin. Dotychczasowe wyniki badan wydaja sie by¢
obiecujace. W ich $wietle religijne i duchowe zasoby jawia sie jako cenne czyn-
niki wspierajace dziatanie rodziny.
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STRESZCZENIE

Preznos¢ rodzinna to zagadnienie wyrosle na gruncie badan nad preznoscia indywi-
dualna. Istotna role w jej rozumieniu odgrywaja zasoby rodziny. Umozliwiaja one jej
czlonkom skuteczne poradzenie sobie ze stresorem oraz adaptacje do rzeczywistoéci
obarczonej skutkami oddzialywania niekorzystnych okoliczno$ci. Nalezy wymieni¢
wéréd nich zasoby duchowe i religijne. Dzigki nim rodzina moze nada¢ znaczenie
wydarzeniom zwigzanym ze stresorem oraz postrzega¢ go w kategoriach mozliwego
do rozwiazania problemu. Tego typu zasoby umieszczaja doswiadczany przez rodzine
kryzys oraz radzenie sobie z nim w ramach warto$ci. Niniejsza praca ma na celu ana-
lize zjawiska preznosci rodzinnej w $wietle duchowych i religijnych zasobéw rodziny.
Przytoczono najistotniejsze modele preznosci rodzinnej oraz wlasciwosci rodzin prez-
nych. Przywotano wyniki badan nad rola duchowosci i religijno$ci w funkcjonowa-
niu rodziny. Wskazano na mechanizmy, dzieki ktérym religijnos$¢ i duchowo$¢ moga
wspieraé rodzine. Dokonano syntezy wynikéw przytoczonych badan z pojeciem prez-
noéci rodzinnej. Wskazano na mozliwe dalsze kierunki badan.

SEOWA KLUCZOWE: prezno$¢ rodzinna, religijno$é, duchowo$é, zasoby rodzinne

SUMMARY

Family resilience is an issue that grew out of research on individual resilience. Family
resources have a significant role in its understanding. They enable its members to cope
effectively with stressors and to adapt to a reality burdened by the effects of adverse
circumstances. Among these are spiritual and religious resources. They enable the
family to make meaning of the events associated with the stressor and to see it in terms
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of a manageable problem. Such resources put the crisis experienced by the family and
its coping within a framework of values. This paper aims to analyse the phenomenon
of family resilience in the context of the family’s spiritual and religious resources. The
most relevant models of family resilience and the characteristics of resilient families are
cited. Research findings on the role of spirituality and religiosity in family functioning
are referred to. Mechanisms through which religiosity and spirituality can support the
family were pointed out. A synthesis of the results of the cited research with the concept
of family resilience was made. Possible further research directions are indicated.

KEYWORDS: family resilience, religiosity, spirituality, family resources
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