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Abstrakt

Materialem badawczym w tym artykule sg fragmenty wybrane z De oratore
(55 r. p.n.e.) — obszernego traktatu Marka Tulliusza Cycerona na temat teorii
i praktyki retorycznej, skomponowanego na ksztalt dialogu. Jego uczestnicy -
rzymscy oratorzy (postaci historyczne) — daza w dyskusji do ustalenia cech, zdol-
nosci i talentéw idealnego oratora (i obywatela). Analizujac ich charakterystyki
modelowego moéwcy, autorka skupila si¢ na jego uzdolnieniu do prowadzenia
dialogéw, jak tez na zaleceniach aktywnosci dialogowej dla mlodych moéwcow.
Wprowadzila do badan mistrzowskiej prozy Arpinaty termin ,,dialogowos¢”, sto-
sowany w psychologii narracji w XXI w. na oznaczenie cechy umystu i sposobu
funkcjonowania czlowieka w Zyciu spotecznym.

Abstract

The research material in this article is the selected fragments from De oratore
(55 BC), an extensive treatise by Marcus Tullius Cicero on rhetorical theory and
practice, composed in the form of a dialogue. Its participants, presented as the
historical figures of Roman orators, strive in the discussion to determine the fea-
tures, abilities and talents of the ideal orator and citizen. The author of the article
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analyses the characterization of the model orator, focusing on his aptitude for
dialoguing as well as on the guidance on dialogical activity provided to young
orators. The term “dialogicality”, introduced by the author into the research on
the masterful prose of the Arpinate, has been used in the twenty-first-century
narrative psychology to denote a trait of the mind and the way a person func-
tions in social life.

Wprowadzenie

Urodzony 3 I 106 r. p.n.e. Marek Tulliusz Cyceron ukonczyl prace nad
De oratore, obszernym traktatem w trzech ksiegach, pod koniec 55 roku
pn.e. — dzielo wienczy wigc dojrzaly okres jego dzialalnosci publiczne;.
Manuel Maria Carrilho pisze, ze zbiegaja sie¢ w nim ,wszystkie wielkie te-
maty Cycerona™'. Zwraca uwage oryginalno$¢ ich rozwinigcia, perfekcyjne
scalenie refleksji teoretycznej z naukg praktyczng artis rhetoricae i nade
wszystko — piekna forma dialogu. Twdrczos¢ Cycerona, pisze Stanistaw Sta-
bryta, ,w trzech gléwnych dziedzinach: wymowie, teorii wymowry i filozofii
- stanowi szczytowe osiagniecie prozy rzymskiej” %, ten za$ utwor wyrdznia
sie szczegolnie. Dzieki licznym talentom rzymski filozof, pisarz i najwiekszy
modwca (sadowy i polityczny) epoki republikanskiej wznidst swoje nowator-
skie studium retoryki na poziom arcydziefa literatury. Piszac traktat O méwcy,
Arpinata komponowat go jak dialog - te forme stosowal tez w innych swo-
ich dzietach, nasladujac filozoféw greckich (a byta to innowacja w jezyku ta-
cinskim). Wzorowat si¢ - tylko w pewnym stopniu i twoérczo — na dzietach
Platona’: podobnie jak autor Gorgiasza zrezygnowal z klasycznego wykladu
teorii retoryki na rzecz interpretacji zasad wymowy i przedstawienia ich kon-
kretnych zastosowan?, natomiast jego technika dialogowa jest w szczegétach
inna niz Platoniska®. Cyceron ujawnia si¢ jako autor w trzech prologach do
trzech ksiagg traktatu (adresuje je do brata, Kwintusa Tulliusza) i nastepnie,
jako narrator, wlasnym glosem relacjonuje wydarzenia i fikcyjny dialog bo-
hateréw, ktérymi czyni postacie historyczne, wyposazajac je we wlasne do-

! M.M. Carrilho, Korzenie retoryki: starozytnos¢ grecka i rzymska, [w:] M. Meyer, M.M.
Carrilho, B. Timmermans, Historia retoryki od Grekéw do dzis, pod red. M. Meyera,
przet. Z. Baran, Warszawa 2010, s. 66.

2 S. Stabryla, Historia literatury staroZytnej Grecji i Rzymu. Zarys, Wroctaw 2002,
s. 343.

*  Zob.].E. Koziet, Czy De oratore Cycerona moze byé nazwany dialogiem Platoriskim?,
»Roczniki Humanistyczne” 2010-2011, t. LVIII-LIX, z. 3, s. 55-69.

* J.Z. Lichanski, Retoryka. Historia - teoria — praktyka, t. 1, Historia i teoria retoryki,
Warszawa 2007, s. 43.

> Por. TA. Szlezak, Czytanie Platona, przel. P. Domanski, Warszawa 1997;
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$wiadczenie oratorskie, ,,uzyskane w tak wielu i tak waznych procesach™, co
podkresla w prologu do ksiegi pierwszej.

De oratore — z uwagi na walory kompozycji, stylu i jezyka — stanowi nie-
ocenione zrédio do badan historii literatury antycznej, a takze interesujacy
material do badan teoretycznoliterackich, m.in. dialogowosci (dialogiczno-
$ci) tekstu’. Podstawa tego artykutu nie bedzie jednak metodologia teore-
tycznoliteracka, lecz refleksja badaczki retoryki nad dialogicznym wymiarem
sztuki wymowy w ujeciu Arpinaty. Celem za$ - ustalenie za pomocg analizy
filologicznej wybranych fragmentéw jego traktatu, czy idealny méwca, zapro-
jektowany przez autora i opisany w dziele, dysponuje pewna cecha osobowo-
$ci, pewnym przymiotem charakteru, a $cilej mdéwiac: potencja poznawcza
i tworczg, ktora dzi§ psycholodzy rozpoznaja jako zdolnos¢ umystu czlo-
wieka i nazywaja ,,dialogowoscig”. Zbadam wigc uzdolnienie Cyceronskiego
oratora do prowadzenia dialogu ze stuchaczami (rzeczywistymi i wyobrazo-
nymi) oraz sformutowane w traktacie zalecenia aktywnosci dialogowej dla
mlodych méwcéw. Czy modelowy orator, mistrz wypowiedzi monologowej,
powinien si¢ takze wyr6znia¢ zdolnoscig kreowania dialogéw? Rozwazajac
to, pragne uchwyci¢ wlasciwos¢ wzorca osobowego, nie wypowiedzi, wigc
np. dialogowa zasada tekstu Michaita Bachtina® jest tutaj nieprzydatna. Inte-
resuje mnie bowiem retoryczno-psychologiczny wymiar dialogowosci w tym
utworze.

W prologu do ksiegi I De oratore, adresowanym do brata, Kwintusa Tulliu-
sza, Marek Tulliusz sam manifestuje t¢ tworcza zdolnos¢, na przykltad wtedy,
gdy odwoluje si¢ do réznicy opinii migdzy nimi na temat teorii retoryki:

Niekiedy zdarza si¢, ze w naszych rozmowach masz na ten temat inne zda-
nie niz ja, poniewaz ja twierdze, ze wymowa nalezy do sztuk praktykowanych
przez ludzi najlepiej wyksztalconych, ty za§ uwazasz, ze nalezy ja oddzieli¢ od
wytwornosci nauki i uzna¢ za wynik pewnego rodzaju talentu i praktycznego
¢wiczenia’®.

Marek Tulliusz Cyceron przemawiat publicznie od 81 r. p.n.e. do 55 r. p.n.e. Z tego
okresu zachowalo si¢ 56 jednostek: tekstow lub tytutéw mow.

Zob. A. Okopien-Stawinska, Intertekstualnosé, dialogowosc i przytoczeniowa budowa
utworu literackiego, ,Teksty Drugie” 2020, nr 5, s. 37-52.

Chodzi tutaj o Bachtinowskie przekonanie, ze wypowiedz jednostkowa ,,zawsze
jest ogniwem niekonczacego sie tancucha wypowiedzi” (B. Zytko, Michait Bachtin.
W kregu filozofii jezyka i literatury, Gdansk 1994, s. 123).

M.T. Cyceron, O méwcy, I 5. Wszystkie cytaty z tego traktatu podaje za przekladem:
M.T. Cyceron, O méwcy, przekltad, wstep i komentarz B. Awianowicz, Kety 2010
(seria dwujezyczna ,,Ad Fontes” XIX).
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To tagodne przypomnienie rozbieznosci ich pogladéw na retoryke staje
sie pretekstem do dluzszego wywodu, w ktérym nadawca przedstawia swoja
argumentacje¢. Podobnie w kazdej z trzech ksiag dialogu jest wiele wypowie-
dzi rozrdzniajacych, rozdzielajacych opinie o jakiej$ rzeczy, sprawie, osobie
czy idei. Takie uwagi poswiadczaja zdolno$¢ rozméwcéw do zauwazenia
i zrozumienia innego punktu widzenia niz wtasny. To réwniez warunek przy-
gotowania $wietnej argumentacji przez doskonatego méwce, ktory potrafi,
jak mowi Krassus w ksiedze III, ,,zwyczajem Arystotelesa o wszystkim wy-
razi¢ sad na obydwie strony”™ i umie w kazdej sprawie ,,przedstawi¢ dwie
przeciwne sobie mowy”'%.

Obecnos¢ tych zagadnien w obrebie sztuki wymowy wiaze sie naturalnie
z przyjeciem wplywu dialektyki - tej dialektyki, ktéra zasilata swoimi $rod-
kami rodzaca si¢ w Grecji sztuke retoryczng, a dla Sokratesa i Platona byla
metoda dochodzenia do prawdy (i filozoficznego poznania Prawdy). Ana-
liza stosunku Cycerona do greckiej sztuki prowadzenia rozmowy (didlogos)
wychodzi jednak poza ramy mojego artykulu; dos¢ stwierdzi¢, ze w De ora-
tore rozdzielenie dialektyki i retoryki jest bardzo wyrazne — np. Antoniusz
w ksiedze II dzieta krytykuje rozwijana w stoickiej szkole Diogenesa ,,bie-
glos¢ w dyskutowaniu i odréznianie prawdy od falszu™'2

Ponad kwestig techniki dyskutowania sytuuje si¢ tutaj co§ wazniejszego:
filozoficzne ukierunkowanie autora na dialog, pewien probabilizm w argu-
mentacji, przypisywany Arpinacie przez badaczy: mianowicie sktonnos¢ do
pokazywania ,wagi i wartodci rzeczy, ktére nie sg ani pewne, ani konieczne,
lecz tylko mozliwe lub prawdopodobne”®. Tak jak u Karneadesa, zauwaza
Carrilho, u Cycerona ,,spor jest rozwazany i praktykowany jako dialog [...].
Chodzi wigc o debate, w ktdrej strony stuchaja siebie nawzajem i negocjuja,
wychodzac od zasady, Zze nie ma takiego pewnika, ktérego nie mozna by
podwazy¢™.

Akcja dzieta toczy si¢ w willi Krassusa w Tuskulum w Lacjum w 91 r.
p.n.e. podczas ludi Romani, wrzesniowego swieta ku czci Trojcy Kapito-
linskiej. Siedmiu oratoréw w cyklu rozméw prébuje ustali¢ retoryczne
instrumentarium doskonalego moéwcy i obywatela. Dyskutuja oni przy
tym o wybranych elementach teorii retoryki, stawiac ja ,jako sztuke pod-
stawowa, ujmujaca wszystkie aspekty zycia obywatela”. To stynni rzym-
scy mowcy i znawcy prawa, znakomici przedstawiciele senatu przelomu

10 Tbidem, III 80.

1 Ibidem.

2 Ibidem, II 157.

B M.M. Carrilho, op. cit., s. 65.
1“4 Ibidem.

15 Ibidem, s. 66.
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ITiIw. p.n.e; wérdd nich sg mistrzowie Cycerona: Lucjusz Licyniusz Krassus
i Marek Antoniusz oraz ich mtodzi uczniowie: Gajusz Aureliusz Kotta i Pu-
bliusz Sulpicjusz Rufus. Wedlug Bartosza Awianowicza, ttumacza De oratore
na jezyk polski, ,powigzanie znajomosci greckiej teorii z powaga (auctori-
tas) rzymskich oratoréw — adwokatdw i politykow - stuzy gléwnemu celowi
De oratore, przedstawieniu idealu méwcy, ideatu, ktéry w znacznym stopniu
uosabial sam Cyceron™®. Najwazniejszym zadaniem tej siddemki, pisze Sta-
bryla, jest wiec ,okreslenie warunkoéw, jakie powinien spetnia¢ méwca, aby
sprosta¢ wymaganiom wspolczesnosci, to znaczy opanowaé w pelni sztuke
retoryczng i zdoby¢ gleboka wiedze filozoficzng™"’. Rozmoéwcy tropia jednak
wlasciwodci mowcy nie tylko wybitnego: opisuja wspdlnie sylwetke mowcy
doskonalego, obdarowanego arcytalentem, iskra geniuszu, ,,nie mozna bo-
wiem poznac znaczenia i natury danego przedmiotu, tego jaki jest i w jakim
stopniu wystepuje, jesli nie spojrzy sie na jego najdoskonalsza forme¢™*® - czy-
tamy w ksiedze III dzieta.

1. Pojecie dialogowosci w obszarze badan sztuki retoryki

Naturalnym srodowiskiem rozwoju zdolnosci oratorskich sg spofeczen-
stwa, ktére charakteryzuje tak wiara w moc stowa, jak umitowanie dialogu,
dysputy i swobodnej wymiany mysli. W ksiedze I traktatu pt. De oratore
Krassus, wyraziciel pogladéw Cycerona, rozpoczyna rozmowe o retoryce od
pochwaly spolecznego i politycznego znaczenia tej sztuki, zespolonej z ide-
alem wolnosci:

Zaiste wydaje mi si¢ — powiada - Ze nie ma nic wspanialszego od zdolno-
$ci zatrzymywania mowa ludzkiej uwagi, zjednywania przychylnosci, pobu-
dzania do tego, co si¢ chce, odciggania od tego, czego si¢ chce. Ta zdolno$¢
jako jedyna zawsze rozkwitala i zawsze wladata w kazdym wolnym narodzie,
szczegblnie za$ w panstwach pokojowych i spokojnych®.

To wlasnie w tej ksiedze Arpinata powigzal nazwe ,,sztuk wyzwolonych™
artes liberales, z wolno$cig osoby: wedlug Krassusa to sztuki, quae sunt libero
dignae®, ‘ktore sg godne cztowieka wolnego; i orator, w celu zdobycia grun-
townego wyksztalcenia ogélnego, z gorliwoscia powinien si¢ ku tym szla-
chetnym naukom sktoni¢.

B. Awianowicz, Wprowadzenie, [w:] M.T. Cyceron, op. cit., s. 17.
17 S. Stabryla, op. cit., s. 335.

8 M.T. Cyceron, op. cit., III 85.

¥ Ibidem, I 30.

20 Ibidem, I172.
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Oto zatem cel méwcow, ujety w De oratore: pochwyciwszy uwage audy-
torium i uzyskawszy wplyw na nie, przekona¢ stuchaczy do czego$ zgodnie
ze swoja wola. Gdy wiec Antoniusz, inny bohater utworu, okresla trzy srodki
przekonywania, na jakich opiera si¢ omnis ratio dicendi, ‘cala teoria wymo-
wy’?!, podaza za naukg Arystotelesa i czyni stluchacza gléwnym punktem
odniesienia perswazji. Potrzebne jest bowiem: 1) ,bysmy udowodnili, ze to,
czego bronimy, jest prawdziwe” (czyli l6gos); 2) bySmy pozyskali tych, ktorzy
nas stuchajg” (czyli éthos); 3) ,,bysmy pokierowali ich emocjami tak, jak be-
dzie tego wymagala nasza sprawa” (czyli pdthos)*.

Zakltadam w tym artykule, ze aby umie¢ zastosowac te srodki i cel wska-
zany osiggnaé, méwca powinien odznaczac si¢ dobrze rozwinieta, naturalng
cechg umystu, ktérg wspdtczesni psycholodzy nazywaja dialogowoscig. Ivana
Markova, uczona znana z tego, Ze ,,rozwinela unikalng, inspirujacg perspek-
tywe dialogiczng w psychologii spotecznej i kulturowej”*, zaproponowala
nastepujaca definicje dialogicality: jest to ,,zdolnos¢ ludzkiego umystu do
pojmowania i tworzenia spolecznej rzeczywistosci — oraz komunikowania
sie na jej temat — z punktu widzenia Drugiego™. Psycholodzy Piotr Ole$
i Elwira Brygota pisza za$: ,Dialogowos$¢ jako reguta dzialania i organizacji
umystu wydaje si¢ tak powszechna, iz mozna zaliczy¢ ja do ogoélnych wlasci-
wosci cztowieka, obok $wiadomosci refleksyjnej, intencjonalnosci i zdolno-
$ci do transgresji’*. Badacze pokazujg tez stadialno$¢ tej cechy:

Dialogowos¢ ksztaltuje sie wraz z czlowiekiem. Im bardziej poszerza sie
obszar spolecznej aktywnosci jednostki, tym wigksza staje si¢ zdolno$¢ do
przyjmowania réznorodnych punktéw widzenia czy perspektyw oceny zda-
rzen, a takze zdolno$¢ do wewnetrznej wymiany pogladdw i racji, prowadze-
nia wyobrazonych rozmoéw, zwierzania sie przed wyobrazonym audytorium?.

Otwartos$¢ Ja na dialog z Ty, dialogiczny charakter relacji miedzy nimi
jako natura i warunek cztowieczenstwa to wielki temat we wszystkich nur-
tach filozofii dialogu. W psychologii takze jest obecne pojecie dialogu, cho¢

21 Tbidem, II 115.

22 Ibidem.

# T Zittoun, A. Gillespie, In memoriam Ivana Markovd (1938-2024), ,Culture & Psy-
chology” 2025, vol. 0 (0), 1-4, s. 1 (tutaj tez bibliografia prac I. Markovej, na stronach
3-4). Ttumaczenie wlasne z jezyka angielskiego.

I. Markovd, ,,On the inner alter” in dialogue, ,,International Journal for Dialogical
Science” 2006, vol. 1, nr 1, s. 125. Tlumaczenie wilasne z jezyka angielskiego.

P. Oles, E. Brygota, Swiadomos¢ dialogowa - implikacje dla zdrowia, [w:] Psycholo-
gia zdrowia: konteksty i pogranicza, red. M. Gérnik-Durose i J. Mateusiak, Katowice
2011, s. 111.

% Ibidem,s. 116.

24

25
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reprezentowane nieporéwnanie skromniej. W psychologii narracji niemale
znaczenie ma stworzona na przelomie XX i XXI koncepcja wielogtosowego
Ja, ktérego pozycje/glosy nieustannie sg ze soba w dialogu, jak postaci po-
wiesci polifonicznej. Tworca owej Dialogical Self Theory, Hubert Hermans?,
czerpigc inspiracje z prac Bachtina i Williama Jamesa, za pomoca pojecia
dialogowosci opisuje nie tylko relacje interpersonalne, lecz takze intraperso-
nalne. Jak wyjasniaja Barbara Jozefik, Bernadetta Janusz i Bogdan de Barbaro,
autor ten ,podkresla dynamiczng wewnetrzng réznorodnos¢ dialogiczna,
ktérg okresla metaforycznie jako society of mind. Wskazuje, ze charakte-
ryzujace ja napigcia, konflikty, sprzecznosci sa naturalnym i nieodlacznym
aspektem zdrowego funkcjonowania self. Zdaniem Hermansa relacje wtadzy,
dominacji-podlegloéci, jakich do$wiadczamy w kontaktach interpersonal-
nych, uczestniczac w kulturze, wplywaja na sposob organizacji pozycji Ja™*.

Wedtug Olesia i Brygoty, inspirujacych si¢ pracami Hermansa, istnieje
~wewnetrzna aktywno$¢ dialogowa’, ktdra ,stuzy nie tylko odreagowaniu
emocji, kompensowaniu potrzeby kontaktu czy poszukiwaniu wlasnej toz-
samosci, ale takze antycypacji zdarzen i przygotowaniu si¢ do nich™. Opiera
sie ona na takich formach jak ,, monolog, przyjmowanie punktu widzenia
drugiego czlowieka i wyobrazony dialog”™, czyli dialog rozgrywajacy sie
w wyobrazni. Badacze wskazujg na rézne jego mozliwe formy’’, np. na ,,zaan-
gazowanie w wymiane mysli z wyobrazonymi postaciami” albo , kontynuacje
lub symulacje w myslach dialogéw spolecznych’, albo ,konfrontacj¢ punk-
tow widzenia reprezentujacych odmienne pozycje Ja, wazne dla tozsamosci
osobistej lub spotecznej™.

Opisang aktywnos¢ badaczowi retoryki wolno uznac za cze$¢ instrumen-
tarium mowcy. Przyjmujac bowiem, ze ludzki umyst funkcjonuje dialogowo,
musimy zalozy¢, ze méwca potrzebuje szczegdlnie rozwingé w sobie te wla-
$ciwos¢, a jest to mozliwe dzieki treningowi oratorskiemu. Pewne funkgcje

¥ Zob. H. Hermans, H. Kempen, The dialogical self: Meaning as movement, San Diego

1993. Teoria Ja dialogowego ma swojg kontynuacje w badaniach w Polsce, zob. PX.
Oles, Dialogowe funkcje Ja - implikacje dla zdrowia, ,Chowanna” 2012, tom spe-
cjalny, Oblicza wspotczesnej psychologii. Poktosie XXXIV Zjazdu Naukowego PTP,
red. Z. Spendel, s. 47-65.

B. Jozefik, B. Janusz, B. de Barbaro, Koncepcja dialogowego Ja w psychoterapii - zato-
Zenia teoretyczne, ,,Psychiatria Polska” 2012, t. XLVI, nr 5, s. 860.

P. Oles, E. Brygota, op. cit., s. 111.

% Ibidem,s. 111.

3t Zob. M. Puchalska-Wasyl, Nasze wewnetrzne dialogi. O dialogowosci jako sposobie
funkcjonowania cztowieka, Torun 2016.

P. Oles, E. Brygota, op. cit., s. 111.
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dialogéw wewnetrznych, takie jak klaryfikacja czy precyzowanie mysli albo
gromadzenie argument6w, s3 niezmiernie wazne dla méwcow.
Wprowadzanie psychologicznego pojecia dialogowosci w kontekst reto-
ryki antycznej nie jest bynajmniej anachronizmem. Podobnie Jerzy Ziomek
w ubieglym wieku w Retoryce opisowej nazwal dzial retoryki grecko-rzym-
skiej katalogujacy figury mysli ,teorig komunikacji”: ,,tak wowczas wpraw-
dzie nie nazywanej - pisat — ale doskonale przeczuwanej . Biorac pod uwage
ten przyktad, $mialo mozemy bada¢, czy starozytni teoretycy artis rhetoricae
z kregu cywilizacji $rédziemnomorskiej odnosza si¢ w swoich tekstach do za-
gadnienia dialogowo$ci jako cechy umystu niezbednej nie tylko uczestnikowi
rozmowy lub dyskusji, postugujacemu si¢ dialektyka, lecz takze temu, kto
przemawia do audytorium, postugujac sie sztuka przekonywania. Z uwagi
na to, ze sposrod wszystkich teoretykow retoryki wlasnie Cyceron najchetniej
analizuje predyspozycje méwcow do kariery oratorskiej i ze najwnikliwiej
czyni to w dialogu De oratore, wybralam do analizy fragmenty tego utworu.

2. Dialogowos¢ mowcy w $wietle dyskusji
w traktacie De oratore - réZne ujecia

W prologu do ksiegi II dzieta Cyceron thumaczy swemu bratu:

Albowiem wszystkie niemal inne nauki same sobie wystarczaja, dobra zas
wymowa, to znaczy méwienie madrze, biegle i kunsztownie, nie ma swego
oznaczonego zakresu, w ktorego $cistych granicach by si¢ miescito. O wszyst-
kim, co tylko moze podlega¢ dyskusji miedzy ludzmi, ten, kto przyznaje,
ze moze o tym mowié, powinien méwic¢ dobrze, w przeciwnym razie nie po-
winien uwazac si¢ za mowce*.

Dobra mowe dookredla zatem tancuch przystowkow: scienter et perite
et ornate. Zakres takiego mowienia autor rozszerza jednak na wszystko, co
podlega dyskusji we wspolnocie ludzkiej — kazda przemowa odnosi si¢ zatem
do rzeczywistosci, na ktdra ludzie maja wiele réznych pogladow. W ksiedze
III znéw powraca ten watek w twierdzeniu Krassusa: ,,Do méwcy bowiem
nalezy wszystko, co tylko nalezy do zycia ludzkiego, poniewaz wlasnie z tym
ma do czynienia i stad czerpie materi¢ do swej pracy. To wszystko zatem
powinien bada¢, o tym stucha¢, czytaé, rozprawiaé, zajmowac sie tym i o to
spiera¢”®. Metodg poznania zycia jest zatem dialog - z drugim czlowiekiem
i ze wspolnotg ludzi oraz z tekstami i zawartym w nich dziedzictwem kul-
tury, ktorej nosniki sa przejmowane wraz z ksztalceniem. Nalezy wigc wy-

3 ]. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 224.
*  M.T. Cyceron, op. cit., IT 5.
*  Ibidem, III 54.
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wnioskowa¢, ze postawione doskonalemu moéwcy wymaganie ,rozleglej
wiedzy ogodlnej” procz znajomosci teorii wymowy jest zasadniczo powigzane
z uczestnictwem w dialogu rozumianym szerze;j.

Jurij Lotman pisal, ze ,,w retoryce (jak, z drugiej strony, w logice) odbija
sie uniwersalna zasada zaré6wno $§wiadomosci indywidualnej, jak i $wiado-
mosci kolektywnej (kultury)”. Zatozytam, ze w De oratore mozna uchwyci¢
$wiadomos¢ Cycerona, teoretyka retoryki, jakie znaczenie w praktyce ora-
torskiej ma dialogowo$¢ méwcy - ponizej przedstawie analize wybranych
fragmentow traktatu jako egzemplifikacje tej tezy. W prologu do ksiegi I Ar-
pinata ogranicza zakres teorii w swoim dziele do dwoch (z trzech) rodzajow
retorycznych: sagdowego i doradczego, dlatego wskazéwki uczestnikow dia-
logu dotycza tylko tych dwoéch.

a) Dialogowa metoda ¢wiczen retorycznych

Znaczjce jest, ze uczestnicy skonstruowanego przez Arpinate dialogu nie
tylko kresla ideal méwcy - oni czekajg na osobe, ktéra odwzoruje go jeszcze
lepiej niz Krassus. W rozmowie w ksiedze I Antoniusz opisuje nadejscie tego
mesjasza retoryki rzymskiej, spodziewajac si¢ kogos, kto przewyzszy ich za-
patem, zasobami czasu wolnego, a takze stopniem rozwinig¢cia umiejgtnosci
uczenia sie i gorliwo$cig w nauce wymowy. W epilogu De oratore pojawia si¢
sugestia, Ze bedzie nim Hortenzjusz, bardzo mlody zie¢ Katulusa®.

W tym kontekscie nalezy przeanalizowa¢ odpowiedz Krassusa Sulpi-
cjuszowi. Na prosbe tego ucznia orator, po omdwieniu znaczenia talentu
i wiedzy o retoryce dla rozwoju idealnego méwcy, wyjasnia swodj stosunek
do ¢wiczen w sztuce (exercitatio). Zaleca je tym, ,ktorzy zaczynaja nauke
i ktorzy tego, co trzeba robi¢ na forum jakby na polu walki, moga juz teraz
uczy¢ si¢ niby w zabawie i dobrze poznawac¢™**. Chwali wigc mtodych adep-
tow retoryki za to, ze ,,po obmysleniu sprawy podobnej do tych spraw, ktére
przedkiada si¢ sgdowi™, probuja przemawiac jak na prawdziwej rozprawie,
wchodzac w role méwcy przed wyimaginowanym audytorium. Zarazem jed-
nak - co znamienne — mistrz krytykuje jalowos¢ takiego ¢wiczenia, jezeli jest
ono redukowane do treningu actio: ,,A przeciez wigkszo$¢ przy tym cwiczy
tylko glos (i to jeszcze nieumiejetnie) oraz swa tezyzne, jak tez pobudza je-
zyk do szybkiego ruchu i rozkoszuje si¢ mnogoscia stéw. Myl si¢ w tym, co

% ].M. Lotman, Retoryka, przel. J. Faryno, [w:] O Retoryce. Wybrane zagadnienia z teo-

rii literatury, wybor J.Z. Lichanski, Warszawa 1995, s. 87.

W czasach mtodosci Cycerona Kwintus Hortenzjusz Hortulus byl najwybitniejszym
moéwca rzymskim.

¥ M.T. Cyceron, op. cit., I 147.

¥ Ibidem, I 149.
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ustyszeli, ze ludzie zazwyczaj nabywaja zdolnos¢ méwienia méwiac™*. Choc
wiec Krassus docenia wage takich ¢wiczen dla nabrania wprawy w impro-
wizowaniu méw, to jednak wedlug niego ,,bardziej uzyteczne jest danie so-
bie czasu na przemyslenie, a nastepnie méwienie w sposéb lepiej i staranniej
przygotowany”*!.

Co to znaczy starannie przygotowa¢ mowe? Mistrz wtajemnicza uczniow:
»Najwazniejsze za$ jest to, co, prawde moéwiac, robimy najrzadziej (wymaga
to bowiem wielkiego wysitku, ktérego zazwyczaj unikamy), mianowicie:
pisa¢ jak najwiecej. Rylec, wlasnie rylec jest najlepszym i najwspanialszym
tworca i nauczycielem sztuki wymowy. I stusznie!”* Krassus ustala pewna
— nieoczywista — hierarchie umiejetnosci przygotowania si¢ do wystapie-
nia przed stuchaczami: najnizej stoi zdolno$¢ improwizowania mowy; wy-
zej — ,przemyslana argumentacja i dokladne rozwazanie sprawy”*, najwyzej
— napisanie tekstu mowy ,,sprawnie i starannie”*!. Jego zdaniem bowiem po-
szukiwanie i rozwazanie argumentéw muszg da¢ efekt nawet u tych méow-
cow, ktorzy nie znaja teorii argumentacji, ale sg utalentowani lub cieszg si¢
wrodzong madroscig, z kolei pisanie reczne tekstu niezawodnie utatwia pra-
widlowe uksztaltowanie zdan, jasnych w odbiorze, i dodatkowo rytmizuje te
przemyslang wypowiedz*. Czynno$¢ pisania daje zatem czas mdéwcy na dia-
log wewnetrzny, w wyniku ktérego mdéwca moze wyobrazi¢ sobie odbidr
zdania i ulepszy¢ je, pojasniajac.

Orator wspomina tez, w jaki sposob sam ¢wiczyl retoryke ,,w ramach co-
dziennych studidw™* i pokazuje konieczno$¢ przejscia od tych samotnych
¢wiczen do konfrontacji z audytorium w dowolnym miejscu:

Nastepnie nalezy wyprowadzi¢ mowe z tego domowego ¢wiczenia i cienia
w sam $rodek zbiegowiska, w kurzawe, w zgielk, do obozu i na pole walki
na forum, trzeba poddac si¢ osadowi wszystkich i wyprobowac sity swego
umystuy, a to, co sie dotychczas przygotowywalo w murach wlasnego domu,
nalezy wyciagna¢ na widok publiczny®.

Powyzsza mys$l odstania do§wiadczenie autora, ktéry wie, ze tekst przy-
szykowany w samotnosci zaistnieje inaczej, gdy bedzie wyglaszany do kon-
kretnych oséb, w okolicznosciach niewykluczajacych dialogu z nimi. To

4 Ibidem.
4 Ibidem, I 150.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
4“4 Tbidem.

4 Ibidem, I 151.
4 Ibidem, I 154.
47 Ibidem, I 157.
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przejscie od wyobrazonego do rzeczywistego spotkania ze stuchaczami za-
wsze wzbudza w méwcy i pozytywne, i negatywne emocje, a ,,poddanie si¢
osadowi wszystkich” moze mu przynie$¢ i dume, i wstyd. Cyceron jednak,
moéwigc poprzez Krassusa, umacnia wiar¢ mlodych oratoréw w ich zarad-
no$¢: mowca musi polega¢ na swoim intelekcie.

Natomiast Antoniusz, pokazujac w ksiedze II, w jaki sposéb on sam
przygotowuje si¢ do wystapienia jako adwokat, szczegdlnie docenia me-
tode symulowania dialogdéw. Opisawszy swoja praktyke spotkan z klientem
(przedstawienie mu argumentow strony przeciwnej i poznanie jego kontrar-
gumentow), mowi:

A gdy klient juz odejdzie, w zupelnym spokoju sam jeden odgrywam role
trzech osob: wlasna, przeciwnika w procesie oraz sedziego. Gdy jaki$ punkt
jest taki, ze moze raczej pomoc niz zaszkodzi¢, uznaje, ze nalezy go przedsta-
wié. To za$, co ocenie jako bardziej szkodliwe niz dobre, zupelnie pomijam
i odrzucam. W ten sposéb osiagam to, ze kiedy indziej obmyslam, co mam
powiedzie¢, a kiedy indziej przemawiam, podczas gdy wigkszo$¢, ufna w swoj
talent, obydwie te rzeczy robi jednocze$nie. Lecz z pewno$cig réwniez oni
przemawialiby nieco lepiej, gdyby uznali, Ze inny moment powinni sobie wy-
znaczy¢ na myslenie, inny na méwienie®.

Jest to wiec zacheta dla poczatkujacych oratoréw do wewnetrznej ak-
tywnosci dialogowej, do wysitku umystowego i do pracy z wyobraznia.
W ksigdze II powraca temat ¢wiczen wymagajacych od méwcy wchodzenia
w dialog z ludZmi, jak tez umiejetnosci samotnej pracy, w dialogu z tekstami
i ze swoimi mys$lami. Wéwczas Antoniusz uwypukla konieczno$¢ rozwoju
intelektualnego méwcy: ,,Potrzeba mi kogos z dobrze wyrobionym umystem,
jak pole przeorane nie raz, lecz po raz drugi i trzeci, zeby moglo wyda¢ tym
lepsze i wigksze plony. Wyrabia si¢ go zas przez praktyke, stuchanie, czytanie
i ¢wiczenia pisarskie™.

b) Gotowos¢ do prowadzenia dialogu w sadzie

Koniecznos¢ zdobycia wiedzy ogélnej przez oratora zostata wielokrotnie
podkreslona w dialogu Cycerona. W ksiedze II Antoniusz deklaruje takie
oczekiwania wobec méwcy sadowego: powinien on pozna¢ calos¢ spraw do-
tyczacych codziennego zycia w panstwie, czyli ,opanowa¢ wszystko to, co
tylko ma zwiazek z pozytkiem obywateli, ludzkim obyczajem, co nalezy do
zwyklego zycia, sposobu rzadzenia panstwem, tego spoleczenstwa obywatel-
skiego, wspolnej wszystkim ludziom zdolnosci postrzegania, do natury, do

4 Tbidem, IT 102-103.
4 Ibidem, IT 131.
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zwyczajow ™, i by¢ gotowym nie tylko do przemawiania, lecz takze do udzie-
lania odpowiedzi na pytania:

Jesli nawet nie wymagam, by odpowiadat na dotyczace tych zagadnien py-
tania osobno, jak filozofowie, to przynajmniej, by potrafil madrze wples¢ je
w proces. O tych zagadnieniach powinien moéwié tak, jak mowili ci, ktorzy
niegdy$ ustanowili prawa, ustawy, panstwa, czyli prosto i jasno, bez szeregu
rozlicznych rozwazan i bez préznych popiséw stownych™.

Wedtug uczestnikéw dialogu bowiem mowa ma by¢ monologiem nie-
zamknietym w prézni komunikacyjnej, lecz wygtoszonym w specyficznych
warunkach spotkania z odbiorcami, ktérzy mimo przystugujacego mowcy
pierwszenstwa w wypowiedzi, moga reagowa¢ stownie i pozaslownie
na kazde ustyszane zdanie. Zachodzi to przede wszystkim w sadzie, gdzie
tekst przyszykowany przez oratora jest czgscig wiekszego scenariusza i gdzie
czesto rozgrywaja sie zywe sceny.

W ksiedze II traktatu Cyceron powierza obszerny wyklad o roli zartéw
w retoryce (rozdzialy 235-290) Cezarowi Strabonowi — méwcy stynagcemu
ze swego dowcipu - by pokaza¢, w jaki sposéb orator, celowo lub mimo-
wolnie rozbawiwszy publiczno$¢, wchodzi z nig w dialog. Reakcja moze by¢
bowiem nie tylko $miech, lecz moga to by¢ takze komentarze sedziego czy
adwokatow. Sam jednak $miech audytorium, umiejetnie wywolany przez
oskarzyciela lub obronce, moze mie¢ wplyw na przebieg rozprawy, jak w tej
przytoczonej przez Strabona anegdocie o tym, jak dowcipnie Krassus zbit
z tropu $wiadka:

Z tego, co powiedzial obecny tu Krassus, nie ma nic bardziej dowcipnego
niz to, co odparl, gdy $wiadek Silus zaszkodzil Pizonowi, twierdzac, ze sly-
szal o czyms, co $wiadczy przeciw niemu: ,,By¢ moze, Silusie, ten, od ktérego,
jak mowisz, co$ styszates, mowil to w gniewie”. Gdy Silus potwierdzil, dodal:
»By¢ moze tez dobrze go nie zrozumiales”. To takze potwierdzil wyraznym
skinieniem glowy, zeby przypodoba¢ sie Krassusowi. ,Moglo si¢ réwniez tak
zdarzy¢ - odrzekt Krassus — ze w ogéle nigdy nie styszates tego, co twierdzisz,
ze uslyszale§”. Tak oto niepodziewanie doszlo do tego, ze zeznanie §wiadka
obalil $miech wszystkich wokdt™.

%0 Tbidem, II 68.
51 Ibidem.
52 Ibidem, II 285.
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¢) Umiejetno$¢ prowadzenia dialogu z ttumem

Potrzeba dialogu oratora ze stuchaczami ozywa réwniez na zgromadze-
niu ludowym, ktére jawi si¢ Antoniuszowi, jak opisuje: ,jako najwigksza,
ze tak powiem, scena mowcy”>’. Wedlug tego rozméwcy wowczas, dzieki sile
tkwigcej w tlumie, ,,dzieje si¢ tak, ze zupelnie naturalnie przechodzimy do
bardziej kunsztownego sposobu moéwienia”**. Dodaje jednak: ,,A skoro jest
wiele roznych sposobdw utraty przychylnosci ludu, nalezy unikac jego wro-
gich okrzykéw™. W tym miejscu Cyceron umieszcza nie tylko wyjasnienie,
czym mozna spowodowac takie zachowanie wielkiego audytorium (bedace
zalazkiem tzw. psychologii ttumu), lecz réwniez instruuje méwcow, jak sobie
z tym radzic.

Antoniusz najpierw wymienia cztery przyczyny negatywnej reakcji
ttumu (wéréd nich jedna wskazuje na problem w komunikacji). Moga to by¢:
1) ,,jaki$ btad w mowie”, czyli uzycie niestosownych stéw przez méwce: ,jesli
mianowicie mozna odnie$¢ wrazenie, ze powiedzialo si¢ co$ zbyt ostro, za-
rozumiale, brzydko, brudno” oraz ,jesli co$ $wiadczy o wadzie charakteru”
- charakteru méwcy; 2) ,uraza ludzi lub ich niech¢é¢ (albo zastuzona, albo
bedaca wynikiem posgdzenia i pogtoski)”; 3) ,,sama sprawa, jesli nie znajduje
uznania’; 4) okoliczno$¢, w ktérej ,tlumem juz wezesniej zawtadneta jakas
inna zadza lub strach™°. Nastepnie uczestnik dyskusji wymienia cztery me-
dicinae, lekarstwa na te sytuacje. Sa to: 1) ,skarcenie, o ile mamy autorytet”;
2) ,napomnienie, bedace jakby tagodniejszym skarceniem”; 3) ,obietnica,
ze jesli go wysluchaja, pochwalg jego zdanie”; 4) ,,prosba, co jest zabiegiem
niepewnym, lecz niekiedy uzytecznym™’. Aby zastosowac te srodki zaradcze,
moéwca musi mie¢ zdolno$¢ przejscia z trybu komunikacji monologowego
na dialogowy. Orator dodaje jeszcze jedna, cenng porade: ,,Nigdzie indziej
bardziej nie przydadza si¢ zarty, powiedzenie czego$ szybko i zwiezle, jednak
nie bez godnoéci i dowcipu. Nic bowiem nie jest tak fatwe, jak odcigganie
ttumu od smutnych mysli, a tez od uczucia goryczy, powiedzeniem czego$
pozytecznego zwiezle, trafnie i wesoto™®.

Jak widag, skarci¢ wielkg publiczno$¢ moze wylacznie orator, ktory cieszy
sie autorytetem wsrod stuchaczy. Przemawianie politykow spelnia sie w ro-
dzaju retorycznym doradczym; wczesniej w rozmowie Antoniusz ttumaczy,
jakie kwalifikacje musi mie¢ osoba doradzajgca stuchaczom ,w sprawach

3 Ibidem, II 338.

5 Ibidem.
% Ibidem, II 339.
% Ibidem.
57 Ibidem.

% Ibidem, II 340.
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najwigkszej wagi™: ,Trzeba by¢ medrcem, zarazem czlowiekiem pelnym
godnosci i znakomitym moéwca, by mie¢ zdolno$¢ przewidywania dzigki
umysfowi, aprobowania dzigki powadze i przekonywania dzieki wymo-
wie”®. Zebrane tutaj okreslenia ukladajg sie parzyscie w triade: [dgos, éthos,
pdthos. Méwca doradzajacy obywatelom musi po pierwsze spetnia¢ warunek
ponadprzecigtnej inteligencji (w zwrocie mente providere pojawia si¢ rze-
czownik mens, ‘mysl, umysl, rozun’), po drugie mie¢ odpowiednie kwalifika-
cje moralne, po trzecie umiejetno$¢ perswazji, co wigze sie z oddziatywaniem
emocjonalnym na stuchaczy. Zdolno$¢ dialogowania z audytorium i wsparta
doswiadczeniem madro$¢ (sapientia) stykaja si¢ tutaj ze soba. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze w $wietle wspodtczesnych badan psychologicznych , funk-
cjonowanie mentalne wykorzystujace dialogowo$¢ zapewnia wigksza traf-
no$¢ sadow i przewidywan, stad tez bliskie jest madrosci®.

Podsumowanie

Dziela Cycerona, podkresla Stabryla, ,odznaczaja si¢ nie tylko abso-
lutnym mistrzostwem stylistycznym 1i jezykowym, s3 takze nieprzebranym
skarbcem mysli i idei, z ktérych wiele wywarto trwaty wpltyw na kulture eu-
ropejska”®*. Istotnie, niezréwnany pisarz doskonale cieniuje styl dialogu De
oratore, przydajac mu zywosci, ciepla i blasku, dzigki czemu potrafi reali-
stycznie uchwyci¢ typowe dla rozmowy mitosnikéw i znawcow jakiejs sztuki
ozywienie, zaciekawienie, zaangazowanie (w materii literatury jest to efekt
podobny do tego, ktédry w materii malarstwa osiggnal Rembrandt). Postaci
stworzone przez Arpinate czerpig przyjemno$¢ z dyskutowania z elegancja
i wdziekiem, imponuja sila intelektu, kulturg zachowania i kultura stowa.
Autor uksztaltowal intrygujaca grupe bohateréw, tchnal zycie w ich dialog
i postugujac sie tym konstruktem literackim, stworzyt sugestywny wzo-
rzec mowcy, ktéremu mozemy przypisa¢ rozwinietg dialogowos¢. Cyceron
bowiem, za posrednictwem uczestnikéw dysputy o méwcy doskonatym,
o ideale oratora, zach¢cil mtodych adeptow sztuki retoryki do wewnetrznej
aktywnosci dialogowej, pokazal, jak wazna jest gotowos¢ méwcy sadowego
do dialogu z publiczno$cig, oraz wyeksponowatl znaczenie umiejetnosci dia-
logu z ttumem u méwcy politycznego.

Witold P. Glinkowski, piszac o XX-wiecznej filozofii dialogu, zauwaza
za Markiem Szulakiewiczem, ze ,,dialogika wzywa do uwzglednienia zrédlo-
wego, interpersonalnego wymiaru my$lenia i mowy, przy czym istotna jest
*  Ibidem, IT 333.

% Ibidem.

¢ P Oles, E. Brygota, op. cit., s. 118.
62 S. Stabryta, op. cit., s. 343.
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tu nie tyle forma dialogu, ile wzajemna obecno$¢ jego uczestnikow”®’. Rozu-
mienie sztuki retoryki proponowane przez twoérce traktatu De oratore, méwce
i filozofa, wnika gteboko w problematyke wspdtobecnosci uczestnikow zda-
rzenia retorycznego. Cyceron, Swiadomy jej wagi, nie zapomina i o tym rysie
doskonalego oratora: ma on by¢ uzdolniony zaréwno do prowadzenia mo-
nologu, jak i dialogu w spotkaniu z audytorium obecnym w danym miejscu
i czasie, stuchajacym i reagujacym na stowo. Do tego przygotowuja mowce
¢wiczenia w wyobrazaniu sobie, co mysli, czego pragnie i co czuje stuchacz,
oraz co mogltby powiedzie¢ na dany temat w kontakcie bezposrednim.

Warto dostrzec tutaj jeszcze rzecz oczywista: dialogowos¢ moéwcy, czyli
jego uzdolnienie do dialogu ze stuchaczem, w ujeciu psycholingwistycznym
jest najécislej zwigzana z komunikacyjng funkcja jezyka. Ta za$ wywodzi
sie z wlasciwego wylacznie czlowiekowi mechanizmu teorii umystu, czyli
umiejetnosci ,wnioskowania z zachowania innych ludzi na temat ich stanéw
umystowych™®. Funkcja komunikacyjna jest realizowana przez kompeten-
cje komunikacyjng. Ida Kurcz objasnia, iz kazdego czlowieka charakteryzuje
wiedza jezykowa, ,ktéra obejmuje i kompetencje Scisle jezykows, i kompe-
tencje komunikacyjng™®, czyli pragmatyczng. Obie sa uwarunkowane czysto
biologicznie, lecz kazda z nich ,,dla pelnego rozwoju wymaga oddziatywan ze
strony $rodowiska spoteczno-kulturowego™®. To znaczy, ze orator - w wie-
lorakim doswiadczeniu przemawiania opisywanym przez Arpinate — rozwija
swoje uzdolnienie do dialogu jako czes¢ kompetencji komunikacyjnej, ktéra
ewoluuje w kontekstach spotecznych, prowadzac z kolei do rozwoju wiedzy
metapragmatycznej, obok wiedzy metajezykowe;j’.
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