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Abstrakt

Grupy apozycyjne pozwalaly na syntetyczny sposdb wyznaczania zbioru
desygnatéow danej nazwy w tekstach sredniowiecznych. Wyrazenia stanowity
istotny skladnik pragmatyczny, zwigkszajacy informacyjng warto$¢ zdan oraz
skondensowanie semantyczne przekazu. Wyrazenia zlozone z podstawy oraz
apozycji typu Bogurodzica dziewica, Maryja umozliwialy odbiorcom identyfik-
acje denotatéw uzywanego w tekscie wyrazenia. Celem artykulu bylo opisanie
relacji pomigdzy czlonami grup apozycyjnych w kontekscie zjawiska denotacji.
Na podstawie wyekscerpowanego materialu opracowana zostala ich typologia.
Sktadaja si¢ na nig cztery zasadnicze typy zaleznosci: tozsamo$¢ zbiordw (jak
w grupie Maryja, krolowa), inkluzja zbioréw (dziecigtko Jesus), interseksja zbi-
oréw (Bog, zbawiciel) oraz ekskluzja zbioréw (cesarz skarb). W tekstach sred-
niowiecznych wystepowaly ponadto przyklady grup stanowigcych kombinacje
powyzszych relacji (Boze, zbawicielu nasz, nadziejo).
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Abstract

Appositive groups allowed for a synthetic way of determining the set of ref-
erents of a given name in medieval texts. These expressions were an important
pragmatic component, increasing the informational value of sentences and the
semantic condensation of the message. Expressions composed of a base and an
apposition, such as Mother of God, Virgin, Mary, enabled readers to identify the
denotations of the expressions used in the text. The aim of the article was to
describe the relationship between the members of apposition groups in the con-
text of denotation. A typology of these groups was developed on the basis of the
excerpted material. It consists of four basic types of relationships: identity of sets
(as in the group Mary, queen), inclusion of sets (baby Jesus), intersection of sets
(God, savior), and exclusion of sets (emperor, treasure). Medieval texts also con-
tained examples of groups combining the above relationships (God, our savior,

hope).

Wstep

Apozycje jako skladniki wyrazen nominalnych w zabytkach jezyka pol-
skiego stanowily miedzy innymi jeden ze sposobdéw zawezania znaczenia
rzeczownikow (np. dziedzina Wlostowe, pan Garnowski), przypisywania ce-
chy referentowi (np. Szczepan podkomorzy, Abijatar biskup) lub obu funkcji
réwnoczesnie (np. dary: zloto, kadzidlo i mirra, ksigdz pan)'. Z punktu wi-
dzenia skladniowego i pragmatycznego grupa apozycyjna — tworzona przez
co najmniej dwa koreferencyjne rzeczowniki - stanowila najbardziej synte-
tyczny sposob denotacji, czyli wyznaczania zbioru desygnatéw danej nazwy
w badanych tekstach. Skltadala si¢ z dwdch gléwnych elementow: podstawy
(tu: dziedzina, Szczepan, Abijatar, dary) i apozycji (odpowiednio: Wiostowe,
podkomorzy, biskup, zloto, kadzidto i mirra), pozwalajacych na lepszg identy-
fikacje denotatu lub denotatéw uzywanego w tekscie wyrazenia.

Opisane w niniejszym artykule wyrazenia stanowily bardzo istotny ele-
ment pragmatyczny, wplywajacy na wyzsza jako$¢ informacyjng zdan oraz
skondensowanie semantyczne przekazu. W poszczegolnych zbiorach $re-
dniowiecznych tekstéw dominowaly charakterystyczne dla nich typy grup
apozycyjnych pod wzgledem denotacji. W rotach czy ortylach, czyli tekstach
o proweniencji prawniczej, przewazaly wyrazenia wskazujace na status spo-
teczny stron procesowych, zawéd itp., np. Piotr burmistrz; Maciej dtuznik;
relacje rodzinne stron postepowania: Zona, tych dzieci matka; Barbara moja
siostra; miejsca zaj$¢ itp.: rzeka Orla; grobia Konarska.

! Por. P. Zbrdg, Staropolskie i wspolczesne grupy apozycyjne typu miasto Warszawa,

»Poradnik Jezykowy” 2009, z. 2, s. 31.
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W przekltadach Biblii i w apokryfach kluczowymi postaciami byli Bog,
Jezus, Maryja, jej maz Jozef — odzwierciedlaly to nazwy tworzace grupy apo-
zycyjne: Bog Ociec; dziewica Maryja; Jozef mgz jej; dziecie Jesus. Za pomoca
apozycji dokladniej charakteryzowano inne kluczowe postacie — krolow, ce-
sarzy, prorokow, apostoléw — oraz miejsca zdarzen: Abij<a>tar biskup; ojco-
wie, Abram i Izak, i Jakob; anjot Gabryjel; Betlejem Zydowska ziemia.

W piesniach religijnych, modlitwach, litaniach gtéwnymi elementami
konstytuujacymi grupy apozycyjne byly rzeczowniki nazywajace istotne
postacie biblijne. Wraz z okresleniami tworzyly calosci, identyfikujace de-
notaty: Bogurodzica dziewica, Maryja; Jesu, wieczna swiattos¢; Bog Ociec; Ma-
ryja Magdolana; Anna, pani slachetna.

W artykule dokfadniej przeanalizowane zostang $redniowieczne grupy
apozycyjne pod wzgledem ich funkcji denotacyjne;j.

1. Grupy apozycyjne a denotacja

Czlony grup apozycyjnych wspoélnie tworzyty jednostke koreferencyjng -
to differentia specifica tych wyrazen. Wspdtrelacja wszystkich sktadnikow
grupy mogla by¢ rézna - niekiedy miedzy czlonami z uwagi na denotacje
wystepowala synonimia kontekstowa, w innych wypadkach inkluzja lub na-
kladanie si¢ czy wykluczanie znaczen. Denotacja jako relacja miedzy jed-
nostka jezyka a klasa obiektéw pozajezykowych bywa mniej lub bardziej
zlozona i musi by¢ rozpatrywana w kontekscie m.in. tekstowego oraz kul-
turowego uzycia grup apozycyjnych. Nie tylko zatem nalezy wyszczegdlni¢
same czlony konstytuujace grupe, ale czgsto takze pozostale jej skladniki
oraz otoczenie poza grupg dla poprawnego okreslenia stosunku migdzy ich
denotacja®. Przykltadem niech bedzie fraza z Bogurodzicy:

« Tegoz nas domiesciz, Jezu Kryste mily, / Bychom z toba byli (Bog).

Kazdy z cztonéw apozycji jednoznacznie wskazywal pozajezykowy zbior
jednoelementowy. Cho¢ imieniem Jezus moglo zosta¢ oznaczonych w pew-
nych okresach wigcej obiektéw, kwestia rozpoznania desygnatu w tym kon-
tekécie byta oczywista, przynajmniej dla istotnej grupy odbiorcéw (moze
wszakze istnie¢ ktos, u kogo wyrazy Jezus Chrystus nie wywoluja spodzie-
wanego skojarzenia pozajezykowego). Zatem relacja pomiedzy podstawa
a apozycja byta oparta na identycznosci denotacyjnej cztonéw — A nalezy do
zbioru B i odwrotnie.

2 Por. np. P. Williams, On the Conservative Extensions of Semantical Systems: A Contri-

bution to the Problem of Analytidty, 1973, “Synthese” 25.
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Bardziej zlozona bylaby interpretacja apostrofy z tego samego tekstu:

o Bogurodzica dziewica, Bogiem stawiena Maryja (Bog).

Biorac pod uwage pozajezykowy kontekst uzycia — to piesn religijna
cztonkéw Kosciota katolickiego — mamy do czynienia z relacjg tozsamosci
czlondéw zaznaczonej grupy apozycyjnej. Mimo ze leksemy dziewica, Maryja,
moze takze i Bogurodzica, mozna by odnosi¢ do réznych klas denotatow,
w apostrofie wystepuja one w relacji rownosci — wszystkie elementy ze zbioru
A nalezg do zbioru B i odwrotnie, zwlaszcza jako cztony tej konkretnej grupy.
Zaktadany odbiorca piesni rozpoznalby postac jej bohaterki po samodziel-
nym uzyciu co najmniej dwoch cztonéw tej grupy — Bogurodzica oraz Maryja
(w tej postaci fonetyczno-ortograficznej). Jedynie dziewica mogtaby budzi¢
pewne watpliwosci odnosnie do denotatu, jednak w innym kontekscie zosta-
tyby one rozwiane - czytelnik bez trudu rozpoznalby referenta:

« Tako dziewica blogostawiona jakoby ze«t chla, czekajac stysze¢, co sie juz byto
przygodzilo (Rozm 734).

Krystyna Kallas® w kontekscie denotacji - relacji pomiedzy czlonami
grupy apozycyjnej a rzeczywistoscia pozajezykowa — wyrdznita tozsamos¢,
inkluzje, ekskluzje oraz intersekcje cztonéw grup apozycyjnych, ktére ko-
lejno zostang omoéwione ze stosownymi przykladami.

2. Tozsamo$¢ miedzy podstawa i apozycja

W relacji tozsamosci wystepuja czlony grupy samodzielnie wyznaczajace
ten sam obiekt — moze to by¢ zbiér jednoelementowy lub wieloelementowy,
majacy implikacje dwustronng (bedaca podstawg synonimii). Przyktadem
pierwszego zbioru bylaby grupa w przykladzie:

o Maryja, Matuchno Boza, / Tys je$ woniajaca roza (AKie)
Maryja, czyli Matuchna Boza vs. Matuchna Boza, czyli Maryja.

Zbidr wieloelementowy, obejmujacy swym zasiegiem wszystkie tak opi-
sane desygnaty, reprezentowala grupa prawem ortelem. Wymiennos¢ obu
cztonéw bytaby dopuszczalna w kazdym tekscie prawniczym:

o az mu bedzie prawem ortelem przysadzono (OrtMac 18v: 12)

_ prawem, czyli ortelem vs. ortelem, czyli prawem.

* K Kallas, Grupy apozycyjne we wspotczesnym jezyku polskim, Torun 1980, s. 140.
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Relacja tozsamosci nie wystepowata natomiast miedzy cztonami grupy:

Zdrow badz, Jesukryste, krolu (ZBadz)

_ Jesukryste, czyli krélu (inkluzja) vs. *Krélu, czyli Jezukryste.

Krél wystepowal bowiem takze jako czlon apozycji w nazwach innych
postaci, np.:

Ezechyjasz krol niemocny / A juz na $mier¢ osagdzony (JKrys);

I przyszed! Bog w widzeniu <k> Abimelech krolu i rzekt k niemu (BZ Gen XX).

Z uwagi na relacje tozsamosci czlondw mozna wyroéznic kilka podgrup,
ktérych identyczne denotacyjnie bytyby:

a) podstawa z nazwa wlasng i apozycja z apelatywng deskrypcja
jednostkowa:

Jesu, zbawicielu ludzski, / Prosze ciebie cztowiek grzeszny (JZba)

_ Jezu, czyli zbawicielu ludzski vs. zbawicielu ludzski, czyli Jezu;

na prosbe Macieja s Rozana, pisarza ksiedza Bolestawa i czyrzskiego plebana
(Sul 78);

Agar, stuzebnice Saraina, otkad jidziesz a dokad jidziesz? (BZ Gen XVI);
Pozdrowiona badz Maryja, krolowa patryjarchow! (Naw 84);

Swiety Michale archanjele, obron mie w szkodzie (Naw 92r);

A byl Filip od Betsaidy, miasta Jedrzeja i Piotra (Zam 302);

b) podstawa z apelatywng deskrypcja jednostkowg oraz apozycja zawie-
rajgca nazwe wlasna:

Gdy byta poslubiona matka Jesusewa Maryja Josefowi, nizli si¢ zeszli (Zam Mat
I3r);

Naswietsza i /nachwalebniejsza, / i wiekuista Panno / Maryja, matko Pana na-
szego Jezukrysta (MW 14 r);

Bo bez chytro$¢ Antypatrowe lepak synowie Herodowi Aleksander i Arystobo-
lus byli podezrani ojcu (Rozm 234);

niechaj bedg blogostawieni / rodzicy twoji, Joachym i Anna (MW);
przed jegoz to obliczym chodzili moji otcowie Abraham a Isak (BZ Gen XLVIII);

I rzekt do niego anjol: ,Nie boj sie, Zacharyjaszu, bo wystuchana jest prosba twoja
zona Elzbieta porodzi tobie syna (Zam 287) — w kontekscie uprzedniego zdania
referentem wyrazenia Zona twoja jest ‘zona Zebedeusza Elzbieta, zatem: Zona
twoja (Zebedeusza), czyli Elzbieta vs. Elzbieta, czyli Zona twoja (Zebedeusza);
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o atakiez Jakuba i Jana, syny Zebedeuszowe, chtorzy byli towarzysze Szymunowi
(Zam Luc 7v) - w kontekscie zdania zaleznego wyrazenia sg synonimiczne: Ja-
kub i Jan (towarzysze Szymuna) = syny Zebedeuszowe;

o Boze, krolu nieba i ziemie (MW 16r);

c) podstawa oraz apozycja z apelatywng deskrypcja jednostkowa:

o Gdyz Piotr najat ten dom u opiekadlnikow tych dzieci z przyzwolenim jich
matki, Andreowej zony (OrtMac 16r) - w kontekscie fragmentu: jich (dzieci)
matka = Andrejowa zona vs. Andrejowa zZona = jich matka;

o Juztych dzieci opiekadlnicy mienig, iz jej maz, tych dzieci otczym, nie ma dziatu
(OrtMac 26v: 14) (interpretacja jak wyzej);

d) podstawa oraz apozycja z apelatywami:

o Jako Mielinski pot dziedziny rzeczonej Radzieszewo wydzierzal trzydziesci lat
w mirze, w pokoju do zazwania (RPozn 1511);

o Glowne miasto metropolis (Wist 228) — w kontekscie zdania z podrzednikiem
dwuczlonowa podstawa glowne miasto = metropolis;

o Japrzysiegam Bogu i memu panu krolowi (OrtMac 7r: 31) — w kontekscie czaso-
wym dla przysiegajacego: pan = krol vs. krol = pan (dla kazdego w réznym czasie,
ale w podobnych realiach prawnych ta grupa tworzyla zbidr wieloelementowy).

Dyskusyjne sa natomiast grupy imie + nazwisko jako przyktady tozsamo-
$ci cztonoéw, wymieniane przez Krystyne Kallas* (np. Jan Kowalski). Kallas
w ogdle odnosi si¢ do nazw wlasnych z uwaga, ze majg zwykle wigcej niz
jeden denotat. Jednak inaczej nalezy potraktowac¢ to w odniesieniu do fraz
typu PAN - Polska Akademia Nauk czy Surinam, dawna Gujana Holender-
ska, w ktérych obydwa czlony pozostaja w wyrazistej synonimii. Nie mozna
tego powiedzie¢ chocby o czlonach wyrazenia w przykladzie:

o Tegodla mowi $wiety Jan Zlotousty (RXXII 224v) - wprawdzie referencyjnie
Zlotousty = Jan, to jednak Jan tylko w pewnym zakresie = Zfotousty (inkluzja; byt
tez bowiem np. Jan Ewanjelista); w rozpoznaniu denotatu nie pomaga tu nawet
okreslnik: swigty.

W kolejnym przykladzie takze tylko przydomek $cisle wskazuje referenta,
imie za$ wraz z podrzednikiem $wiety oraz w kontekscie informacji o ,,jeciu”
mogtoby ulatwi¢ przeprowadzenie poprawnej referencji:

o A dalej rozmaicie pokiadaja aze do jecia [ye] $wietego Jana Krzciciela (Rozm
201).

4 Ibidem,s. 140-141.
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Podobnie:

» Na to odpowiedzial Andrzej Werszung (OrtOssol 54);
» Szymon Bylinski pokupnag scotos, Petrassius, wojwodzic (Leksz II 1537).

W niektérych wypadkach tego typu nazwom blisko bylo do istotnej toz-
samosci cztonow, wspomaganej kontekstowo:

a) w rotach - dzigki imieniu lub nazwisku wespdt z facinskim wstepnym
opisem:
o Jezerzicze. Item nobilis Czema de Jezdzerzieze ducit testes erga Martinum kme-

thonem ibidem de Jeszdzerzicze - Jako, ize Ciema Je[r]zierski Marcina kmiecia
ucigdzal tedy (RGniez 821);

b) wybrane postacie biblijne dzieki czgstszemu wymienianiu w tekstach
przektadéw badz apokryfow, takze wskutek postugiwania si¢ tylko jednym
z ich imion:

o A Dbyl Jedrzej, brat Szymuna Piotra, jeden ze dwu (Zam 301-302)

Inne zdania o Szymonie Piotrze:

o Kako $miat Piotr §wiety uderzy¢, a ono jemu bylo przykazano (Rozm 638);

« Baczysz, ize Piotr u pirwego zaprzenia mowi: Nie wiem, co mowisz. U wtdrego
przysiega, u trzeciego zaklina <sie> (Rozm 690);

o Jesus rzekt: Ty jestes Szymun syn Johanna, ty bedziesz wezwan Kefas, co sie wy-
ktada Piotr (Zam 302).

Tylko pojedyncze konstrukcje imig + nazwisko jako cztony konstytuujace
grupe spelnialy warunek tozsamosci:

o Tegodla rzekt jeden s jego zwolenikow na imi¢ Judasz Skaryjot (Rozm 443);

o Pozdrowiona badz Maryja, matko Pana naszego, Jesu Krysta! (Naw).

Zjawisko tozsamo$ci czlondéw grup apozycyjnych w kontekscie referencji
obejmowato niezbyt duzy zbidr — okoto 10% konstrukcji. W dodatku poziom
identycznosci semantycznej sktadnikéw okazal si¢ niejednorodny: od syno-
nimii do do$¢ ztozonej kontekstowo zaleznosci.
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3. Wlacznos¢ (inkluzja) cztonéw apozycji

Wiacznos¢ polega na tym, ze w wigkszym zbiorze referentéw wyznaczo-
nych przez jeden z cztonéw grupy apozycyjnej zawiera si¢ jako jego element
drugi z czlonéw:

Tedy oni wszedwszy w dom nalezli dzieciatko Jesusa s mila matka jego (Rozm
73) - apozycja JESUS wyznacza jednoelementowy podzbidr wieloelementowego
zbioru oznaczonego w podstawie rzeczownikiem DZIECIATKO; rozstrzyga
o tym test:

Ktore dziecigtko? Jezus, a nie: *Ktory Jezus? Dziecigtko®;

Pogubiono jest Niniwen miasto (BZ Nah III) - podstawa NINIWEN wyznacza

jednoelementowy podzbiér zbioru oznaczonego w apozycji rzeczownikiem mia-

sto: Ktore miasto? Niniwen, nie: *Ktore Niniwen? Miasto.

Ten rodzaj relacji wystepowal w najwiekszej liczbie grup apozycyjnych -
ok. 84%. W sytuacji, gdy inkluzja obejmowata podstawe, najczesciej jej miej-
sce wypelnial rzeczownik wlasny:

Pozdrowiona badz [...] Maryja, grzesznych lekarko! (Naw 89v);
Adamie, ty bozy kmieciu, / Ty siedzisz u Boga <w> wiecu (Bog);

Tez za Jordanem rzeka, jeden Szymon, jen byl z stug[a] kroleskich[y] (Rozm
114).

Rzadko funkcje te pelnit rzeczownik pospolity - tu nazwy gomor oraz
effa jako jednostkowe podzbiory zbioru wieloelementowego MIARA:

Gomor ta miara jest dziesiata cze$¢ effy tej miary (BZ Ex XVI).

Liczniejsze przyklady inkluzji reprezentowaty wyrazenia z apozycja na-
zywajaca skladnik wiekszego zbioru, ktéra byta zbudowana z apelatywu oraz
nazwy wlasnej:

O mily Panie, / prosimy cie, aby$my / chwalebnych apostotow / twojich Jakuba
Mniejszego i Wiecszego (54v) — dwoch apostotéw sposrdéd dwunastu, por. tez
podzbiér wspomnianego zbioru, ztozony z trzech referentéw: i z blogostawio-
nymi apostolmi twojimi, Piotrem, Pawlem i tez Andrzejem (KMS);

A ubaczywszy to krol Porus i zasmucit si¢ barzo (HAW);

I rzekl jest Pan Bog k niemu (BZ Gen XVIII);

aby szli do ziemie Chanaan (BZ Gen XI).

> Ibidem, s. 146.
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W zabytkach pojawialy sie tego typu grupy ztozone z dwoch rzeczowni-
kéw pospolitych:

« bo$§ Mie stworzyl [niz Swieta Trojce pirzwej] jako mistrz, Pan i Bog mdj
(Naw42v) — do zbioru oznaczonego rzeczownikiem MISTRZ wiaczono referenta
nazwanego apozycja spojnikows (pisownia obu rzeczownikéw wielkimi literami
wynika ze wspdlczesnego zwyczaju);

 nasienia tych to rol pozby¢ ma abo ostrada¢ ma z wina pigénadziescia (Sul
49) - pieénadziescia to rzeczownik oznaczajacy jeden z wymiardéw kary (zbiér
wieloelementowy WINA), inny z podzbioru referentéw nazwany byt np.
siedmnadziescia:

» Wina siedmnadziescia... komorze krolewskiej ma by¢ przydana (Sul 10).
Bardziej skomplikowana bylaby interpretacja grup spigtrzonych typu:
+ Ajacy to zli ludzie mieszczanie krakowianie (WAT).

W tym wypadku mozna by zaproponowac trzy warianty:

a) ze zbioru LUDZIE zostaly wyodrebnione dwa podzbiory: ludzie $ci-
$lej mieszczanie oraz ludzie $ciSlej krakowianie;

b) ze zbioru LUDZIE wyodrebniono podzbiér mieszczanie (ludzie $ci-
Slej mieszczanie), a z niego kolejny — krakowianie (mieszczanie $cislej
krakowianie);

c) ze zbioru LUDZIE wyodrebniono podzbiér mieszczanie krakowianie
— ludzie $cislej mieszczanienie krakowianie.

Warto zauwazy¢ mozliwo$¢ zamiany szyku: ludzie krakowianie mieszcza-
nie — nie wszyscy krakowianie byli mieszczanami oraz nie wszyscy mieszcza-
nie byli krakowianami. Przykladem inkluzji byty ponadto zalezno$ci miedzy
czlonami grup, w ktorych apozycje pelnity:

a) funkcje tytuléw, wyodrebniajac podzbidér sposréd wieloelemento-

wego zbioru referentéw typu KAPITULUM, RYBRYKA, KSIEGA:

o kapitulum dobre jest a przeto moze sta¢ <...> w pirwych ksiegach polozon[eg]
o <w kapitule> Nicolaus, pod rubryka O rekojemwstwie (Sul 66);

« Ksiegi tajemnic bozych, Apokalipsis (Sul I 4);

b) funkcje metajezykowa — w zbiorze referentéw oznaczanych rzeczowni-
kami typu WYRAZ, IMIE zawieraly sie obiekty wyznaczane przez apozycje:

o Rzekli: Pojdzcie, a rozproszymy je z luda a nie bedzie wspominano imig¢ Israhel
(Pul 82).

O dialogu tekstu z rzeczywisto$cia pozajezykows. ..

Artykuly i rozprawy



Ameadzor 1 AynyLyay

208

4. Intersekcja czlonow grupy apozycyjnej

Zjawisko intersekcji — przecinania si¢ zbioréw wyznaczanych przez po-
szczegolne czlony grupy apozycyjnej — wystepuje w sytuacji, gdy jakikolwiek
referent, oznaczony rzeczownikiem, nalezy do zbioru A oraz B oraz gdy ist-
nieje jeden referent nalezacy do A, a nie do B, i gdy wystepuje taki referent,
ktory nalezy do zbioru B, ale nie do A. Referentem grupy reprezentujacej
zjawisko intersekcji jest desygnat, bedacy czesciag wspdlna zbioréw A i B°.
W zabytkach ten typ relacji pomigdzy grupa apozycyjna a referentem poja-
wial sie w nielicznych zdaniach.

Przecinanie si¢ zbioréw mozna zaobserwowa¢ w ponizszych przykladach:

a)

b)

c)

Krystus od Boga Ojca we wstaniu z martwych jest ublogostawion
(Pul Ps 4) - zbiér referentéw A wyznacza rzeczownik BOG, zbiér
B rzeczownik OJCIEC; mozna wskaza¢ przyklady referentéw zbioru
A, ktorzy nie nalezeli do zbioru B (‘bég nie byl ojcem’ w kontek-
$cie), a takze mozna wskaza¢ przyklady referentéw wyznaczonych
rzeczownikiem OJCIEC, ktérzy nie byli bogiem, w zwiazku z czym
po zaprzeczeniu czlondéw grupy nie powstajg konstrukcje sprzeczne:
Bég, nie ojciec oraz nie Bog, ale ojciec; a takze zachodzi koniunkcja:
Bég i zarazem Ojciec;

Pozrza pogani nieprzyjaciele jego a kosci jego zetra (BZ Num XXIV)
- wyrazenie pogani nieprzyjaciele to w zabytkach jedyna taka grupa,
wyrazy te samodzielnie oznaczaly roznych referentéw: Oczy jego
na pogany patrzg (Fl 65, 6); Nieprzyjaciele moji motwili s zta mnie
(F140, 6), zatem poprawna bytaby koniunkcja: pogani i zarazem nie-
przyjaciele — nieprzyjaciele i zarazem pogani, a test w postaci zaprze-
czenia dalby konstrukcje akceptowalne: pogani, nie nieprzyjaciele
oraz nie pogani, ale nieprzyjaciele;

idzie tobie krol zbawiciel, izby nas ot wieczne $mirci zbawil (K$w cr)
- zbiér wyznaczony rzeczownikiem KROL miatl réznych referen-
tow, natomiast w §redniowiecznych tekstach ZBAWICIEL pojawial
sie jako samodzielna jednostka odnoszaca si¢ do dwdch postaci: Je-
zusa i Boga, por.: Ty jes Bog, zbawiciel mdj (F1 24, 5); w pdzniejszych
tekstach - rzeczownik ZBAWICIEL poszerzyl zakres; jednak w od-
niesieniu do Jezusa, referenta w analizowanym zdaniu, czlony grupy
mialy cechy przecinania si¢ zbioréw, por.: krdl, ale nie zbawiciel - nie
krdl, ale zbawiciel oraz koniunkcja: krdl i zarazem zbawiciel — zbawi-
ciel i zarazem krol.

6

Ibidem, s. 150.
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Apozycja oparta na intersekcji przypisywala takze cechy referentowi
wskazanemu za pomoca nazwy wlasnej:

a) A ten Waltko radzsa, ten niewierny zdradzsa (WAT) - referen-
tem gtéwnym byl Waltko, przypisano jednoczes$nie dwie wlasnosci,
zbiory oznaczone rzeczownikami RADZSA i ZDRADZSA jako efekt
koniunkcji dawaly sume: radZsa i zarazem zdradzsa - zdradZsa i za-
razem radzsa;

b) Jezus Krystus, Bog czlowiek (JKB) - referent Jezus Krystus mial
mie¢, wedlug m.in. dogmatu chalcedonskiego, przymioty natury
boskiej oraz ludzkiej, co wyrazala ta apozycja: Bdog i zarazem czlo-
wiek — czlowiek i zarazem Bdg; dzi§ wyrazenie to pisze si¢ czesto
z tacznikiem: Big-czlowiek.

W niektérych wypadkach do rozstrzygnigcia o potencjalnej intersekcji
konieczny byl kontekst, takze pozajezykowy:

« A byla Anna prorokini, corka Fanuel z pokolenia Aser (Zam 4r);

o I rzekl jest Pan ku Mojzeszowi: ,Mow ku kaplanom synom Aaronowym” (BZ
Lev XXI).

Wyrazenia prorokini corka oraz kaplani synowie byly predestynowane
do zakwalifikowania ich do zbioréw elementéw przecinajacych sie - takie
zestawienia wystepowaly jako czesci wspolne referentéw wyznaczonych
przez rzeczowniki skladowe. Jednak w istocie frazy corka Fanuel z pokolenia
Aser (nie ma wzmianek o innych cérkach Fanuela) oraz synom Aaronowym
(wszyscy oni byli kaptanami) byly jednostkowymi deskrypcjami, stad zbior
B w kazdym wypadku skladal si¢ z jednego elementu. Naruszalo to warunki
stawiane intersekcji.

5. Rozlacznos¢ zbiorow wyznaczanych przez podstawe i apozycje

Grupa apozycyjna moze sktada¢ si¢ ponadto z cztonéw wykluczajacych
sie, gdy nie istnieje element znajdujacy si¢ w ich czesci wspdlnej zbioru de-
notatéw A oraz zbioru denotatéw B (ekskulzja):

« Czysta panna, gwiazda morska (ANiew);
o I dziewico czysta, / Uliczko niebieska (ZGwia);
o O cesarzu, skarbie nieprzebrany (Naw46v);

« izby onogo bujnego krola dyjabla nie nasladowal (K$w cr).

Nie da si¢ polaczy¢ tych elementéw na zasadzie koniunkgeji, np.: *kto$
jest jednocze$nie panng i gwiazdg albo *kto$ jest réwnoczesnie cesarzem
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i skarbem. Krystyna Kallas’ pisala o takich grupach: ,,denotaty kazdej z dwéch
nazw osobno wziete maja jakas wspolna ceche, stanowiaca podstawe pordw-
nania [...] denotat A posiada jaka$ ceche¢ denotatu B” Podane przyklady
mozna by wiec sparafrazowac nastepujaco: ‘panna, ktdéra ze wzgledu na swa
jasno$¢, jest jak gwiazda morska’; ‘cesarz, ktéry z uwagi na swa warto$¢, jest
niczym skarb’; albo: ‘panna jak gwiazda morska, ‘cesarz jak skarb.

Nalezy doda¢, ze grupy apozycyjne s3 tworzone z rzeczownikéw maja-
cych rozlaczng denotacje, ale wspolnego referenta.

Na zasadzie ekskluzji cztonow apozycji zostat zbudowany wiersz:

DWORAK SZKODA...

Dworak szkoda, (dworak jak szkoda, czyli A ma ceche B)
Zak niezgoda, (zak jak niezgoda, czyli A ma ceche B itd.)
Pleban przygoda,

Mnich paskuda,

Chtop kiopotnik,

Zebrak pochlebnik,

Pani ucieszenie,

Panna wesele,

Ale bezecna baba

Wielka zgaga.

6. Grupy apozycyjne mieszane w kontekscie denotacji

Omowione w kolejnych podrozdziatach typy relacji pomiedzy czlonami
apozycji oraz denotatami tworzyly takze swoiste kontaminacje w apozycjach
rekurencyjnych oraz spdjnikowych. Kazdorazowo mogta to by¢ inna kombi-
nacja, dlatego w kolejnych podpunktach oméwie kilka wybranych przykla-
dow, ilustrujacych wspomniane zjawisko.

a) Boze, zbawicielu nasz, nadziejo wszytkich granic ziemie (MW 4r) -
dwa pierwsze czlony grupy pozostawaly w relacji intersekcji (bdg
i zarazem zbawiciel; zbawiciel i zarazem bog), nastepny za$ czton -
w relacji ekskluzji (bdg niczym nadzieja);

b) niechaj nas wspomoze $wietych apostolow Szymuna i Tadeusza
braciej (MW 52 v) — podstawe i skoordynowang apozycje taczyla re-
lacja inkluzji (apostotowie, Scislej Szymun i Tadeusz), za$ podstawe
i ostatnig apozycje — intersekcja (apostotowie i zarazem bracia - bra-
cia i zarazem apostotowie; apostotowie, nie bracia — nie apostotowie,
a bracia);

7 Ibidem, s. 156.
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c) O, anjelska Pani, Panno nad pannami, / Zorzo wszej jasnosci (OPrze)
- miedzy rzeczownikami pani i panno nad pannami wystgpowala re-
lacja inkluzji (anjelska pani, scislej panna nad pannami — pani nad
pannami, czyli anjelska pani) lub nawet tozsamosci (kontekstowo:
anjelska pani, czyli panna nad pannami — pani nad pannami, czyli
anjelska pani), natomiast ostatni czlon pozostawal w relacji ekskluzji
(anjelska pani jak zorza wszej jasnosci);

d) Synowie Tola: Ozy a Rafaija, a Jeryjel, a Jemaj, a Jebsen, a Samuel,
ksiazeta po domiech rodziny swej (BZ Kr VII) - miedzy czlonami
podstawy i skoordynowanej apozycji mozna wskaza¢ relacje toz-
samosci kontekstowej (synowie Tola, czyli Ozy a Rafija itd. - Ozy
a Rafija, czyli synowie Tola), ostatnia apozycja pozostawala w relacji
inkluzji (ksigzeta, scislej synowie Tola).

Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna zaproponowac typologie
ilustrujacy relacje pomiedzy czlonami grup apozycyjnych a ich denotatami.
Jest to zalezno$¢ miedzy leksemami konstytuujacymi $redniowieczne grupy
a klasg obiektow rzeczywistosci pozajezykowej.

1. TOZSAMOSC (IDENTYCZNOSC ZBIOROW)
o skfadnia relacji: A, czyli B = B, czyli A
Przyklady: Jezu Kryst; Maryja, Matuchno BoZa.
2. WEACZNOSC (INKLUZJA ZBIOROW)
« skladnia relacji: A, czyli B, écidlej A; A, $cidlej B, B czyli A

Przyklady: Niniwen miasto; krol Porus.

3. INTERSEKSJA (PRZECINANIE SIE ZBIOROW)

« skladnia relacji: A i zarazem B; B i zarazem A

Artykuly i rozprawy

Przyklady: Bog ojciec; krol zbawiciel.

4. ROZEACZNOSC (EKSKLUZJA ZBIOROW)
o skladnia relacji: A jak B
Przykiady: cesarz skarb; mnich paskuda.

W tekstach $redniowiecznych wystepowaly ponadto przykltady grup sta-
nowigcych kombinacje powyzszych relacji.
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Zrédta
Za: Korpus tekstow staropolskich do roku 1500 (https://ijp.pan.pl/publikacje-elektronicz-
ne/korpus-tekstow-staropolskich)

AKie - Augustus kiedy krolowat. ..

ANiew - Anna niewiasta nieptodna...

Bog - Bogurodzica

BZ - Biblia krolowej Zofii

Fl - DPsalterz florianski

JKB - Jezus Krystus, Bog Czlowiek, Madros¢ Oéca swego...

JKrys - Jasne Krystowo oblicze...

JZba - Jesu, Zbawicielu ludzski...

Kéw - Kazania $wietokrzyskie

MW - Modlitwy Waclawa

Naw - Ksigzeczka do nabozenstwa Jadwigi ksiezniczki polskiej, tzw. Ksigzeczka
Nawojki

OPrze - O przenastawniejsza Panno czysta...

OrtMac - Wyroki sagdéw miejskich czyli ortyle

OrtOssol - Najstarsze staropolskie thumaczenie ortyli magdeburskich

Pul - DPsalterz putawski

RXXII - Kazanie na dzient Wszech Swietych

Rozm - Rozmyfélanie przemyskie

Sul - Kodeks Swietostaw6w

WAT - Ajacy to zli ludzie mieszczanie krakowianie. .. (Wiersz o zabiciu Andrzeja
Teczynskiego)

Zam - Ewangeliarz Zamoyskich

ZBadz - Zdrow badz, Krolu anjelski

ZGwia - Zdrowa$ gwiazdo morska...

Inne

HAW - Historyja Aleksandra Wielkiego (fragmenty)

KMS - Kanon Mszy $w.

Leksz - J. Lekszycki, Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, I Lipsk 1887, II Lipsk
1889.

RGniez - Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku, t. V, A. Roty gnieZnietiskie,
76-274, zebrali i opracowali H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, Wroctaw
1981.

RPozn - Wielkopolskie roty sgdowe XIV-XV wieku, t. I, Roty poznariskie, zebrali

i opracowali H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, Poznan 1959.
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