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»Jesli o mnie chodzi, wielkim szacunkiem darze
pierwotne przymioty: instynkt, pasje, fantazje,
impulsywno$¢, okrucieristwo, obted.”

Jean Dubuffet, 1968'

VWprowadzenie

Rozumienie oraz kategorie innosci staja si¢ obecnie jednym z gléwnych
dyskurséw wspolczesnej humanistyki. Rozwazane s3 m.in. przez socjo-
logéw, psychologéw i jezykoznawcédw. Ten szeroki wachlarz spojrzen
badawczych powoduje, ze niezwykle trudno jest sformutowa¢ pelna re-
fleksji i precyzji definicje. Celem artykutu jest zatem ukazanie réznorod-
nosci w definiowaniu i pojmowaniu ,innosci” w kontekécie uzywanych
poje¢, zaréwno w publikacjach z zakresu pedagogiki specjalnej, jak i sztu-
ki uprawianej przez osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng. Podjecie
tematyki jest proba wskazania, ze pomimo réznorodnosci rozumienia
pojecia, stanowi ono ni¢ Iaczaca bardzo wazny kontekst rehabilitacyjny
i edukacyjny, ktéry dotyczy pozytywnego pojmowania ,innosci” sztuki
0sOb z niepelnosprawnoscia intelektualng. Kontekst ten ma ogromne
znaczenie zaréwno dla samych twoércow, jak i odbiorcoéw ich sztuki, po-
zwala bowiem spojrze¢ na dzialania artystyczne w sposéb nienaznaczo-
ny pietnem niesprawnosci, ale sprawczoséci. Wiek XIX byt czasem, gdy
gloéwnie za sprawa badaczy z dziedziny psychologii zaczeto dostrzegaé
potencjal twdrczy osdb z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz postrze-
gac ich jako pelnoprawnych artystéw. Od tamtego czasu nastapilo szereg
zmian, m.in. w pedagogice specjalnej, psychologii, a takze w spolecznym
rozumieniu niepelnosprawnosci. Jednak nadal trudno nazwad i $ciéle

! https://quotepark.com/pl/autorzy/jean-dubuffet/ (dost(;p: 10.03.2023).
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zdefiniowa¢ zaréwno samg niepelnosprawnos¢ intelektualna, jak i sztuke upra-
wiang przez t¢ grupe spoleczna. ,Innos¢” ukazywana w teoriach i w Zyciu co-
dziennym rozpatrywa¢ mozna z perspektywy dwoch biegunéw postrzegania:
pozytywnym i negatywnym. Zaglebiajac si¢ w znaczenie terminu ,inny”, defi-
niujace czlowieka obdarzonego specyficznymi cechami, na potrzeby niniejszego
tekstu odwolam sie do refleksji ujetych w teoriach z zakresu historii sztuki oraz
pedagogiki specjalnej. Jednakze we wspdlczesnym $wiecie, analizujac ,,codzien-
ne” uzycie okreélenia ,inny”, odwola¢ si¢ warto réwniez do nauk filozoficznych.
W yjeciu filozoficznym znaczenie pojecia ,inny” okresla: ,co nie jest mna, ale za-
razem ja sam jestem tym wszystkim, co jestinne. Inny to caly swiat wokél mnieija
w tym $wiecie” (Rzeznicka-Krupa 2013, s. 41). Ludzie tworzac relacje z drugim
czlowiekiem s3 sobg, a jednoczesnie ,innym’, poniewaz swego rodzaju ,0sob-
nosé¢” jest warunkiem podmiotowosci i czlowieczenstwa. W strukturach spo-
lecznych dochodzi jednak do rozgraniczen, kategoryzacji i podzialéw. Dzieje sig
tak zazwyczaj z potrzeby wprowadzania spolecznego porzadku, dajac poczucie
bezpieczenstwa i ladu spolecznego. W tym kontekscie ,inno$¢” pojmowana jest
jako obco$¢, a osoba okreslana jako ,inny” jest odmienna ze wzgledu na przypi-
sywane jej cechy i atrybuty, do ktérych naleza m.in. niepelnosprawnos¢ intelek-
tualna, fizyczna czy psychiczna (Klajmon-Lech 2017). A zatem czy ,inny” czlo-
wiek — przypadkowy przechodzien, rozni sie od ,innego” opisanego przez filo-
zofow? W filozofii Jozefa Tischnera ,inny” to kto$, kto ,nie jest rzecza miedzy
rzeczami ani przedmiotem miedzy przedmiotami, lecz podmiotem, innym Ja,
ktory staje sie dla mnie Ty lub On, z ktérym moge wejé¢ we wspolnote My”
(Tischner 2004, s. 17). Autor zwraca uwage na podmiotowos¢ czlowieka, zauwa-
zenie réznorodnosci w pozytywnym kontekscie, poniewaz spotkanie z ,,innym”
stanowi¢ moze wstep do budowania relacji bez naznaczenia pigtnem innosci.
W podobnym tonie pisze Ewa Bogdanowska-Jakubowska. Autorka uwaza, ze

Innos¢ to tez wlasciwos¢ drugiego czlowieka, stanowiaca odrebng i wyrédzniajaca
go ceche. Werdd ludzi czesto taka cecha wzbudza negatywne emocje (np. wrogosé,
nienawig¢, strach) i uprzedzenia wobec jednostek lub rzeczy ja posiadajacych; rza-
dziej, wzbudza ona pozytywne emocje (np. podziw, zachwyt, sympatie). Ta rézno-
rodnoé¢ przejawdw innosci i wzbudzanych przez nig emocji $wiadczy o ztozonosci
tego pojecia (Bogdanowska-Jakubowska 2015, s. 9-10).

Niniejszy tekst ma na celu cho¢ cze$ciowe przyblizenie zlozonych znaczen
pojecia ,inny”, czesto wykorzystywanego przez pedagogike specjalng i sztuke
wraz z wykazaniem pozytywdéw plynacych ze stosowania tego dos¢ enigma-
tycznego i wieloznacznego pojecia.
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»Inny” — w pedagogice specjalnej

Doswiadczanie niepelnosprawnosci jako ,innosci” stanowi przedmiot wielu
opracowan. Koncepcje teorii wyjasniajacej spoleczny podziat na Swéj — Obcy
stworzyl Erving Goffman w pracy zatytulowanej Pigtno. Rozwazania o zranionej
tozsamosci. Autor przedstawil jednostke naznaczona spolecznie jako osobe z pew-
na yetykiety’, ktora cechuje si¢ okreslonymi atrybutami uznawanymi przez spo-
leczenstwo za dyskryminujace. Efektem jest przekonanie o niepelnej wartosci tej
osoby, a w konsekwencji jej spoleczne napietnowanie. Autor przedstawit pietno
jako ,atrybut dotkliwie dyskredytujacy jednostke” (Goffman 2007, s. 33). Zwra-
cal jednocze$nie uwage na wieloznaczeniowo$¢ tego ujecia, poniewaz atrybut
pietnujacy dang osobe moze jednoczesnie potwierdza¢ zwyczajnos¢ innej osoby,
okreslanej przez E. Goffmana ,normalsem’, ktéry w ujeciu tym jawi si¢ jako kto$
zwykly, przecietny, stapiajacy sie z innymi normalsami w ludzka mase. Czy zatem
jest to stan, do ktérego warto dazy¢? Czy nie wolimy czuc sig i by¢ odbierani przez
otoczenie jako osoby niepowtarzalne i co za tym idzie — ,inne”?

Analizy znaczeniowej slowa ,inny” z perspektywy pedagogiki specjalnej
dokonata Hanna Zuraw. Autorka wyodrebnila synonimiczne kategorie, we-
dhug ktérych stowo to oznacza: dziwny, odmienny, niejednoznaczny oraz nie-
normalny, anormalny, zaburzony. Wedlug tej definicji ,inny” nie posiada cech
charakterystycznych dla wigkszosci spoleczenistwa, co powoduje, ze jest to
osoba eliminowana z grupy, niemieszczaca si¢ w ogélnie przyjetych normach,
wykraczajaca poza owe normy — zazwyczaj w negatywny sposob (jako kto$
gorszy, slabszy, przynoszacy wstyd). Interpretacja taka pojawia si¢ do$é czesto
w teoretycznych dyskursach dotyczacych 0séb z niepelnosprawnoscia intelek-
tualng (Zuraw 2013). Wedlug kolejnej reprezentantki pedagogiki specjalnej
Doroty Podgorskiej-Jachnik na pierwszy plan wysuwa si¢ umiejetnos¢ reago-
wania na inno$¢ i radzenia sobie z codziennym doswiadczaniem odmiennoéci,
z jednoczesnym zaznaczeniem, ze dialog z ,innym”, oprécz nabywania wiedzy
0 nim, jest takze Zrodlem wiedzy o samym sobie i waznym elementem buduja-
cym wlasng tozsamo$¢, co staje sie coraz trudniejsze w §wiecie rozproszonych
znaczeni (Podgdrska-Jachnik 2007, s. 243).

Joanna Glodkowska za synonim stowa ,inny” uznaje: specjalny, obcy, nie-
znany czy wrecz wrogi. Autorka wnikliwie analizuje ten kontekst niepelno-
sprawnosci, ktéry nosi znamiona spolecznie negatywnego naznaczenia innosci:

W przypadku niepelnosprawnosci dokonuje sie szczegélnego rodzaju nalozenie
dwoéch rodzajéw innosci: inny, bo drugi czlowiek inny, bo niepelnosprawny. Tego
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rodzaju nasilenie innosci staje si¢ Zrédlem postrzegania osoby z niepelnosprawno-
§cig jako nie tylko innej, ale wrecz obcej (Glodkowska 2014, s. 76).

Wspdlczesna pedagogika specjalna wiele miejsca poswieca zaburzeniom
ze spektrum autyzmu, oprécz publikacji naukowych autyzm coraz czesciej
ukazywany jest z perspektywy biografii i autobiografii 0s6b nim dotknietych.
W publikacjach tych takze do$¢ czesto pojawia sie okreslenie ,inny”, ujete
w réznych kontekstach, cho¢ na plan pierwszy wysuwa sie pozytywne
postrzeganie ,innoéci”. W narracjach matek oséb ze spektrum: ,Autyzm to
inne postrzeganie $§wiata niz to ogélnie przyjete za normalne, prawidlowe. Nie
gorsze, inne” (Zalewski 2012, s. 121). Autorka cytatu, w kontekscie rozumienia
spektrum pisze réwniez, ze: ,Kazdy przypadek jest inny. Kiedys nasz terapeuta
powiedzial, Ze kazda osoba ze spektrum autyzmu jest wyspa jedyna w swoim
rodzaju, ale wyspy te tworza pewne archipelagi” (Zalewski 2012, s. 121).
Takze z perspektywy diagnozy w ksigzce Katarzyny Michalczak (2023, s. 43)
pojawiaja si¢ watki dotyczace ,innosci”: ,To czego potrzebowales, to akceptacja
twojej innosci. Diagnoza ci to dawala”. Tak wiec akceptacja ,inno$ci” w tym
przypadku to zazwyczaj pozytywne spojrzenie w przyszlo$é. Przyktadem
moze by¢ takze sam tytut ksigzki Grzegorza Zalewskiego (2012): Inne, ale nie
gorsze, ktéry niezwykle czytelnie wprowadza pedagogike specjalng i spektrum
autyzmu na wyzszy poziom rozumienia ,innosci” jako atrybutu pozytywnego.

Poczucie ,inno$ci” dotyczy nie tylko samych oséb dotknietych niepetno-
sprawnoscia, lecz takze ich najblizszych. W naukach pedagogicznych sytuacja
taka ujmowana jest jako stygmatyzacja przeniesiona. Rodzice i rodzenstwo
osoby z niepelnosprawnoscia czesto czuja si¢ wyobcowani i napietnowani spo-
lecznie. ,Innos¢” w tym konteksécie oznacza czesto wykluczenie z sieci znajo-
mych, codzienne mierzenie si¢ z nieprzychylnymi spojrzeniami, ktére potrafia
wzbudza¢ poczucie winy spowodowane odmiennoscia jednego z czlonkéw ro-
dziny. Sytuacja rodzin 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng niewatpliwie
jest ,inna” niz rodzicow zdrowych dzieci, ale nie powoduje, ze rodzic powinien
czuc sig gorszy.

Pedagogika specjalna, dazaca do normalizacji, ale jednocze$nie jak najpel-
niejszego wlaczania spolecznego, nie moze zapomina¢ o tozsamosci tych oséb,
szanujac i respektujac ich odmiennoé¢. Poniewaz bycie ,innym” nie oznacza
— gorszym czy mniej warto$ciowym. Cho¢ czasem ,inny” budzi pokuse, aby
go ,0swoi¢”, sprawi¢, ze stanie si¢ bardziej ,naszym” i zrozumialym niczym
ynormals” E. Goffmana, warto jednak pomysle¢ o réznorodnosci, ktéra nie-
watpliwie jest bardziej interesujaca niz powtarzalno$¢. Wiele zatem jest jeszcze
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do zrobienia w kontekscie spotecznych odczu¢ i reakcji na osobe z niepelno-
sprawnoscia, uznawang za ,inng". Istotna jest zmiana negatywnego naznaczenia
pojecia ,inny” — zwrdcenia uwagi na niepowtarzalng warto$¢ innosci.

»Inny” w sztukach plastycznych

Zdecydowanie mniej rozbieznosci w rozumieniu okreslenia ,inni” i zgola od-
mienne podejécie do definicji ,inno$ci” mozna odnalez¢ w teoriach dotycza-
cych tworczoéci. W kontekscie tym stowo to jest synonimem niebanalnosci,
wrazliwoéci, prowokuje do rozmyslan i wnikliwych analiz. Sztuka stwarza za-
tem okazje do nieograniczonych interpretacji, a wraz z powstatymi wytworami
plastycznymi jest przestrzenia, gdzie ma miejsce specyficzne spotkanie auto-
ra dziela i jego ,innego” spojrzenia ukazanego za posrednictwem powstalego
dziela. Dla 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng spotkanie to ma szczegél-
ne znaczenie. Jest bowiem elementem wyjécia poza wlasne ograniczenia psy-
chiczne i fizyczne, staje sie tez momentem wejécia ze swoja ,innoécig” w relacje
spoleczne. Jak pisal Zbigniew Skorny (1978, s. 43): ,(...) najwazniejsze jest
dzialanie, czyli to, co czlowiek faktycznie czyni (... ), nie to, co deklaruje lub
przezywa”. Tworczo$¢ jest zatem szczegdlnym przypadkiem samorealizacji,
wazne zdaja sie tu rowniez stowa Ernsta Gombricha (1981, s. 33), ktéry stwier-
dzal, ze ,nie istnieje sztuka, sa tylko dziela i arty$ci”. Z tej perspektywy samo
tworzenie i bycie artysta jest najistotniejsze, pozostale kwestie, takie jak nazew-
nictwo, przynaleznos$¢ do nurtu w sztuce czy klasyfikacje niepelnosprawnosci
schodza na plan dalszy. Istotne staje si¢ indywidualne spojrzenie na bycie ,in-
nym” w uprawianej przez siebie sztuce.

Jedne z pierwszych informacji dotyczacych zainteresowania sztuka osob
z niepelnosprawnoscia intelektualng pochodza z Francji i zwigzane sg z twor-
czo$cig 0s6b z choroba psychiczna. W 1907 r. Marcel Réja (Paul Meunier) wydat
ksiazke pt. Sztuka Szalonych: rysunek, proza i poezja (L'Art chez les fous, le des-
sin, la prose, la poésie). Jednak spektakularne odkrycie twérczosci 0oséb z choro-
ba psychiczng, a nastepnie 0séb z niepelnosprawnoscig intelektualng nastapito
kilkanascie lat pdzniej. Za klasyczne dzielo uznaje si¢ tutaj monografie Hansa
Prinzhorna z 1922 r. Ekspresja szaleristwa (Bildnerei der Geisteskranken), w ktdrej
opisana zostala psychopatologia ekspresji. Publikacja oparta byta na gruntow-
nej podbudowie teoretycznej i zawierala precyzyjna analize piktograficzng stanu
psychicznego malujacych czy rysujacych pacjentéw. Stala si¢ inspiracja dla wie-
lu péiniejszych opracowan dotyczacych artystéw doswiadczajacych kryzysow
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psychicznych (Tyszkiewicz 1987). Zainteresowanie to wynikalo w duzej mierze
z zaciekawienia odkryciem uzdolnien artystycznych u ,innych”

Najczesciej i najszerzej omawiane przez teoretykow sztuki pojecie okresla-
jace sztuke ,innych” to art brut. O sztuce art brut, czyli takze wykluczonych
spolecznie (a zatem ,innych”) glo$no zaczal méwi¢ Jean Dubuffet (1901
1985), artysta czerpiacy inspiracje z powyzszej sztuki. Sformutowat on pierw-
sza definicje art brut, okreélajac jej tworcow jako ludzi ,wolnych od kultury
artystycznej”, w swej pracy tworczej kierujacych sie wlasnymi wewnetrznymi
przezyciami, a nie kanonami i regulami sztuki profesjonalnej. Sama nazwa po-
jawila si¢ po raz pierwszy na pismie w li$cie artysty do szwajcarskiego malarza
René Auberjonoisa (list datowany na 28 sierpnia 1945 r.), w ktérym J. Dubuf-
fet zwracal uwage na niepowtarzalny charakter art brut i pragnat wyizolowa¢
to zjawisko z kultury oficjalnej (Majewska 1974). Sama idea nazwy stanowi
zwiazek frazeologiczny, poniewaz ,brut” w rozumieniu dostownym oznacza
surowy, pierwotny, prymitywny, a jednocze$nie wytrawny, a w kontekscie
rozumienia stowa zwigzanego z produkcja francuskiego wina — brut oznacza
niedosladzane wino, zupelnie wytrawne (Stownik jezyka polskiego). Osnowa
znaczeniowa dla tworczosci oséb wykluczonych zdaje si¢ by¢ zatem niezwy-
kle trafna, oddajaca charakter zaréwno tworcéw, jak i dziel tworzonych w tym
nurcie.

W 1949 1. ]. Dubuffet doprecyzowal swoja definicje art brut w artykule L'Art
Brut préféré aux arts culturels. Zwracal przede wszystkim uwage na ideg¢ ,natu-
ralnoéci” jako przeciwienstwo przynaleznosci do ustrukturalizowanych dzialan

ludzkich:

(...) Twoércy tego gatunku sztuki wywodza wszystko (przedmioty, wybér mate-
rialéw, $rodki transpozycji, rytm i sposoby wzornictwa) z wlasnego wnetrza, a nie
z konwencji sztuki klasycznej albo ze sztuki, ktéra jest modna. (... ). Ta sztuka wy-
rasta z talentu i inwencji twdrcy, a nie — jak to zawsze ma miejsce w sztuce majacej
zrédla w kulturze — z jego umiejetnosci nasladowania innych albo zmieniania sie
jak kameleon (Koc-Wittels 2012, s. 119-127).

Opublikowany tekst stanowi swoisty manifest nowej sztuki.

W polskiej kulturze natomiast dla nazwania sztuki uprawianej przez artystow
z niepelnosprawnoscia intelektualng i chorobg psychiczna stworzono szereg in-
teresujacych okreslen, czesto jednoznacznych z francuskim art brut. Sg to m.in.:
sztuka nieprofesjonalna, naiwna, surowa, samorodna, prymitywna, artystow
golebiego serca oraz artystow dnia siodmego. Wielo$¢ okreslen wskazuje na to,
ze teoretycy sztuki nie do konica radzili sobie i nadal nie radza z umiejscowie-
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niem tworczosci 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualna i chorobg psychiczna
w arkanach i teoriach sztuki. Stad, na gruncie polskim, przymiotnik uzywany
byt wielokrotnie, m.in. ,inny” uzyty zostal w tytule istotnej dla rozwoju pol-
skiego nurtu art brut wystawy w warszawskiej Zachecie z 1965 r., zatytulowa-
nej ,Inni. Od Nikifora do Glowackiej”. Prezentacja ta byla zastugg kierownika
Pracowni Badania Sztuki Nieprofesjonalnej Instytutu Sztuki PAN, antropolo-
ga kultury, prof. Aleksandra Jackowskiego. Przy okazji przygotowan do werni-
sazu pojawily sie problemy w zakresie terminologii, ale takze klasyfikacji dziet,
pierwsze propozycje tytutu planowanej ekspozycji okreélal jej kurator, propo-
nujac rozne warianty ,tworczo$ci naiwnej’, majac na uwadze rozbudowanie
znaczen wykraczajacych poza sformulowanie ,naiwna”. Powstala wigc koncep-
cja wlaczenia terminu ,inni”, poniewaz kazdy z przedstawianych autoréw miat
swdj odrebny $wiat. Z kolei dodanie odniesienia ,,0d Nikifora do Glowackiej”
mialo wedlug kuratora dookresli¢ prezentowane prace. Nikifor byl juz wéwczas
do$¢ powszechnie znany, natomiast Glowacka — raczej nie. Umieszczajac wiec
w tytule wystawy nazwisko artystki, kuratorzy sugerowali drugi biegun zjawi-
ska. Na wystawie zaprezentowano 512 prac plastycznych oraz 52 fotograficzne
portrety autoréw owych dziel. Wystawa ta nie byla pierwsza w dziejach polskiej
sztuki naiwnej, ale byla pierwsza o takim znaczeniu i zasiegu, i pierwsza, w kto-
rej tytule wybrzmiat ,inny”. W katalogu do tej wystawy A. Jackowski (1965)
tlumaczyl, dlaczego uzyte zostato to okreslenie. Wynikato to z odrebnosci po-
strzegania $wiata przez tych twoércéw, co rézni ich od twércéw ludowych, ktorzy
opieraja si¢ na cechach wspélnych pewnych grup regionalnych (pozwalajacych
bez wigkszego trudu okresli¢ sztuke lowickg czy kurpiowska). Zapoczatkowata
takze cykl zdarzen w Polsce, ktore pokazaty szerszej publicznosci dziela artystéw
nieprofesjonalnych, nazywanych w tamtym okresie ,prymitywistami”. Zdarze-
nia te staly sie takze pretekstem do poszukiwan badawczych podejmowanych
przez polskich antropologéw kultury i etnograféw, w konsekwencji w wielu
przypadkach ratujacych od zapomnienia twércdw i ich prace, dajacych szanse
zaistnienia ich sztuce w szerokiej przestrzeni spoleczne;j.

W 1995 r. ukazala sie publikacja A. Jackowskiego, bedaca wspolczesnie jed-
nym z najbardziej znanych w Polsce opracowan dotyczacych twoércéw ,innych”.
Sztuka zwana naiwng w zamysle autora miala by¢ encyklopedycznym zesta-
wieniem polskich artystéw art brut, cho¢ nie obylo sie bez watpliwosci doty-
czacych terminologii: ,Twoérczo$¢ takich ludzi, niezalezng od wplywdw, nie-
wyuczona, przyjeto na $wiecie nazywaé naiwna. Zapewne trafniejsze byloby
tu okre$lenie: osobna, intuicyjna, inna (...)” (Jackowski 1995, s. 7). Cho¢
A. Jackowski w swych teoretycznych opracowaniach i katalogach wystaw
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wielokrotnie zmagat si¢ z terminologia, zawsze ,innego” ujmowat w pozytyw-
nym $wietle niepowtarzalnosci.

W 2005 r.,, 40 lat od czasu wystawy ,Inni” w Zachecie i 20 lat od wysta-
wy ,Talent, pasja, intuicja’, Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu
wspolnie z Paistwowym Muzeum Etnograficznym w Warszawie postanowilo,
w zwigzku z tymi dwoma waznymi jubileuszami, przygotowac wystawe ,Ta-
lent, pasja, intuicja II”. Wystawa ta byla odzewem muzealnikéw na spoleczne
zapotrzebowanie dotyczace sztuki ,innych’, byla takze dobrym pretekstem,
aby ukaza¢ nowe tresci i nowe spojrzenie na wspéliczesny art brut (Zabirniska
2022, s. 68). Jak pisal Adam Zieleziniski we wstepie do katalogu, wiele jeszcze
zagadnien zwiazanych z tg sztuka jest nieodgadnionych:

Zagadka dla zwyklych odbiorcéw, ale tez psychiatréw, psychologéw, histo-
rykow sztuki, pozostaje fakt tworzenia dziel na tak wysokim poziomie arty-
stycznym przez ludzi niewyksztalconych, nieprzygotowanych teoretycznie
i warsztatowo (...). Wynika z tego, ze fenomen kreatywnosci czy tworczosci
artystycznej ma swe zrodlo gdzies glebiej w jestestwie czlowieka, poza nie-
sprawnym czesto cialem i umyslem, a precyzyjniej poza intelektem i wiedza
(Zielezinski 2008, s. 9).

W 2013 r. w Muzeum Ziemi Kujawskiej i Dobrzyniskiej we Wloctawku zor-
ganizowano wystawe ,Inne spojrzenie. Art brut w Polsce”. Adam Zapora w ka-
talogu pisze o idei przy$wiecajacej zatytulowaniu ekspozycji:

Ten tytul, w odniesieniu do ekspozycji, odczytywaé mozna wieloznacznie. W za-
lozeniu nawiazuje on do klucza, wedtug ktérego wystawa zostala zakomponowa-
na. Stajac przed wyborem prac niezwykle zrdéznicowanych stylistycznie, réznych
w ekspresji, jezyku plastycznym, technice, wéréd wielu innych motywoéw, zaryso-
wal si¢ wyraznie jeden (ale nie jedyny), laczacy te dziela: twarz ludzka i wyeks-
ponowane oczy. Poddane deformacji, uproszczone, przestylizowane, spogladaja
na widza, patrza i jednocze$nie méwia, wyrazajac intencje i emocje twércéw, ich
spojrzenie na §wiat, ten wewnetrzny i zewnetrzny (Zapora 2013, s. 6).

Mimo ze kurator wystawy pisze o twarzach i spojrzeniu, ktore staly si¢ mo-
tywem przewodnim, to niewatpliwie réznorodnoé¢, a co za tym idzie innos¢
owych spojrzen stanowi kwintesencje ekspozycji, poniewaz inne spojrzenie to
sposob widzenia odmienny od dotychczasowych. Adam Zapora uwaza ponad-
to, Ze tytul wystawy to takze sugestia dla widza — propozycja ,innego” spojrze-
nia na sztuke Stanistawa Zagajewskiego i zjawisko art brut. Sam autor podaje:
yParafrazujac tytul artykutu Zbigniewa Chlewinskiego: «Sztuka naiwna? Nie!



Teoretyczne konteksty ,innego” w pedagogice specjalnej i sztuce 95

Sztuka naiwnych!>» mozna tez wyrazi¢ kontekst ekspozycji jako «Inne spojrze-
nie? Nie! Spojrzenie innych!»” (Zapora 2013, s. 8).

Zbigniew Chlewinski, analizujac wielowatkowe dzialanie plockiego projek-
tu ,,Oto ja’, pisal, ze dokonalo si¢

odkrycie, eksponowanie i nadanie spolecznego statusu artysty kilkunastu miesz-
kaicom depeeséw oraz upowszechnienie w $wiadomosci publicznej (...) idei
o réwnouprawnieniu tworcéw réznych proweniencji, co mozna by przetranspor-
towac na jezyk tytutlu wystawy muzealnej ,0d Egzekucji do uniewinnienia” — jako
uwolnienie z domniemanego zarzutu o byciu innym (Chlewinski 2013, s. 108).

U twércéw ,innych” nie ma zadnych wspélnych wiezi, kazdy z tych artystow
jest osobowoscia, na ktora zlozyly si¢ predyspozycje dziedziczne, umystowos¢,
wrazliwoé¢ i co nie mniej istotne, czesto tragiczne — koleje zycia: ,Nie gorsze,
nie lepsze, ale wlasnie inne. Komplementarne” (Jackowski 1995, s. 7). Antoni-
mem dla ,inno$ci” w ten sposob ujetej jest zatem powszechno$¢ i pospolito$c.
Doskonale w tym miejscu wpisuja si¢ takze stowa Jamesa Kaufmana:

(...) nikt nigdy nie napisal biografii jakiej$ tworczej osoby dlatego, ze byla to osoba
najzupelniej normalna. (...) Ludzie twérczy, ktérzy s3 dziwakami i odmiericami
lub cierpia na jaka$ chorobe psychiczng, stanowia o wiele lepszy material na fascy-
nujaca opowie$¢ niz ludzie tworczy, ktdrzy sa nudni, ciezko pracuja i maja udane
zycie malzenskie (Kaufman 2011, s. 105).

To ciekawos¢ popycha odbiorcéw w ramiona sztuki ,innych’, a ich twor-
czo$¢ swa $wiezoscig, a czasem tez przewrotnoscig pobudza do poszukiwania
niezwyklych dziel, a takze nowych, nieznanych twércéw z niepelnosprawno-
$ciami. Ludwig Zimmerer w tekscie z 1980 r. Paradoksy opieki nad twérczoscig
nieprofesjonalnq pisal, ze chetnie postugujemy sie okresleniem ,inny” w kontek-
$cie odmiennosci sztuki nieprofesjonalnej. Autor zaznaczal, ze: ,(...) uzywa-
jac tego okreslenia, probujemy réwnoczesnie wepchna¢ te inno$¢ na tory nam
znane, zdefiniowa¢, nazwac i orzeg, a to znaczy — unieszkodliwi¢ ja, krotko mo-
wigc: od-innizowaé te innoé¢” (Zimmerer 1980, s.91).

Sztuka z nurtu art brut w Polsce, cho¢ nadal jest zjawiskiem dos¢ niszo-
wym w naszej przestrzeni publicznej, to w przestrzeni wystawienniczej znalazla
swoje stale miejsce. W Muzeum Slaskim w Katowicach od lat realizowany jest
cykl wydawnictw i wystaw ,Vivat Insita”, poswiecony artystom z nurtu art brut.
0d 2011 r. w Krakowie dziala Muzeum Sztuki Wspoélczesnej MOCAK, w kté-
rym jedna z gléwnych galezi dzialania jest wlaczanie w kulture osob z niepel-
nosprawno$ciami i chorobami psychicznymi czy tez dzialalno$¢ wydawnicza
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i wystawiennicza artystow zwiazanych ze sztuka art brut. Duze zastugi dla pro-
mowania sztuki nieprofesjonalnej i z nurtu art brut ma takze Muzeum im. Jacka
Malczewskiego w Radomiu, ktére jako jedno z pierwszych w Polsce zaintereso-
walo sie nieprofesjonalnymi twércami i zaczelo gromadzi¢ ich prace. Ponadto
duze zbiory posiadaja muzea etnograficzne w Warszawie, Krakowie, Toruniu,
Wroclawiu, Wloclawku i Bydgoszczy.

Oprécz zaangazowania polskich muzeéw (szczegélnie etnograficznych)
dzialaja takze galerie zajmujace si¢ promowaniem oraz stwarzaniem miejsca
do pracy tworczej dla 0séb z niepelnosprawnosciami, bardzo czesto w samej
nazwie tego typu galerii pojawia si¢ okreslenie ,inny” i art brut (Zabinska
2022). Sa to: Galeria Art Brut we Wroctawiu i Lublinie, Galeria TAK w Po-
znaniu, Fabryka Doznan w Szczecinie oraz Galeria Oto Ja w Plocku. Galerie te
ukierunkowaly swe istnienie na promocje¢ i wspieranie sztuki oséb z niepelno-
sprawnoscia intelektualna. Preznie dzialaja takze galerie skupione wokot twor-
czosci 0s6b z chorobg psychiczna: Towarzystwo Przyjaciol Tworek ,, Amici di
Tworki” oraz pracownia dzialajaca przy Szpitalu Specjalistycznym im. Jézefa
Babinskiego w Krakowie.

Podsumowanie

»Innos$¢” obecna jest w sztuce, literaturze, modzie i nauce, a podlozem jej anali-
zy czesto jest emocjonalne naznaczenie. U jednych odbiorcéw ,inny” budzi za-
chwyt czy wrecz wzruszenie jego prawdziwoscia, a u innych powoduje powsta-
nie uczucia, jakim jest pogarda i litos¢, co w konsekwencji buduje taka kategorie
postrzegania, jaka jest ,obcy”. Wérod priorytetéw teoretycznych pedagogiki spe-
cjalnej, jako nauki dazacej do inkluzji, jest niedopuszczenie, aby ,inny” — osoba
z niepelnosprawnoscig — stal sie spolecznie ,obcy”. Zagadnienie to doskonale
ujal w sposéb filozoficzny J. Tischner (2004, s. 19): ,inny mie$ci w sobie para-
doks: on jest inny niz ja, a jednak do mnie podobny — podobny w innosci i inny
w podobienstwie”.

Analiza problematyki ,inno$ci” i ,innego” moze by¢ dokonywana w odnie-
sieniu do wielu innych teorii i obszaréw mysli humanistycznej, jednak zaloze-
niem tekstu bylo ukazanie wycinka ,innosci” z dwdch obszaréw nauki, ktdre
wspolistnieja i moga sie ze soba faczy¢. Analiza wybranych przykladéw wyka-
zala istotne réznice semantyczne miedzy rozumieniem ,innosci’.

7 1»”

Pedagogika specjalna ,inno$¢” traktuje w sposob szczegélny, przechodzac

od pozytywéw budujacych indywidualnos¢ do odrzucenia i braku akceptacji
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dla odmiennosci, rozumianych jednak jako reakcje spoteczne. Lek przed od-
miennoscia, innoscia jest jednym z najglebiej zakorzenionych w czlowieku in-
stynktow, bez wzgledu na deklaracje dotyczace tolerancji; zazwyczaj pierwsza
reakcja na doswiadczenie nieznanego jest obawa. Istotne jest jednak, aby po
pierwszym, poznawczym szoku dokona¢ wyboru: czy pchani ciekawoscia ze-
chcemy pozna¢ blizej ,innego”, czy zareagujemy niechecia czy wrecz przemo-
ca, aby pozby¢ sie z naszej przestrzeni niewygodnego intruza. Jawia si¢ zatem
zaré6wno konotacje pozytywne: wyjatkowy, niepowtarzalny, ale przy tym dalej
funkcjonuja w spoleczenstwie konotacje negatywne: gorszy, obcy, dziwny.

Natomiast rozumienie ,innosci” w sztuce jawi si¢ niewatpliwie jako pozy-
tyw, o duzo bardziej ograniczonym znaczeniu. Konotacje: wyjatkowy, odmien-
ny, niepowtarzalny kojarzone z ,innym” sklaniaja do zaciekawienia i checi po-
znania biografii ,innego”.

Warto zatem dazy¢, aby kazdy cztowiek byt w wigkszym stopniu przekonany
do opcji reprezentowanej przez sztuke, ,inno$¢” moze sta¢ sie bowiem pozada-
ng spolecznie warto$cia, poniewaz, jak pisal Zygmunt Bauman (2009, s. 42):
»Innos¢ Innego jest réwnoznaczna z jego wyjatkowoscia”.
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STRESZCZENIE

We wspodlczesnym $wiecie okreslenie ,inny” zaréwno w rozumieniu potocznym, jak
i na gruncie naukowym zdecydowanie wymyka si¢ wszelkim klasyfikacjom. Szcze-
golnie interesujace jest zaglebienie si¢ w znaczenie odmiennosci — zaréwno pozytyw-
ne, jak i negatywne — w naukach humanistycznych, co sklania¢ moze do refleksji nad
empatig i wykluczeniem. Celem opracowania jest wskazanie réznego definiowania
i rozumienia okreslenia ,inny” w konteksécie pedagogiki specjalnej oraz szczegdlnego
rodzaju sztuki uprawianej przez osoby z niepelnosprawnoscig intelektualna. Analiza
wybranych przykladéw wykazata dos¢ duzg rozbieznos¢ w pojmowaniu ,innosci’, co
skfania do refleksji nad akcentowaniem pozytywnego widzenia spotecznego ludzi ,in-
nych” — z niepelnosprawnoscia, jako niepowtarzalnych — rozumianych w ten wiasnie
spos6b w arkanach sztuki.

SEOWA KLUCZOWE: sztuka osdb z niepelnosprawnoscia intelektualng, pedagogika
specjalna, inny, art brut, niepelnosprawno$¢ intelektualna, autyzm

SUMMARY

In the contemporary world, the term “other” both in the colloquial sense and in the
scientific world definitely escapes all classifications. It is of particular interest to delve
into the meaning of otherness — both positive and negative in the humanities, which
can prompt reflection on empathy and exclusion. The aim of the paper is to indicate
the different definitions and understandings of the term “other” in the context of
special pedagogy and the particular type of art practised by people with intellectual
disabilities. The analysis of selected examples showed quite a large divergence in the
understanding of “otherness”, which prompts reflection on accentuating the positive
social view of “others” — people with disabilities, as unique — understood in this way in
the arcana of art.

KEYWORDS: art of people with intellectual disabilities, special education, other, Art
Brut, intellectual disability, autism
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