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Wstep

W rozwazaniach pedagogicznych wyréznia si¢ trzy typy koncepcji wy-
chowania plastycznego o odmiennych perspektywach aksjologicznych
i r6znych metodach pedagogicznych: mimetyczna — wartoscia nadrzed-
na jest realistyczne odzwierciedlenie $wiata przy pomocy réznych kon-
wengji artystycznych (,pedagogika mimetyczna”), ekspresyjna — warto-
$cig jest indywidualne wyrazenie wlasnego stosunku do rzeczywistosci
w dowolnie wybranych $rodkach wyrazu plastycznego (,pedagogika
ekspresji”) i formalng — wartoscia jest umiejetnoé¢ wyodrebniania pod-
stawowych jakosci plastycznych sposréd zréznicowanych strukturalnie
ukladéw (,pedagogika formy”) (Szuscik 2021, 1999; Uberman 2008,
Zukowska 2009, Wojnar 1967a).

yPedagogika mimetyczna” jest najstarsza koncepcja, o najdluzszych
tradycjach, oparta na metodach nasladowania wzoréw natury i sztuki
— poczatkowo zgodnie z klasycznymi kanonami piekna, pdzniej z reali-
stycznymi zasadami obrazowania (Uberman 2021). W takiej perspek-
tywie natura powinna by¢ odzwierciedlana (mimesis) przez pryzmat
wiedzy przekazywanej pokoleniowo w ukladzie mistrz-artysta — nauczy-
ciel-uczen. W praktyce wychowania plastycznego w koncepcji ,mimesis”
rezyduje poglad, ze otaczajaca rzeczywisto$¢, a w niej wszystkie rzeczy
obiektywne, czlowiek obejmuje widzeniem, ktore jest pewnego rodzaju
ystatycznym lustrem”. Owo lustro oddaje $wiat w sposob czesciowy, ale
trwaly i rzeczywisty (mimesis). W takiej optyce rysunek dziecka wykazu-
je yznaczacy brak” sprawnoéci sensoryczno-motorycznej, dlatego celem,
do ktérego dazy nauczyciel wychowania plastycznego, jest ksztalttowa-
nie umiejetnosci manualnych i koordynacyjno-ruchowych. Powszechne
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w latach 60. XX wieku podreczniki rysunku i wychowania plastycznego, np.
Niny Bobienskej (1962, 1965) albo bedace ich ,niemalze kopia” wspélczesne
przewodniki rysunkowe dla dzieci (typu: ,Nauka rysowania dla dzieci od 3 lat’,
2022), w pelni oddaja filozofie ,naiwnego realizmu” wpisujacego sie¢ aksjolo-
gicznie i metodycznie w koncepcje ,pedagogiki mimetycznej”. Twoérczy nauczy-
ciel, potrafigcy zachowaé réwnowage pomiedzy obiektywnymi wymaganiami
konwencji, wlasnym stylem a inicjatywa uczniéw, posiada otwarte mozliwosci
zywego zastosowania ,pedagogiki mimetycznej”. Wymaga to jednak okreslone;
wiedzy, by mdc stworzy¢ nowe warianty sztuki realistyczne;j.

Kolejna koncepcja wychowania plastycznego — ,pedagogika ekspresji” — roz-
wija si¢ réwnolegle z ideg ,pedagogiki formy”. Obie koncepcje maja swoje zré-
dlo w my¢li humanistycznej i artystycznej XX wieku. Indywidualizm, bedacy
w opozycji z unifikujacymi celami i wzorcami pedagogiki; empiryzm, szczegdl-
nie w ujeciu deweyowskim, a takze nauczanie - z jednej strony zindywidualizo-
wane, z drugiej oparte na bezposrednim do$wiadczeniu zmyslowym znajduje
pelna realizacje w ekspresji (,,pedagogika ekspresji”) i konstruowaniu (,,pedago-
gika formy”). Idealistyczne kierunki w filozofii - inspirujace pedagogike — teoria
ewolucji tworczej Henri Bergsona czy estetyka Benedetto Crocego, skupiajace
si¢ na czynnej stronie podmiotu w poznaniu, staja si¢ teoretycznym fundamen-
tem aksjologicznym i pedagogicznym dla koncepciji ,pedagogiki ekspresji”. Tu-
taj warto$¢ znajduje odkrycie twérczych mozliwosci, jakie skrywa w sobie spon-
taniczna, psychofizjologiczna aktywno$¢ jednostki (Uberman 2021). Optimum
zainteresowania osiaga zjawisko tzw. ,esencjonalnej wrazliwosci”. Okazuje sie
ono istotne dla naturalnego poczucia instynktu formy i ekspresji dziecka. Sztu-
ka po raz kolejny odkryta w swobodnej i samorodnej twdrczoéci dziecka wta-
sne zrodla. Stato sie to bodzcem dla zmiany ocen w stosunku do innych form
sztuki niekontrolowanej wiedza i zasadami. W wyniku tego pojawily sie wazne
dla praktyki wnioski — swiadomos¢ rozwojowej wartosci kazdego ze stadium
obrazowania plastycznego dziecka oraz jego prawa do tworzenia pojec¢ we wila-
$ciwym dla siebie jezyku symboli i znaczen wyobrazeniowo-figuratywnych
(Uberman 2021, Szuécik 2019, Golomb 2011, Galino 2008). Konstytutywnym
celem ,pedagogiki ekspresji” jest zatem zwrdcenie si¢ ku spontanicznym ekspre-
syjnym mozliwosciom dziecka/ucznia, wlasciwych kazdemu stadium rozwojo-
wemu i kazdej jednostce z osobna. Wytwor jest tu traktowany jako osobista wy-
powiedz, w ktdrej instynkt formy laczy sie nierozdzielnie z treciami, jakie maja
by¢ przez nia wyrazone. Forma moze okresla¢ treci zaréwno te zsemantyzowa-
ne, jak i te odlegle od znaczen wyraznie komunikatywnych. Najwazniejsze jest
emocjonalno-poznawcze do$wiadczenie. ,Pedagogika ekspresji’, w przeciwien-
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stwie do ,pedagogiki mimetycznej” wartosciujacej doswiadczenie zewnetrzne,
skupia si¢ na wewnetrzno-zewnetrznej wartosci doswiadczenia dziecka/ucznia.
Daje tez dowolnos¢ wyboru konwencji artystycznej, sSrodkéw wyrazu plastycz-
nego i techniki plastycznej, co ma temu doswiadczeniu nada¢ forme wizualng.
W praktyce wychowania plastycznego skutkuje ograniczeniem funkcji nauczy-
ciela do dziatan inspirujacych. Protektorami idei ,pedagogiki ekspresji” w rodzi-
mym szkolnictwie s3 m. in. Stefan Szuman, Bohdan Suchodolski, Irena Wojnar
(1967a), Anna Trojanowska (1983 ), Wiadystaw Lam (1967, 1949).

Trzecig wskazywang w teorii i praktyce koncepcja wychowania plastyczne-
go jest koncepcja zbudowana na fundamencie ,pedagogiki formy”. U jej pod-
staw skrywa sie wiara w postep cywilizacyjny, spoleczny i intelektualny. Czer-
pie z konstruktywizmu, futuryzmu oraz réznych odmian abstrakeji. Celem
ypedagogiki formy” jest ksztaltowanie wizualnego i przestrzennego otoczenia
cztowieka. Cel ten bliski jest m.in. mys$li Wladyslawa Strzeminskiego, Walte-
ra Gropiusa i Le Corbusiera. W praktyce realizowany jest poprzez rozwijanie
umiejetnosci racjonalnego porzadkowania zjawisk wizualnych. Ich tad i funk-
cjonalnos¢ identyfikowane s3 z celami ekspresyjnymi i ideowymi. Logiczna
organizacja form percypowanych ,odrywana” jest swiadomie od jakichkolwiek
glebszych idei wyrazowych, stad we wszelkich analizach sztuki dokonywanej
przez zwolennikéw tej koncepciji artystycznej i pedagogicznej wyodrebnia sie
elementy strukturalne i uklady formy plastycznej od substancji ekspresyjno-
-semantycznej. Pierwsze okreslane s3 problemami plastycznymi (podstawowa
warto$é w edukacji koncepciji ,pedagogiki formy”), druga dotyczy zagadnien
pozaplastycznych — w edukacji nieistotnych. Wplywa to na powstanie od-
miennych metod postgpowania pedagogicznego, nastawionych na kontestacje
wobec ,pedagogiki formy”, zwlaszcza tej sprofilowanej zbyt uzytkowo, jak np.
oryginalna w latach 20. XX wieku bliska ideowo, aksjologicznie i pedagogicz-
nie koncepcja Antoniego Buszka (Uberman 2008). W praktyce jego uczniowie
tworzyli wylacznie kompozycje abstrakcyjne, wykorzystujac je pdzniej w for-
mowaniu i zdobnictwie przedmiotéw uzytkowych (np. ceramika). Nalezy tutaj
zaznaczy¢, ze mimo pojawiajacych sie sugestii i wskazéwek nauczyciela ceniona
jest spontaniczno$¢ i oryginalno$¢ pomystow kompozycyjnych uczniéw. Przy-
kltadem dobrej praktyki ,pedagogiki formy” moga by¢ realizacje plastyczne
studentéw warszawskiej ASP znajdujacych sie w kregu oddziatywania akade-
mikow Bogdana Urbanowicza i Romana Owidzkiego. Podkresli¢ nalezy tutaj,
ze prowadzona przez Owidzkiego pracownia Kompozycji Bryl i Plaszczyzn
przejeta dobre tradycje z mysli konstruktywistycznej, szczegélnie te dotycza-
ce entuzjazmu w odniesieniu do formy jako lacznika natury i cywilizacji, tego,
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co organiczne z tym, co sztuczne. W podobnym czasie podjeto proby lacze-
nia zasad ,pedagogiki formy” i ,pedagogiki ekspresji” w poznanskiej Wyzszej
Szkole Plastycznej. Schylek lat 60. wnosi nowe spojrzenie na ,pedagogike for-
my’, zakladajace daleko idacy interwencje nauczyciela w dziatalno$¢ plastycz-
na ucznia/dziecka, majaca na celu jej maksymalng racjonalizacje. ,Pedagogika
formy” metody nauczania zapozycza z Bauhausu. Intelektualizacja dziatan pla-
stycznych manifestuje sie nawet w zewnetrznym wygladzie pracowni plastycz-
nych, ktére upodabniaja si¢ do laboratoriéw naukowych. Praktyczna realizacja
zalozen ,pedagogiki formy” zalezna jest w znacznym stopniu od zaangazowa-
nia i twérczych pomystéw nauczyciela. Jej wartoscia edukacyjng jest nabywa-
nie cennej wiedzy plastycznej, w oparciu do$wiadczenia znakomitych malarzy,
rzezbiarzy, architektow, teoretykow sztuki i innych nauk. Szczegélnie wazne
wydaja sie dzialania przestrzenne, kinetyczne oraz praktyczne wnikanie w zja-
wiska $wietlne. Wazne s tworzywa, materialy i techniki plastyczne, réwniez te
zwigzane z postepem cywilizacyjnym.

Asumptem dla wspélczesnej koncepcji wychowania plastycznego w prze-
$wiadczeniu Stefana Koscieleckiego jest sytuacja, w jakiej znalazt sie czlowiek
drugiej potowy XX wieku — powszechnos¢ dostepu do sztuki, jej réznych form,
konwencji artystycznych, stylistycznych, technologicznych, a takze przenikanie
myslenia plastycznego do codziennosci. Jego wizja wychowania plastyczne-
go blizsza jest ,pedagogice wizualistycznej” anizeli ,pedagogice formy”. Irena
Wojnar, przychylna mysli Stefana Koscieleckiego, wskazuje, ze ,pedagogika wi-
zualistyczna” jest szansa dla szeroko rozumianego ,wychowania przez sztuke”
(1964). Uzasadnia: ,obraz wizualny, znak plastyczny decyduja o wytworzeniu
si¢ zupelnie nowego jezyka, ,mowy oczu’, ktéra prowokuje do szybkiego my-
$lenia i bardziej bezposredniego przyswajania sobie tresci pokazywanych. Je-
zyk wizualny jest trudny i wieloznaczny, wymaga poglebionej umiejetnosci
odczytywania jego ukrytych znaczen i podtekstéw, zastanawia si¢ nad trescia
idei prezentowanych w sposéb subtelny i metaforyczny. Jezyk ten proponuje
nowe swoiste formy myslenia poprzez ogladane znaki wizualne, poprzez ich
formalne skojarzenia. Ten nowy jezyk (... ) wymaga szczeg6lnej formy zaanga-
zowanego rozumienia, aktywnego wspoldzialania wyobrazni, udzialu przezy¢
emocjonalnych, stowem wymaga indywidualnej odpowiedzi calej osobowosci
cztowieka rownoczesnie, a nie tylko jego reakeji intelektualnej” (Wojnar 1967c,
8. 65). Podczas Kongresu Paryskiego (1966) Stefan Koscielecki méwi o potrze-
bie nowej koncepcji wychowania plastycznego, wychowania bardziej nauko-
wego, tworzacego wlasne zasady i zmierzajacego do okreslonych celéw (1967,
s. 56). Rok po kongresie prezentuje swoja koncepcje na tamach czasopisma
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,Plastyka w Szkole” (1968, s. 56-62). W zapowiedzi Irena Wojnar pisze: , Propo-
zycja tajest przemyslana, konsekwentna i co najwazniejsze — od roku realizowana
w Galerii i Osrodku Plastycznej Tworczosci Dziecka w Toruniu. O jej warto$ci
trudno w tej chwili przesadzaé. Rok do$wiadczen nie upowaznia do ferowania
jakich$ sadéw. Tym bardziej, Ze program — jaki by on nie byl — ozywa dopie-
ro w reku nauczyciel, on mu dopiero nadaje ostateczny sens i wartos¢” (1968a,
s. 34). Koncepcje Koscieleckiego, w prze$wiadczeniu Ireny Wojnar, mozna réz-
nie odczyta¢ — albo jako ,nauczanie rysunkdw, tylko znacznie szersze, madrzej-
sze, unaukowione, albo jako ekspresje plastyczng $wiadomie ukierunkowang
przez nauczyciela, ktorej gléwnym celem jest umiejetno$¢ widzenia i ujmowa-
nia réznych jakosci plastycznych, ktdre z kolei s warunkiem bogatego i wszech-
stronnego widzenia rzeczywisto$ci, a w tym i sztuki” (1968a, s. 33-34).

,Otwarte oczy dla otwartego umystu”

Podczas Praskiego Kongresu Stefan Koscielecki' wyraza sad, ze ,koncepcja na-
uczania plastycznego oparta o wizualng percepcje $wiata, ¢wiczenia réznego
typu z elementami formy plastycznej, formy rozumianej jako warto$¢ samoist-
na czy tez cze$¢ skladowa dzieta sztuki jest godna uznania ( ... ) sprzyja rozwojo-
wi umiejetnosci plastycznego wartosciowania otaczajacego $wiata, jak rowniez

! Stefan Koscielecki, profesor, malarz i rysownik, pedagog i animator kultury, wybitny

specjalista w dziedzinie wychowania plastycznego i edukacji plastycznej. Urodzil sie
w Zninie 2 wrze$nia 1933 roku, zmart 13 grudnia 2017 roku w Toruniu. Absolwent
Wrydziatu Sztuk Pieknych UMK w Toruniu. W roku 1960 otrzymat dyplom w pracowni
Stanistawa Borysowskiego. Dwa lata pdzniej rozpoczat prace w macierzystej uczelni.
W latach 1984-1990 dziekan Wydzialu Sztuk Pieknych UMK, wczesniej wicedyrektor
(1971-1974) i dyrektor (1981-1984) Instytutu Artystyczno-Pedagogicznego.
Wieloletni kierownik Zaktadu Pedagogiki Artystycznej (1972-1995). Profesor Akademii
Sztuk Pieknych w Warszawie. Przewodniczacy Polskiej Komisji Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Wychowania przez Sztuke. Pierwszy kierownik Studenckiego Klubu
Pracy Twoérczej ,0d Nowa”. Twérca Wspolezesnej Koncepcji Wychowania Plastycznego
(1972,1975,1977) zhastem przewodnim: ,Otwarte oczy dla otwartego umystu”. Czynnie
uprawial twérczo$¢ w dziedzinie malarstwa, rysunku i grafiki. Autor cyklu malarskiego
,Przestrzen miedzyswietlna’, eksperymentalnych rysunkéw i grafik. (https://www.umk.
pl). Wystawial indywidualnie i zbiorowo w kraju i za granica. Wyréznial sie dziatalnoscia
naukowo-artystyczno-pedagogiczng. Wspottworca i kierownik Galerii i Osrodka
Plastycznej Tworczosci Dziecka w Toruniu. Odznaczony Zlotym i Srebrnym Krzyzem
Zashugi oraz Medalem Komisji Edukacji Narodowej.
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odczytywaniu i warto$ciowaniu dziel sztuk plastycznych. A o to przeciez glow-
nie chodzi. Przy tak pojetym nauczaniu wyglad pracy ma drugorzedne znacze-
nie, wazne jest, co sie¢ w dziecku w trakcie zaje¢ dokonuje i co w nim pozostaje”
(1967, s. 58). Kontynuujac my$l, zastanawia si¢, jak zatem powinien wyglada¢
kompromis uwzgledniajacy swobode i spontaniczno$¢ wypowiedzi z przy-
swajaniem i poznawaniem okreslonych probleméw plastycznych. Dywaguje —
a ,moze nauczyciel powinien naprowadza¢, stwarza¢ nastr6j do samodzielnego
rozwigzywania okreslonych zadan, ubranych w odpowiednia anegdote? (1967,
s. 58). Jednoczesnie zastrzega: ,Nie chodzi tu oczywiscie o powrét do metod
i programéw nauczania starego typu (wykorzystujacych metody pedagogiki
mimetycznej MU), gdzie uczy sie dzieci, jak rysuje si¢ glowe, cztowieka w ru-
chu, drzewo, widelec itp. Mysle o programowym dzialaniu nauczyciela, ktéry
stwarzajac warunki do swobodnej ekspresji, stopniowo, wedlug przemyslane;
kolejnosci, zapoznaje uczniéw z podstawowymi problemami plastycznymi,
co umozliwi wszechstronne rozumienie zjawisk wizualnych i ich odniesienie
do wszelkich przejawéw dzialalnosci plastycznej” (1967, s. 58). W oparciu
o mysl Koscieleckiego program autorski z zakresu ksztalcenia plastycznego
dziecka w mtodszym wieku szkolnym (klasy I-I11), przeznaczony dla I etapu
edukacyjnego szkoly podstawowej, opracowata Urszula Szuscik (1999, 2000).

W drugiej potowie XX wieku — zauwaza Stefan Koscielecki — wcigz waga
wychowania plastycznego jest jego pragmatyczno$¢, a obowiazujace programy
nauczania cechuje ,wszystkoizm” (1977, s. 37). W praktyce — kontynuuje ba-
dacz, usiluje sie realizowaé rézne zadania: spoleczne, poznawcze, plastyczne,
na zasadzie sztucznego dodawania lub odejmowania okreslonych zagadnien.
Kazde z nich, analizowane z osobna, jest sluszne, lecz w sumie — puentuje Ko-
$cielecki, stanowia zlepek zadan” (1969, s. 170). Zmiany, jakie si¢ dokonuja,
maja charakter ,ratowania sprawy”. Poglebiona analiza programéw wychowa-
nia plastycznego jedynie potwierdza sady badacza. Wprowadzenie ,metody
spontanicznej wypowiedzi plastycznej i uzyskanie ,lepszych” rezultatéw w po-
staci ,ladniejszych rysunkéw” niczego nie zalatwia (1969, s. 171). Koscielec-
ki niestrudzenie powtarza, ze pojawiajace sie co jaki§ czas nowe rozwigzania
metodyczne wychowania plastycznego od tradycyjnej nauki rysunku réznia sie
tylko intencjami, poniewaz wychowanie plastyczne — zauwaza — ,moze si¢ uno-
woczeénié, gdy sformulowane zostanie na rzetelnych podstawach naukowych”
(19704, 5. 227). Kontynuujac mysl, podkresla, ze upowszechniona dzisiaj, wie-
lozadaniowa koncepcja bedaca konglomeratem réznych celéw i zadan ,daje re-
zultaty malo przydatne w codziennej praktyce” (1977, s. 52). Niezmiennie eks-
ponuje swoj poglad, ze praktyczng obiektywnos¢ i trwalos¢ edukacyjng moze



Wspolczesna koncepcja wychowania plastycznego Stefana Koscieleckiego 353

zapewni¢ koncepcja zbudowana na podstawach racjonalnych, poniewaz ,$wiat
sztuki jest obecny w realnym $wiecie, dziela wykonuja realni ludzie, istnie-
ja realne przedmioty i musza by¢ realni odbiorcy, dlatego celem wychowania
plastycznego powinny by¢ ,otwarte oczy dla otwartego umystu” (1977, s. 43).
Uwaza, ze naukowe podstawy umozliwiaja konstrukcje programu wielopokole-
niowego, ogranicza pewna dowolno$¢ i ,zapewnia jednorodnos¢ kryteriéw wy-
boru probleméw i szczegélowych tresci wychowania” (1977, s. 52-53). Uwaga
w procesie wychowania plastycznego — dialoguje Koscielecki, ,kierowana be-
dzie jednakowo na wszystkie zjawiska wizualne. Rezultatem takiego dzialania
moze by¢ wiele intersujacych wnioskéw. System naukowy nie zaklada a priori
zadnych ocen warto$ciujacych. Wyznacza jedynie kierunek, ku ktéremu ma da-
zy¢ wychowanie plastyczne” (1977, s. 53).

Kodcielecki sigga po metody racjonalne, ktére maja zapobiec niedookre-
$leniom, niewyjasnieniom i niedopowiedzeniom. Punktem odniesienia jest
idea ,uczestnictwa w kulturze” Bohdana Suchodolskiego, rozumiana jako
ywychowanie przez sztuke, nauke i technike” (1959). Koscielecki eksplikuje:
»Wychowanie przez uczestnictwo w sztuce zaktada nie tylko ksztalcenie sma-
ku artystycznego, opanowanie pewnej wiedzy z historii sztuki i okreslonych
umiejetno$ci manualnych. Wyréznia sie ono zintegrowanym dziataniem, ktére
powinno nie tylko rozwija¢ wiedze i umiejetnoéci doznawania przezy¢ este-
tycznych, jak takze, czy przede wszystkim, prowadzi¢ do rozumienia zagadnien
sztuki. (... ). Wychowanie przez uczestnictwo zaklada nie tyle pokazanie stron
czy wycinkow problematyki sztuki, lecz ma ambicje pokazania istoty zjawiska,
jakim jest sztuka. (... ). Chodzi o to, by przez znajomos¢ sztuki poglebi¢ zna-
jomo$¢ $wiata, czlowieka, siebie. (... ) Sztuka jest fenomenem, w ktéry zawar-
ta jest jednoczeénie tre$¢ poznawcza, przezycie, ocena filozoficzna, elementy
przezycia estetycznego, jak i wyobrazni. (...) calo$ciowy sposéb poznania
przez sztuke jest bardziej zgodny z naturalnym procesem spostrzegania, bar-
dziej adekwatny do zycia, jakie obserwujemy” (1969, 5.169).

W perspektywie mysli Koscieleckiego gléwnym pedagogicznym celem wy-
chowania plastycznego jest ksztaltowanie sprawnosci ucznia/dziecka w opero-
waniu mechanizmami wzroku. Zasadniczo uwage skupia na zagadnieniu spo-
strzegania $wiata jako wyréznionego z kontekstow ukladu form wizualnych.
Punkt dojécia: widzie¢ tak, aby maksymalnie wykorzysta¢ fizjologiczne i psy-
chologiczne mozliwoséci oka, wraz z jego uzytecznymi, porzadkujacymi chaos
rzeczywistoéci — ztudzeniami. Cztowiek — wyjasnia — ,pozbawiony umiejetno-
$ci warto$ciowania stoi bezradny wobec atakujacych go bodzcow, sygnalow. Za-
chodzi potrzeba wyposazenia go w takie umiejetnosciisprawnosci, by pomogly
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mu w ogarnigciu caloksztattu réznorodnych zjawisk, ich umiejscowieniu i zro-
zumieniu. Wychowanie plastyczne dla przyszloéci nie moze czlowieka pozosta-
wi¢ w tej sytuacji bezradnym” (1977, s. 30). Tak wigc w opisie mechanizméw
widzenia bazuje na mysli psychologii postaci, wedlug ktorej, spostrzegajac —
strukturalizujemy formy $wiata widzianego. Jedno$¢ spostrzezen, stalosci spo-
strzezen, upodobania spostrzezen itd. — to prawa widzenia, ktore pozwalaja
jednostce patrze¢ i komponowad rzeczywisto$¢ w sposdb estetyczny. Badacz
systematycznie i interesujaco je opisuje, omijajac starannie takie pojecia jak:
estetyczny, pieckny, harmonijny, ekspresyjny, czyli te, ktére moglyby da¢ szer-
sze, humanistyczne uzasadnienie dowodom specjalistycznym. Nie korzysta tez
w sposob widoczny z estetyki zwigzanej z preferowana przezen psychologia po-
staci. Sztuka stanowi jeden z wyspecjalizowanych sposobow ksztaltowania per-
cepcji wizualnej. Wskazanie do aranzowania sytuacji pedagogicznych umozli-
wiajacych wszechstronne oddziatywanie jakosci plastycznych na $wiadomo$é
ucznia, nie jest dezaprobata wspodlczesnych teorii estetycznych. Odejscie od
wychowania estetycznego wynika z rzeczy prostej, a mianowicie — z przesy-
cenia zasadami estetyki wychowania plastycznego. Koscielecki wyjasnia: ,wy-
chowanie estetyczne w swojej istocie méwi o cechach rzeczy, o charakterysty-
ce plastycznych wartosci podstawowych. Estetyczny opis jest w swojej istocie
opisem nie koniecznym, nie najwazniejszym, jeéli spojrzymy na niego z punktu
widzenia wartosci poznawczych i uzytkowych. Przyjmujac podstawy estetycz-
ne dla koncepcji wychowania plastycznego skazujemy si¢ na uzyskanie wlasnie
takich rezultatéw” (1977, s. 37). Bedac przekonanym, ze wychowanie plastycz-
ne mozliwe jest poza tzw. wychowaniem estetycznym, Koscielecki eksplikuje,
ze odejécie od tradycyjnego modelu estetyki zwigksza w sposéb znaczacy efek-
tywno$¢ rezultatéw pedagogicznych. Koscielecki jest w opozycji do propozycji
programowych wychowania plastycznego, ktore charakteryzuje ,stosunkowo
skromne prezentowanie problematyki $cisle plastycznej i bardzo tradycyjne jej
rozumienie, estetyzm oraz nadmiar zagadnien ogélnowychowawczych w sto-
sunku do mozliwosci realizacyjnych” (1977, s. 36). Jednak najwigcej emocji
u badacza wywotluja programy konstruowane na takich zasadach estetycznych,
ktore prowadza do ,sprawdzania, czy dzielo miesci si¢ w granicach nakreslo-
nych przez wzorzec estetyczny, jesli tak, jest ono aprobowane” (1977, s. 39).
W efekcie odbiér dziela sztuki po ukoriczeniu edukacji szkolnej przebiega we-
dlug wyuczonego wzoru.

Ko$cielecki dazy do zbudowania wspdlnej plaszczyzny dla zadan realizo-
wanych przez rézne dziedziny nauki, sztuki, kultury, w ktérych istotna funkcje
pelnia warto$ci wizualne (1977, s. 43, 52, 60-68). Charakterystyka czynnikéw
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wplywajacych na ksztaltowanie si¢ spostrzezen przekracza stereotypowo po-
wtarzane poglady, zgodnie z ktérymi w poznaniu mozna wyrdzni¢ wrazenia,
wyobrazenia, spostrzezenia. Badacz wskazuje, ze juz na poziomie spostrzezen
mamy do czynienia z okre§lonym poziomem i typem uwagi, ,nastawienia przy-
gotowawczego” potrzebami i warto$ciami determinujacych proces postrzega-
nia. W efekcie wazna staje si¢ relacja migdzy struktura osobowosci a przebie-
giem konkretnego spostrzezenia, ktére ,podniesione do poziomu $wiadome;j
obserwaciji staje si¢ aktem woli” (1977, s. 73). Obserwacja w swoich najbar-
dziej doskonalych formach, kierujacych si¢ na okreslony cel, nadaje jej cha-
rakter planowy i systematyczny; staje si¢ metoda naukowego poznania (1977,
s. 74). We wnioskach pedagogicznych uszczegélawia, ze ,na psychiczne pro-
cesy percepcji wplywa w istotny sposob szereg czynnikéw, takich jak: uwaga,
nastawienie przygotowawcze, potrzeby itp. (...) wychowaniu plastycznym
czynniki te muszg znalez¢ wazne miejsce i —zaznacza — nalezy odej$¢ od trakto-
wania ich marginesowo. Zrozumienie znaczenia udzialu tych czynnikéw przy
powstawaniu poszczegdlnych grupy wrazen i spostrzezen moze by¢ podstawa
wlasciwego zaprogramowania zaje¢ plastycznych ze wzgledu na wiek i predys-
pozycje intelektualne uczniéw” (1977, s. 87). W celu podniesienia efektywno-
$ci procesdw percepcji (wrazen i spostrzezen) zaleca ksztaltowanie dyspozycji
i umiejetnodci intelektualnych, takich jak: ,zdolnoé¢ do dokonywania pordw-
nan, analizy, uogélniania, syntezy, wiazania elementéw w logiczne zwiazki,
abstrahowania i in.” (1977, s. 87). Dyspozycje te — precyzuje mysl Ko$cielecki
— mozna rozwija¢ przez odpowiednie zaplanowanie ¢wiczen w ksztaltowaniu
wrazen i spostrzegania. Jest to nie tylko wazne dla wychowania plastycznego,
ale ,stanowi o mozliwosci wykorzystania wychowania wizualnego dla wycho-
wania umystowego (0ogélnego)” (1977, s. 88). Projektujac éwiczenia, podpo-
wiada Ko$cielecki, trzeba uéwiadomi¢ sobie ,mozliwo$¢ réwnorzednosci ce-
16w, ktéorymi moze by¢ zaréwno sprawnos¢ mechanizméw spostrzegania, jak
i ¢wiczenie w odbiorze okreslonego rodzaju zjawiska” (1977, s. 88). Tak wigc
zrozumienie zjawisk sktadajacych si¢ na proces percepcji daje mozliwos¢ pla-
nowania zadai programowych i sensownego doboru $rodkéw dla osiagniecia
okreslonego celu. Z pedagogicznego punkt widzenia wazny staje si¢ proces
ksztaltowania znaczen i poje¢. Aby unikna¢ ich ubdstwa, nalezy ,rozwijaé ich
skale i nie doprowadzi¢ do powstawania stereotypéw” (1977, s. 89).

Wedlug Koscieleckiego, w wychowaniu plastycznym wazne s3 dwa opisy
natury: wrazeniowy i spostrzezeniowy. Opis przedmiotowy (mato wartosciowy
w sensie plastycznym) jest staly, schematyczny i wyuczony. Opis wrazeniowy —
szczegodlowy, pozbawiony oceny znaczeniowej, nieznacznie przydatny w zyciu
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pozaplastycznym. Opis spostrzezeniowy informuje o znaczeniu i organizacji
obiektu, natomiast niewiele méwi o jego cechach indywidualnych. Opis wra-
zeniowy jest bardziej osobisty, indywidualny, zalezny od osobowosci (1977,
s. 89). Koscielecki unaocznia: ,spostrzezenia pozwalaja okresli¢ cechy przed-
miotowe, znaczeniowe, uzytkowe obserwowanego przedmiotu, a wiec cechy,
ktorych nie okreslaja wrazenia. Pytanie podstawowe dla wrazen brzmi: Jakie to
jest? dla spostrzezeni — Co to jest?” (1977, s. 88). Wrazenia pozwalaja okregli¢
prawie wszystkie podstawowe cechy plastyczne: jakosciowe iilo$ciowe, zjawisk
wizualnych, tj.: tonalnoéé, barwnos¢, ksztalt, wielkos$¢, polozenie, a takze po-
réwna¢ ze sobg jako$ci wystepujacych w zwiazkach przeciwienstw (kontrast),
podobienstw lub zmienno$ci (relatywizm) (1977, s. 87-89).

Swoje miejsce w opisie koncepcji zajmuja zagadnienia z zakresu wiedzy
o formie plastycznej. Koscielecki $wiadomie dokonuje przedmiotowej katego-
ryzacji, wyrézniajac trzy grupy problemowe: pierwsza — dotyczy podstawowych
jakosci plastycznych; druga — odczué psychicznych odbiorcéw; trzecia — spraw-
nosci wystepujacych w tworczosci plastycznej. Wybor podstawowych jakosci
plastycznych ($wiatlo, barwa, linia, bryla, faktura, przestrzen, ruch) wyjawiaja
stanowisko badacza. Kazda wskazang jakos$¢ plastyczng omawia w kontekscie
cech fizycznych (jako$ciowych i ilociowych) oraz psychofizjologicznych pra-
widlowosci odbioru. Szczegdlowy opis ksztattow, linii struktur przestrzennych,
$wiatla i innych, jest niewatpliwie przedsiewzigciem pionierskim, przynajmniej
w polskiej mysli o wychowaniu plastycznym. Pewna trudnoscia jest powtarzal-
no$¢ informacji. Zalozenia teoretyczne swojej koncepcji Koscielecki realizuje
w trakcie eksperymentu pedagogiczno-metodycznego w Galerii i Osrodku Pla-
stycznej Twoérczosci Dzieci (GIOPTD) w Toruniu (1977, s. 212). Placéwka
ta powstala w 1964 roku z inicjatywy i pod auspicjami Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, katedry metodyki nauczania przedmiotéw plastycznych oraz grupy
pedagogow plastykéw. Jednym ze wspoélorganizatoréw byl Stefan Koscielecki.
Galeria i OPTD jest o$rodkiem naukowo-badawczym, dziata do teraz i prowa-
dzi badania naukowe dotyczace zagadnienn metodycznych zwiazanych z pro-
cesem tworczosci plastycznej dziecka. Oprécz tego zajmuje si¢ dzialalnoscia
spoleczno-oswiatows, organizuje wystawy i prelekcje. W strukturze GiOPTD
od roku szkolnego 1965/66 funkcjonuje ognisko plastyczne, udostepnione
katedrze metodyki przedmiotéw plastycznych UMK (Siemianowski 1966,
s. 85-86) i Studium Nauczycielskiemu dla kierunku wychowanie plastyczne,
z siedziba w Bydgoszczy.

W eksperymencie torunskim uczestnicza dzieci w wieku od 7 do 14 lat.
W praktycznej konkretyzacji programu nakreslonego przez Koscieleckiego
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prowadzacy odstepuja od zasady spontanicznego rysunku dzieci, gdyz jak
twierdzi sam autor projektu — ,w dotychczasowej praktyce wiecej bylo swobo-
dy nauczajacych niz uczacych si¢” (1968, s. 59). Jednocze$nie wyjasnia: ,prze-
szliémy na dziatanie programowe. Nie jest to regulamin wojskowy. Jest to sys-
tematycznie utozony zestaw probleméw plastycznych, z ktérymi zapoznaja sie
dzieci. Czg$¢ prac wykonuja jako studia obserwacyjne, czes¢ — poprzez odwo-
lanie si¢ do wyobrazni, a czes¢ — to konstrukcje plastyczne z uzyskanych ele-
mentow. Szczegdlowy opis realizacji programu z pedagogicznego i praktycz-
nego punktu widzenia, i w tamtym czasie i w czasie obecnym jest interesujacy,
godny zainteresowania, co wazne nie jest ,,technologiczna, recepta’, zawiera
wazne dla pedagogiki wnioski, inspiruje i pobudza do pedagogicznej refleksji
i dziatan tworczych. Nowoscig jest formulowanie problemu plastycznego tyl-
ko dla prowadzacego zajecia — nauczyciela, instruktora, dzieci z problemem
»stykaja sie tylko wizualnie: pewnym ulatwieniem jest anegdota czy muzyka.
Prowadzacy zajecia tak musi ustawi¢ model, rekwizyty, przedstawi¢ anegdo-
te, zeby dziecko samodzielnie odkrylo tam problem plastyczny. (...) odkry-
wajac go, przezywa — doswiadczajac okreslonego dziatania formy plastyczne;.
Zachowuje przy tym w pelni prawo do indywidualnej interpretacji zjawisk
(...) szanujemy — pisze Koscielecki — zasady spontanicznego, emocjonalne-
go zaangazowania i naprawde indywidualnego rozwiazywania $cisle jednak
okreglonych probleméw” (1968, s. 60). Eksplikuje, ze problemy plastyczne,
ktore rozwiazuje dziecko, ,maja z jednej strony podstawy psychofizjologicz-
ne, a z drugiej bogata tradycje historii rozwoju formy plastycznej” i objasnia:
,dziecko musi przyj$¢ do dziela sztuki z zasobem wiedzy plastycznej” (1968, s.
60). Prowadzac narracje, wyjasnia, ze celem programu wychowania plastycz-
nego jest m.in. przygotowanie do samodzielnego odczytywania problemu
plastycznego w dziele sztuki — zagadnienie obrazuje: ,przygotowane dziecko
bedzie moglo cieszy¢ si¢ wartosciami plastycznymi zawartymi w dziele, bedzie
moglo samodzielnie warto$ciowa¢ — zaznacza: Nie pokazujemy dzieciom zad-
nych reprodukcji” (1968, s. 60). Na marginesie — wcigz aktualny jest problem
umiejetnosci dokonywania oceny dziel sztuki. Wypowiedziany w tamtym cza-
sie sad Koscieleckiego, ze wychowanie plastyczne realizowane w szkole nie
rozwigzuje problemu, w obecnym czasie réwniez jest aktualny, cho¢ problem
jest zlozony i wymaga dluzszej refleksji.

Program skupia si¢ wokol zagadnien: widzenia plastycznego, wyrazania
plastycznego, wyobrazania plastycznego, konstruowania plastycznego (1977,
s. 203). Rozlozony jest na 4 lata i 7 podstawowych probleméw plastycz-
nych: barwa, $wiatlo, bryla, linia, faktura, ruch, przestrzen. Pierwszy rok jest
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zapoznaniem z podstawowymi pojeciami, drugi — z podstawowymi rodzajami
kontrastow, trzeci — z relatywizmem, czyli wzglednos$cia wszystkich podsta-
wowych warto$ci i czwarty — z ré6znymi ukladami tworzonymi z poznanych
uprzednio warto$ci podstawowych, z uwzglednieniem zagadnien kontrastu
i relatywizmu (1968, s. 60). Celem programu jest ksztaltowanie umiejetno-
éci $wiadomego odbioru bodzcéw wizualnych (widzenie), wyzwalanie zdol-
nosci samodzielnego formulowania wypowiedzi plastycznych (wyrazanie),
tworzenie wyobrazen plastycznych, sytuacji i akeji, w ktorych poszczegdlne
warto$ci zmieniaja si¢ lub przemieszczajg, wyobrazani rzeczy poprzednio ist-
niejacych, zjawisk istniejacych realnie, niemajacych wizualnych konkretyza-
cji, rzeczy nierealnych, nieznanych mitéw, basni itd.; dzialania typu konstruk-
cyjnego: ksztaltujace umiejetnosci analizy, syntezy, myslenia abstrakcyjnego,
myslenia za pomoca symboli, modeli oraz zdolno$¢ do tworzenia i rozwia-
zywania probleméw. Po pierwszym roku realizacji Koscielecki prezentuje
swoja koncepcje w Mediolanie (Wojnar 1969, s. 188-190). W realizacji zalo-
zen programowych rozstrzyga sprawy zasadnicze, sprawy modelu dzialania,
ujawnia jej uniwersalny i trwaly charakter, a uzyskane wyniki potwierdzaja
stluszno$¢ zalozen teoretycznych i mozliwosci ich praktycznego wykorzy-
stania (1977, s. 212). Zdjecia sa pojedynczymi przyktadami prac dzieci ilu-
strujacymi ¢wiczenia wykonane w Galerii i O$rodku Plastycznej Twoérczosci
Dziecka w Toruniu wedlug programu Stefana Koscieleckiego ,Otwarte oczy
dla otwartego umystu” (1979, s. 221).

Y

Rys. 1. II Kontrast. 3 Linia. A. Kontrast linii prostych-krzywych (Koscielecki 1977,
wkladka)
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Rys. 3. IIL Relatywizm. Linia. Relatywizm wielkosci linii (Koscielecki 1977, wktadka)
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N

Rys. 4. I11. Relatywizm. Linia. Relatywizm ksztaltu linii (Ko$cielecki 1977, wkladka)

Dyskusja

Koncepcja Stefana Kos$cieleckiego stala sie przedmiotem ciekawej dyskusji
na Konserwatorium Estetycznym IFiS PAN oraz doczekala si¢ recenzji Anny
Trojanowskiej na tamach ,Sztuki” (1976), Janusza Rybickiego w ,Studiach Es-
tetycznych” (1977) oraz Janusza Boguckiego w ,Plastyka w Szkole” (1977).
W dyskusji, jak i w recenzji Anny Trojanowskiej — pisze Rybicki — mozna byto
yodczué rodzaj pretensji do autora, ze nazbyt wasko potraktowat mozliwoéci wy-
chowawcze plastyki w swym interesujacym zreszta programie” (1977, s. 408).
W podsumowujacej czesci recenzji Rybicki stwierdza, ze koncepcja Koscielec-
kiego jest projektem pedagogicznie bardzo obiecujacym. W swojej nota bene
trafnej konstatacji pisze: ,Myfle, ze jego propozycja pedagogiczna i estetyczna
— chociaz autor odzegnuje si¢ od tej dyscypliny, rozumiejac ja bardzo wasko —
powinna wplyna¢ na ksztalt programéw wychowania plastycznego w szkole”
(1977,5.407). Generalnie koncepcje ocenia si¢ bardzo pozytywnie, przychylne
jest jej srodowisko pedagogiczne, estetyczne i artystyczne. Jej bezsprzeczne wa-
lory dydaktyczne podkresla Janusz Bogucki, w wydawniczej recenzji opubliko-
wanej koncepcji pisze: ,Bardzo waznym skladnikiem omawianej pracy sa zawar-
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te w ostatniej czeéci propozycje realizacyjne. Wynikaja one z przedstawionych
tu pokrétce wywodow teoretycznych autora, majg jednak réownoczeénie oparcie
w praktyce dydaktycznej w prowadzonej pod kierunkiem Koscieleckiego Ga-
lerii i Osrodku Plastycznej Twoérczoéci Dziecka w Toruniu. Czytelnik znajduje
tu zaréwno program owego torunskiego eksperymentu, jak i — co szczegdlnie
wazne — obszerny zestaw reprodukcji prac wykonanych przez dzieci w my¢l za-
lozent doswiadczalnego programu” (1977, s. 127). Wazne dla praktyki jest spo-
strzezenie Boguckiego, dotyczace bogatego wizualnie i metodycznie materiatu
ilustracyjnego prezentowanego wraz z programem, poniewaz jak pisze: ,daje
odpowiedZ na pewne watpliwosci i pytania, ktore budzi¢ moze lektura ksiazki”
(1977, s.127). Czytajac recenzje Boguckiego, zwraca si¢ uwage na jeszcze jeden
wazny merytorycznie aspekt praktyczny, a mianowicie na dostrzegalng ,rézno-
rodnos¢, zywos¢, wyobrazniowe bogactwo prac dzieciecych z torunskiej Gale-
rii $wiadcza o tym, ze zawarte w programie problemy formy wprowadzane sa
w tok plastycznych zaje¢ dzieci w sposéb umiejetny i dyskretny, ze nie powoduja
usztywnienia matych autoréw, lecz przeciwnie zdaja sie pobudza¢ i urozmaica¢
ich inwencje (problemy formy sugerowane s3 dzieciom nie werbalnie, lecz przez
odpowiedni dobdr specjalnie przygotowanych i atrakcyjnych wzrokowo mode-
li). Jest to okolicznoé¢ zastugujaca na uwage zwolennikéw rozbudzenia u dzieci
wylacznie spontanicznej niczym nieskrepowanej postawy kreacyjnej” (1977,
s. 127). Moze zbyt obszernie zacytowalam opinie Boguckiego, jednak moja in-
tencja jest wyrdznienie wartosci praktycznej realizowanego programu. Na mar-
ginesie dodam, ze w programie Koscieleckiego biora udzial dzieci przecietne,
a nie wyjatkowo uzdolnione plastycznie. W tej kwestii glos zabiera sam autor
projektu, piszac: ,Nie mamy ambicji odkrywania talentéw plastycznych i niko-
go nie zachecamy do pracy artystycznej w przyszlo$ci. Uwazamy, ze program
nasz mozna realizowa¢ z mlodzieza w réznego typu szkotach — niezaleznie od
tego, czy w przyszlosci mlody cztowiek bedzie inzynierem, urzednikiem, leka-
rzem czy listonoszem” (Koscielecki 1968, s. 61). Odniosg si¢ jeszcze do uwag
zamieszczonych w bardzo szczegélowej recenzji koncepcji — autorstwa Anny
Trojanowskiej. Zgadzam sie z nig w pelni w takich kwestiach merytorycznych,
jak: nadmierne ,rozbudowanie materiatu informacyjnego dotyczacego zaréw-
no praw widzenia jak — formy, mieszajace wiedze , zaczerpnieta z réznych nauk,
z wiedzg plastyczng — budzi watpliwosci w kilku zwlaszcza miejscach (uwagi
jak najbardziej stuszne — MU). Pierwsza z nich dotyczy widzenia ujmowanego
w kontekscie fizjologicznym — wydaje si¢ nie mie¢ nic wspdlnego z widzeniem
plastycznym - rzeczowe uzasadnienie Trojanowskiej — ,ludzie krétkowzrocz-
ni, niewidomi, i niedowidzacy bywaja znakomitymi artystami — malarzami,
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rzezbiarzami — wynika to — z innych niz wzrok aktywno$ci psychiczno-zmysto-
wych, bioracych udzial w percepcji i obrazowaniu” (1976, s. 62). Druga odno-
si si¢ do nadmiaru wiedzy skupiajacej sie wokot fizycznych aspektow $wiatta,
ktore jak odnotowuje Trojanowska — ,nie zostaly dostatecznie wyraznie od-
dzielone od jego aspektow plastycznych” (1976, s. 62). Trzecia z kolei dotyczy
ksztaltu, a wlasciwie jego dwojakiej prezentacji jako cechy plastycznej i jako ce-
chy wartosci — w tej kwestii uwaga Trojanowskiej jest bezsprzeczna, poniewaz
Koscielecki ,umiescil pojecie ksztaltu w rozdziale omawiajacym cechy, zwiazki
i uklady plastyczne, zastrzegajac sig, ze ksztalt traktuje tylko jako ceche” — nie
wzigt tylko pod uwage — zauwaza Trojanowska, ze ,kazda z wartosci plastycz-
nych moze wystepowa¢ jako cecha” (1976, s. 62). Nie da si¢ nie przyzna¢ racji
w tym wzgledzie Trojanowskiej — sady zapewne beda podzielone w zaleznosci
od prezentowanego stanowiska — bardziej sklaniajacego sie ku ,pedagogice eks-
presji” lub odmiennie ku ,pedagogice formy”. Bezspornie ,tworczos¢ plastyczna
dziecka stanowi wazny konglomerat rozwoju poznawczego i percepcyjno-mo-
torycznego dziecka (... ) od momentu zalgzkowego formulowania si¢ ksztattéw,
ich rozwojowego réznicowania poprzez pojedyncze formy, az do coraz bardziej
zlozonych konstruktéw formalno-tresciowych” (Uberman 2021, s. 14, 57) -
dlatego uznaje za celowq opini¢ Trojanowskiej, ze ,koncepcja ktéra je pomija,
nie moze miec uniwersalnego zastosowania w powszechnym nauczaniu, moze
odegra¢ jednak pozytywna role jako swego rodzaju podrecznik probleméw pla-
stycznych, bardziej przydatny nauczycielom (studentom — MU) niz uczniom”
(1977, 5. 62). 1 taka role opublikowana koncepcja z pewnoscia spelnia. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy na przelomowe znaczenie koncepcji wychowania
plastycznego Stefana Koscieleckiego dla konstruowania programéw nauczania
plastyki (Szuscik 1999, 2000).

W latach 90. XX wieku Urszula Szu$cik przeprowadzila eksperyment na-
turalny pedagogiczny — wedlug koncepcji Stefana Koscieleckiego — wérod
grupy dzieci siedmioletnich, ktére byly objete programem eksperymentu az
do III klasy szkoly podstawowej (1995, s. 26-31). Eksperyment potwierdzit
praktyczne zastosowanie i zywo$¢ koncepcji Stefana Koscieleckiego, a prze-
prowadzone badania, jak pisze sama autorka: ,s3 dobrym punktem wyjscia
do tworzenia nowej koncepcji pedagogicznej stymulowania dzialan plastycz-
nych dzieci. Stymulacja ta «otwiera» dzieciom droge eksperymentowania
w dziedzinie problemdéw wizualnych i plastycznych, zapewniajac im mozliwo$¢
dopracowywania si¢ wlasnej struktury poszczegdlnych jakosci wizualnych.
Mozna sadzié, ze pozostanie ona nadal struktura, odgrywajaca role modela
zawierajacego kody: ikoniczny, symboliczny i enaktywny. (...) Mozna zatem
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stwierdzi¢, ze wyksztalcone «widzenie» jako$ci wizualnych dzieci beda prze-
nosily na przedmioty znane im i poznawane na nowo. Bedzie to jednoczesnie
rozwija¢ ich percepcje estetyczna. Poniewaz percepcja wzrokowa w tak znacz-
nym stopniu warunkuje charakter i jako$¢ tworczosci plastycznej dzieci, warto
byloby zrewidowaé dotychczasowy system ksztalcenia plastycznego. Powinien
on opiera¢ sie na metodach uwzgledniajacych psychologiczng wiedze zwiaz-
kéw miedzy percepcja wzrokowa wzoréw wizualnych, stanowiacych swoiste
abecadlo formy, a elementami twérczo$ci plastycznej” (1995, s. 30).

Whioski

Usytuowanie wychowania plastycznego w wymiarze ,pedagogiki wizualistycz-
nej’, zgodnie z koncepcja Stefana Koscieleckiego, stuzy poznawaniu uniwersal-
nego i ponadczasowego jezyka wizualnego.

Nadrzedna wartoscia koncepcji jest odejscie od anachronicznej koncepciji
wychowania plastycznego.

Przedlozenie umiejetnosci plastycznego warto$ciowania otaczajacego $wiata
nad umiejetno$¢ rysowania oznacza latwiejsze zrozumienie treéci plastycznych
zawartych w dziele sztuki oraz tworzenia samodzielnych ocen estetycznych.

Ponadczasowy cel wychowania plastycznego: przygotowanie do analizy
i syntezy réznorodnych bodzcéw wizualnych, tzn.: ,przygotowywaé do percep-
¢ji wizualnej wszystkich zjawisk przyrody, techniki, nauki, sztuki na réwnych
prawach, poniewaz nikt nie moze przesadzi¢ o tym, w jakim $rodowisku wizu-
alnym mlody czlowiek bedzie uczestniczyt w zyciu” (Koscielecki 1977, s. 30).

Zakonczenie

Podsumowujac przedstawione tu uwagi, stwierdzam, ze prezentowane stanowi-
ska nie s3 jednoznaczne z calkowita negacja lub calkowita akceptacja programu
dydaktycznego proponowanej przez Koscieleckiego koncepcji wychowania pla-
stycznego. Poszukiwania nowej koncepcji plastyki powinny by¢ wielokierun-
kowe i nieprzerwane. Powinna sie ona ciagle stawa¢ — jak mniema Anna Troja-
nowska — poprzez ,odrzucanie rozwiazan nieadekwatnych dla nowych czaséw
i warunkow, poprzez $miale sigganie po propozycje nowe, wybiegajace w przy-

szlo§¢” (1968, s. 162). Poszukiwania trwaja, a zywym przykladem jest tworczoéé
naukowa, edukacyjna i publicystyczna Urszuli Szu$cik - niestrudzonego
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rzecznika mysli Stefana Koscieleckiego (1999, 2019, 2012). Srodowisku
akademickiemu i nauczycielskiemu sugeruje, aby Wspolczesna koncepcja
wychowania plastycznego Stefana Koscieleckiego, stala sie obowigzkowa lektura
kazdego studenta i nauczyciela edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej — jako
ze — ,nie ma nic bardziej praktycznego nad dobry teorig”
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STRESZCZENIE

Celem podjetej w artykule problematyki jest che¢ przyblizenia waznej dla wspdlcze-
snej edukacji plastycznej koncepcji wychowania plastycznego Stefana Koscieleckiego.
Aspekty aksjologiczny i pedagogiczny moga stac si¢ bodZcem do podjecia naukowego
dyskursu wérdd teoretykow i praktykéw o potrzebie wyjécia poza wciaz zywa w edu-
kacji plastycznej i nie tylko koncepcje warto$ciowania mimetycznego (pedagogika mi-
metyczna), przekladajacego si¢ w edukaciji na realizacje dziatan plastycznych przez filtr
wzorcow wyuczonych wedlug okrelonych schematéw i tradycyjnego pojecia ,piek-
na i harmonii”, ksztalcacych przede wszystkim sprawno$ci sensoryczno-motoryczne.
Wyjécie poza tradycje estetyczna i koncepcje pedagogiczng wychowania plastycznego
pozwoli nam zrozumie¢, ze réznorodnosé probleméw plastycznych i zjawisk wizual-
nych kryje w sobie wiele warto$ci przydatnych w zyciu codziennym, niezaleznie od
tego, jaki jest nasz stosunek do sztuki, wychowania plastycznego, plastyki.

SEOWA KLUCZOWE: koncepcja wychowania plastycznego, pedagogika mimetycz-
na, pedagogika ekspresji, pedagogika formy, pedagogika wizualistyczna

SUMMARY

The aim of the article is to present Stefan Koscielcki’s concept of artistic education,
which is important for modern art education. The axiological and pedagogical
aspects may become an impulse to open a scholarly discussion (among theoreticians
and practitioners), about the need to go beyond the concept of mimetic evaluation
(mimetic pedagogy), still alive not only in artistic education. In practice, this concept
translates into the implementation of artistic activities, through the filter of patterns
learned according to the specified schemes and traditional concept of ,beauty and
harmony”, that educate and develop primarily sensor and motor skills. Going beyond
the aesthetic tradition and pedagogical concepts of artistic education, allows us to
understand that the variety of forms of artistic issues and visual phenomena, includes
many values useful in everyday life, regardless of our attitude to art.

KEYWORDS: education, artistic education, art education concept, mimetic pedago-
gy, pedagogy of expression, pedagogy of form, visual pedagogy
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