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Wstep

Modele teoretyczne zdolnosci oraz dane empiryczne przekonuja o znaczacej
roli nauczycieli dla rozwoju zdolnosci uczniéw (Matheis i in. 2017, Subotnik
iin. 2011). To, jaka definicja zdolnosci i jaka koncepcja postuguje sie dany
nauczyciel, bezpo$rednio przeklada si¢ na identyfikacje ucznia zdolnego
oraz zaspokojenie jego potrzeb na poziomie szkoly (Tirri, 2017). Beata Dyr-
da podkresla, ze ,opinie i przekonania nauczycieli zwigzane z postrzeganiem
sylwetki ucznia zdolnego maja istotny wplyw na stosunek do owych uczniéw
oraz zaangazowanie w proces dydaktyczno-wychowawczy, a takze przekla-
daja si¢ na sady formutowane wobec tych uczniéw” (Dyrda 2012, s. 326).

Najnowsze badania empiryczne potwierdzaja wczeéniejsze doniesie-
nia, ze nauczyciele zazwyczaj maja bledne wyobrazenia na temat ucznidéw
zdolnych i nie rozumieja ich specjalnych potrzeb. Wiekszo$¢ badaczy wy-
jasnia te wyniki przekonaniami egalitarnymi nauczycieli oraz brakiem wie-
dzy (Woo, Cumming, O’Neill 2024).

Obraz nauczycieli uczniéw zdolnych jest niejednoznaczny. Mozna wska-
za¢ na dwa kierunki badan: poszukiwanie cech decydujacych o skuteczno-
éci w pracy z uczniami zdolnymi (Tirri 2008) oraz identyfikowanie postaw
(McCoach, Siegle 2007). Niniejszy artykul miesci sie w tym drugim obsza-
rze problemowym. Postawy nauczycieli pomagaja zrozumie¢ relacje z uta-
lentowanymi uczniami oraz wyjasni¢ prace podejmowang na rzecz rozwoju
zdolnosci (Bégin, Gagné 1994). W badaniach empirycznych wykorzysty-
wane s3 zwykle kwestionariusze postaw opracowane w latach osiemdziesia-
tych XX wieku przez Frangoys'a Gagné i jego wspolpracownikow: Lorraine
Nadeau oraz Jeana Bégina (Gagné 2018), Opinions toward Gifted Educa-
tion (OGE) oraz Attitudes Toward Gifted Education (ATGE) Kwestiona-
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riusze cieszyly sie duzym zainteresowaniem, co znajdowalo wyraz w doniesieniach
z badan w literaturze $wiatowej (Giza 2022b). Niedawno Gagné poddat analizie
krytycznej wlasciwosci psychometryczne skal. Autor wskazal na gléwne ich sta-
bosci: nie uwzgledniaja zmian w teorii i praktyce edukacji zdolnych ucznidw;, jakie
zaszly na przestrzeni czterech dekad, nie pozwalaja na poznanie zwiazkéw miedzy
postawami a warto$ciami politycznymi, kulturowymi i cechami systeméw eduka-
cyjnych; brakuje aktualnych badan na prébach reprezentatywnych, wyniki kon-
troli psychometrycznej narzedzi s niskie (Gagné 2018). W Polsce nie dokonano
adaptacji tych skal. Takie badania przeprowadzono natomiast w Czechach (Por-
teSové4, Budikové, Koutkové 2011). Nie potwierdzono w nich sze$ciowymiaro-
wej struktury postaw nauczycieli. Ponadto wskazano na ambiwalencje postaw. Za
Gagné nalezy przyja¢, ze aktualnie brakuje dobrego kwestionariusza oceniajacego
postawe ogdlna wobec zdolnych i ich ksztalcenia.

Najnowszym i stosunkowo najmniej poznanym obszarem badarn nad zdol-
noéciami sg ich kulturowe uwarunkowania i réznice obserwowane na pozio-
mie migdzykulturowym (Giza, Boczarowa 2023). Organizacja i efektywnosé
ksztalcenia uczniéw zdolnych w szkole odzwierciedla cechy spoleczeristwa,
jego wartosci, interesy oraz nastawienia do tych uczniéw i do roli ludzi zdol-
nych w spoleczenistwie. Zgodnie z systemowymi koncepcjami zdolnosci, ba-
danie postaw ma podwdjne znaczenie: postawy ksztaltuja si¢ w okre§lonych
warunkach edukacyjnych i kulturowych danego kraju, a ponadto stanowia
dla uczniéw kulturowy zaséb edukacyjny (Ziegler, Stoeger, Balestrini 2017).
To podejécie zostanie wykorzystane w zalozeniach badan wlasnych.

Ksztatcenie uczniéw zdolnych — zakres podobienstw i réznic

Czechy i Polska naleza do obszaru politycznego Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Wspoélne dla krajow tego regionu doswiadczenie dominacji radzieckiej
w drugiej polowie XX wieku nie bylo do§wiadczeniem jednolitym kulturowo
- ze wzgledu na odmienng historig, tozsamo$¢ religijng i etniczna. Kraje bloku
wschodniego rozpoczynaly okres przeksztalcen systemowych na poczatku lat
dziewiecdziesiatych od odrzucenia struktur dawnego ustroju. Znaczaca role
odegrala w tym edukacja. Kierunki polityki oswiatowej byty podobne i oscylo-
waly miedzy nawigzaniem do wlasnych tradycji a inspiracjami pochodzacymi
z Unii Europejskiej. Najwazniejsze bylo: odpolitycznienie szkoly, wprowadze-
nie krajowych programéw nauczania, decentralizacja systemu administracyj-
nego, likwidacja monopolu panstwa, jednolitych tresci i podrecznikéw oraz
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kontroli nauczycieli. Przyjmowanie standardéw zachodnich skutkowato prze-
mianami kulturowymi szkoly ku wartosciom neoliberalnym i urynkowieniu
edukacji. W konsekwencji radykalna zmiana objela takze systemy wartosci
spolecznych w kierunku indywidualizmu opartego na osiagnieciach, majatku
i dobrobycie (Moree 2013).

W zakresie pracy z uczniami zdolnymi w obu tych krajach funkcjonowat
odziedziczony po systemie radzieckim system konkurséw i olimpiad przedmio-
towych, zaje¢ pozalekcyjnych, sie¢ placéwek pozaszkolnych i szkét artystycz-
nych. Cecha wschodniego podejécia do zdolnych byly z jednej strony przeko-
nania réwnoéciowe wiazane ze sprawiedliwoscia spoleczng, zgodnie z ktérymi
nikogo nie nalezy wyréznia¢, a z drugiej strony zainteresowanie rozpoznawa-
niem i wykorzystywaniem wybitnych zdolnosci dla spolecznego ,,dobra wspol-
nego’. Uczniéw zdolnych tatwo mozna bylo rozpozna¢ na postawie wynikéw
w nauce, poniewaz systemy szkolne byly scentralizowane i jednolite. System
edukacji nie pozwalal na akceleracje, wzbogacanie programéw nauczania, edu-
kacje domowa i inne dzialania edukacyjne, znacznie ograniczajac wybér metod
i kreatywno$¢ nauczyciela. Dzieci przydzielano do szkél wylacznie ze wzgle-
du na miejsce zamieszkania; niedozwolony byt zaden inny wybdr szkoty ani
nauczyciela (Portesova, Budikova, Koutkova 2011). Problematyka zdolnosci
w badaniach naukowych byla podejmowana rzadko.

Powstale w Czechach i w Polsce po 1989 roku regulacje prawne nalezy
uzna¢ za warto$ciowe i dajace dobre podstawy do pracy z uczniami zdolnymi.
Juz w pierwszych ustawach oswiatowych (1995 i 1992) wskazano na katego-
rie uczniéw zdolnych i mozliwosci ich wspierania, m. in. uregulowano kwesti¢
akceleracji i indywidualizacji ksztalcenia. Podobnie jak w innych krajach euro-
pejskich, edukacja uczniéw zdolnych stanowi integralng cze$¢ systemu ogélno-
dostepnego, w ktérym dzialaja tez szkoly i klasy profilowane przeznaczone dla
uzdolnionych kierunkowo. Rozpoznawanie uzdolnien uczniow jest zadaniem
nauczycieli, ktérzy w tym obszarze moga wspdlpracowac z poradniami psycho-
logiczno-pedagogicznymi.

Aktywizacja dzialan na rzecz ksztalcenia zdolnych nastapila wraz z refor-
mami szkolnymi oraz akcesja nowych panstw do Unii Europejskiej: realizacja
zalecent Rady Europy w zakresie intensyfikacji wsparcia dla uczniéw zdolnych
(Education for Gifted Children. Parliamentary Assembly, Recommendation
1248, 1994), przyjeciem zalozen tzw. strategii lizboniskiej i wsparcia edukacji
uczniéw zdolnych $rodkami z Europejskich Funduszy Spolecznych w latach
2007-2013 i 2014-2020 (Giza 2016b). Ta tendencja zostala wzmocniona
wraz z upowszechnieniem idei edukacji wlaczajacej, ktora uwzglednia rézno-
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rodno$¢ populacji uczniéw i zapewnia wszystkim wysoka jakos¢ ksztalcenia
z uwzglednieniem ich indywidualnych potrzeb, w tym uczniom zdolnym.
W1aczenie zdolnych do grupy o specjalnych potrzebach edukacyjnych (w Cze-
chach od 2016, a w Polsce od 2010 roku) nie wplynelo jednak znaczaco na ja-
ko$¢ udzielanego im edukacyjnego wsparcia (Giza 2016b; Kadrnozkova, Ja-
nyskova 2023). W pelni potwierdzilo to badanie nt. Dzieci zdolne i wyjgtkowo
uzdolnione — zaniedbana grupa ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, prze-
prowadzone w 2020 roku przez Narodowy Instytut Pedagogiczny Republiki
Czeskiej (Narodnim pedagogickém institutu Ceské republiky, NPI CR) wéréd
35S dyrektoréw i 6349 nauczycieli przedszkoli, szkél podstawowych i $rednich
(Nadané a mimorddné nadané déti ... 2020). Ilustracja skali problemu niech sta-
nie si¢ jeden z wynikéw: 36% dyrektoréw stwierdzito, ze w ich szkole nie ma
dzieci zdolnych.

Obowiazujace ramy prawne stawiaja przed nauczycielami bardzo wysokie
wymagania w zakresie wsparcia uczniéw zdolnych. Do takiej pracy potrzeb-
na jest wysokiej jakosci edukacja. Efekty zwiazane z wiedza i umiejetno$ciami
nauczycieli w zakresie rozpoznawania i wspierania talentéw sa okreslone —
zaréwno w Czechach (2023), jak i w Polsce (2022) — w aktualnych standar-
dach ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela. Te
zadania s realizowane autonomicznie przez uczelnie w réznym stopniu: od
pojedynczych treéci po specjalistyczne przedmioty studiéw. W obu krajach
oferowanych jest wiele form doskonalenia zawodowego w obszarze pedagogi-
ki zdolnosci (Giza 2016b; Kadrnozkov4, Janyskova 2023 ). Nauczyciele maja
dostep do tematycznych publikacji naukowych i metodycznych. W Czechach
wdrazany jest System Wspierania Talentéw koordynowany przez NPIL Nauczy-
cielom udostepniono wiele materialéw szkoleniowych (https:/ /www.talento-
vani.cz/) oraz poradnikéw (np. Tvofime individudlni vzdéldvaci plan mimotddné
nadaného zdka: krok za krokem s nadanym Zdkem, 2009; Pfirucka pro prdci s
nadanymi Zdky, 2012). W Polsce mozna wskaza¢ na publikacje powstale w ra-
mach projektu Opracowanie i wdrozenie kompleksowego systemu pracy z uczniem
zdolnym, realizowanego w latach 2010-2014 przez Osrodek Rozwoju Edukacji
(https://www.ore.edu.pl/category/ksztalcenie-i-wychowanie/uczen-zdol-
ny/ ). Istnieja tez lokalne inicjatywy wsparcia dla zdolnych (np. projekty Talent
w Pradze czy Wars i Sawa w Warszawie).

Mimo powyzej zarysowanych mozliwoéci prawnych i doskonalacych na-
uczycieli, w obu krajach wskazuje si¢ na zaniedbania i deficyty w obszarze
wsparcia uczniéw zdolnych. Wiele problemoéw jest wspélnych:



Nauczyciele czescy i polscy wobec ksztalcenia uczniéw zdolnych 217

« skupianie si¢ nauczycieli — przy definiowaniu uzdolnien — na dobrych
wynikach uczniéw, co powoduje koncentracje na osigganiu sukcesow
i rywalizacji w szkole (Giza 2016a; Klimecka 2024);

« ograniczenie pracy z uczniamizdolnymi do udziatu w konkursach (Boch-
niarz, Grabowiec, 2019; Stava, Véchtovd, 2017);

« ryzyko skierowania wsparcia uczniéw zdolnych wylacznie poza obszar
edukacji formalnej, tj. przeniesienia jego zakresu na zajecia w czasie wol-
nym, co nie jest rozwigzaniem pozadanym, bo stanowi dodatkowe obcia-
zenie dla ucznia (Giza 2006; Kadrnozkovd, Janyskova 2023);

+ brak zainteresowania uczniami podwdjnie wyjatkowymi (Giza, Boczaro-
wa 2023; Portesova 2010);

« brak wspoélpracy szkoél z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi
w zakresie rozpoznawania i wspierania potrzeb uczniéw zdolnych (Dyr-
da 2012; Stava, Véchtova 2017);

- istotnie czestsze rozpoznawanie jako uczniéw zdolnych dzieci i mlodzie-
zy z rodzin o wysokim kapitale kulturowym, co powoduje, ze szkoly nie
wyrdéwnuja szans edukacyjnych uczniéw utalentowanych ze srodowisk
o niskim statusie socjoekonomicznym (Giza 2006; Lipovska, Fischer
2016);

« konkluzja Jana Stavy i Gabrieli Véchtovej: ,,WspSltczesny stan opieki nad
uczniami zdolnymi — zwlaszcza w zakresie wychodzenia naprzeciw ich
potrzebom i przygotowania szkoly oraz poradnictwa psychologiczno-
-pedagogicznego — jest obecnie w Czechach sprawg rodziny i przypad-
ku” (2017, s. 245). Réwniez badania polskie potwierdzaja, ze rodzina
odgrywa wazniejsza role w rozwoju ucznia zdolnego niz szkota (Lukasie-
wicz-Wieleba 2018, Dyrda 2012).

Jako jedna z przyczyn nierealizowania w praktyce zadan w zakresie pracy

z uczniami zdolnymi wskazywany jest brak motywacji i kompetencji nauczy-
cieli (Klimeck4 2024 ). Ten problem podjety zostal w badaniach nad postawami
nauczycieli. To postawy nauczycieli, obejmujace wiedze, warto$ciowanie i na-
stawienia, moga trafniej wyjasni¢ stan opieki nad uczniami zdolnymi.

Metoda i pytania badawcze
W badaniach wykorzystano Skale Postaw Nauczycieli wobec Ksztalcenia

Uczniéw Zdolnych (Scale of Teachers’ Attitudes Toward Educating Talented
Students, STATETS) autorstwa Teresy Gizy. Kwestionariusz stuzy do pomiaru
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typow postaw oraz ich predyktoréw. Narzedzie zostalo przygotowane i podda-
ne walidacji dla potrzeb miedzynarodowych badan poréwnawczych nauczy-
cieli z szesciu krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej: Bialorusi, Bulgarii, Pol-
ski, Rumunii, Stowacji i Ukrainy (N = 630) (Giza 2022b). Pierwotna wersja
skali zawierala 64 twierdzenia wybrane z szerokiej puli opinii. Poddano je we-
ryfikacji merytorycznej i jezykowej. Przeprowadzono analize podstawowych
statystyk opisowych dla kazdej pozycji. Ostateczna selekcja itemow nastapita
w wyniku analiz czynnikowych. CFA nie wykazala wystarczajacego dopasowa-
na struktury teoretycznej kwestionariusza do danych. EFA pozwolila natomiast
na przyjecie wersji kwestionariusza o strukturze tréjczynnikowej. Wyloniono
trzy typy postaw: jedna, wyrazajaca negatywne ustosunkowanie do ksztalcenia
zdolnych (postawa antyzdolno$ciowa, PA) i dwie pozytywne (postawa proz-
dolnosciowa spoleczna, PPS i postawa prozdolno$ciowa metodyczna, PPM).
W sklad tych postaw wchodza zaréwno komponenty poznawcze, emocjonalne,
jak i behawioralne. Kwestionariusz STATETS posiada prawidlowa charaktery-
styke psychometryczng, jest skala typu Likerta, ztozong z 33 iteméw.

Problematyka badawcza zostata sformutowana nastepujaco:

1. Jakie postawy przyjmuja nauczyciele czescy i polscy wobec ksztalcenia

uczniéw zdolnych?

2. Czyijakie réznice wystepuja miedzy badanymi grupami?

Zalozono, ze badania poréwnawcze nauczycieli czeskich i polskich potwier-
dza prawidlowosci, jakie sformutowano w wyniku badat miedzynarodowych
w sze$ciu krajach regionu (Giza 2022a).

Charakterystyka badanych prob

W tabeli 1 zaprezentowano charakterystyke nauczycieli z Polski i Czech, ktorzy
wzieli udziat w badaniu. Dodatkowo za pomocg testu x* niezaleznosci dokona-
no analizy poréwnawczej obu krajéow pod wzgledem danych metryczkowych.
W obu badanych grupach przewazajaca czeé¢ stanowily kobiety, przy czym
w polskiej probie kobiet bylo wiecej niz w czeskiej. Pod wzgledem stazu zawodo-
wego grupy nie roéznily sie — w obu najmniej liczna grupa byly osoby ze stazem
do 6 lat, a ok. 40% badanych to grupy ze stazem 618 lat oraz powyzej 18 lat.
Réznic migdzy grupami nie odnotowano takze dla poziomu nauczania.
W obu grupach wigkszy odsetek to nauczyciele klas starszych. Wéréd polskiej
grupy nauczycieli dominowata inna specjalno$¢ niz humanistyczna czy mate-
matyczno-przyrodnicza. Byli to przede wszystkim nauczyciele edukacji weze-
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snoszkolnej. Wéréd nauczycieli z proby czeskiej wyzszy byl odsetek nauczycieli
o specjalno$ci matematyczno-przyrodniczej niz w probie polskiej. Pod wzgle-
dem doswiadczenia zawodowego réwniez odnotowano istotne réznice migdzy
grupami. Wérdd Polakéw odsetek nauczycieli posiadajacych duze doswiadcze-
nie byl wyzszy niz w grupie czeskiej, natomiast w grupie czeskiej wyzszy byt od-
setek 0sob posiadajacych niewielkie doswiadczenie zawodowe. W obu grupach
odsetek 0séb o przecigtnym poziomie doswiadczenia byt podobny.

Tabela 1. Charakterystyka badanej proby wraz z analiza poréwnawczg nauczycieli pol-

skich i czeskich
Polska Czechy
Zmienne (N=127) (N=158)
n % n % X2 P o/V
Ple¢ 4,90 | 0,027 0,13
Kobieta 111 | 874 | 122 772
Mezczyzna 16 | 12,6 36 | 22,8
Staz pracy zawodowej 3,03 | 0219 | 0,10
Do 61at 21 16,5 37 | 234
6-18 lat S0 | 394 65 | 41,1
Powyzej 18 lat 56 | 44,1 56 | 354
Poziom nauczania 1,02 | 0,313 0,06
Edukacja wezesnoszkolna 59 | 46,5 64 | 40,5
Klasy starsze 68 | 53,5 94 | 59,5
Specjalnos¢ zawodowa 11,73 | 0,003 0,20
Humanistyczne 4la | 32,3 37a | 234
Matematyczno-przyrodnicze 24a | 189 | S9b | 373
Inne 62a | 48,8 62a | 39,2
Doswiadczenie 20,82 |<0,001 0,27
Mate 13a | 10,2 38b | 24,1
Przecietne 68a | 53,5 96a | 60,8
Duze 46a | 36,2 24b 15,2
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Analiza danych

Obliczenia wykonano w programie IBM SPSS Statistics 29.0 oraz w programie
Jasp 0.18.2.0. Punktem wyjscia byla walidacja kwestionariusza STATETS dla
badanych grup. W celu ustalenia struktury narzedzia wykonano eksploracyjna
analize czynnikowa metoda najwiekszej wiarygodnodci z rotacja promax. Wy-
odrebnianie optymalnej liczby czynnikéw ustalono na podstawie kryterium
Kaisera, wykresu osypiska oraz analizy réwnolegtej. Z analiz wykluczono po-
zycje testowe, dla ktorych wartosci ladunkow czynnikowych byty nizsze niz 0,4
(Samuels 2017).

Rzetelnos¢ wyodrebnionych czynnikéw oszacowano za pomoca wspot-
czynnika a Cronbacha oraz w McDonalda. Trafno$¢ réznicowa oszacowano za
pomoca korelacji r Pearsona.

W celu ustalenia réwnowaznoéci pomiarowej przyjetej struktury kwestio-
nariusza w obu grupach, przeprowadzono analize¢ MGCFA. Ocenie poddano
dwa kolejne modele z rosngcym poziomem ograniczen, czyli konfiguralny, me-
tryczny i skalarny (Meredith 1993). Do oceny réwnowazno$ci pomiarowej za-
stosowano standardowe zalecenia (Chen 2007) — model byt réwnowazny, jesli
wartosci ACFI oraz ARMSEA nie przekraczaty progu 0,010.

Za pomocy testu U Manna Whitney’a poréwnano ze sobg odpowiedzi bada-
nych grup — w probie polskiej i czeskiej. Jako poziom istotnosci przyjeto a = 0,05.

Eksploracyjna analiza czynnikowa

W celu ustalenia struktury czynnikowej kwestionariusza przeprowadzono eks-
ploracyjng analize czynnikowa metoda najwigkszej wiarygodnosci z rotacja
promax. Warto$¢ KMO wyniosla 0,710, a wynik testu Bartletta okazal sie staty-
stycznie istotny, x*(528) = 2571,55; p < 0,001, co potwierdza zasadno$¢ prze-
prowadzenia analizy czynnikowej. Na podstawie warto$ci wlasnych wyodreb-
niono 10 czynnikéw, ktore tacznie wyjasnialy 55,9% wariancji. Na podstawie
analizy réwnoleglej mozna wyodrebni¢ 8 czynnikéw, przy czym czeé¢ z nich
zawierala jeden item. W zwiazku z tym zdecydowano sie na przyjecie rozwia-
zania 2-czynnikowego zgodnie z wykresem osypiska, ktore wyjasnialy lacznie
35,8% wariancji.

Z analiz wykluczono pozycje, ktorych wartosci tadunkéw czynnikowych
byly mniejsze niz 0,4 oraz jedna pozycje, dla ktérej odnotowano zjawisko cross-
-loadingu.
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Wartosci ladunkéw czynnikowych dla ostatecznego rozwiazania zaprezen-
towano w tabeli 2, natomiast na wykresie 1 zaprezentowano wykres osypiska

wraz z analiza réwnolegla po wykluczeniu pozycji z nizszym ladunkiem.

Eigenvalue

- Data
-&- Simulated data from parallel analysis

Factor

Wrykres 1. Wykres osypiska wraz z analiza réwnolegla

Tabela 2. Wartosci ladunkéw czynnikowych

Pozycja testowa

Czynnik1 Czynnik2 Unikalno$¢*

p27 Ksztalcenie zdolnych powinno by¢ sprawg
prywatna takich uczniéw

0,829

0,330

p32 Szkola nie ma wigkszego wplywu

na ujawnianie i rozwdj uzdolnien

0,712

0,494

p21 Jest mato prawdopodobne aby dziecko
zdolne z rodziny o niskim statusie spolecznym
osiagneto sukces w szkole

0,673

0,559

p44 W spoteczenstwie demokratycznym
nie nalezy specjalnie wspiera¢ uczniéw
zdolnych w szkole publicznej

0,553

0,665

p49 Wspieranie uczniéw zdolnych jest rzadko
podejmowane przez nauczycieli w moim
$rodowisku zawodowym

0,528

0,634

p20r® Rodzice ucznidéw zdolnych bardzo
wspierajg ich rozwoj

0,468

0,779
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pS1 Uczniowie zdolni s zwykle mato kreatywni 0,464 0,791
P60 L.udmelzdolm s3 l;ogac?wem naroqow 0,720 0,488
inalezy o nich szczegdlnie sie troszczy¢

pS4 Ll‘sz%? zdolni maja na r?fnku pracy lepsza 0,663 0,538
pozycje niz osoby przecigtnie utalentowane

pS9Z wynlkox'/v nauki 1 pracy ludzi zdolnych 0,516 0,740
wszyscy czerpia korzysci

P36 Sukces;f uczniéw zdolnych sg tez sukcesami 0,508 0,734
ich nauczycieli

p4S Uczniowie zdolni lubig rywalizowaé 0,487 0,751
pS3 SukcesY ludzi %dolnych podnosza prestiz 0,478 0711
szkoly, rodziny, pafistwa

P30 Nawet najwiekszy talent nie rozwinie sie 0,440 0.805
bez wysitku (pracy, treningu) ’ ’

* wariancja, ktéra jest unikalna dla danej zmiennej i nie dzielona w modelu z innymi pozycjami testowymi
®r oznacza, ze punktacja dla danej pozycji testowej powinna by¢ odwrdcona

Eksploracyjna analiza czynnikowa nie potwierdzita tréjczynnikowej struk-
tury STATETS dla proby czeskiej. Struktura postaw wobec ksztalcenia uczniéw
zdolnych okazala si¢ odmienna od postaw charakteryzujacych nauczycieli
z Bialorusi, Bulgarii, Polski, Rumunii, Stowacji i Ukrainy (PPM, PPS i PA).
Walidacja skali w celu mozliwosci poréwnania nauczycieli polskich i czeskich
pozwolila na ustalenie struktury dwuczynnikowej obejmujacej 14 itemdw, po
7 dla kazdego wymiaru. Analiza tre$ciowa twierdzen pozwala, by twierdzenia
skladajace si¢ na czynnik 1. nazwaé postawa antyzdolno$ciowa indywiduali-
styczna (PAI), a na czynnik 2. postawg prozdolno$ciowa rywalizacyjna (PPR).

Rzetelnos¢ i interkorelacje

W tabeli 3 zaprezentowano wyniki analizy rzetelnoéci w probie polskiej, cze-
skiej oraz dla calej proby. Wykazano, ze wszystkie wartosci dla obu wskaznikéw
(alfa Cronbacha i omega McDonalda) plasowaly si¢ na akceptowalnym pozio-
mie (Taber 2018). Czynnik 1 (postawa antyzdolnoéciowa indywidualistycz-
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na, PAI) cechowal si¢ wyzszym poziomem rzetelnosci niz czynnik 2 (postawa
prozdolnosciowa rywalizacyjna, PPR) w obu grupach nauczycieli. W polskiej
probie oraz dla calej badanej proby nie wykazano zwiazku pomiedzy czynni-
kiem 1 i 2, natomiast w probie czeskiej zwiazek ten byt staby i dodatni. Wyniki
te potwierdzaja trafnos$¢ réznicowa wyréznionych czynnikéw. Na tym etapie
analiz mozna doda¢, ze $rednie warto$ci dla PAI w grupie nauczycieli czeskich
byly wyraznie wyzsze niz wéréd Polakéw. W przypadku PPR wyzsze wartosci
charakteryzuja nauczycieli polskich.

Tabela 3. Statystyki opisowe, rzetelnos¢ oraz interkorelacje czynnikéw

Polska Czechy Calos¢

M(SD) «a w M(SD) a w M(SD) «a )

2,09 2,90 2,54
ik 1 ’ 2 2 ! ! 11
Czynnik (0,64) 0,702 | 0,724 (0,63) 0,759 | 0,786 (0’75) 0,800 | 0,8
. 4,09 3,66 3,85
Czynnik 2 (0.48) 0,665 | 0,673 (0,56) 0,746 | 0,770 (061) 0,741 | 0,749
Interkorelacje
czynnikéw 1 r=-0,13;p=0,136 r=0,29; p < 0,001 r=-0,11; p = 0,055

Rownowaznos¢ pomiarowa

Réwnowaznos$¢ pomiarowa oznacza testowanie mozliwosci poréwnan i badania
relacji pomiedzy wynikami pomiaru w badanych grupach. Pozwala na ,,spraw-
dzenie, a najlepiej wykazanie, ze przedstawiciele réznych badanych przez nas
grup tak samo rozumieja badany konstrukt i taka sama wage przypisuja pozy-
cjom testowym skali odpowiadajac na nie, przez co odpowiedzi uzyskane w obu
grupach s3 ze soba poréwnywalne” (Lubiewska, Glogowska 2018, s. 331). Ana-
liza réwnowaznosci pomiarowej jest powszechnie stosowana w psychologii
migdzykulturowej. Cho¢ jest zalecana do wszelkich badan poréwnawczych, to
dotychczas nie miata zastosowania w badaniach pedagogicznych.

W celu oszacowania réwnowazno$ci pomiarowej miedzy modelem dla gru-
py polskiej i czeskiej, przeprowadzono MGCFA (tabela 4). Przeprowadzona
analiza nie potwierdzila réwnowazno$ci pomiarowej — zaréwno dla modelu
metrycznego jak i skalarnego wartosci ARMSEA i ACFI byly wyzsze niz 0,01.
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Oznacza to, ze wyniki uzyskane w obu tych grupach nie powinny by¢ bezpo-
$rednio ze soba poréwnywane.

Tabela 4. Analiza réwnowazno$ci pomiarowej - MGCFA

. . 90%
Réwnowainos¢  x* df p RMSEA RMSEA CFI ARMSEA ACFI

Konfiguralna |172,44|152 | 0,123| 0,031 | 0,000;0,051| 0,983

Metryczna 333,61 | 164 [<0,001| 0,085 |0,072;0,099|0,858| 0,054 |-0,125

Skalarna 444,13| 176 [<0,001| 0,104 |0,092;0,116|0,775| 0,073 |-0,208

Brak réwnowaznosci pomiarowej moze wynika¢ z réznic miedzykulturo-
wych w obu krajach. Mozna réwniez wskaza¢ hipotetycznie na réznice na po-
ziomie doswiadczen indywidualnych badanych osoéb, ich zakresu i czestosci,
wiedzy o tre$ciach twierdzen, rozumienia pewnych zachowan i ich uwarun-
kowan. Moze takze by¢ konsekwencja réznic miedzygrupowych (w doswiad-
czeniu pracy ze zdolnymi i specjalno$ci zawodowej); cho¢ trzeba zauwazy¢, ze
w badaniu sze$ciu krajow zadna ze zmiennych charakteryzujacych nauczycieli
(oprécz kraju pochodzenia) nie réznicowala ich postaw (Giza 2022a).

Ten wynik uzasadnia przeprowadzenie analizy poréwnawczej jedynie
na podstawie ukazania istotnych réznic w ustosunkowaniu do 33 twierdzen
kwestionariusza STATETS.

Analiza wynikow

W tabeli S zaprezentowano analize poréwnawcza odpowiedzi na poszczegdlne
pytania STATETS w grupie polskiej i czeskiej.

Szczegbtowa analiza uzyskanych rezultatéw wykazala, ze Polacy bardziej niz
Czesi zgadzali si¢ ze stwierdzeniami, Ze kazdy uczen zdolny ma u nas mozliwo$¢
rozwijania zainteresowan na zajeciach pozalekcyjnych, a uczniowie zdolni lu-
bia rywalizowa¢. W grupie tej dominowalo tez przekonanie, ze wszyscy ucznio-
wie niezaleznie od zdolno$ci powinni by¢ traktowani réwno, sukcesy ludzi
zdolnych podnosza prestiz szkoly, rodziny i paistwa, a takze ze ludzie zdolni
s bogactwem narodéw i nalezy o nich szczegélnie si¢ troszczy¢. Nauczyciele
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uwazali réwniez, ze osoby zdolne maja lepsza pozycje na rynku pracy niz osoby
przecietnie utalentowane. Nauczyciele w tej grupie, bardziej niz w grupie cze-
skiej, twierdzili, ze sukcesy uczniéw zdolnych s3 tez sukcesami ich nauczycie-
li, a osiggniecia uczniéw zdolnych zalezng od pracy nauczycieli. W wigkszym
stopniu niz nauczyciele z Czech pozyskiwali wiedze na temat zdolnosci na stu-
diach lub podczas szkolen zawodowych oraz zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze
nawet najwigkszy talent nie rozwinie si¢ bez wysitku. Grupa ta uwazala, ze ro-
dzicie uczniéw zdolnych bardzo wspieraja ich rozwdj oraz, ze uczniowie zdol-
ni z rodzin o niskim statusie moga osiagna¢ sukces szkolny dzieki wyzszej niz
u réwiesnikéw motywacji.

Wirdéd Czechdw nauczyciele w wigkszym stopniu niz nauczyciele polscy
zgadzali sie z tym, ze uczniowie zdolni czesto otrzymuja pomoc materialng po-
zwalajaca na rozwdj talentéw, uczniowie ci powinni ksztalci¢ sie¢ w specjalnych
szkolach. W grupie tej przewazalo tez przekonanie, ze malo prawdopodob-
ne jest, aby dziecko zdolne z rodziny o niskim statusie spolecznym osiagneto
sukces w szkole. W wiekszym stopniu zgadzano sie takze ze stwierdzeniem, ze
nauczyciele nie potrafig rozpoznaé zdolnosci dziecka zaniedbanego srodowi-
skowo, wspieranie uczniéw zdolnych jest rzadko podejmowane przez nauczy-
cieli w $rodowisku zawodowym, a szkota nie ma wiekszego wplywu na ujaw-
nianie i rozw6j uzdolnien. Bardziej niz w grupie polskiej zgadzano sie takze
z tym, ze uczniom zdolnym zalezy przede wszystkim na sukcesie, a u uczniéw
zdolnych czesto wystepuja zaburzenia rozwoju emocjonalnego. Czesi uwazali
tez, Ze w zyciu wazne sg inne uzdolnienia niz te, ktore sg rozwijane w szkole;
ksztalcenie zdolnych powinno by¢ sprawg prywatng takich ucznidéw, a w spole-
czenstwie demokratycznym nie nalezy specjalnie wspiera¢ uczniéw zdolnych
w szkole publiczne;.

Tabela S. Poréwnanie odpowiedzi na poszczegoélne pytania kwestionariuszowe w gru-
pie polskiej i czeskiej (utrzymano podwéjna numeracje twierdzen z pier-
wotnej i ostatecznej wersji STATETS)

Polska (n=127)  Czechy (n=158)

Zmienna zalezna

$rednia Mdn IQR $rednia Mdn IQR  Z b .
ranga ranga

7.P1. Mamy w szkole jasne
procedury dotyczace pracy |152,48|4,00|1,00|135,38|3,00(1,00(-1,80| 0,071| 0,11
z uczniami zdolnymi
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2. P2. Kazdy uczen zdolny
ma u nas mozliwosci rozwi-
jania zainteresowan na zaje-
ciach pozalekcyjnych

171,33

4,00

1,00

120,23

3,00

1,00

-5,40

<0,001

0,32

21. P3. Zdolni maja dobry
dostep do placéwek pozasz-
kolnych (doméw kultury,
patacéw mlodziezy i in.)

143,22

3,00

2,00

142,83

3,00

1,00

-0,04

0,967

<0,01

16. P4. Uczniowie zdolni
czesto otrzymuja pomoc
materialng pozwalajaca
na rozwoj talentow

113,72

3,00

2,00

166,53

3,00

1,00

-5,55

<0,001

0,33

4. P8 Wiedza na temat
zdolnosci byta wykladana
na moich studiach lub pod-
czas szkolen zawodowych

163,43

4,00

2,00

126,58

3,00

1,00

-3,91

<0,001

0,23

33.P12.Z uczniami zdol-
nymi w szkole pracujg tylko
nauczyciele wyjatkowo
zaangazowani zawodowo

143,77

3,00

2,00

142,38

3,00

2,00

-0,15

0,884

<0,01

25. P14. Sadze, ze osiagnie-
cia uczniéw zdolnych zaleza
od mojej pracy

170,27

4,00

2,00

121,08

3,00

1,00

-5,28

<0,001

0,31

29. P17. Uczniowie zdolni
powinni ksztalci¢ si¢ w spe-
cjalnych szkolach

132,26

2,00

2,00

151,63

2,00

1,00

-2,05

0,040

0,12

10. P19 Uczniowie zdolni
sprawiaja mniej probleméw
wychowawczych w szkole
niz ich réwieénicy

145,33

3,00

2,00

141,13

3,00

1,00

-0,45

0,656

0,03

30. P20. Rodzice ucznidéw
zdolnych bardzo wspieraja
ich rozwdj

176,71

3,00

1,00

115,90

3,00

1,00

-6,48

<0,001

0,38

6. P21 Jest mato prawdopo-
dobne, aby dziecko zdolne
z rodziny o niskim statusie
spolecznym osiagneto
sukces w szkole

106,59

2,00

2,00

172,27

3,00

2,00

-6,89

<0,001

0,41
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11. P2S. Nauczyciele nie
potrafig rozpozna¢ zdolno-
$ci dziecka zaniedbanego
$rodowiskowo.

122,46

2,00

2,00

159,51

2,00

1,00

-3,96

<0,001

0,23

27.P27. Ksztalcenie zdol-
nych powinno by¢ sprawa
prywatna takich uczniéw

102,04

1,00

1,00

175,92

3,00

2,00

7,81

<0,001

0,46

23.P28. Uczniowi wybitnie
uzdolnionemu w jakiej$
dziedzinie mozna obnizy¢
wymagania z innych przed-
miotéw

144,84

2,00

2,00

141,52

2,00

1,00

-0,35

0,723

0,02

12. P 30. Nawet najwiekszy
talent nie rozwinie si¢ bez

wysilku (pracy, treningu)

167,37

5,00

1,00

123,41

4,00

1,00

-4,89

<0,001

029

8. P31 Uczniowie zdolni
z rodzin o niskim statusie
moga osiagnac sukces
szkolny dzigki wyzszej niz
réwie$nicy motywacji

172,19

4,00

2,00

119,54

3,00

0,00

-5,62

<0,001

0,33

18.P32. Szkota nie ma
wigkszego wplywu na ujaw-

nianie i rozwdj uzdolnien

108,82

2,00

2,00

170,47

3,00

2,00

-6,50

<0,001

0,39

1. P33 W typowej klasie
szkolnej nie ma warunkéw
do pracy ze zdolnymi

133,99

3,00

2,00

150,24

3,00

1,00

-1,73

0,084

0,10

31. P34. W zyciu wazne s3
inne uzdolnienia niz te, kto-
re s3 rozwijane w szkole

116,80

3,00

1,00

164,06

4,00

1,00

-5,10

<0,001

0,30

28. P36. Sukcesy uczniow
zdolnych sg tez sukcesami
ich nauczycieli

178,74

4,00

1,00

114,27

4,00

1,00

-7,25

<0,001

0,43

14. P39. Wszyscy ucznio-
wie, niezaleznie od zdolno-
$ci, powinni by¢ traktowani
rowno

201,82

5,00

1,00

95,72

3,00

1,00

-11,30

<0,001

0,67
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15.P44. W spoleczenstwie
demokratycznym nie nalezy
specjalnie wspiera¢ uczniow
zdolnych w szkole
publicznej

109,72

1,00

1,00

169,75

2,00

2,00

-6,35

<0,001

0,38

S. P45 Uczniowie zdolni
lubig rywalizowac

172,36

4,00

2,00

119,40

3,00

1,00

-5,72

<0,001

0,34

20. P48. Zdolne dziewczyn-
ki, czesciej niz chlopcy, sa
perfekcjonistkami

143,55

3,00

1,00

142,56

3,00

2,00

-0,11

0,914

<0,01

3. P49. Wspieranie uczniéw
zdolnych jest rzadko po-
dejmowane przez nauczy-
cieli w moim $rodowisku
zawodowym

98,37

2,00

2,00

178,87

3,00

1,00

-8,50

<0,001

0,50

24. PS1. Uczniowie zdolni
sa zwykle malo kreatywni

141,22

2,00

2,00

144,43

2,00

1,00

-0,35

0,729

0,02

9.P52 Uczniom zdolnym
zalezy przede wszystkim
na sukcesie

132,62

3,00

2,00

151,34

4,00

2,00

-1,97

0,049

0,12

19. P 53. Sukcesy ludzi
zdolnych podnosza prestiz
szkoly, rodziny, pafistwa

164,73

5,00

1,00

125,53

4,00

0,00

-4,44

<0,001

0,26

17. P54. Ludzie zdolni maja
na rynku pracy lepsza po-
zycje niz osoby przecietnie
utalentowane

153,37

4,00

2,00

134,66

4,00

1,00

-2,00

0,046

0,12

26.P5S. Dziewczynki

w szkole s3 mniej zachecane
do rozwijania swoich uzdol-
nien niz chlopcy

137,61

2,00

2,00

147,33

2,00

1,00

-1,04

0,296

0,06

13.P 56. U ucznidéw
zdolnych czesto wystepuja
zaburzenia rozwoju emocjo-
nalnego

131,16

3,00

2,00

152,52

3,00

1,00

2,29

0,022

0,14

32. P59. Z wynikéw nauki
i pracy ludzi zdolnych wszy-
scy czerpig korzysci

150,27

4,00

2,00

137,16

4,00

1,00

-1,41

0,159

0,08
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22.P60. Ludzie zdolni
sabogactwem narodow 1, ) 1 ¢ 3011 00 1115,50 | 4,00( 125 | 6,63 |<0,001 | 0,39
i nalezy o nich szczegdlnie

sig troszczy¢

Dyskusja i wnioski

Mimo starannosci w zapewnieniu adekwatnosci kulturowej testu i kilkueta-
powej jego weryfikacji okazalo sie, ze nie pozwala on na poréwnanie dwoch
badanych grup nauczycieli. Dzieki analizie ekwiwalencji pomiarowej dalo si¢
zaobserwowa(, ze konstrukt ,postawa wobec ksztalcenia uczniéw zdolnych”
jest inaczej postrzegany w Czechach i w Polsce. Coraz dokladniejsze analizy
statystyczne pozwalaja na trafniejsze i rzetelniejsze wnioskowanie o wynikach
badan. W tym przypadku mozna odwota¢ sie wylacznie do istotnosci réznic
w ustosunkowaniu do poszczegélnych opinii.

Z pewnoécia nie ujawnila si¢ w tym pomiarze postawa zblizona do PPM,
czyli prozdolno$ciowa, skoncentrowana na metodyce pracy z uczniem zdol-
nym. Ten typ postaw byl dominujacy na Stowacji. W Polsce przewazaly po-
stawy wspierajace uczniéw zdolnych i akcentujace znaczenie spoteczne takich
dziatari (PPS) (Giza 2022a). Uzyskany rozklad odpowiedzi czastkowych po-
zwala sformulowa¢ hipoteze o zréznicowaniu opinii nauczycieli. W ocenach
Czech6éw ujawniaja si¢ nastawienia niechetne wobec edukacji uczniéw zdol-
nych, na ktore skladajq si¢ przekonania o matym wptywie szkoly, a duzym ro-
dziny na rozwdj zdolnosci, o matej kreatywnosci oraz zaburzeniach emocjonal-
nych tych uczniéw, niesprawiedliwosci pomagania takim dzieciom, potrzebie
ich ksztalcenia w specjalnych szkolach. Nieliczne doswiadczenia praktyczne
i obserwacje oraz niewielka wiedza nauczycieli powoduja, ze to, co mato zna-
ne, jest oceniane krytycznie. Mozna uzna¢, ze s to poglady niesprzyjajace po-
dejmowaniu pracy ze zdolnymi w szkolach ogélnodostepnych i lokujace ich
edukacje w obszarze prywatnych decyzji ucznia i jego rodziny. W przypadku
polskich nauczycieli mozna méwi¢ o stanowiskach pozytywnych, ale akcen-
tujacych wartoéci rynkowe i noeliberalne: doskonalo$¢, wysokie osiagniecia,
sukces, pracowito$¢, prestiz, korzysci, konkurencyjno$é. Sa to opinie, ktére
sklaniaja do pracy z uczniami zdolnymi opartej na zasadzie rywalizacji szkolnej
i spolecznej. Takie podejscie jest korzystne tylko wobec uczniéw kierujacych
sie motywacja wspolzawodnictwa. Hipotetycznie mozna stwierdzi¢, ze wsrdd
czeskich nauczycieli ujawnia si¢ postawa wobec ksztalcenia uczniéw zdolnych,
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ktéra mozna nazwa¢ antyzdolno$ciowa indywidualistyczna (PAI), a wéréd pol-
skich postawa prozdolno$ciowa rywalizacyjna (PPR).

W badaniach kwestionariuszem STATETS w szeéciu krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej zaobserwowane réznice w postawach daly sie wyjasni¢
na poziomie zmiennych systemowych: wymiaréw kulturowych oraz efektyw-
noéci systemu o$wiatowego (Giza 2022a). W przypadku Czech i Polski te ce-
chy nie réznicuja istotnie obu panstw. Pod wzgledem dwoéch dymensji kultu-
rowych, waznych dla rozwoju zdolnoéci: indywidualizm-kolektywizm oraz
meskos¢—kobiecos¢, Czesi i Polacy sa podobni do siebie, a wyniki lokuja sie
wokét wartosci przecigtnych (Hofstede, Hofstede, Minkov 2011). Jako wskaz-
niki efektywnosci funkcjonowania systeméw o$wiaty przyjeto krajowe wyniki
Programu Miedzynarodowej Oceny Umiejetno$ci Uczniéw PISA 2022 (Bul-
kowski, Dobosz-Leszczyniska, Kazmierczak 2023). Te dane $wiadcza o sto-
sunkowo wysokich kompetencjach zaréwno czeskich, jak i polskich uczniéw.
Polscy pietnastolatkowie utrzymuja wysoka pozycje na $wiecie pod wzgledem
umiejetnoéci matematycznych, rozumienia czytanego tekstu oraz rozumo-
wania w naukach przyrodniczych. We wszystkich trzech obszarach objetych
badaniem wyniki naszych uczniéw sa powyzej éredniej dla krajéow OECD.
Na podobnym poziomie s3 tez Czesi.

Uzyskane wyniki badan opisuja zrdéznicowanie postaw nauczycieli. W celu
ich wyjasnienia potrzebne sa kolejne analizy kulturowe. Beda one prowadzone
na poziomie zmiennych charakteryzujacych kultury szkolne.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest analiza poréwnawcza postaw nauczycieli czeskich i pol-
skich wobec edukacji ucznidéw zdolnych. Jest to temat faczacy perspektywe teoretycz-
na pedagogiki zdolnosci, pedeutologii oraz pedagogiki poréwnawczej z wynikami ba-
dan empirycznych. Modele teoretyczne zdolnoéci oraz dane empiryczne przekonuja
o istotnej roli nauczycieli dla rozwoju zdolno$ci uczniéw. W pierwszej czeéci artykutu
scharakteryzowano gléwne zalozenia pracy z uczniami zdolnymi w systemie o$wiato-
wym Republiki Czeskiej i Polski. Istnieje podobiefistwo w zakresie rozwiazan stosowa-
nych w obu krajach. Jednoczesnie zakres wsparcia dla uczniéw zdolnych jest oceniany
jako niedostateczny. Jedna z istotnych przyczyn takiego stanu stanowig postawy na-
uczycieli. Druga cze$¢ artykulu obejmuje raport z badan empirycznych. Réznice w po-
dejsciu nauczycieli do edukacji zdolnych w badanych krajach wyjasniono zmiennymi
kulturowymi.

SEOWA KLUCZOWE: ksztalcenie uczniéw zdolnych, postawy nauczycieli, walidacja,
badania poréwnawcze

SUMMARY

The subject of the article is a comparative analysis of the attitudes of Czech and
Polish teachers towards the education of gifted students. It is a topic combining the
theoretical perspective of ability pedagogy, pedeutology and comparative pedagogy
with the results of empirical research. Theoretical models of abilities and empirical
data underline the important role of teachers in the development of students’ abilities.
The first part of the article characterizes the main assumptions of working with gifted
students in the educational systems of the Czech Republic and Poland. There are
similarities in the solutions used in both countries. At the same time, the scope of
support for gifted students is assessed as insufficient. One of the important reasons
for this state of affairs are teachers’ attitudes. The second part of the article includes
a report on empirical research. Differences in teachers” approaches to education of
gifted students in the studied countries were explained by cultural variables.

KEYWORDS: educating gifted students, teachers’ attitudes, validation, comparative
research
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