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Miec dziecko to wielka odpowiedzialnos$¢ wobec niego,
wiele trzeba, by miec prawo by¢ ojcem lub matkg.

Janusz Korczak

Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj wspolczesnego $wiata, wyznaczony globalnymi
trendami, w tym takze nowymi technologiami stawia przed pedagogika
i wychowaniem nowe wyzwania. Na plan pierwszy wysuwaja sie m.in.
nastepujace zagadnienia: odpowiedzialno$¢ indywidualna i zbiorowa
czlowieka, prawa dziecka, dialog miedzykulturowy, wolnos¢ czlowieka.
Celem opracowania jest zwrdcenie uwagi na kluczowq kwestig, tj. odpo-
wiedzialno$¢ rodzicielska, widziana w perspektywie wychowawczej, kto-
ra stanowi istotne znaczenie w zyciu kazdej jednostki i spoteczenistwa.
Pojecie to przywoluje sie czesto w okresach przelomowych, na przyktad
gdy jest potrzeba przypomnienia m.in. rodzicom o powaznym zadaniu,
czyli wspélodpowiedzialnoéci za wychowanie i rozwéj dzieci. Wszystko
to sprawia, ze odpowiedzialno$¢, widziana w perspektywie wychowaw-
czej, staje sie kluczowym zagadnieniem, poniewaz wpisana jest w ludzkie
zycie i ma istotne znaczenie dla spoleczenstwa. Jej znaczenie wyraznie
podkresla miedzy innymi Jézef Gorniewicz w ksigzce Kategorie pedago-
giczne: odpowiedzialno$é, podmiotowos¢, samorealizacja, tolerancja, twér-
czos$¢, wyobraznia, gdzie pisze: ,czlowiek bedacy podmiotem odpowie-
dzialnosci jest Zrodlem oceny moralnej wlasnych czynéw, wypowiedzi,
zachowan oraz uczestnikiem sytuacji i zdarzen, w ktérych uczestnicza
tez inne osoby” (Gérniewicz 1997, s. 3). Jednakze nalezy podkresli¢,
jak pisze Hans Jonas, ze ,nowa natura naszego dzialania wymaga nowe;
etyki odpowiedzialnoéci”. Odpowiedzialno$¢ obecnie zyjacych polega
na zobowigzaniu do zabezpieczenia przyszloéci dla tych, ktérych jeszcze
nie ma lub ktdrzy jeszcze si¢ nie narodzili, a ktorzy bez naszej odpowie-
dzialnosci za nich nie maja szans (Jonas 1996).
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W pierwszej czeéci moich dociekan teoretycznych przedstawie rozumie-
nie kategorii odpowiedzialnoéci w $wietle pogladéw przedstawicieli wybra-
nych nauk. Omoéwie geneze, definicje oraz rodzaje pojecia odpowiedzialnosci.
W drugiej czesci opracowania, rozpatrujac kwesti¢ odpowiedzialnosci, podej-
me probe odpowiedzi na pytania: Co rozumiemy pod pojeciem ,,odpowiedzial-
ne rodzicielstwo”? Dlaczego wspodlczesnie warto i trzeba podejmowa¢ problem
odpowiedzialnosci rodzicielskiej za i wobec dzieci?

Odpowiedzialnos¢ — rozumienie pojecia

Nie ulega watpliwosci, ze termin ,odpowiedzialno$¢” przezywa dzi§ swoja
$wietnos¢, przybierajac rozne perspektywy i rekonstrukcje. W dominujacej
wspolczesnie literaturze nauk spotecznych daje si¢ zauwazy¢ mnogoé¢ zatozen
teoretycznych na temat rozumienia i uyjmowania odpowiedzialno$ci. Wynika to
m.in. z faktu, ze odpowiedzialnos$¢ odnosi si¢ do réznych obszaréw aktywnosci
czlowieka. Pojeciem tym operuje si¢ migdzy innymi w filozofli, etyce, prawie,
w pedagogice. Narracje przedstawicieli réznych nauk, dotyczace odpowiedzial-
nosci, podkreslaja jej wazno$¢ i istote. Ilustruja to m.in. sfowa Jana Pawtla II,
ktory pisal, iz czlowiek przyjmuje odpowiedzialno$¢ osobista za zycie, za jego
przyszly ksztalt, za jego warto$¢. Przyjmuje tez odpowiedzialnos¢ spoleczng
za sprawiedliwos¢ i pokdj, za fad moralny wlasnego srodowiska i calego spo-
teczenstwa, za dobro wspdlne. Czlowiek bowiem, ktéry ma taka swiadomosé
sensu zycia, nie burzy, ale buduje przysztos¢.

Odwolajmy sie wpierw do ustalen stownikowych, gdzie dowiadujemy sie, ze
odpowiedzialno$¢ mozemy rozumie¢ jako konieczno$¢, obowiazek moralny lub
prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwenciji (Sobol
2005). Stownik frazeologiczny jezyka polskiego (t. 1,2, 1967, 1968) zwraca uwage
na podstawowe wlasciwosci tego terminu. Czlowiek odpowiedzialny to ktos:

« gotowy do ponoszenia konsekwencji swojego postepowania,

« majacy obowiazek dopilnowania czegos,

+ ponoszacy wine za co$, co nie powinno si¢ zdarzy¢,

« wymagajacy kwalifikacji i obarczajacy odpowiedzialnoscia,

« powodujacy jakis stan lub proces.

Odpowiada si¢ zatem za co$ lub za kogos, jest si¢ odpowiedzialnym przed
kims, kto jest Zrédlem odpowiedzialnosci (von Buren 1960).

Samo pojecie odpowiedzialnosci wywodzi sie z dziedziny prawa rzymskie-
go. Uzywane w prawie rzymskim terminy respondere, responsio, responsum ozna-
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czaly: odpowiadaé przed sadem na oskarzenie, broni¢ przed sadem siebie lub
kogos, usprawiedliwia¢ swoje zachowanie, swoje czyny lub czyjes (Filek 1999).

Aby zrozumie¢ koncepcje odpowiedzialnosci, odwolajmy sie do Zrédel nar-
racji, ktérych nalezy niewatpliwie szukaé w dzietach filozofii klasycznej (m.in.
platonizm, arystotelizm, tomizm), personalizmie, fenomenologii czy w filozofii
egzystencjalnej. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz w $wietle pogladéw przed-
stawicieli personalizmu odpowiedzialno$¢ jest zwigzana z danym systemem
wartoéci, jest ona réwniez prawem i obowiazkiem, a takze przeznaczeniem
czlowieka. Odpowiedzialne funkcjonowanie w $wiecie spotecznym to niezwy-
kle wazny czynnik dojrzalosci cztowieka (Albiniska 2004).

Dla Karola Wojtyly ,(o)soba - to kto$. Czlowiek jest osobg z natury (... )
i z natury tez przystuguje mu podmiotowos¢ wlasciwa sobie” (Wojtyla 1994,
s. 123). Swiadomo$¢ i doswiadczenie to kolejne cechy cztowieka. Przy doswiad-
czeniu Karol Wojtyla odwoluje sie do wolnosci. ,Czlowiek jako osoba sam siebie
posiada i sam sobie panuje, ale tez sam za siebie i przed soba odpowiada” (Bielic-
ki 2000, s. 27). Jézef Gérniewicz dostrzega, ze w historii cywilizacji doceniano
postawe odpowiedzialnosci cztowieka za jego dzialalnos¢, ale bylo i tak, ze to
poczucie odpowiedzialnosci w niektdrych sytuacjach stablo. W takich okolicz-
nosciach szczegélnie filozofowie i pedagodzy upominali sie ,,0 dowartosciowa-
nie kategorii odpowiedzialno$ci w zyciu publicznym, albowiem odpowiedzial-
nos¢ za stowa i czyny nalezata do kanonu «dobrego wychowania czlowieka»”
(Gérniewicz 1997, s. 13-14). A zatem odpowiedzialnos¢ stanowila wazna ce-
che postepowania czlowieka w stosunku do innych oséb, grup, zbiorowosci.

Odpowiedzialne funkcjonowanie w $wiecie spolecznym to niezwykle waz-
ny czynnik dojrzalosci cztowieka. W tym miejscu odwotam sie do naukowego
ujecia odpowiedzialnosci, ktore odnajdujemy m.in. w ksiazce O odpowiedzial-
nosci Dietricha Bonhoeffera. Autor pisze, ze:

Odpowiedzialnos$¢ nasza nie jest odpowiedzialnoscia nieskoriczong, lecz ograni-
czong. Wprawdzie wewnatrz tych granic obejmuje ona calg rzeczywistos¢; dopy-
tuje sie nie tylko o dobra wole, lecz 0 pomyélno$¢ dziatania, nie tylko o motyw,
lecz takze o przedmiot, probuje calo$¢ danej rzeczywistoéci rozpoznaé w jej zré-
dle, istocie i celu (...) w danej sytuacji trzeba wszystko obserwowaé, rozwazaé,
ocenia¢, rozstrzyga¢ w ramach ograniczenia ludzkiego poznania w ogéle. Trzeba
mie¢ odwage przewidywa¢ najblizsza przyszto$é, trzeba z cala powaga rozwazy¢
nastepstwa dzialania, tak samo, jak trzeba podja¢ prébe zbadania wlasnych moty-
wow, wlasnego serca. Moze sie okaza¢, ze zadaniem nie jest wywazanie tego §wiata
z posad, lecz czynienie w danym miejscu tego, co w wejrzeniu rzeczywistosci jawi
sie jako konieczne. Trzeba tez przy tym postawi¢ jeszcze pytanie o to, co jest moz-
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liwe — ostatni krok nie zawsze moze by¢ uczyniony natychmiast, a dzialanie od-
powiedzialne nie moze pragna¢ pozostawa¢ §lepym (Bonhoeffer 2001, s. 38-39).

A zatem odpowiedzialno$¢ wymaga niezwyklej czujnosci i zaangazowania
etycznego.

W obiegowym znaczeniu odpowiedzialno$¢ jest interpretowana w $cistym
zwiazku z pojeciem obowigzku. Michel Foucault pisze, ze cztowiek odpowie-
dzialny ma $wiadomos¢ mozliwej kary, ktéra ma zasadniczy wplyw na jego
dzialalno$¢. Wspomniany autor wskazuje na czynnik intelektualny, zalicza
do niego $wiadomos¢ odpowiedzialnosci, obejmujacej uzmyslowienie normy
regulujacej jakis fragment stosunkéw migdzyludzkich i skutkéw, jakie moze po-
nie$¢ jednostka nierespektujaca tej normy. Drugi element to fakt, ze podmiot
zna z wlasnego do$wiadczenia lub z przekazéw innych osob ,wysokos¢” kary.
Pokazuje to kierunek prowadzacy od odpowiedzialnosci zbiorowej do odpo-
wiedzialno$ci indywidualnej i czastkowej (Foucault 2000, s. 322).

Przypisanie odpowiedzialnosci sobie i poczucie odpowiedzialnosci za sie-
bie i innych wyraznie s3 zwiazane z postawa czlowieka. Obok odpowiedzial-
nosci prawnej pojawia si¢ odpowiedzialno$¢ moralna, ktéra stanowi ,centralny
fenomen etycznej sfery czlowieka, rdzeri doswiadczenia moralnego” (Woto-
szyn-Spirka 1998, s. 14). Wrazliwo$¢ i umiejetno$¢ dostrzegania potrzeb ludzi
$wiadczy o pelnym czlowieczenstwie jednostki. Kazimierz Soénicki, analizu-
jac zagadnienie odpowiedzialno$ci, wyrdznia nastepujace jej rodzaje: fizyczna
— odpowiedzialnos¢ za wykonanie czynu; psychiczna (psychologiczna) — po-
jawia si¢ wowczas, gdy negatywne dzialanie wyplywa z cech charakteru jed-
nostki; moralng — dotyczy sytuacji potencjalnych, a nie fizycznych, realnych.
Wrazliwy moralnie, zdolny do samokontroli cztowiek czuje sie odpowiedzialny
juz za samo wyobrazenie sobie jakiego$ stanu rzeczy. Odwoluje si¢ przy tym
do swojego sumienia. Sumienie tu traktuje sie jako czynnik sluzacy ocenie
postepowania czlowieka wedlug przyjetych przez niego wartosci (So$nicki
1973, s. 83-85). Ewa Albiniska podkregla, ze odpowiedzialnos¢ jako katego-
ria moralna wiaze si¢ z przezyciami i stosunkami miedzyludzkimi. W swoich
rozwazaniach autorka pisze, ze ,odpowiedzialno$¢ moralna stanowi tu wyraz
samokontroli i wrazliwosci sumienia. W §wiecie uporzadkowanym wedlug jed-
noznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych dos¢ czesto wystepuja sytu-
acje niepewnosci i ryzyka (... ). Sumienie jest odpowiedzia na relacje miedzy
czynem pomyslanym a jego potencjalnym skutkiem” (Albiriska 2004, s. 773).

Mieczystaw Michalik wyréznia nastepujace zakresy pojecia odpowiedzial-
nosci:
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« konkretny, indywidualny — czyli tzw. mikrozasieg, co w rezultacie ozna-

cza odpowiedzialno$¢ osobista,

« $redni zasieg — interpretowany jako odpowiedzialno$¢ okreslonych grup

i rol spolecznych, na przyktad odpowiedzialno$¢ polityczna, obywatel-
ska, zawodowa,

« makrozasieg — rozumiany jako fundamentalna odpowiedzialno$é

i wspolodpowiedzialnos¢ za $wiat i innych, majaca charakter uniwersal-
ny, metafizyczny (Michalik 1998, s. 21-22).

Wedlug Albinskiej, u neoewolucjonistéw lansowana jest odpowiedzialno$¢
uniwersalna, czyli odpowiedzialno$¢ za procesy spoleczno-kulturowe; jest ona
zorientowana na przyszlo$¢. Inaczej jest w ujeciu fenomenologicznym, w kto-
rym ,poczucie odpowiedzialnosci §wiadczy o wolnosci czlowieka; czlowiek,
ktéry ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za swoje dziatanie, musi by¢ wolny w swo-
ich decyzjach oraz czynach” (Albiriska 2004, s. 773). Fenomenolog Roman In-
garden w 1968 roku pisal:

Odpowiedzialny za co$ moze by¢ tylko kto$, kto jest istota $wiadoma. To, za co
mozna by¢ odpowiedzialnym i w pewnym okreslonym momencie odpowiedzial-
nym sie staje, nalezy do kategorii wydarzen wywolanych przez nie stanéw rzeczy.
Musi to by¢ jakies przedsigwzigte przez osobe i przez nig spelnione dzialanie, jakie$
aktywne czynienie, a nie pasywnie przez nig doznawane wydarzanie sig, to wiec, co
popularnie nazywane jest czynem cztowieka (Ingarden 1989).

Wedlug Ingardena nalezy zatem odrdzni¢ cztery sytuacje, w ktorych wyste-
puje fenomen odpowiedzialno$ci:
1. kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ za cos;
2. ktos$ podejmuje odpowiedzialnos¢ za cos;
3. kto$ jest za co$ pociagany do odpowiedzialnosci;
4. kto$ dziala odpowiedzialnie (Ingarden 1989).
Autor w swoich analizach wyréznia takze warunki formalne kazdej odpo-
wiedzialnosci, s3 to:
o istnienie wartosci z wzajemnymi powigzaniami oraz mozliwosci ich re-
alizacji w konkretnych warunkach,
o Scista identyczno$¢ sprawcy,
« realno$¢ czlowieka jako cielesno-psychiczno-duchowej istoty,
« zasadniczo ,wolne” i ,wlasne” dzialania czlowieka, uwarunkowane jego
podstawowa strukturg jako systemu wzglednie izolowanego,
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« istnienie $wiata realnego jako bytu zlozonego z wielkiej liczby ,,czescio-
wo otwartych” oraz ,czg¢$ciowo izolowanych” systemow, pomiedzy kto-
rymi istnieja przyczynowe zaleznosci,

« realno$¢ czasu: to, co przyszle, wynika z terazniejszosci (Ingarden 1989,
s.107).

Odpowiedzialno$¢ moze zatem oznaczaé: $wiadome podejmowanie decyzji
przy jednoczesnym rozumieniu wszelkich skutkdéw z niej wynikajacych i pel-
nym ponoszeniu konsekwencji takiego dzialania; §wiadome dokonanie wybo-
ru, ale z ,niepelnym obrazem” czy tez niepewnoscia co do skutkéw, a mimo
to istniejaca zgoda na ponoszenie konsekwencji (Kopiriska 2012, s. 121-139).
Odpowiedzialno$¢ odnosi sie do rzeczy, procesow, a takze do wartoéci badz
zbioréw wartosci akceptowanych przez czlowieka i zwigzanych z nimi moty-
wow dzialania i dazen. To one wyznaczaja jej tre$¢, poziom i kierunek. Wyréz-
niamy odpowiedzialnos¢ naturalng (rodzica za dziecko), narzucona (prawem),
wymuszong (np. oczekiwaniami spolecznymi) i kontraktowa — wynikajaca
z przyjecia umowy, spoteczefistwo moca prawa naktada na rodzicéw odpowie-
dzialno$¢ o charakterze umowy; jej wykladnia prawna znajduje sie¢ w Kodeksie
rodzinnym i opiekuriczym, glosi ja takze Konwencja o prawach dziecka (Jonas
1996, s. 175-176). Swiadome wypelnianie zadan przez wspélczesnych rodzi-
cé6w wymaga od nich niezwyklej dojrzatoéci i wiedzy. Z powyzsza refleksja wia-
23 sie zasady odpowiedzialnosci na gruncie rodziny, ktére przybieraja dwa wy-
miary. Zgodnie z pierwsza kazdy rodzic odpowiada za edukacje i prawidtowy
przebieg rozwoju dziecka. Druga podkresla, ze rodzice odpowiadaja sami przed
sobg, przed swoim sumieniem za to, co robig, i za to, jacy sa. Odpowiedzialnos¢
»wybiegajaca w przyszlo$¢” jest réwnoznaczna z powinnoscia samorozwoju,
z obowiazkiem troski o samego siebie (Michalak 2003, s. 21-24).

Reasumujac, o odpowiedzialnosci mozna méwi¢, gdy spelnione zostang na-
stepujace warunki:

1. podmiot moze dokona¢ wyboru wartosci sposréd wartoéci pozytyw-

nych i negatywnych ontycznie powigzanych;

2. podmiot musi by¢ w zgodzie ze soba, to znaczy w kazdym dzialaniu od-
najdywa¢ osobowga tozsamos¢;

3. czlowiek musi by¢ odpowiedzialny tylko za takie czyny, ktére wyplywaja
z jego wolnej woli — on jest podmiotem tego dzialania;

4. dzialania ludzkie, za ktére ponosi si¢ odpowiedzialno$¢, usytuowane sa
w czasie i tylko poprzez czasowo$¢ mozna je okresli¢ (Ingarden 1994, s. 50).

Analogiczne warunki realnie podejmowanej odpowiedzialnosci odnajduje-
my w Encyklopedii filozofii wychowania; s nimi:
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« wolno$¢ (myslenie i wyrazanie opinii, okreslonego postepowania),

« wartoéci (poniewaz odpowiedzialnos¢ realizuje sie dla okreslonych war-
tosci, stosunku do nich, naruszenia ich lub urzeczywistnienia),

« aktywno$¢ludzka, decyzja i czyn (w wolnoscii stosunku do warto$ci wy-
raza si¢ poczucie odpowiedzialnosci cztowieka),

« sumienie (to zdolnoé¢ do rozeznania w $wiecie wartosci, ich akceptacii,
oceny innych, samooceny jakosci swego postepowania),

« gotowos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za swe czyny,

« racjonalnoé¢ (umiejetno$¢ rozumnego ogladu rzeczywistosci, trafnego
kojarzenia przyczyn i skutkéw wplywu czynéw na losy jednostki i wyda-
rzenia spoleczne) (Jedynak, Kojkot 2009, s. 212).

Odpowiedzialnos¢ rodzicielska w perspektywie wychowawczej i jej znaczenie
w czasach wspétczesnych

Problematyka odpowiedzialnosci widziana w perspektywie wychowawczej sta-
je sie obecnie kluczowg kwestia, mamy bowiem dzi§ do czynienia z poglebia-
jacym sie kryzysem odpowiedzialno$ci w réznych obszarach funkcjonowania
czlowieka. Wspolczesna rzeczywisto$¢ nie sprzyja narracji o odpowiedzialno-
$ciw $wiecie nieprzewidywanych dziatan czlowiekaiich konsekwencji. Najbar-
dziej ciaza mu i najczesciej sa spotykane sytuacje, gdy do tej odpowiedzialnosci
jest pociagany. Jedna z nich okresla Konwencja o prawach dziecka: ,Rodzice
lub w okre$lonych przypadkach opiekunowie ponosza gléwna odpowiedzial-
nos$¢ za wychowanie i rozwoj dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka ma by¢ przedmiotem ich najwigkszej troski” (Konwencja o prawach
dziecka, 1991, art. 18, s. 1678). Jest to wiec ,nieustanna troska o to, co jest nam
powierzone. Wymaga czujnoéci, by, o ile zajdzie taka potrzeba, méc dziala¢
na rzecz przedmiotu naszej odpowiedzialnosci. Na terenie praxis troska wy-
raza sie w konkretnym dzialaniu, ale jest ona czyms$ wiecej niz owo dzialanie,
jest tym, co nas do niego prowadzi i sklania” — uzasadnia Anna Marek-Bieniasz
(2006).

Dynamiczne przeobrazenia rodziny odzwierciedlaja wyraznie globalne pro-
cesy spoleczno-kulturowe (Giza-Poleszczuk 2004, s. 272) oraz zmiany indywi-
dualnych podej$¢ wobec podejmowania przez mlode osoby rél rodzicielskich
(Bakiera 2003, s. 47). Pojawia si¢ specyficzna potrzeba przyjrzenia si¢ czynni-
kom, ktére opisuja wspdlczesna rodzing, z intencja wskazania na nowe zjawiska
zwiazane z jej funkcjonowaniem wraz z oczekiwang odpowiedzialno$cia rodzi-
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cielskg, ktora powinna stanowi¢ dla mlodych rodzicéw szanse na ich osobisty
rozwdj (Bakiera 2003).

Rodzicielstwo jest zrozumialy kategoria pojeciows i nalezy wiaza¢ je z pel-
nieniem przez rodzicéw rol rodzicielskich wobec wychowujacych si¢ w rodzinie
dzieci. Moga by¢ one pojmowane wielorako, co zwiazane jest z przemianami
spoteczno-kulturowymi, jakie sie ciagle dokonuja i decyduja o ksztalcie wspol-
czesnej rodziny i rodzicielstwa. Nalezy jednak podkresli¢, iz innego znaczenia
rodzicielstwo nabiera w zestawieniu z pojeciem ,,odpowiedzialne”. Juz nie jest to
rodzicielstwo jakiekolwiek, ale odpowiedzialne, czyli $wiadome, kompetentne.

Epoka ponowoczesnoéci niesie za soba wiele wyzwan dotyczacych zycia
codziennego. Ukazuje kondycje wspolczesnych rodzicéw, ktora jest targana co-
dziennoscia w szalonym pospiechu, pogonia za kariera, orientacja na wartosci
konsumpcyjne i na ,zysk ponad wszystko” (Melosik 2017, s. 56). Wypelnia-
niu roli rodzicielskiej towarzyszy dzi$§ wiele utrudniajacych ja zjawisk. Trudno
tutaj wejs¢ w szczegély zjawiska, niemniej jednak konsekwencje dostrzegamy
na kazdym kroku. Do tego nalezy doda¢, ze to na rodzicéw spada odpowie-
dzialno$¢ za wypracowanie wzglednej réwnowagi miedzy procesami socja-
lizacji i indywidualizacji w wychowaniu miodego pokolenia. Dotychczasowy
model ksztaltowania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nalezy odnie$¢ do analiz
wielkich transformacji spoleczno-kulturowych, a w nich do ksztaltujacych si¢
relacji czlowiek — czlowiek. Ukazuja one bowiem takze ewolucje form relacji
w ukladzie rodzic - dziecko. Ujawniaja one wartosci i cechy osobowosciowe,
ktére okreslaja humanistyczng orientacje na czlowieka i jego rozwoj (Marty-
niak 2021, s. 125).

Mimo pojawiajacych sie probleméw, z jakimi boryka si¢ wspdlczesna rodzi-
na, pozostanie nadal filarem Zycia spolecznego i podstawowym srodowiskiem
afirmacji zycia i prawdy o nim. Od rodzicéw oczekuje si¢ zaangazowania w pro-
ces socjalizacyjno-wychowawczy dziecka wraz z odpowiedzialnym przygoto-
waniem go do pelnienia w przysztoéci r6l czlowieka dorostego. Podjecie przez
rodzicéw odpowiedzialnosci za rozwéj i wychowanie dziecka jest waznym
obszarem ich wspdlnej dzialalno$ci zwiazanej z troska o potomstwo. Jednak-
ze kazde srodowisko domu rodzinnego dziecka jest inne. Bedzie ono zalezne
od szeregu czynnikéw, m.in. od struktury, typu rodziny, liczby jej czlonkéw,
kontekstu kulturowego. Kazde dziecko wzrasta w rodzinie w odmiennych wa-
runkach i otrzymuje inne wzorce zachowania. To na rodzicéw spada odpowie-
dzialno$¢ za wypracowanie wzglednej réwnowagi miedzy procesami socjali-
zacji i indywidualizacji w wychowaniu dziecka. Odpowiedzialno$¢ to postawa
rodzica przygotowujaca dziecko do zycia w spoleczenistwie, czgsto wykorzystu-
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jaca wlasne do$wiadczenie, by uczy¢ sie na bledach i uswiadamia¢ sobie skutki
wlasnego dziatania.

Sztuka bycia madrym rodzicem to umiejetno$¢ rozmawiania z dzieckiem
w taki sposdb, by wyjasnia¢ zjawiska spoteczne, opowiadac o naturze emocji
i jednoczesnie rozwija¢ u dziecka zdolnos¢ dostrzegania, nazywania i radze-
nia sobie z emocjami. Sita empatycznej opieki, czyli rozpoznawanie potrzeb
dziecka, jest niezwykle wazna w jego zyciu. Stowa, ktére wypowiadamy w obec-
nosci dziecka, maja ogromne znaczenie. Moga sta¢ sie dla niego wsparciem —
tak, ze poczuje si¢ dla nas wazne, akceptowane, dajac mu sile. Ale stowa - Zle
wypowiadane — moga tez zrani¢. Dorosly powinien wzia¢ na siebie odpowie-
dzialnos¢ za sposob, w jaki komunikuje si¢ z dzieckiem. Powinien by¢ swiado-
my tego, co czuje, mysli i méwi w obecnosci dziecka. Pamietajmy, ze postrzega-
nie danego problemu, sytuacji jest diametralnie rézne z perspektywy dziecka.
Tylko spdjny przekaz sprawi, ze dziecko poczuje si¢ bezpieczne. Poczuje, ze
jest akceptowane, wazne i traktowane podmiotowo przez doroslego. Na bazie
prawidlowych relacji dziecka z rodzicami rodzi sie wiez, ktéra stanowi wazny
element spéjnosci i bezpieczenistwa rodziny (Bragiel i in. 2019, 2022). Tylko
konsekwentne stosowanie odpowiedzialnej postawy w procesie wychowaw-
czym pomoze stworzy¢ dziecku warunki do wyboréw drogi zyciowej w sposéb
autonomiczny, a tym samym bedzie stuzy¢ pokazywaniu skutkéw wiasnych
wyboréw, uczeniu si¢ osobistej oceny wlasnego zachowania i postawy, nada-
wania wartosci i celowosci dzialaniu, a takze wlasciwej, osobistej formy i za-
kresu odpowiedzialnosci (za co i przed kim jestem odpowiedzialny). Odpo-
wiedzialnos¢ rodzicielska w swym dynamicznym charakterze istotnie wplywa
na ksztaltowanie relacji, proces wychowawczy i przekazywanie warto$ci dziec-
ku. By zbudowa¢ bezpieczna wiez, trzeba by¢ obecnym, stuchajacym i szcze-
rym rodzicem. Niezbedna jest dyspozycyjno$¢ rodzicodw, ich wspoélodpowie-
dzialno$¢ oraz tradycje i wartosci w rodzinie. Rodzic powinien wzig¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ za sposob, w jaki sie¢ komunikuje. Powinien by¢ $wiadomy
tego, co czuje, mysli i méwi w obecnosci dorastajacego dziecka. Pamietaé na-
lezy, ze perspektywa postrzegania danego problemu jest diametralnie rézna od
perspektywy mlodego czlowieka. Tylko spojny przekaz rodzica sprawi, ze po-
czuje si¢ on akceptowany, wazny i podmiotowo traktowany. Na bazie prawidlo-
wych relacji z rodzicami rodzi si¢ wigz, ktéra stanowi wazny element spdjnosci
rodziny i bezpieczeristwa (Bragiel i in. 2019, 2022).

Tylko rodzice posiadajacy konkretne kompetencje, prezentujacy okreslone
podejscie do wartosci wyksztalcenia, reprezentujacy pewne sposoby postrzega-
nia $wiata, siebie samych, rzeczy istotnych i mato waznych - sa odpowiedzialni
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i decyduja o dalszym zyciu i rozwoju swoich dzieci. W tym tez sensie mozna
nawiaza¢ do pogladu Talcotta Parsonsa, ktory przypisywal rodzinie mozliwos¢
determinowania loséw i szans zyciowych jej cztonkéw, zwlaszcza za§ mlodego
pokolenia (Parsons 1972). Realizowane przez rodzicéw wzory socjalizacyjne,
poszukiwanie przez nich gwarancji na wybdr dobrej strategii zyciowej wyzna-
czaja niewatpliwie pole podejmowania dzialan i w duzej mierze przesadzaja
o tym, jak dziecko porusza si¢ w przestrzeni spotecznej. Maria Ziemska dodaje,
iz na jako$¢ petnienia roli rodzicielskiej wplywa przekonanie rodzica o wazno-
$ciroli rodzicielskiej, stopient identyfikacji z nig i tres¢ motywacji wspolzycia ro-
dzinnego (Ziemska 1973, s. 25). Z kolei Anna Kwak zwraca uwage na posiada-
nie umiejetnosci kreatywnego wykorzystania wiedzy, doswiadczenia i technik
oraz uswiadomienie sobie przez rodzicdw, ze aktywne i rzeczywiste pelnienie
roli rodzicielskiej to proces, w trakcie ktérego zachodza nieustanne interakcje
miedzy dzieckiem a rodzicem (Kwak, Pascall 2005, s. 27). Podkre$lony zostat
tu przez autorke spoleczny charakter rodzicielstwa.

W kontekscie spolecznego konstrukcjonizmu Terry Arendell wymienia
istotne zalozenia:

« opieka nad dzie¢mi musi by¢ spelniana rozsadnie,

« realizacja zadan wobec dziecka jest odpowiedzig na instynkt biologiczny

ze strony tych, ktdrzy je plodza, rodza czy przejmuja opieke,

« ludzkie rodzicielstwo jest czym$ wigcej niz biologicznym nakazem czy

wdrukowaniem genetycznym,

« czynnodci rodzicielskie nie wynikaja bezpoérednio ze zdolnosci do roz-

mnazania sie, ale s procesem spolecznym.

Rodzicielstwo jest zatem produktem kultury, czyli uzaleznione jest od teo-
rii, jakie w danym czasie funkcjonuja. Zwiazane jest takze z ,kulturowym rozu-
mieniem dziecinstwa” i jego rola oraz strukturalng rzeczywistoscia, w ktorej jest
ono usytuowane (Kwak, Pascall 2005, s. 30). To proces odpowiedzialny, ,po-
niewaz dotyczy wartosci osoby, ktora jest przeciez miara godnosci czlowieka.
Odpowiedzialne rodzicielstwo powinno mie¢ swdj poczatek juz w momencie,
kiedy malzonkowie moga sie sta¢ rodzicami, przekazujac zycie nowej istocie
ludzkiej” (Jan Pawet 1T 1999).

W nawigzaniu do powyzszej refleksji mozemy stwierdzi¢, ze rodzic odpo-
wiedzialny charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

« jestautonomiczny moralnie, czyli Swiadomy swych obowiazkéw i sposo-

béw ich realizacji,

o liczy si¢ ze skutkami podejmowanych decyzji,

« dazy do realizacji zaplanowanych wlasnych aktywnosci,
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« gotow jest poddac pod osad innych ludzi wlasne pomysty,

« jest aktywny, swiadomy, odpowiedzialny za wybor, decyzje i dzialania,

« wywiazuje si¢ ze skladanych obietnic,

« jest skoncentrowany na zadaniach i skupia si¢ na wynikach koricowych,

« dazy do celu (Albiriska 2004, s. 757).

Kazdy rodzic moze wzia¢ odpowiedzialno$¢ tylko za to, jakim jest rodzicem.
Rodzice s3 odpowiedzialni za brak nadzoru lub zte wychowanie dziecka. Od-
powiedzialnos¢ za dziecko to jest odpowiedzialnos¢ za to, co ono ma zrobi¢ lub
czego nie ma robi¢. Kazdy rodzic musi wiedzie¢, co od niego zalezy, a na co nie
ma wplywu. Wymaga to wysitku, a niekiedy i wyrzeczen, jednakze odpowiedzial-
nos¢ rodzicielska czyni zycie cztowieka wartosciowym, daje poczucie wlasnej
warto$ci, skutkuje szacunkiem i zaufaniem o0s6b najblizszych. Odpowiedzialne
rodzicielstwo wyraza sie racjonalnym namystem. Wspélczeénie role rodziciel-
skie w znacznym stopniu s3 uwolnione od spolecznie okreslonego schematu ich
realizacji, co z jednej strony daje szanse na kreatywne tworzenie relacji z dziec-
kiem, ale z drugiej tworzy zagrozenie powstawaniem relacji niezaangazowanych
i uprzedmiotawiajacych. Liczne diagnozy i raporty ukazuja konsekwencje roz-
wojowo-wychowawcze dzieci wychowywanych w rodzinach, w ktérych rodzice
zaniedbuja swoje role rodzicielskie badz ich nie wypelniaja. Do deficytéw odpo-
wiedzialno$ci autorzy raportéw zaliczaja: kryzys wartosci, alienacje jednostki,
dezintegracje osobowosci, zty wplyw autorytetu. Trudne zatem staje si¢ dzi$
stwierdzenie, kto za co jest odpowiedzialny i w jakim zakresie (Dykcik 2010).
Niemniej jednak: ,Dopoki zyjemy w twardej rzeczywistoéci wspdlczesnej cy-
wilizacji, nie wolno nam zostawia¢ dziecka samotnego, zdanego tylko na siebie.
Pelna autonomia (... ) musi by¢ wspierana przez spolegliwego opiekuna, ktéry
pokazuje warianty mozliwych wyboréw, ich konsekwencje, pomaga antycypo-
waé i ponosi¢ odpowiedzialno$¢” (Nowicka-Koziot 1993, s. 236).

Rodzing jako wazny obiekt zmieniajacej si¢ przestrzeni spolecznej, bez
wzgledu na jej model czy pelnione funkcje, mozna analizowa¢ w aspektach:
trwania, ekspresji, strategii rozwoju oraz pomocy i wsparcia. W edukacji spo-
lecznej ku odpowiedzialnosci rodzicielskiej wazne jest, by rodzice mogli liczy¢
na wsparcie ze strony panstwa i systemu spolecznego. Znaczna grupa rodzi-
cow zmuszona jest bowiem dzisiaj do szukania pomocy w swoich dzialaniach
opiekunczo-wychowawczych zwigzanych z pelnieniem rél rodzicielskich.
Panistwo i instytucje pomocowe powinny czyni¢ wszystko dla dobra rodziny
i dzieci. Analiza literatury przedmiotu ukazuje istotne obszary, w ramach kto-
rych mozna by prowadzi¢ dzialania pomocne dla rodziny, majace takze walory
profilaktyki (Izdebska 2000, s. 104-160). W pedagogice spolecznej propozycje



184 Katarzyna Segiet

strategii dzialaniowych sprowadzaja si¢ do koncepcji opartych na wartosciach
ponadczasowych i uniwersalnych, do ktorych wielu autoréw zalicza: idee edu-
kacji spotecznej; idee podmiotowosci; idee sprawiedliwo$ci spolecznej i idee
pomocniczo$ci (Gawlina 2001, s. 29). Warto zaznaczy¢, ze duza role w tym
wzgledzie ma do spelnienia polityka prorodzinna, ktéra powinna umozliwié
rodzicom polaczenie zycia rodzinnego z zawodowym.

Refleksja koricowa

Niewatpliwie nalezy stwierdzi¢, ze w dzisiejszej spolecznosci — charakteryzu-
jacej si¢ rozwojem naukowym i technologicznym, w ktorej fatwo o depersona-
lizacje i umasowienie wychowania — wydaje si¢ bardzo wazne budowanie po-
stawy odpowiedzialnosci u wszystkich os6b. Wymaga to jednak nastepujacych
zmian:

1. systematycznego i wzmozonego monitoringu przez instytucje i orga-
nizacje opiekuncze i pomocowe sytuacji zagrazajacych rozwojowi lub
ograniczajacych rozwdj i wychowanie mlodego pokolenia w rodzinie,
zwlaszcza dysfunkcjonalnej;

2. pogtebionych i systematycznych diagnoz;

wzmozenia dziatan profilaktycznych i skutecznosci regulacji prawnych;
4. wspierania rodzicéw w ich funkcjach wychowawczych oraz monitorowa-

w

nia i promowania przestrzegania praw dziecka;

5. dla zminimalizowania sytuacji niekorzystnych istotne znaczenie ma edu-
kacja spoleczna, przyjmujaca charakter profilaktyki w spoleczenstwie,
ktorej jednym z celéw bytoby wlasciwe przygotowanie mtodych pokolen
do pelnienia roli rodzicielskiej i bycia odpowiedzialnymi. Chodzi o to, by
ukaza¢ istote odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a takze wskazaé na oso-
bowosciowe, srodowiskowe i sytuacyjne uwarunkowania jej potrzeby
oraz nastgpstwa nieodpowiedzialnego rodzicielstwa.

Na koniec warto podkre§li¢, ze jedli kondycja rodzin pogarsza sig, odbija sie

to ujemnie na funkcjonowaniu i losach zaréwno mlodego pokolenia, jak i cate-
go spoleczenstwa.
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STRESZCZENIE

Dynamiczny rozw6j wspélczesnego $wiata, wyznaczony globalnymi trendami, w tym
takze nowymi technologiami stawia przed pedagogika i wychowaniem nowe zadania.
Na plan pierwszy wysuwaja sie m.in. nastepujace zagadnienia: prawa czlowieka, dialog
miedzykulturowy, godnoé¢, wolnos¢, a takze odpowiedzialnos¢ indywidualna i spo-
leczna czlowieka. Celem opracowania jest zwrocenie uwagi na kluczowa kwestie, tj.
odpowiedzialno$ci, widzianej w perspektywie wychowawczej, poniewaz stanowi ona
warto$¢ w zyciu kazdego czlowieka i spoleczenstwa.

SEOWA KLUCZOWE: odpowiedzialnos¢, odpowiedzialno$¢ rodzicielska, wychowa-
nie, dziecko

SUMMARY

Global trends determine the dynamic growth of the modern world as new technologies
implicate new tasks for pedagogy and upbringing. To the foreground, they put the
following issues: human rights, intercultural dialogue, dignity, and freedom but also
individual and social human responsibility. The main reason for writing this paper is to
bring attention to the vital issue of responsibility seen from an educational perspective.
It is essential in individual and social life, especially when witnessing a deepening
responsibility in a human environment.

KEYWORDS: responsibility, parental responsibility, parents, child, upbringing
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