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VWprowadzenie

Kreatywno$¢ omoéwiona w artykule odnosi si¢ do badan zwigzanych
z cechami charakteru i osobowosci przyszlego nauczyciela, zdolnego
do generowania nowych i wartoéciowych pomystéw — rzeczy, idei, me-
tod dzialania. Michael West definiuje kreatywnos¢ jako tworzenie pomy-
slow nowych rozwigzan w procesie nauki, a innowacje jako wprowadza-
nie tych pomystéw do praktyki (Szmidt 2020, s. 89). Stanowi ona zatem
wyzwanie dla studentéw pedagogiki, przyszlych nauczycieli, szczeg6lnie
w kierunku wyzwalania innowacyjnych metod pracy z dzie¢mi i indywi-
dualizacji, ktéra przyczynia sie¢ miedzy innymi do wigkszej réznorodno-
$ci ustug edukacyjnych. Jak twierdzi Stefan Kwiatkowski, jednym z naj-
wazniejszych elementéw nowoczesnego spoleczenstwa jest innowacyjny
system o$wiaty, gdzie bez innowacyjnej szkoly na wszystkich etapach
ksztalcenia trudno méwi¢ o nowoczesnej gospodarce czy kulturze —
zwlaszcza ze w zalozeniach edukacyjno-wychowawczych polskiej szkoty
zamieszczono formalne zapisy obligujace do rozwijania innowacyjnosci
i kreatywnosci dzieci (Kwiatkowski 2016, s. 120).

Wedlug Wladystawa Tatarkiewicza potrzeba wiedzy na temat twor-
czodci jest jedna z najtrwalszych potrzeb wspoélczesnych czasow. Jej za-
kres z roku na rok poszerza si¢ w duzej mierze pod wplywem prac
zapoczatkowanych badaniami miedzy innymi Ericha Fromma, Abraha-
ma Maslowa i Carla Rogersa. Badania te dotyczyty dziatalnosci tworczej,
tworczego charakteru, postawy tworczej, zdolnosci tworczych, pracy
tworczej. Wedlug psychologéw amerykanskich, miedzy innymi Howar-
da Gardnera, Roberta Sternberga czy Richarda Davidsona, twoérczo$¢
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z uwagi na swoja zlozonos$¢ nalezy rozpatrywaé z punktu widzenia réznych
aspektow, takich jak osobowo$¢ tworcza, przebieg zycia jednostki, proces
tworczy, wytwory aktywnosci tworczej. Wyniki badan prac podejmowanych
w tak rozbudowanej problematyce, pozwalaly stworzy¢ podstawe teoretyczna,
ktéra stanowi punkt wyjscia do kolejnych badan i analiz (Popek 2001, s. 11).

Juz samo pojecie twdrczosci dzieli badaczy twoérczosci na dwie ,szkoly”.
Jedni zakladaja, Ze w trakcie rozwazan pojecia ,definiuja si¢ same” i czytajacy
intuicyjnie wyczuwajg istote definicji. Inni za$ postuluja precyzyjne okreslenie
definicji, co ma oznacza¢ ,mozliwie blisko” Zaréwno w jednym przypadku,
jak i w drugim pozostawia to pewien niedosyt. Niezaleznie od wyboru kon-
struowania definicji tworczosci, obie drogi wskazuja na jej obszernos¢ i wie-
loznaczno$¢, szczegdlnie Ze mozna je badac i opisywac przez pryzmat wielu
dyscyplin naukowych (Nalaskowski 1998, s. 13).

Ujecie pedagogiczne kreatywnosci i wspieranie twoérczych postaw uczniow

W Polsce terminologi¢ pedagogiki twérczosci — dotyczacej wspierania wycho-
wankow i uczniéw — ustalili i sformulowali psychologowie i pedagodzy jeszcze
przed I wojna $wiatowa. Do najwiekszych autorytetéw w tej dziedzinie naleze-
li Henryk Rowid, Kazimierz Kornitowicz i Helena Radliniska, ktérzy publiko-
wali trzydziesci lat przed Joyem Guilfordem, Abrahamem Maslowem, Erichem
Frommem, Carlem Rogersem. Okres§lone wtedy zostaly zasadnicze postulaty
wychowania do twérczoséci w warunkach éwezesnej polskiej szkoly (Kornito-
wicz 1976, s. 135-136). Badacze ze wschodniej Europy podejmowali proble-
matyke postrzegania kreatywnosci i jej wykorzystania w edukacji, opierajac sie
na zachodnich autorytetach (Yu-Sien Lin 2011, s. 149-155).

Aleksander Nalaskowski zwrdcil uwage na to, ze szkola zajmuje trzecia
cze$¢ zycia cztowieka i jest jednym z istotniejszych zrddet spelnienia warun-
kéw tworczego rozwoju. Po 1989 roku w Polsce nastapil wysyp publikacji
zawierajacych w swoim tytule ,kreatywnos$¢”, ,tworczos¢”. Dla szkét byta to
bezposrednia inspiracja do budowania swoich postulatéw i programéw wspie-
rania rozwoju utalentowanych uczniéw (Nalaskowski 1998, s. 104). Niestety,
przywilej ten nie byl skierowany do wszystkich uczniéw, dopiero pod wply-
wem roéznych §rodowisk, zainteresowanych jakoscia osiagnie¢ edukacyjnych
dzieci, wzbudzit taka potrzebe.

Joseph Renzulli umieszcza fenomen zdolnosci w kategoriach kilku kom-
ponentéw, do ktorych zalicza: ponadprzecietna inteligencje, uzdolnienia spe-
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cjalne, wysoki poziom tworczosci oraz zaangazowanie w zadanie. Tworczos¢
w tym modelu, podobnie jak u 0s6b dorostych, odnosi sie¢ do myslenia dywer-
gencyjnego, czyli myslenia kreatywnego oraz wiaze si¢ migdzy innymi z ory-
ginalno$cia, gietkodcia, plynnoécia myslenia, umiejetnoscia podejmowania
niekonwencjonalnych probleméw, otwarto$cia na wieloznacznosé¢ i podejmo-
waniem ryzyka (Knopik, Oszwa, Domagata-Zysk 2017, s. 16).

Bardzo istotne podejscie do zdolnosci intelektualnych i jednostek twor-
czych przedstawia Witold Dobrotowicz, ktory uczniéw zdolnych i kreatywnych
dzieli na dwa typy — na tych ze zdolnosciami odtwdrczymi i tych ze zdolnoscia-
mi tworczymi. Uczent odtwoérczy obdarzony jest wysokim poziomem spraw-
nosci umyslowych, takich jak szybkie uczenie si¢, przyswajanie wiadomosci,
dobra pamigé, duza percepcja nowych informagji i ich rozumienie, zas uczen
kreatywny jest uzdolniony tworczo. Do uzdolnionych twérczo autor zaliczyt
tych ucznidw, ktérzy maja stabg pamie¢, ale wyjatkowa wyobraznig, oryginal-
ne pomysly i zdolnoé¢ myslenia dywergencyjnego. Osobowo$¢ ucznidéw kre-
atywnych wyposazona jest rowniez w inne cechy: niezaleznos¢, wrazliwo$¢,
sklonnos¢ do podejmowania ryzyka (Dyrda 2004, s. 17-18), ktére powielaja
sie z wcze$niej omawianymi cechami oséb kreatywnych.

Liczne badania pedagogéw i psychologéw przekonuja, ze kazde dziecko
jest tworcze. Do zwolennikéw tego podejécia nalezy réwniez Howard Gard-
ner, ktéry w 2001 roku odnidst si¢ do edukacji przyszlosci. Wyrazit on nadzie-
je, ze edukacja obejmie wszystkie dzieci, a za szczeg6lnie wazne w ksztalceniu
uznat krytyczne myélenie oraz myslenie twércze (Gardner, Kornhaber, Wake
2001, s. 197).

Przejeta w pedagogice tworczosci od pedagogiki spolecznej idea pomocy
w tworzeniu przez inspirowanie, aktywizowanie i wyrabianie postawy twor-
czej w ramach tworzenia nowych doébr i wartoéci kultury, znalazta swoje od-
zwierciedlenie w programach oraz treningach wspierajacych twoérczy rozwdj
dzieci i mtodziezy. Mozna wsrdd nich wyrézni¢ dwa rodzaje programéw: pro-
gramy koncentrujace si¢ na eliminowaniu przeszkdd i programy czynnie zache-
cajace do tworzenia. Pierwszy opiera si¢ na zalozeniach teoretycznych Richar-
da Ripple’a i jest modelem eliminowania inhibitoréw twoérczoéci. Model ten
zaklada, ze tworczo$¢ jest cecha wszystkich 0s6b, szczegdlnie dzieci, i moglaby
sie ujawnia¢ spontanicznie, gdyby nie byla hamowana przez liczne przeszkody,
podczas gdy zdolnosci sa czesto uspione. Metody pracy w tym modelu po-
winny przelamywa¢: sztywno$¢ myslenia, dominacje myslenia analitycznego,
preferowanie ekspresji werbalnej, lek przed zla odpowiedzia, przesadne dazenie
do sukcesu i poleganie na zewnetrznej ocenie. Drugi rodzaj programéw opiera
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sie na modelu stymulowania zdolno$ci tworczych. Teoretyczne podstawy tego
modelu opieraja sie na zalozeniu, ze powszechnie ludzie nie s3 zdolni do mysle-
nia dywergencyjnego w naturalny sposob, ktére jest istota my$lenia twoérczego.
Do zmiany tej postawy sluza techniki rozwijania zdolnosci wytwarzania, prze-
lamywania schematéw i rozpoznawania nowosci (Szmidt 2013, s. 461-462).
Techniki te posiadaja empiryczne dowody, przyczyniaja sie do przetamywania
przeszkdd mentalnych i emocjonalnych, blokujacych tworcza spontanicznosé
i tworcze operacje intelektualne. Zaklada sig, ze oba programy, mimo réznic
w podstawach teoretycznych, moga lub powinny sie wzajemnie uzupehiac.
Podejscie to Dobrolowicz nazywa ,abarietyka” Nalezy zatem przyjaé istnienie
metod postepowania praktycznego ukierunkowanego na przezwycigzanie roz-
norodnych barier psychicznych i psychospolecznych, utrudniajacych stymulo-
wanie procesu tworczego oraz dyfuzje nowosci (Kalbarczyk 2019, s. 70).

Waznym elementem w idei stymulowania procesu tworczego jest dobrze
wykwalifikowana kadra pedagogiczna. Tymczasem wyniki badan przedstawio-
ne przez Janine Uszyniska-Jarmoc ujawniajg, Ze nauczyciele nie potrafia oceni¢
poziomu myslenia tworczego dzieci. Badania dotyczyly funkcjonowania po-
znawczego dziecka na podstawie wykrywania réznic indywidualnych na pozio-
mie wykonywania zadan, ktére wymagaly zastosowania réznych strategii my-
$lenia. Podstawe teoretyczna badania stanowi triarchiczna teoria inteligencji
Sternberga, ktory opisat trzy typy myslenia: krytyczno-analityczne, twérczo-
-syntetyczne i praktyczno-kontekstualne. Reasumujac wyniki badan, Uszyn-
ska-Jarmoc podkreslila, ze uproszczone diagnozy i intuicyjne pojmowanie in-
teligencji dziecka, stosowane w szkole, niestety pozostawia dziecko twércze bez
wlasciwego wsparcia ze strony pedagogéw, co bedzie negatywnie skutkowato
w jego dorostym zyciu (Uszyniska-Jarmoc 2008, s. 99-107).

Wigcej $wiatla na temat tego, jak nauczyciele odczuwaja potrzebe rozwijania
swoich umiejetnosci, podaja Irena Adamek i Jézefa Balachowicz. Autorki przy-
blizaja wiedze migdzy innymi na temat: kompetencji kreatywnych nauczycie-
la, ksztalcenia kreatywno$ci uczniéw, osobowych uwarunkowan kreatywnosci
nauczyciela, obrazu kreatywnego i idealnego ucznia w pogladach nauczyciela
(Adamek, Balachowicz 2013).

Kompetencje nauczyciela powinny charakteryzowa¢ sie kreatywnoscia
i innowacyjnoécia. Literatura przedmiotu podkresla, ze tworczy nauczyciel
trafniej diagnozuje twdrczo$¢ swoich uczniow, potrafi doceniac jej przejawy
oraz skutecznie wzmacnia i nagradza twérczoéé wychowankéw (Szmidt 2013,
5. 113-114).
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Badania wiasne, cele i problematyka badawcza

W badaniu przeprowadzonym w roku akademickim 2017/2018 wzielo udziat
54 studentéw wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej z terapia
pedagogiczna. Celem bylo poznanie opinii studentéw leszczynskiego osrodka
akademickiego Instytutu Pedagogicznego na temat wiedzy o kreatywnosci
i mozliwo$ciach rozwijania kreatywno$ci w ramach nabywanych kompetenciji
pedagogicznych. Badania mialy réwniez ukaza¢ stan kompetencji kreatywnych,
wyniesionych z wczesniejszych etapéw edukacji, doswiadczen pierwszego roku
studiéw oraz oczekiwan ze strony uczelni odnoénie do rozwijania kompetenciji
kreatywnych, ktére stanowia podstawe aktywnosci zawodowej przyszlego na-
uczyciela edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolne;j.

Cele szczegolowe badan odnosily si¢ do rozpoznania stanu wiedzy studen-
tow na temat kreatywnosci w réznych obszarach i srodowiskach zycia studenta.
Szczegdlnie w okresie rozwoju zawodowego, w aspekcie kompetencji kreatyw-
nych i praktycznych umiejetnos$ci studentéw majacych wplyw na kreatywnosé¢
ucznia i jego osiagniecia, jak réwniez ich oczekiwania wobec wybranej sciezki
ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Poszukiwano odpowiedzi na pytania, problemy badawcze:

1. W jaki sposéb studenci charakteryzuja kreatywnosé?

2. Jakie s3 poglady studentéow na temat rdéznicy pomiedzy osobami
kreatywnymi i tworczymi?

3. Jakie cechy, zdaniem badanych, odgrywaja decydujaca role w mysleniu
tworczym?

4. Jak studenci postrzegaja osoby kreatywne pod wzgledem sposobu
dochodzenia do nowej wiedzy?

S. Jakie cechy charakteryzuja relacje kolezenskie 0séb kreatywnych?

6. Ktére metody wychowania stosowane przez rodzicow skutkuja, wedlug
studenta, tworcza postawa w dorostoéci?

7. Ktére plaszczyzny dzialania, oferowane przez uczelnie¢ w ramach kierun-
ku studiéw, wplywaja na rozwdj kreatywnosci studenta?

8. Jaki klimat wytworzony przez wykladowce podczas zajeé sprzyja kre-
atywnosci studentow?

9. Jakie dzialania student podejmuje z wlasnej inicjatywy, w ramach moz-
liwosci stwarzanych przez uczelnig, i czy ma oczekiwania wobec wykla-
dowcow?

10. Jakich metod pracy z wykladowca oczekuje student w celu stymulowa-
nia kreatywnosci?
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11. Jakie osiagniecia wlasne student uznaje za kreatywne?

12. W jaki sposéb studenci oceniaja swoje stabe i mocne strony pod wzgle-
dem kreatywnosci?

13. Jak studenci oceniaja swoje praktyczne umiejetnoéci w zawodzie peda-
goga pod wzgledem stosowania kreatywnych metod pracy z uczniem?

14. Jak studenci oceniaja wlasna postawe twoércza wobec wyzwan zawodo-

wych?

Charakterystyka badanych studentow pedagogiki

Z uwagi na przyjete cele oraz problemy, badanie opiera si¢ na procedurze dia-
gnostycznej, gdzie podstawe do analizy ilo§ciowo-jakosciowej stanowi kwestio-
nariusz ankiety. Metoda sondazu diagnostycznego pozwala gromadzi¢ wiedze
o atrybutach funkcjonalnych oraz dynamice zjawisk spotecznych, opiniach i po-
gladach wybranej zbiorowosci — w tym przypadku grupy studentéw pedagogiki
(Pilch 1998, 5. S1). Metoda ta pozwala réwniez uzyska¢ wiedze o cechach spo-
teczno-zawodowych i srodowiskowych badanych oséb oraz o ich stanie $wia-
domosci spolecznej. W badaniu stala si¢ ona przydatna z uwagi na mozliwos¢
zbierania informacji dotyczacych opinii studentéw (Maszke 2008, s. 173).

Badaniem zostala objeta grupa studentéw pedagogiki pierwszego roku wy-
chowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej z terapia pedagogiczna.
Studenci aktualnie s w trakcie nabywania kompetencji, w tym kreatywnych,
do pracy z dzie¢mi, a w ramach praktyk pedagogicznych zdobywaja pierwsze
zawodowe doswiadczenia. Grupa poddana ankietowaniu byla dosy¢ zréznico-
wana pod wzgledem miejsca zamieszkania i wieku, poniewaz znalezli si¢ w niej
studenci w przedziale wiekowym od 18 do 22 roku zycia, same kobiety, co jest
typowe dla studiéw pedagogicznych w tym sfeminizowanym zawodzie. Czyn-
niki dotyczace wieku maja o tyle znaczenie, iz dowiadujemy sig, jak zréznico-
wana jest badana grupa studentéw. Nie jest zaskoczeniem, ze w ramach kazdej
specjalnosci studiuja starsze roczniki, dzieki czemu mozna szerzej spojrze¢
na badany problem.

Z prezentowanych danych wynika, ze rodzice studentéw stanowia zrdzni-
cowang grupe pod wzgledem wykonywanych zawodéw. Najliczniejsza grupe
zawodowa w badaniu wéréd kobiet stanowia nauczyciele (8 oséb — 7,40%),
a wéréd mezczyzn kierowcy (10 oséb — 9,25%). Nieco mniej liczna grupe
wéréd kobiet stanowia ekspedientki (6 0séb — 5,55%), kolejne 6 0séb to kraw-
cowe. Wsréd mezczyzn do$é liczng grupa sa rolnicy (8 oséb), 7 mezczyzn wy-
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konuje zawdd mechanika, 5 mezczyzn slusarza. W kilku przypadkach odno-
towano inne zawody. Fakt, ze 12 0s6b nie okreslito zawodu swoich rodzicéw,
moze by¢ zwiazany z tym, ze na przyklad aktualnie nie maja oni stalego zatrud-
nienia i pracuja na czas okre$lony lub sa bezrobotni, czy tez z innych powodéw.
Studenci w takich sytuacjach prawdopodobnie odczuwali znaczny dyskomfort
w podawaniu informacji na temat najblizszej rodziny.

Ogolne spojrzenie na problem prowadzi do wniosku, Ze istnieje pewna
korelacja pomiedzy wychowaniem w $rodowisku rodzinnym a kreatywno$cia
studentéw. Jednak takie ustalenia wymagatyby odrebnych, bardziej szczegéto-
wych badan. W zestawieniu tabelarycznym znalazly sie jedynie wybrane przy-
ktady opracowania materialéw badawczych.

Rozumienie pojecia kreatywnosci przez studentéw

W podjetych badaniach dotyczacych charakterystyki kreatywnosci wykorzy-
stano 12 definicji tego pojecia, zaproponowanych przez réznych autoréw. Stu-
denci mogli wybra¢ pojecie, ktére — ich zdaniem - jest najbardziej trafne. Mogli
tez oceni¢ definicje, przypisujac im wartosci od 1 do 6, gdzie najwyzsza warto-
$cig jest najnizsza warto$¢ liczbowa — czyli 1.

Tabela 1. Pojecie kreatywnosci w wyborach studentéw (N = 54)

. - Wskazania  Uzyskana $rednia
Kategorle kreatywnosc1

studentéw rang ze 100%

Rozumienie tego, co si¢ widzi, inaczej niz wszyscy 43 79,62
Kreatywno$¢ to zestaw cech my$lenia umozliwiajacych 0 77 97
wielokierunkowe, tworcze rozwigzywanie probleméw !
W miare czeste tworzenie czego$ nowego i warto$ciowego

: q o 36 66,66
w naszej kulturze (rzeczy, idei, metod dziatania)
Proces prowadzacy do warto$ciowania efektu 33 61,11
Tworz.e,nie. czego_s’ zupelnie nowego i uzytecznego 2% 48,14
w skali $wiatowej
Kreatywno$¢ jest nowa warto$cia, wytworzong

o . 22 40,74

pod wplywem nabytych do$wiadczen

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Badani, ktérzy wybrali te definicje, trafnie ocenili najpelniejsze definicje poje-
cia kreatywnosci. Osoby, ktére wskazywaly na inne, uzupelniajace definicje, nie
nadajac znaczenia tej gléwnej, czasami j3 nawet pomijaly. Moze to znaczy¢, ze stu-
dent — przyszly pedagog — w trakcie swojej edukacji byt mniej lub bardziej swia-
domy tego, Ze inwestowanie w jego rozwdj pod wzgledem rozwoju kreatywnosci
jest zalozeniem systemu oswiaty, rodzicéw czy opiekundw, a nie jego samego.

Opinie studentéw na temat réznicy pomiedzy osobami kreatywnymi
a tworczymi

Stosunek studentéw do tworczosci i kreatywnosci w wigkszosci cechuje duza
trafno$¢ wskazania najpelniej odnoszacych sie do problematyki definicji. I tak
yKkreatywno$¢ moze by¢ cecha tworczej osobowosci” wskazalo 49 oséb. Réwnie
duza liczba wskazan odnosi sie do definicji , kreatywnos$¢ budzi si¢ pod wplywem
dzialan twérczych’, na co wskazalo 48 0s6b — oczywiscie jest to trafne okregle-
nie, jednak moze budzi¢ niedosyt. Przykladem moze by¢ uczen z wysoka sred-
nig ocen, ktdry jest stale dowarto$ciowywany wysokimi ocenami, co motywuje
go do pracy. Staby uczen, rzadko chwalony, nie do$¢ zmotywowany, edukuje sie
na poziomie ,niskiego lub $redniego lotu” i czesto z trudem odnajduje sie w rze-
czywistosci szkolnej, ktora w konsekwencji staje sie niesprzyjajaca. , Kreatywnoé¢
to postawa czlowieka tworczego” — takie wskazanie podalo 44 badanych. Tylko
4 osoby przyjely, ze , kreatywno$¢ i twdrczosé jest tym samym’, co nie jest trafnym
wskazaniem, bo nie mozna uzywac¢ tych poje¢ zamiennie. Pojecie kreatywnosci
zostalo wyodrebnione od twérczoéci i ma inne znaczenie. Umiejetnoscia tworze-
nia wlasnych koncepcji na temat twdrczoséci wykazala sie tylko jedna studentka.
Uznala, ze ,twdrca moze by¢ kazdy, kto co$ zrobi, lecz osoba kreatywna zrobi to
co$ w inny sposob, czyli ciekawy, i zrobi to sama, bez przymusu”.

Myslenie twdrcze w ocenie badanych studentéw

Zgodnie z wspomniana wczesniej teorig inteligencji Sternberga, mozna wyr6z-
ni¢ trzy typy myslenia: krytyczno-analityczne, tworczo-syntetyczne i praktycz-
no-kontekstualne. Cechuje je odrebnoé¢ i wzajemna niezaleznosé (Uszyriska-
-Jarmoc 2003, s. 100).

Jak zauwaza Anna Matczak, jedna z konsekwencji rozwoju myslenia jest
wzrost autonomii myslenia, prowadzacy do obiektywizacji poznania. Sprawnie
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rozwijajace sie myslenie u dziecka jest tym samym, przy czym chodzi tutaj o tak
zwang tworczos¢ dziecieca, co u osoby dorostej i sprowadza sie do zdobywania
informacji (Wtodarski, Matczak 1996, s. 191-192).

Tabela 2. Cechy sposobu myslenia charakterystyczne dla ludzi kreatywnych (N = 54)

o s Wskazania  Uzyskana érednia
Kategorie tworczego myslenia

studentow rang ze 100%

Oryginalno$¢ i niekonwencjonalno$¢ pomystow S1 94,44
Pomyslowos¢ jako nieszablonowos¢, analogie 48 88,88
Plynnos¢ w poszukiwaniu nowych rozwigzan 42 77,77
Roz.V\.fiqzywanie pro’blem(')w za pomoca wielu 37 68,51
mozliwych sposobdw
Gietko$¢ myslenia, np. cofanie sie w przeszto$¢,
wybieganie w przyszlo$¢, przezwyciezanie sztywnych 26 48,14
nawykdw i nastawiert w mysleniu
Zdolnos¢ planowania, oceniania, wyciagania

s . o , 25 46,29
wnioskéw z uprzednich doswiadczen

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z danych wynika, ze najwigcej studentéw (S1 oséb) wybralo okreglenie
yoryginalno$¢ i niekonwencjonalno$¢ pomystow”, co zdecydowanie odnosi
sie do gléwnych cech myslenia typowego dla os6b kreatywnych. Natomiast
48 os6b wskazalo na ,pomystowos¢ jako nieszablonowo$¢” — ta odpowiedz
nawigzuje do oryginalnosci i dywergencyjnoséci myslenia. Doé¢ liczna grupa
studentéw (42 osoby) wysoko ocenila ,plynno$¢ w poszukiwaniu nowych
rozwigzan’, innymi stowy latwo$¢ w dochodzeniu do nowych rozwiazan, co
jest typowe glownie dla tych osob, ktore rozwinety w sobie te ceche lub prze-
szly trening kreatywnosci. Okreslenie ,rozwiazywanie probleméw za pomoca
wielu mozliwych sposobéw” wskazalo 37 0s6b — nawiazuje ono do dywergen-
cyjnego myslenia, czyli umiejetnosci stosowania wielu sposobdw rozwigzywa-
nia probleméw. Wskazanie na ,gietko$¢ myslenia, np. cofanie sie w przeszto$¢,
wybieganie w przyszlo$¢” byto mniej przekonujace, chociaz swiadczy o duzej
elastycznoci, na co zwrécilo uwage 26 0s6b. Nieco mniej, bo 25 0s6b uznalo,
ze ,zdolno$¢ planowania, oceniania, wyciggania wnioskéw z uprzednich do-
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$wiadczen” nie wystepuje w pierwszej kolejnosci jako wyjatkowo wazne.
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Styl poznawczy oséb kreatywnych

Wedlug Edwarda Necki, do poznawczych sktadnikéw procesu tworczego nale-
z3: uwaga, percepcja i wyobrazenia, kategoryzowanie i wiedza pojeciowa, pa-
migé, czynniki metapoznawcze i myslenie (Necka 2001, s. 53-75).

Najwiecej wskazan (48) uzyskala cecha dotyczaca ,dostrzegania ukrytych
znaczen i sensow tkwiacych w widzianej rzeczywistodci, ktore generuja orygi-
nalne pomysly”. Mniej (38) wskazani — cecha, ktéra opisano jako ,poznawa-
nie nowych rzeczy czy zjawisk i nieuleganie zaskoczeniu, myslenie w sposéb
otwarty, nieograniczanie si¢ do jednego pomystu”. Kolejng okazala sie cecha
dotyczaca spostrzegawczosci osob tworczych — ,spostrzegaja to, czego inni nie
widzg” (33 wskazania). ,Spostrzegaja rzeczywistosé niezaleznie od wzoréw na-
rzuconych przez wlasne §rodowisko” — 27 wskazan, ,poznajac, kieruja sie sa-
modzielng analiza sytuacji wedtug specyficznej wyobrazni” — 25 wskazan. Naj-
mniej wskazan (24) uzyskala cecha: ,zachowujq si¢ bardziej refleksyjnie niz
impulsywnie w poznawaniu nowych rzeczy”.

Czynniki zewnetrzne wptywajace na rozwdj kreatywnosci studentow

Pewne postawy oséb kreatywnych moga utrudnia¢ kontakty kolezenskie. Do
najmniej akceptowanych postaw studenci zaliczyli ,nieche¢ do pracy w grupie”
(46 0s6b), a takze ,asertywnos¢ i sktonnoéé do dominacji” (42 osoby), kolejna
negatywnie oceniong postawg byla ,sklonno$¢ do zachowan antyspotecznych”
(41 0séb). Do czgsto wskazywanych cech mozna réwniez zaliczy¢ ,wyniostog¢
powodowang duzg oryginalnoscia pomystow, postrzegang jako brak atmosfery
réwnosci” (36 0séb) — taka postawa, jak sig okazuje, rowniez uwiera w relacjach
kolezenskich, ale nie najmocniej. Duzo mniej wskazan zyskalo okreslenie ,zbyt
ambitne realizowanie swoich celéw, jako podnoszenie poprzeczki wobec in-
nych os6b”. Najmniej istotna okazala si¢ ,asertywnos¢ i sktonno$¢ do agres;ji”
(26 wskazan), cho¢ sugeruje czasami wrecz duza nieche¢ do 0séb kreatywnych.
Takie osoby nie zawsze imponujg, ale tez budza nieche(, co badanie potwierdza.
Nieche¢ moze by¢ podyktowana zazdroécia o wigksze mozliwosci intelektualne.
Przy czym nie ma tez pewnoéci, czy student zawsze trafnie potrafil oceni¢ osobe
uznang za kreatywna, ktérej osiagniecia byly wysokie z powodu $wietnej pamie-
ci odtworczej, a nie kreatywnosci.

Studenci mieli réwniez oceni¢, jakie cechy wychowania przez rodzicow
moga wplyna¢ na tworcza postawe dziecka w jego dorostym zyciu.
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W badaniu podane zostaly jedynie te cechy wychowania, ktére dzialaja pozy-
tywnie na rozwdj postawy tworczej. Studenci wybierali spo$réd 11 czynnikow
i szeregowali je w kolejnosci od najwazniejszej cechy wychowania. Innymi stowy
wskazywali, ktére cechy wychowania w rodzinie najpelniej wplywaja na rozwdj
tworczej postawy. I tak najwyzej zostalo ocenione ,zachecanie do poglebio-
nych zainteresowan” (46 wskazan), na nizszej pozycji znalazla sie ,akceptacja”
(42 wskazania), za mniej istotna ceche uznano tez ,,otwarto$é w relacjach” (39
wskazani). Duzo slabszy wplyw na twércza postawe dziecka, wedtug studentéw,
majg takie cechy, jak ,rozwijanie rozpoznanych zainteresowar, wspoéldzialanie,
szacunek dla indywidualno$ci’, a wigc odnoszace sie do tych obszardéw, w kto-
rych rodzina powinna bra¢ aktywny udzial. Mniej liczyly sie cechy dotyczace
wspolnego dzialania oraz uznawania niezaleznosci dziecka, co przeklada si¢ mie-
dzy innymi na brak szacunku dla indywidualnosci i moze podwaza¢ stosunek
dziecka do wlasnych mozliwosci, obnizajac poczucie wlasnej wartosci.

Opinie studentow na temat rozwoju wiasnej kreatywnosci w ramach
mozliwosci stwarzanych przez uczelnie

Wedtug Ireny Pufal-Struzik ,edukacja na wszystkich szczeblach powinna by¢
skierowana na rozwéj osobowy ucznia (studenta)” (2018, s.97).

W pytaniu dotyczacym oceny wlasnej kreatywnosci, studenci najczesciej
wskazywali na pelng samodzielno$¢ i niezalezno$¢ w podejmowaniu réznych
waznych decyzji, konsekwentnie do konica. Stad najwyzej ocenili ,chetnie sa-
modzielnie siggam po wiedze z r6znych dziedzin dla uzupelnienia wiedzy z pe-
dagogiki” (30 wskazan), ,podejmowane inicjatywy wlasne zawsze chetnie do-
prowadzam do korica” (30 wskazan). Prawie tyle samo wskazan (29) studenci
skierowali w strone rozbudowywania wiedzy merytorycznej — ,lubie rozwiazy-
wad rozne problemy z pedagogiki, opierajac si¢ na zdaniu wielu autoréw, a nie
jednego”. Odnosnie do podejmowania wyzwan i samodzielnego rozwiazywania
probleméw pojawilo si¢ 27 wskazan — ,chetnie przygotowuje samodzielnie pre-
zentacje na rézne zajecia”. Bardzo istotnym czynnikiem z réwnie wysoka ocena
byto polozenie akcentu na myslenie w sposob otwarty — ,nie lubie zadan, ktére
nie pozwalaja wyrazi¢ swojego zdania”. Tylko dwie osoby przyznaly, ze rzadko
siegaja do innych dziedzin niz pedagogika, co moze oznaczaé, ze pedagogika
jest dla nich najwazniejsza i w jej ramach znajduja wszystko, czego potrzebuja.
Warto tutaj mie¢ na uwadze, ze byl to dopiero pierwszy semestr studiéw peda-
gogicznych, a wiec poczatek drogi rozwoju zawodowego.
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Tabela 3. Klimat i atmosfera zaje¢ na uczelni sprzyjajaca twérczej postawie (N = 54)

Eacznie  Uzyskana érednia

Klimat i atmosfera zaje¢ Kolejnosé¢ ocenialo rang ze 100%
Otwartos’zc’ prm{vadzafcego zajecia na réir}e 1 40 74,07
pomysly i rozwigzania ze strony studentéw
Dystans i humor prowadzacego zajecia
w podejéciu do zadan wykonywanych 2 38 70,37
przez studentow
Otwarto$¢ i zaufanie w zespole 3 34 62,96
Brak obawy o bycie’o.cenian}.rm/” , 4 31/31 $7,40/57,40
Duzy zakres wolnos$ci w realizacji zadan
Tworzenie atmosfery réwnosci S 27 50,00
Atmosfera zabawy 6 24 44,44

Zrédlo: opracowanie whasne.

Kwestia istotng dla tworczej postawy studenta jest klimat i atmosfera zajg¢,
ktore maja wplyw na sprawnos¢ pamieci. Ta, wedlug wielu badaczy, odgrywa
znaczaca role w twérczym mysleniu z uwagi na faze generowania i eksplorowa-
nia pomysltéw (Zyta 2003, s. 197).

Problematyka dotyczaca klimatu wytwarzanego przez wykladowce podczas
zaje¢ w badaniu skupiata sie tylko na pozytywnych cechach. Z 15 mozliwych
do wyboru pozytywnych cech klimatu studenci najwyzej ocenili ,otwarto$¢
prowadzacego zajecia na rézne pomysly i rozwiazania ze strony studentow”
(40 wskazan), nieco nizej (38 wskazan) — ,dystans i humor prowadzacego
zajecia w podejsciu do zadan wykonywanych przez studentéw”. Natomiast
yotwarto$¢ i zaufanie w zespole” i ,brak obawy o bycie ocenianym” zyskalo po
31 wskazan, a ,tworzenie atmosfery réwnoséci” 28 wskazan. Cztery najwyzej
oceniane cechy najbardziej odnosza si¢ do klimatu i atmosfery wytwarzanej
przez prowadzacego zajecia, ktore okazaly sie najwazniejsze. Pozostale cechy
klimatu dotycza sposobu prowadzenia zaje¢, réznorodnosci form i metod reali-
zacji tresci programowych w ramach dydaktyki.

Rozwijanie kreatywnosci opiera si¢ na zalozeniach teoretycznych wielu
badaczy znanych z prowadzenia treningu tworczoéci czy kreatywnosci, jak
na przyklad Margaret Baden, Krzysztof J. Szmidt, Michat Paszkowski.
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Tabela 4. Udzial w dziataniach kreatywnych, podejmowanych w ramach ksztalcenia,
ktére umozliwiaja rozwdj twérczej postawy studenta (N = 54)

ca . Lacznie  Uzyskana érednia
Dzialania twércze badanych studentéw 2 4

ocenialo rang ze 100%

Warsztaty organizowane dla studentow 36 66,66
Miejsca realizacji praktyk 34 62,96
Aktywnosci podejmowane w ramach kola naukowego 27 50,00
Warsztaty realizowane przy udziale studentéw 21 38,88
Badania podejmowane w ramach kota naukowego 9 16,66
Udzial studentéw w konferencjach naukowych 9 16,66
Inne (jakie?) - _

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Bardzo wazng kwestia w badaniu, dotyczaca rozwoju twoérczej postawy
studentéw, byly dzialania podejmowane w ramach studiéw, w opinii samych
studentéw. I tak z 6 mozliwych do wyboru plaszczyzn dzialania inicjowanych
przez Instytut Pedagogiczny studenci najwyzej ocenili ,warsztaty organizo-
wane dla studentéw” (36 wskazan), drugim w kolejnosci okazalo si¢ ,miejsce
realizacji praktyk pedagogicznych” (34 wskazania), trzecim wyborem byly za$
yaktywnosci podejmowane w ramach kola naukowego”. Za najmniej rozwijaja-
ce tworcza postawe uznano ,badania podejmowane w ramach kota naukowe-
go” i ,udziat studentéw w konferencjach naukowych” (po 9 wskazan). Innymi
slowy aktywnos$ci w ramach kola naukowego - tak, badania — nie. Dodatkowe
odpowiedzi pojawily sie w kategorii ,inne”, gdzie studenci wskazali na: udzial
w samorzadzie studenckim, wyjazdy integracyjne, praktyki, udzial w wolonta-
riacie, akcje samorzadu studenckiego, wycieczki krajoznawcze, wyklady, wyjaz-
dy umozliwiajace studentom rozwijanie wlasnych pasji i talentéw, mozliwo$é
dzielenia si¢ wlasnymi doswiadczeniami podczas zaje¢, zajecia w grupach, pro-
jekty realizowane na uczelni, ciekawe wydarzenia na uczelni, réznego rodzaju
akcje charytatywne (np. Szlachetna Paczka), organizacja dni przed $wietami,
mozliwo$¢ organizowania wlasnych akeji spotecznych, mozliwos¢ wprowa-
dzania wlasnych pomystéw, szkolenia umozliwiajace rozwijanie sie na réznych
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plaszczyznach. Wiekszo$¢ z nich kryje sie w podanych do wyboru plaszczy-
znach dzialania, ale studenci chcieli uja¢ je wlasnymi stowami, co szczegélowo
uzupelnia wiedze w tym obszarze i podkresla, co konkretnie ma dla nich sens.

Jakie sa oczekiwania studenta wobec wykladowcéw w stymulowaniu kre-
atywnosci? Studenci maja $wiadomo$¢ silnego zwiazku satysfakeji z pracy za-
wodowa, o ktérym méwi Agata Cudowska w koncepcjach twérczych orientacji
zyciowych (2018, s. 64).

Z danych omawianego badania wynika, ze polowa studentéw (24 wskaza-
nia) na razie nie ma oczekiwan wobec wykladowcéw. Jednak druga polowa,
cho¢ dopiero stawia pierwsze kroki w wybranym zawodzie, posiada juz pew-
ne oczekiwania. Mozna na tej podstawie przypuszczaé, ze s3 to osoby, ktore
$wiadomie wybraty zawéd pedagoga. Studenci krytykuja model nauczania sto-
sowany w szkolach wyzszych, szczegdlnie pod wzgledem organizacji zaje¢, jak
réwniez metod pracy dydaktycznej. Nie znajg tez tych umiejetnosci, ktore sta-
nowig o postawie tworczej, postuguja si¢ miarg dosy¢ wygérowanych ambicji.
Tylko nieliczne odpowiedzi nawiazuja do kompetencji kreatywnego nauczy-
ciela. Studenci wskazuja swoimi odpowiedziami, Ze s3 na poczatku drogi ksztal-
cenia do zawodu pedagoga. Mozna tez przyja¢, ze wykladowcy maja problem
ze stosowaniem metod rozwijajacych kreatywno$¢, co wynika z uwarunkowan
historycznych — przez dlugie dekady w polskiej dydaktyce krélowaly autoryta-
ryzm i konserwatyzm. Reforma w o$wiacie, zapoczatkowana po 1989 roku, nie
zmienita wszystkich zaszloéci w polskiej dydaktyce; nadal trwaja zmiany, ktore
byly blokowane w poprzednim ustroju.

Studenci podchodza w sposéb roszczeniowy do metod pracy stosowanych
podczas zaje¢. Odrzucaja zajecia, ktore maja wyprowadzic¢ ich z waskiej wiedzy
w szeroki zakres teoretycznych podstaw tej dziedziny, chcg jak najszybciej staé
sie w wigkszym stopniu samodzielni. Przytloczeni szkolg srednia, chca szybko
wyplyna¢ na szerokie wody. Nie zdaja sobie sprawy, z jak rozlegly i odpowie-
dzialng dziedzing beda sie mierzy¢. Jak trudne s zadania, z ktérymi zetkna sie
w ramach praktyki pedagogiczne;j.

Ocena studenta pod wzgledem wiasnej kreatywnosci

Odpowiedzi udzielone na pytanie dotyczace osiagnie¢, ktore sa wynikiem
wlasnej kreatywnosci, wyraznie wskazuja na réznorodnos¢ podejmowanych
przez studentéw dzialan, a to stanowi o szerokim rozumieniu pojecia kre-
atywnosci. Studenci wymieniali wysokie osiagniecia w szkole, zdana mature,
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bycie organizatorem réznych zaje¢ i inicjatorem eventéw. Zdawali sobie spra-
we, ze rozwdj kreatywnosci moze dotyczy¢ wszystkich dziedzin zycia, stad
duza réznorodnoé¢ w rodzajach podawanych przez nich osiggniec. Jednak
zadne z podanych osiggnie¢ nie zostalo wyréznione przez $rodowisko spolecz-
ne. I tak na przyklad pisanie wierszy zapewne $wiadczy o kreatywnosci i jest
osiagnieciem, ale nie zostalo poparte akceptacja w postaci wyrdznienia, na-
grody. Podobnie — udzial w konkursie jest osiagnieciem, ale nie pojawilo sie
wyrdznienie. Tylko w jednym przypadku studentka podala, ze uzyskala drugie
miejsce w konkursie instrumentalistow. Okazuje si¢, Ze studenci nieco inaczej
rozumieja pojecie ,osiagniecia” — dla nich nie musi i§¢ w §lad za tym akceptacja
spoleczenstwa danego $rodowiska kulturowego. Najczesciej podawanym osia-
gnieciem byt udzial w wolontariatach i w zyciu miasta — przy 8 wskazaniach
spolecznie akceptowanych. Zatem odpowiedzi wskazuja na kreatywno$¢ stu-
dent6w, ale w wymiarze wlasnych mozliwo$ci, nieprzekraczajacych oczekiwan
spolecznych, co nie umniejsza wlasciwego kierunku rozwoju kreatywnosci, ale
tez nie nadaje wyjatkowosci zdobytemu osiagnieciu.

Badanie ujawnia stabe i mocne strony kreatywnosci studenta jako przyszlego
pedagoga. Mocne strony to inaczej cechy, ktore nie blokuja postawy tworczej,
za$ stabe strony po wzgledem tworczej postawy to, jak ujmuje E. Necka, czyn-
niki przeszkadzajace w tworzeniu, czyli ,przeszkody”, ktore blokuja postawe
tworczg, niepotrzebnie ukierunkowuja proces tworczy na informacje zbedne
lub szkodliwe (Necka 1995, s. 116). Stabe strony utozsamiane byly z barierami
okre$lonymi przez W. Dobrolowicza (2003, s. 68) i J. Adams (Szmidt 2020,
s.313).

Az 19 uczestnikdéw badania postawilo na wyrazenie swoich mocnych stron
za pomocy okre$lenia ,posiadam oryginalne pomysly”. Nalezy przyjac, ze jest
to cecha wazna dla kreatywnos$ci, szczegélnie jezeli zyskuje uznanie srodowi-
ska, w ktérym student funkcjonuje. Do istotnych cech pozytywnych podanych
przez studentéw nalezy zaliczy¢ tez otwartos¢ (12 oséb) oraz dociekliwoéé
(7 0s6b), bez ktérej trudno dotrze¢ do sedna problemu. Wiele 0séb postawito
tez na krytyczne myslenie, ktore wiaze si¢ z krytyczng wiedza, umozliwiajaca
korzystanie z prawa do oporu wobec schematdw, stereotypdw, narzuconych rol
czy tez oceny pomystéw (7 oséb). Pozostale cechy wskazuja na kompetencje
przydatne w kazdym zawodzie, takie jak wyrozumiatoéé¢ (12 oséb) czy punktu-
alno$¢ (2 osoby).

Stabe strony laczg sie z barierami i sa efektem przeszkéd spowodowanych
czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi, ktére pojawily sie w dotychcza-
sowych doswiadczeniach zyciowych studenta. Do stabych stron studenci zali-
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czyli: stres (13 0séb), wrazliwos¢ (13), indywidualizm (13), nerwowos¢ (12),
szybkie zaufanie ludziom (2), lenistwo (2).

Prezentowane dane pozwalaja wysnu¢ wniosek, ze studenci maja jeszcze
bardzo stabo rozwiniete umiejetnoséci rozpoznawania swoich mozliwosci pod
wzgledem kreatywnosci.

Praktyczne kompetencje kreatywne studenta w zawodzie pedagoga

Wigkszo$¢ studentdéw ostrozne oceniala swoja twoércza postawe — 31 studentéw
wskazalo na ocene dobra. Jednak 16 os6b wskazalo na bardzo dobra. Tak wy-
soka samoocena wyraza pelng satysfakcje ze swojej kreatywnosci podczas zajeé.
Do w pelni niezadowolonych ze swojej postawy nalezy zaliczy¢ tylko 2 osoby.
Natomiast kolejne 2 osoby zrezygnowaly z wyrazenia swojej oceny, by¢ moze
do konica nie byly przekonane do Zadnej oceny. Pytanie dotyczace oceny wlasnej
kreatywnosci podczas praktyki pedagogicznej jest pytaniem bardzo ogélnym,
sondujacym na ile studenci wyczuwaja swoja postawe pod katem dzialan podej-
mowanych na rzecz rozwijania kreatywnosci dzieci w warunkach szkolnych.

Tabela 5. Samoocena kreatywnosci studentéw w ramach ostatnio prowadzonych zaje¢
praktycznych (N = 54)

Samoocena Eacznie Uzyskana $rednia
kreatywnosci studenta ocenialo rang ze 100%
Bardzo dobrze 16 29,62
Dobrze 31 57,40
Przecietnie 3 5,55
Zle 2 3,70
Brak odpowiedzi 2 3,70

Zrédlo: opracowanie whasne.

Ogolna samoocena postawy tworczej studenta

Erika Landau ustalila, ze postawa tworcza, czyli kreatywno$¢, jest celem kazde-
go wychowania i kazdej psychoterapii. W jej hierarchii zajmuje ona najwyzsze
miejsce jesli chodzi o przestrzen duchowego zdrowia i aktywno$ci artystycznej
(Landau 2008, s. 34).
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Tabela 6. Ocena wlasna postawy tworczej studentéw (N = 54)

Ocena Lacznie Uzyskana $rednia
postawy ocenialo rang ze 100%
Bardzo dobrze 20 37,03
Dobrze 23 42,59
Przecietnie 9 16,66
Brak odpowiedzi 2 3,70

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych, az 20 0séb ocenilo swoja postawe bardzo dobrze, co
$wiadczy o wysokiej samoocenie i motywacji do dzialania, a 23 osoby ocenily
swoja postawe dobrze, jako przecietna zas ocenito 9 0s6b. Oceny prezentowane
przez studentéw mogly by¢ sugerowane uzyskanymi ocenami w szkole $red-
niej, a szczegolnie wynikami zdanej matury i innych osiagni¢¢. Mozna przy-
puszczad, ze czgé¢ studentdéw juz nie potrafita zdystansowad si¢ od przyszlego
zawodu i nadmiernie brala go pod uwage.

Dyskusja

Przeprowadzone prace badawcze wykazaly, Zze w badanej grupie studentéw
pierwszego roku pedagogiki samo$wiadomos¢ — kierowana intuicja — na te-
mat kreatywnosci i twdrczoéci studentéw jest duza, na co wskazuje trafnosé
wskazywania wlagciwych definicji. Do cech odgrywajacych duza role w myéle-
niu twérczym studenci zaliczyli ptynnos¢, gietkosé i oryginalnosé, co wiadczy
o duzej elastycznosci studentéw i checi wychwycenia najbardziej aktywizuja-
cych sposobéw myslenia w kierunku kreatywnosci. Styl poznawczy wigkszo-
$ci studentow skupil si¢ na dostrzeganiu ukrytych znaczen i senséw, tkwia-
cych w widzianej rzeczywisto$ci, ktore generuja oryginalne pomysly w sposob
dywergencyjny. Bardzo wyraznie studenci zwrdcili uwage na negatywne ce-
chy postaw tworczych, takie jak sklonnos¢ do dominacji, brak checi do pra-
cy w grupie, ktére utrudniaja kontakty kolezenskie. Wskazuje to na ich nega-
tywne do$wiadczenia, jak rowniez obawe przed taka postawa w perspektywie
przyszlych doswiadczen zawodowych w pracy z dzie¢mi. Udzial rodzicow
w kreowaniu postawy tworczej, wedlug wiekszoéci studentéw, polega na pel-
nej akceptacji, otwartosci w relacjach, podmiotowym traktowaniu. Opinie
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studentéw na temat rozwoju wlasnej kreatywnosci w ramach mozliwosci stwa-
rzanych przez uczelnie wskazuja na duze oczekiwania wykladowcoéw, ale przy
duzej wlasnej samodzielnosci i niezaleznosci. Przy czym udalo sie¢ wychwy-
ci¢, ze pewna liczba studentéw wymaga ,prowadzenia za raczke” Warto tez
zwrdci¢ uwage na to, ze studenci, zainspirowani waga tematyki przedstawionej
w badaniu, dosy¢ wysoko ocenili swoje dzialania pod wzgledem kreatywnosci
— przy czym stworzenie wlasciwego klimatu i atmosfery pozostawili po stro-
nie wykladowcy, nie formulujac zadnych uwag wobec samych studentéw i ich
zachowan. Do ulubionych zaje¢, ktére w odczuciu studentéw najlepiej rozwi-
jaja postawe tworcza, zaliczyli warsztaty dla studentéw oraz miejsce praktyk
studenckich i wiele innych zaje¢ inicjowanych przez samych studentéw. Obok
rozwijania samodzielno$ci studenci oczekuja tez od wykladowcéw wskazo-
wek, wsparcia, jak réwniez gotowych podpowiedzi, w jaki sposéb rozwijaé
kreatywno$¢ na rzecz wyzszych osiagniec.

Wobec stosowanych przez wyktadowcéw metod ksztalcenia stymuluja-
cych kreatywnos¢ studenci odnosza sie ambitnie i roszczeniowo, jednak cze-
sto odrzucaja zajecia, dzigki ktérym poznaliby szeroki zakres teoretycznych
podstaw. Do mocnych wlasnych stron $wiadczacych o kreatywnosci studenci
zaliczyli oryginalne pomysly, ale réwniez punktualno$¢, co czesto wskazuje
na przeszacowanie kompetencji studenta w zakresie swoich mozliwosci. Na-
tomiast slabe strony dosy¢ $wiadomie Iacza sie z barierami spowodowanymi
réznymi czynnikami zewnetrznymi i wewnetrznymi.

Whioski

Wiedza, jaka posiadaja studenci na temat kreatywnosci, wskazuje na duza
zalezno$¢ od wychowania na wczesniejszych etapach ksztalcenia. Z tego tez
wzgledu w wigkszo$ci mieli oni wyrazne oczekiwania wobec samych wykla-
dowcéw. Studenci, u ktérych dominuje myslenie pozytywne oraz realistyczna
ocena wlasnej osoby, wykazuja tendencje do podejmowania dzialan i wysil-
kéw w kierunku postawy tworczej i koncentruja sie na pokonywaniu trudno-
$ci. Badanie pozwolilo tez ustali¢, jak istotne miejsce zajmuje kreatywno$¢
w dorostym zyciu studentéw, szczegdlnie z pragmatycznego punktu widze-
nia. Wyniki badan, ujete w stanowiskach autorytetéw pedagogiki tworczosci,
pozwolily ustali¢, ze wazne jest, aby w kazdej placowce oswiatowej panowala
atmosfera sprzyjajaca kreatywnosci, a uczen czul si¢ bezpiecznie, byt zmoty-
wowany do generowania pomystéw, rozwiazywania probleméw i w pelni mogt
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wykorzystywaé wlasny tworczy potencjal. Rola nauczyciela powinna spro-
wadza¢ sie do roli facylitatora, ktéry w odpowiedni sposéb stymuluje rozwoéj
tworczy swoich wychowankéw. Warto tez zauwazy¢, ze badania wzmocnity
wiedze studentéw na temat kreatywnosci i umiejetnosci myslenia kontek-
stowego, co pozwolilo im znacznie zblizy¢ sie¢ do problematyki kreatywnosci
w wymiarze przyszlego praktyka.
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STRESZCZENIE

Istnieje zalozenie, ze dzieci z natury sa twércze, dlatego przyszli pedagodzy powinni
sami by¢ twérczy, jesli chcg wlasciwie rozumie¢ i wspiera¢ kreatywnos¢ uczniéw. Pro-
blematyka badawcza podjeta w artykule dotyczy opinii studentéw na temat kreatyw-
noéci i wybranych elementéw procesu rozwoju kreatywnosci w poczatkowym etapie
ksztalcenia akademickiego. GIéwnym przedmiotem badan sa kwestie dotyczace rozpo-
znania stanu wiedzy studentéw odnosnie do umiejetnosci definiowania podstawowych
poje¢ zwigzanych z kreatywnoscia, twoérczoécig, mysleniem twoérczym, czynnikami
ksztaltowania kreatywno$ci w dzieciristwie oraz oceng wlasnej kreatywnosci studentow
iich oczekiwan wobec nauczycieli akademickich. Badania objely studentéw pedagogiki
wychowania przedszkolnego i edukacji wczesnoszkolnej z terapia pedagogiczna.

SEOWA KLUCZOWE: pedagogika, pedeutologia, pedagogika twérczosci, tworczos¢,
kreatywno$¢, postawa twércza

SUMMARY

There is an assumption that children are creative by nature. Hence, in order to properly
understand and support the creativity of students, students and future educators should
be creative themselves. The article deals with the research issues concerning students’
opinions on creativity and selected elements of the creativity development process
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in the initial stage of academic education. The main subject of the research are issues
related to the recognition of students’ knowledge regarding the ability to define basic
concepts related to creativity, creativity, creative thinking, factors shaping creativity
in childhood and the assessment of students’ own creativity and their expectations
from academic teachers. The study involved students of preschool education and early
childhood education (6-9) with educational therapy.

KEYWORDS: pedagogy, pedeutology, creative pedagogy, creation, creativity, creative
attitude
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