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Wprowadzenie

To trzeci artykuł z  cyklu tekstów publikowanych w  „Studiach Pedago-
gicznych” (2019/2, 2020/2) i  poświęconych Interpersonalnemu Tre-
ningowi Twórczego Myślenia (ITTM) – poprzednie dotyczyły efektów 
treningu w  kontekście wzmacniania predyspozycji twórczych i  inter-
personalnych uczestników. Niniejszy artykuł koncentruje się głównie 
na  kwestii wzmacniania poziomu samooceny. Zarówno predyspozycje 
twórcze, jak i  kompetencje interpersonalne oraz samoocena stanowią 
wysoką wartość ITTM, a badania nad jego skutecznością nadal trwają – 
warsztaty są prowadzone w małych grupach, więc wymagają czasu i przy-
gotowań (zwłaszcza w okresie pandemii). Badania zostały określone jako 
wstępne, autorka chce bowiem przebadać większą grupę reprezentatyw-
ną, liczącą więcej mężczyzn. Przedstawione badania mają charakter ilo-
ściowy; zdaniem autorki przedstawione badania wymagają także analizy 
jakościowej, która jest aktualnie opracowywana.
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Wprowadzenie do  rozważań teoretycznych wymaga wyjaśnienia 
podstawowych pojęć związanych z  twórczością, myśleniem twórczym, 
predyspozycjami twórczymi, a także kompetencjami interpersonalnymi 
i samooceną. Pytanie o to, co znaczy twórczość, Andrzej Góralski pro-
ponuje zastąpić pytaniem, co to znaczy twórcze. Odpowiedź, zdaniem 
autora, przynosi siedem komplementarnych wyjaśnień: 

•	 twórcze to nowe i cenne zarazem,
•	 twórczość to podstawowy środek do  trwałego wyrażania siebie,  

do efektywnej samorealizacji i do skutecznej samoochrony, 
•	 twórczość to dialog mistrza z przeszłością, 
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•	 twórczość jest krystalizacją śladu przyszłości, 
•	 twórczość jest najważniejszym z dostępnych człowiekowi środków prze-

zwyciężania błędu, 
•	 twórczość urzeczywistniona tworzy wzorzec postępowania, jest – mó-

wiąc metaforycznie – algorytmizacją niezalgorytmizowanego, 
•	 twórczość to nade wszystko urzeczywistnione trwanie (Góralski 2003, 

s. 48–49).
Andrzej Grzegorczyk (1993) postrzega twórczość jako moment, w  którym 

ujawnia się wolność wewnętrzna jednostki, wolność od schematów i szablonów. 
Ellis Paul Torrance opisał twórczość jako uwrażliwienie na problemy, niedostatki, 
luki wiedzy, brakujące elementy, dysharmonię, identyfikowanie trudności, poszu-
kiwanie rozwiązań, próby zdefiniowania lub sformułowania hipotez dotyczących 
zauważonych niedostatków, wielokrotne testowanie sformułowanych hipotez 
i  na  zakończenie – ogłoszenie wyników (Torrance 1995, 1965; por. Jabłonow-
ska 2004). Z przywołanych definicji wynika, że pojęcie twórczości nie jest jed-
noznaczne, z  jednej strony odnosi się do tworzenia w kontekście artystycznym, 
z drugiej zaś do tworzenia w kontekście osobowościowym; w wyżej wymienio-
nych definicjach podkreślana jest nowość i wartość osiągnięcia – twórcze to nowe 
i cenne zarazem. Kreatywność może być rozumiana jako twórczość – cecha oso-
by, zdolność do produkowania wytworów, które są nowe i wartościowe. Zwykle 
przejawia się w formie obserwowalnego zachowania, prowadzącego do powstania 
nowych i  wartościowych wytworów, np. piosenek, opowiadań, choreografii ta-
necznych (Nęcka 2016). Zatem kreatywność jest określana mianem kreatywno-
ści, choć pojęcia te nie są jednoznaczne; podobieństwo definiowania wskazanych 
pojęć w wybranych publikacjach powoduje, iż można traktować je zamiennie. 

W niniejszym artykule pojęcia twórczości i kreatywności będą stosowane 
zamiennie, choć zgodnie ze stwierdzeniem, iż „nie ma kreatywności bez twór-
czości” (Szmidt 2017, s. 118). Z rozwijaniem twórczości związany jest termin 
„myślenie twórcze”. Według Edwarda Nęcki jedną z  podstawowych cech wa-
runkujących twórcze myślenie jest aktywne podejście do  problemu, którego 
wynikiem jest często daleko posunięta modyfikacja pierwotnej wersji. Twórcze 
myślenie to ciągły proces skierowany na transformowanie wiedzy, a nie na jej 
konsumowanie. To środek do  odkrywania nowych celów, służący szukaniu 
sposobów dojścia do nieoczekiwanych konkluzji. W wielowymiarowych mo-
delach i  definicjach zdolności jako ważne komponenty podaje się, obok wy-
sokiego poziomu inteligencji i/lub uzdolnień kierunkowych, także poziom 
twórczości – w kontekście myślenia twórczego (Gagné 2005; Piirto 1999; Ren-
zulli 1978; Tannenbaum 2003; Ziegler i Heller 2000; por. Limont 2008, s. 13). 
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James C. Kaufman podkreśla znaczenie teorii Guilforda, upatrując źródeł twór-
czości w myśleniu dywergencyjnym, które sprowadza się do generowania po-
mysłów w  odpowiedzi na  pytania o  charakterze otwartym (Kaufman 2011). 
Do koncepcji Guilforda nawiązuje także Klaus Urban. Model Urbana zakła-
da istnienie sześciu grup komponentów twórczości, które można rozumieć 
jako predyspozycje twórcze. Tworzą one system funkcjonalny – działają we 
wzajemnym powiązaniu; żaden nie wystarcza sam do  uruchomienia procesu 
twórczego, ani nie jest zań odpowiedzialny. Trzy pierwsze grupy to składniki 
poznawcze, trzy następne to składniki osobowościowe. Cechy osobowości, 
które najczęściej okazują się – w świetle badań – skorelowane z twórczością, to 
wysoka samoocena, małe nasilenie postaw obronnych, nonkonformizm i we-
wnątrzsterowność. Podejście egalitarne zakłada, że każdy człowiek jest twórczy, 
ale nie w takim samym stopniu, natomiast podejście elitarne – że twórcze są 
tylko jednostki wybitne. Zgodnie ze stanowiskiem przyjmowanym przez pe-
dagogów, mówiącym o powszechności występowania tej cechy, należy przyjąć, 
że można rozwijać twórczość poprzez rozmaite techniki wspomagania rozwoju 
twórczego albo treningi twórczych umiejętności (Nęcka 2016). W literaturze 
przedmiotu znany jest związek między kreatywnością a samooceną (Kmiecik 
1983; Pufal-Struzik 2006; Uszyńska-Jarmoc 2007). Twórczość stanowi istotny 
czynnik rozwojowy, a zaangażowane uczestnictwo w treningach twórczego my-
ślenia może wpłynąć na wzrost predyspozycji twórczych danej jednostki. 

Analiza poszczególnych etapów klasycznych treningów twórczości (Nęcka 
2016; Góralski 1995) czy treningów kreatywności (Szmidt 2013) ukazuje ich 
znaczenie nie tylko w kontekście podnoszenia poziomu twórczości, ale także 
zawiera elementy wzmacniające umiejętności interpersonalne ściśle związane 
z komunikacją (Makaruk 2019, s. 93). W świetle podjętych badań elementami 
składowymi kompetencji interpersonalnych są: inicjowanie relacji, asertywne 
oddziaływanie, ujawnianie siebie, emocjonalne wspieranie oraz rozwiązywa-
nie konfliktów (Klinkosz, Iskra, Dawidowicz 2017, s. 31). Treningi twórczego 
myślenia znajdują zastosowanie i  stanowią wartość zarówno u dorosłych, jak 
i u dzieci (Uszyńska-Jarmoc 2007; Łaszczyk i  in. 2008; Biela 2015). Ogrom-
ną wartość społeczną niesie także rozwijanie sfery interpersonalnej, ponieważ 
dzięki treningom w zakresie kompetencji społecznych osiągany jest wyższy sto-
pień socjalizacji, co zapobiega występowaniu patologii społecznych. Kompe-
tencje społeczne umożliwiają realizowanie zadań w sposób efektywny i na od-
powiednim poziomie (por. Tucholska 2007, s. 69; por. Makaruk 2020). 

W literaturze przedmiotu istnieją różne definicje samooceny. Przez niektó-
rych autorów samoocena jest rozpatrywana jako funkcja różnicy między Ja  
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idealnym a Ja realnym. W takim modelu wysokość samooceny jest uzależniona 
od wielkości między dwoma aspektami Ja ( James 1892, 2002; Higgins 1987; 
Pope, McHale, Creighead 1988). Samoocena jest postawą, jaką przejawia jed-
nostka w stosunku do własnej osoby na skutek uruchomienia m.in. procesów 
oceniania jednostki, które kształtują postawę w stosunku do własnego Ja (Ro-
senberg 1965, s. 30–31; Łaguna i in. 2007, s. 164). Zdefiniowanie samooceny 
jako postawy skutkuje tym, że można ją pojmować i  badać, wyróżniając trzy 
uzupełniające się aspekty: poznawczy, behawioralny i emocjonalny. Samooce-
na łączy się z emocjami w stosunku do Ja, które są powiązane z poznawczymi 
sądami na  własny temat (Łaguna i  in. 2007; Szpitalak, Polczyk 2015). Choć 
próby definiowania samooceny były podejmowane już w XIX wieku, to nadal 
termin ten jest różnie interpretowany przez badaczy. W  analizach teoretycz-
nych konstruktu psychologicznego, jakim jest samoocena, należy wyjść od uję-
cia Morrisa Rosenberga (1965), którego skala do pomiaru samooceny została 
wykorzystana w niniejszych badaniach. Zdaniem Rosenberga samoocena jest 
postawą, jaką przejawia jednostka w  stosunku do  własnej osoby (Rosenberg 
1965, s. 30–31; Łaguna i in. 2007, s. 164). Mechanizm kształtowania samooce-
ny jest podobny do tego, w jaki kształtuje się postawę w stosunku do innych, 
zewnętrznych obiektów. Na skutek uruchomienia m.in. procesów oceniania 
jednostki kształtują postawę w stosunku do specyficznego obiektu, jakim jest 
ich własne Ja. 

Zdefiniowanie samooceny jako postawy skutkuje tym, że można ją pojmo-
wać (i badać), mając na uwadze jej trzy, wzajemnie uzupełniające się aspekty: 
poznawczy, behawioralny i  emocjonalny. Nadmienić należy, że w  literaturze 
przedmiotu podkreśla się w szczególności emocjonalne i poznawcze kompo-
nenty samooceny – samoocena związana jest bowiem z emocjami żywionymi 
w stosunku do Ja, które są uwarunkowane poznawczymi sądami na własny te-
mat (Łaguna i in. 2007; Szpitalak, Polczyk 2015). Jak raportują Michael Kernis, 
David Cornell, Chien-Ru Sun, Andrea Berry i Thomas Harlow (1993, za Szpi-
talak, Polczyk 2015), wysokość samooceny jest jej najczęściej badaną właści-
wością. Rosenberg rozróżnia samoocenę niską i wysoką, przy czym tę pierwszą 
definiuje jako niezadowolenie z siebie, co utożsamia z odrzuceniem Ja, tę drugą 
zaś ujmuje w kategoriach przekonania, że jest się „wystarczająco dobrym” (Ła-
guna i in. 2007, s. 164). W świetle niektórych badań (Baumeister, Tice i Hutton 
1989; Tice, 1993, za: Szpitalak, Polczyk 2015) poddaje się krytyce „twarde” 
rozróżnienie na niską i wysoką samoocenę, sugerując zmianę terminologii ne-
gatywnego bieguna samooceny z niskiej na: niestabilną, niepewną lub związa-
ną z plastycznością zachowania jednostki (s. 17). Z kolei drugi biegun – wysoka 
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samoocena – zdaje się mieć niekiedy obronny charakter, co stawia również pod 
znakiem zapytania jej autentyczność i otwiera drogę do badań nad sposobami 
różnicowania prawidłowo ukształtowanej wysokiej samooceny od jej pozor-
nych przejawów. 

Jessica J. Cameron i Steve Granger (2019), analizując literaturę przedmio-
tu dotyczącą badań samoopisowych (self-report), stwierdzają, że „samoocena 
wydaje się być blisko związana z doświadczeniami interpersonalnymi” (s. 74)1. 
Związek ten wydaje się być istotny i  dwukierunkowy: z  jednej strony samo-
ocena może być konsekwencją doświadczenia interpersonalnego, z drugiej zaś 
może przyczynić się do rozwoju kompetencji interpersonalnych. Potwierdzają 
to metaanalizy danych, z których wynika, że samoocena wraz z obiektywnymi 
wskaźnikami zarówno społecznej akceptacji, jak i cechami oraz umiejętnościa-
mi interpersonalnymi, zachowaniami interpersonalnymi i jakością relacji, ujaw-
nia niską do średniej wielkość efektu. Istotnym moderatorem tego związku jest 
ryzyko społeczne. Redukcja odrzucenia społecznego poprzez stworzenie wa-
runków wspierających społeczną akceptację może regulować w szczególności 
niską samoocenę (Cameron, Granger 2019, s. 94).

Wzmacnianie samooceny jest uwarunkowane zarówno przez środowisko 
rodzinne, jak i  środowisko szkolne i  rówieśnicze. Choć największą rolę od-
grywa z  pewnością środowisko rodzinne i  akceptacja rodziców (niezależnie 
od osiągnięć), to badacze podkreślają też znaczenie relacji między rodzicami 
i  rówieśnikami (Coopersmith 1967; Harter 2006; Cardinali D’Allura 2001; 
Kernis 2005). Ponadto wskazują, że na  rozwój samooceny mają wpływ style 
komunikowania się (Kernis, Brown, Brody 2000). W kontekście bieżących ba-
dań interesujące stają się zatem aspekty związane z możliwościami wzmacnia-
nia samooceny w szkolnym środowisku rówieśniczym. W większości dotych-
czasowych wyników badań zaobserwowano, że samoocena spada radykalnie 
w okresie dojrzewania (Zimmerman i in. 1997; McMullin i Cairney 2004; Ro-
bins i Trzaśniewski 2005). Uważa się, że głównym powodem tego spadku jest 
1	 Badania samooceny z  wykorzystaniem metod samoopisu są niedoskonałe, choćby przez 

wzgląd na tendencję osób z niską samooceną do niższej oceny własnych kompetencji inter-
personalnych. Włączenie metod obiektywnego pomiaru, takich jak kodowanie zachowań 
przez niezależnego obserwatora czy raportu informatora (informants report; informatorem 
mogą być przykładowo członkowie rodziny, partner/partnerka czy przyjaciele) jest jedną 
z  metod radzenia sobie z  odchyleniem wyników dla tego typu badań. Por. J.J. Cameron, 
S. Granger (2019), Does self-esteem have an interpersonal imprint beyond self-reports? A me-
ta-analysis of self-esteem and objective interpersonal indicators, “Personality and Social Psychol-
ogy Review”, 23 (1), s. 75 oraz S. Vazire (2006), Informant reports: A cheap, fast, and easy 
method for personality assessment, “Journal of Research in Personality” 40 (5), s. 472–481. 
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zmiana obrazu ciała, zdolność do myślenia abstrakcyjnego, a także obawa przed 
przyszłością. Dlatego tym bardziej należy wspierać nastolatków we wzmacnia-
niu samooceny, aby chociaż pozostała na niezmienionym poziomie.

Interpersonalny Trening Twórczego Myślenia

Opierając się na wyżej przedstawionych podstawach teoretycznych, opracowa-
no program Interpersonalnego Treningu Twórczego Myślenia (ITTM), który 
składa się z  trzech modułów: rozpoznawania potencjału zawodowego, budo-
wania wizerunku i  współpracy oraz kreatywnej prezentacji i  promocji (por. 
Makaruk 2018). 

Podczas realizacji pierwszego modułu wykonywane są testy psychologicz-
no-pedagogiczne, pomocne w  rozpoznawaniu potencjału zawodowego. Od-
powiednie dla poszczególnych grup wiekowych testy mogą być wykonywane 
zarówno w starszych klasach szkół podstawowych, jak i w szkołach średnich czy 
na poziomie studiów. Drugi moduł, czyli budowanie wizerunku i współpraca 
stanowi swoistą kanwę dla rozwijania predyspozycji twórczych i umiejętności 
interpersonalnych. Zadania mogą być wykonywane w różnych grupach wieko-
wych, choć efekty końcowe zwykle są inne – adekwatne do wieku uczestników. 
Natomiast trzeci moduł – kreatywna prezentacja i promocja – pozwala na za-
prezentowanie kompetencji interpersonalnych z  większą pewnością siebie 
(u wielu uczestników wraz ze wzmocnioną samooceną).

Podstawę stanowiącą o  możliwości rozwijania predyspozycji twórczych 
stanowią zadania związane z  Guilfordowskim myśleniem dywergencyjnym. 
Cechami ważnymi w skutecznym myśleniu dywergencyjnym są: zdolność ge-
nerowania wielu pomysłów na etapie burzy mózgów (tzw. płynność myślenia), 
zdolność tworzenia zróżnicowanych pomysłów, sięgania po odległe skojarze-
nia (giętkość myślenia) oraz zdolność kreowania pomysłów niekonwencjo-
nalnych, innowacyjnych, wychodzących poza schematy, czyli oryginalność 
myślenia (Guilford 1978). Podstawą rozwijania kompetencji interpersonal-
nych jest nazywanie emocji i komunikowanie potrzeb w sposób zrozumiały dla 
uczestników zespołu. Kluczem do skuteczności działań podejmowanych przez 
uczestników w  ramach tego modułu jest integracja uczestników. Liczne ćwi-
czenia, służące bliższemu poznaniu się zespołu, przyczyniają się do zwiększenia 
swobody wypowiedzi i chęci współpracy podczas twórczego rozwiązywania za-
dań. Innym kluczowym elementem modułu jest znajomość zasad poprawnej 
komunikacji – niezbędna podczas wykonywania zadań i współpracy uczestni-
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ków treningu. Uczestnicy treningu wraz z prowadzącym ustalają zasady prze-
kazywania informacji, którymi kierują się podczas realizacji zadań i  przy ich 
ocenie; są one oparte m.in. na  zasadach porozumienia bez przemocy – ang.  
nonviolent communication, NVC (Rosenberg 2017). Ważną kwestią skutecznego 
przekazu jest umiejętność stosowania konstruktywnej krytyki. Na bazie wpro-
wadzenia teoretycznego uczestnicy treningu wykonują ćwiczenia o charakterze 
interpersonalnym i  twórczym. Zadania związane z  podejmowaniem wyzwań 
i rozwiązywaniem problemów pozwalają nie tylko zdobyć zaawansowaną wie-
dzę i umiejętności, lecz także integrują grupę stawiającą czoło wspólnemu wy-
zwaniu, uczą współpracy, podziału ról itd. Oceny zadań wykonywanych przez 
uczestników dokonuje się na podstawie peer mentoringu, czyli udzieleniu infor-
macji zwrotnej przez inne osoby z grupy (feedback). Możliwość wypowiedze-
nia się na forum grupy w atmosferze akceptacji ma na celu zwiększenie wiary 
we własne siły i jest ważnym elementem treningu. Jednym z elementów budo-
wania wizerunku, ale także przydatnym do kreatywnej prezentacji i promocji, 
jest udział uczestników treningu w  sesji zdjęciowej. Poza tym, na  podstawie 
rozmowy ze specjalistą oraz konstruktywnej informacji zwrotnej od członków 
grupy, uczestnik może wzmocnić swoją samoocenę. 

Ważne jest zatem podkreślenie roli jednostki w działaniach zespołowych – 
zajęcia oparte na peer mentoringu, udział w burzy mózgów, opracowanie stra-
tegii biznesowej oraz wsparcie specjalistyczne. Podczas uczestnictwa w ITTM 
na etapie budowania wizerunku i współpracy uczestnicy treningu wykonywali 
zadania twórcze , które polegały w  początkowym etapie na  budowaniu wież 
z  różnych materiałów, np. ze słomek konstrukcyjnych. W  miarę zwiększania 
stopnia trudności zadań konieczne było wybudowanie takich wież, które moż-
na obrócić do góry nogami, czy przygotowanie tuneli z ograniczonej ilości ma-
teriałów, z zastosowaniem dyscypliny czasowej. Uczestnicy treningu uczyli się 
planowania, określania roli w zespole i wspólnego decydowania o podejmowa-
nej strategii działania. Aranżowali pokaz mody zawodów, a stroje na pokaz „szy-
li” ze słomek kreatywnych. Podczas realizacji zadań studenci wykazywali się 
nie tylko pomysłowością i skutecznością, lecz także umiejętnością współpracy. 
Oceniając efekty wykonanej pracy, trenowali przekazywanie konstruktywnej 
informacji zwrotnej (por. Makaruk 2020, s. 25–26).

Kluczowym elementem trzeciego modułu – kreatywnej prezentacji i promo-
cji – jest natomiast autoprezentacja. W Interpersonalnym Treningu Twórcze-
go Myślenia miała ona formę rozmowy kwalifikacyjnej. Przygotowanie do au-
toprezentacji ze specjalistą zwiększało szansę na  uzyskanie zadowalającego 
efektu podczas zaaranżowanej rozmowy kwalifikacyjnej. Moduł ten zakłada 
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opracowanie także własnej strony internetowej, którą można wykorzystać 
w  planowanej działalności gospodarczej lub hobbystycznej, zgodnej z  prefe-
rencjami i  zainteresowaniami poszczególnych uczestników projektu, oraz jej 
publikację w internecie. W ramach tego modułu odbywają się także webinaria 
(por. Makaruk 2018).

ITTM przygotowano w formie warsztatów 30-godzinnych, a zajęcia seme-
stralne były prowadzone raz w tygodniu przez 2 godziny lekcyjne (90 minut). 
Interpersonalny Trening Twórczego Myślenia stanowi spójną całość, w  któ-
rej każdy etap jest ważny, ponieważ wynika z  niego kolejny etap. Podstawę 
stanowi rozpoznawanie potencjału, wzmocnienie predyspozycji twórczych, 
kompetencji interpersonalnych i  samooceny uczestników, tak aby mogli się 
zaprezentować. Ze względu na uniwersalny charakter treningu można go sto-
sować u  uczniów starszych klas szkół podstawowych, młodzieży szkół śred-
nich i studentów.

Założenia metodologiczne badań własnych

Kluczowe obszary niniejszych badań są związane ze skutecznym rozwijaniem 
twórczego myślenia i umiejętności interpersonalnych, a także z poszukiwaniem 
możliwości podnoszenia poziomu samooceny u uczestników treningu. W od-
niesieniu do samooceny, jako cel badawczy określono wstępną ocenę skutecz-
ność ITTM w podnoszeniu poziomu samooceny uczestników warsztatów.

Adekwatnie do  wyznaczonego celu postawiono następujące pytanie ba-
dawcze: czy i w jakim stopniu udział w warsztatach ITTM wpływa na poziom 
samooceny u uczestników?

W celu uzyskania odpowiedzi na powyższe pytanie badawcze skorzystano 
z metody testów pedagogicznych. Do kontroli wyników zastosowano Skalę Sa-
mooceny SES Rosenberga (Dzwonkowska i in. 2008). 

Przyjęto następującą hipotezę badawczą: uczestnictwo badanych w  cyklu 
warsztatów ITTM korzystnie wpływa na poziom samooceny uczestników. 

Ustalono zmienne: zmienną niezależną – uczestnictwo w  warsztatach 
ITTM; zmienne zależne – wstępny poziom samooceny uczniów/studentów, 
wynikowy poziom samooceny uczniów/studentów według Skali Samooceny 
SES Rosenberga (por. Makaruk 2019, s. 94–95).

Narzędziem badawczym, używanym podczas prowadzenia badań okreś- 
lających poziom samooceny uczestników ITTM, była Skala Samooceny SES 
(Self-Esteem Scale), opracowana przez Morrisa Rosenberga. Autorami polskiej 



109MOcena skuteczności Interpersonalnego Treningu Twórczego Myślenia (ITTM)M

adaptacji są: Irena Dzwonkowska, Kinga Lachowicz-Tabaczek oraz Mariola Ła-
guna (2008). W wielu krajach skala była z powodzeniem używana do badania 
młodzieży, studentów, osób dorosłych. Również w  Polsce eksperymentalna 
wersja metody stosowana była w badaniach prowadzonych w wielu grupach, 
zarówno młodzieży, studentów, jak i  osób dorosłych. Badania normalizujące 
objęły próbę osób w wieku od 14 do 75 lat, potwierdzając przydatność narzę-
dzia dla tej szerokiej grupy. Skala ta była stosowana także w badaniach dzieci 
w  wieku od 11 do  13 lat (Oleś 2002) – nie odnotowano u  nich problemów 
z udzielaniem odpowiedzi. 

Analiza wyników badań prowadzonych z  użyciem polskiej wersji skali sa-
mooceny Rosenberga prowadzi do wniosku, że skala ta dobrze mierzy stosunek 
do własnej osoby i diagnozuje ważny aspekt koncepcji Ja. Oprócz podstawowe-
go, zgodnego z definicją przyjętą przez Rosenberga (1965) zastosowania SES 
do pomiaru globalnej jawnej samooceny – traktowanej jako stosunkowo trwała 
postawa wobec Ja – skala po zmodyfikowaniu instrukcji może być wykorzysty-
wana do pomiaru samooceny jako stanu.

Skala samooceny Rosenberga zbudowana jest z  10 twierdzeń, które mają 
charakter diagnostyczny. Osoba badana jest proszona o  wskazanie, w  jakim 
stopniu zgadza się z  każdym z  nich poprzez otoczenie kółkiem jednej z  od-
powiedzi. Odpowiedzi udzielane są na  skali czterostopniowej od 1 do  4 (1 
– zdecydowanie zgadzam się, 4 – zdecydowanie nie zgadzam się). Za każdą 
odpowiedź badany uzyskuje więc od 1 do 4 punktów. W polskiej wersji kwe-
stionariusza pod każdą pozycją została umieszczona pełna skala odpowiedzi. 
Badania przy pomocy skali Rosenberga można przeprowadzać indywidualnie 
lub zbiorowo. Mogą być stosowane przez pedagogów i psychologów (Dzwon-
kowska i in. 2008). Podczas badań opisywanych w niniejszym artykule korzy-
stano z polskiej wersji narzędzia.

Badania z wykorzystaniem Skali Samooceny SES, pozwalające na ocenę po-
ziomu samooceny uczestników ITTM, zostały przeprowadzone na pierwszych 
i  ostatnich zajęciach warsztatowych (pre-test i  post-test). Ponadto równole-
gle do  badań ilościowych były prowadzone badania jakościowe (obserwacje, 
wywiady z uczniami), które są w trakcie opracowania. Cykl warsztatów obej-
mował 30 godzin lekcyjnych (warsztaty odbywały się raz w tygodniu i trwały 
dwie godziny lekcyjne). Badania przeprowadzono w  roku akademickim 
2017/2018 oraz 2019/2020 w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie 
oraz w 2018/2019 w szkołach podstawowych z warszawskiej dzielnicy Wesoła. 
Dobór osób do próby badawczej był nielosowy (dogodny). Poziom samooce-
ny u nastolatków był często niski lub przeciętny, przy czekającym ich wyborze  
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zawodu (szkół średnich), co sprawiło, że ta grupa wydała się badaczce szczegól-
nie ważna jako porównawcza. 

Wyniki analiz – poziom samooceny a ITTM

W badaniu wzięło udział łącznie 79 osób, uczniów szkół podstawowych i stu-
dentów, w wieku od 13 do 25 lat, z czego uczniowie klasy szóstej szkoły podsta-
wowej stanowili 53% grupy, a studenci 47%. De facto były to dwie różne grupy 
wiekowe: grupa młodzieży (13–14 r.ż.) oraz młodych dorosłych (21–25 r.ż.). 
Zdecydowaną większość badanych stanowiły kobiety (68%), 32% uczestni-
ków stanowili mężczyźni. Porównanie średnich wyników poziomu samooceny 
uczestników zarówno przed, jak i po udziale w cyklu warsztatów ITTM przed-
stawia poniższy wykres.
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Źródło: badania własne.

Wykres pokazuje, iż średnie wyniki poziomu samooceny uczestników 
w badaniach przeprowadzonych przed treningiem były niższe niż po treningu. 
Przed treningiem średni wynik u uczniów (N = 42) przed treningiem wynosił 
24,29, natomiast po treningu 24,81. W przypadku studentów (N = 37) nato-
miast średni wynik przed treningiem wynosił 27,41, a po treningu 28,92.
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Przeprowadzono analizę statystyczną dla wyników uzyskanych przez 
uczniów (N = 42) oraz studentów (N = 37). Zastosowano test t-Studenta dla 
prób zależnych (Góralski 2009). Wartość testu studenta wynosi dla uczniów  
t = 4,22, natomiast dla studentów t = 4,90. Wyniki podano w liczbach bezwzględ-
nych. Podane wyniki w każdej z grup świadczą o tym, że różnice w poziomie 
samooceny u  uczestników przed i  po treningu są istotne statystycznie 
na poziomie p = 0,001. Analiza wyników poziomu samooceny uczniów i stu-
dentów pokazuje, iż uczestnictwo w cyklu warsztatów ITTM przyczyniło się do 
wzrostu poziomu samooceny uczestników.

Wyniki badań surowych zostały, zgodnie z  wytycznymi Skali Samooceny 
SES, przełożone na steny. Analizy dotyczące poziomu samooceny uczestników 
ITTM przed treningiem i po treningu wskazują, iż badana próba (N = 79) z uwa-
gi na poziom samooceny wyrażony w stenach charakteryzuje się przeciętną sa-
mooceną, zarówno przed treningiem (M = 4,05; s = 1,753), jak i po nim (M 
= 4,51; s = 1,686), przy czym rozpiętość wyniku wyrażonego w stenach przed 
treningiem waha się od 1 do 8, zaś po treningu od 2 do 8 stenów (por. tabela 1).

Tabela 1. Statystyki opisu próby dla wyników poziomu samooceny wyrażonych w ste-
nach

Zmienna
Samoocena w stenach  
przed treningiem 

(N = 79)

Samoocena w stenach  
po treningu 

(N = 79)

Średnia 4,05 4,51

Mediana 4,00 4,00

Dominanta 4,00 4,00

Odchylenie 
standardowe 1,753 1,686

Minimum 1,00 2,00

Maksimum 8,00 8,00

Źródło: badania własne.

W pierwszym kroku dokonano analiz, których celem było zidentyfikowanie 
różnic w samoocenie przed i po treningu w całej próbie. Wynik testu (t (df = 78) = 
-5,893, p < 0,001) wskazał na  istotny statystycznie wzrost samooceny w całej 
grupie po treningu ITTM. Wielkość tego efektu jest umiarkowana (d Cohena 
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= -0,663). Kolejno przeprowadzono analizy różnic w dwóch grupach: uczniów 
szkoły podstawowej i studentów. Wynik ponownie wskazał na istotny statystycz-
nie wzrost samooceny w obu grupach: studentów (t (df=36) = -4,897, p < 0,001; 
wielkość efektu jest duża d Cohena = -0,805) i uczniów (Z = -3,972, p < 0,001). 

Następnie dokonano analiz z uwagi na płeć. Wyniki wskazały, że w grupie 
kobiet samoocena wzrosła istotnie (t (df = 53) = -5,769, p < 0,001), przy czym 
wielkość efektu jest umiarkowana (d Cohena = -0,785). W grupie mężczyzn 
wzrost ten uwidocznił się jedynie na  poziomie tendencji (t (df = 24) = -2,000,  
p < 0,057), nie uzyskując poziomu istotności statystycznej.

Wstępne analizy wskazują, że trening może sprzyjać wzrostowi samooceny 
w dwóch badanych grupach wiekowych, tj. studentów i uczniów szkoły podsta-
wowej. Efekt ten lepiej widoczny jest w grupie kobiet aniżeli mężczyzn, gdzie 
uwidacznia się jedynie jako efekt na poziomie tendencji. Dzieje się tak prawdo-
podobnie z uwagi na fakt, iż grupa mężczyzn w badaniu wymaga zwiększenia, 
ponieważ stanowi 32% wielkości próby przy stosunkowo niedużej wielkości 
próby (N = 79). 

Dyskusja wyników – podsumowanie

Znane są też badania związane z korelacją relacji interpersonalnych z samooce-
ną (Cameron, Granger 2019). Wyniki niniejszych badań wpisują się w narrację 
związaną z  korelacją pomiędzy rozwijaniem predyspozycji twórczych, kompe-
tencjami interpersonalnymi i poziomem samooceny. Niska kontrola czynników 
modyfikujących związek oraz quasi-eksperymentalny charakter badań mogły za-
ważyć na wyniku, dlatego też badania są kontynuowane. Trening mógł wpłynąć 
na istniejące relacje grupowe poprzez stworzenie pozytywnej atmosfery podczas 
wykonywania zadań twórczych, udzielanie wsparcia oraz redukcję poczucia od-
rzucenia, co jest zgodne z ustaleniami Jessiki Cameron i Steve’a Grangera (2019). 

Od września 2021 r. warsztaty badania nad skutecznością Interpersonalne-
go Treningu Twórczego Myślenia (ITTM) w zakresie predyspozycji twórczych, 
kompetencji interpersonalnych oraz wzmacniania poziomu samooceny uczest-
ników są kontynuowane zarówno w szkołach podstawowych, jak i grupach stu-
denckich w Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie (w trybie stacjonar-
nym). Podczas pierwszych fal pandemii od marca 2020 do września 2021 roku 
nastąpiła zmiana trybu pracy warsztatowej ze stacjonarnego na zdalny, w związ-
ku z czym zarówno prowadzenie warsztatów, jak i badań było jedynie elemen-
tarne i uniemożliwiało porównanie z poprzednimi wynikami – można tu mó-
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wić o  przerwie w  rozwoju procesów grupowych w  poszczególnych grupach 
studenckich czy klasach szkolnych. 

Dotychczasowe wyniki uzyskane w  trakcie badań wydają się satysfakcjo-
nujące i zachęcają do pogłębiania. Jak wynika z bieżącej ewaluacji w grupach 
studenckich, chęć i  potrzeba uczestnictwa w  warsztatach ITTM jest wysoka, 
podobnie zresztą u starszych uczniów szkół podstawowych, którzy jednak zgła-
szają zbyt duże obciążenie czasowe codziennymi obowiązkami szkolnymi. 
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STRESZCZENIE

Kontynuacja artykułu pt. Efekty uczestnictwa w interpersonalnym treningu twórcze-
go myślenia – wstępne wyniki badań kompetencji interpersonalnych opublikowanego 
w  „Studiach Pedagogicznych” nr 2/2020, tom 36. Artykuł dotyczy projektu „Wejdź 
z impetem na rynek pracy. Interpersonalny trening twórczego myślenia”, uznanego za 
innowację społeczną. Projekt był realizowany na przełomie 2017 i 2018 roku i kon-
tynuowany w  roku szkolnym (i  akademickim) 2019/2020 w  Akademii Pedagogiki 
Specjalnej w  Warszawie oraz w  warszawskich szkołach podstawowych. W  artykule 
zaprezentowano wstępne wyniki związane z  wpływem Interpersonalnego Treningu 
Twórczego Myślenia na samoocenę uczestników. Zakładano, że uczestnictwo w Inter-
personalnym Treningu Twórczego Myślenia przyczyni się do  zwiększenia poziomu 
uczestników w zakresie samooceny.

SŁOWA KLUCZOWE: kreatywność, trening twórczości, trening interpersonalny

SUMMARY

Continuation of the article The effects of participation in the interpersonal training of 
creative thinking – preliminary results of research of interpersonal competences published 
in no 2/2020 vol. 36 of Pedagogical Studies. The article concerns the project entitled 
„Enter the job market with impetus. Interpersonal training of creative thinking”, 
recognized as a social innovation. The project was carried out at the turn of 2017/2018 
and continued in 2019/2020 at the Academy of Special Education in Warsaw and 
in Warsaw primary schools. The article presents preliminary results related to the 
impact of Interpersonal Creative Thinking Training on participants’ self-esteem. It 
was assumed that participation in the Interpersonal Creative Thinking Training would 
contribute to increasing the level of participants in terms of self-esteem.

KEYWORDS:  self-esteem, creativity, interpersonal training, creative thinking
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