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STRESZCZENIE

Artykut recenzyjny dotyczy biografii Stanistawa Zétkiewskiego autorstwa Wojciecha Polaka
(Zétkiewski pogromca Moskwy. Biografia, Krakéw 2020). Polemika odnosi sie do oceny posta-
ci hetmana w historiografii polskiej, jego postawy po zwyciestwie pod Moskwa oraz przede
wszystkim mitéw, jakie narosty wokét bitwy pod Cecorg, a takze miejsca i okolicznosci zgonu
Z6tkiewskiego.
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SUMMARY

The Dispute over Stanistaw Zétkiewski. A Gloss to the Book by Wojciech Polak,
Zétkiewski. Pogromca Moskwy. Biografia [Zétkiewski. The Tamer of Moscow.
Biography], Krakéw 2020

The review article focuses mainly on the positive image of the Hetman in Polish historiography,
his attitude after the victory at Moscow and on the myths surrounding the Battle of Cecora as
well as on the place and circumstances of Zétkiewski's, death.
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Stanistaw Zétkiewski byt bez watpienia wybitnym wodzem. To dzieki niemu
(cho¢ nie byt on jeszcze wéwczas hetmanem), wbrew temu, co pokutuje w polskiej

Na marginesie ksiazki Wojciecha Polaka, Zétkiewski pogromca Moskwy. Biografia, Wydaw-
nictwo: Bialy Kruk, Krakéw 2020, ss. 344 (stad wszystkie cytaty).
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historiografii (ze to sukces Jana Zamoyskiego'), odniesiono zwyciestwo pod By-
czyng u progu panowania Zygmunta III. Za niekwestionowane bohaterstwo (ran-
ny w kolano utykat do korica zycia) i zastugi w tej bitwie (o zwyciestwie przesadzi-
ta rada Zétkiewskiego, aby 5 godzin przed zmierzchem zaatakowaé przeciwnika
z flanki, zmuszajac go do trudnego manewru) krél niemal natychmiast mianowat
go hetmanem polnym koronnym (na wniosek Zamoyskiego, ktéry cho¢ chelpit
sie wygrana, to doskonale wiedzial, kto jest prawdziwym autorem odniesionego
zwyciestwa). Nastepnie hetman Zétkiewski towarzyszyt Zamoyskiemu w kampa-
niach przede wszystkim na potudniu, ale i na pétnocy. I odniesione sukcesy byty,
co najmniej w potowie, jesli nie w wiekszej czesci, jego zastuga. Najwiekszy sukces
militarny (nie tylko swéj, lecz takze Rzeczypospolitej) Zotkiewski odniést pod
Kluszynem. Przeswiadczenie, ktére wciaz niestety pokutuje w polskiej historio-
grafii, o tym jakoby ten wybitny wédz pod Cecora ponidst kleske, jest dla jego pa-
mieci bardzo krzywdzace. Pod Cecora nie byto kleski, cho¢ po nierozstrzygnietej
bitwie doszto do dezercji, co nie pozwolito hetmanowi na planowane wznowienie
walki i by¢ moze przechylenie szali zwycigstwa na swoja korzy$¢. Nastepnie byt
perfekcyjnie zorganizowany przez Zétkiewskiego odwrét niemal do samej grani-
cy Rzeczypospolitej. Niemal, poniewaz pod Mohylowem Podolskim, gdy Turcy
zaprzestali juz poscigu, uczestnicy wyprawy, dokonujac wzajemnych porachun-
kéw, rozerwali tabor, wystawiajgc sie na atak tatarski. Hetman zginal w sposéb
okrutny i haniebny. Nie walczy! z tureckim wrogiem, nie bronit przed nim ojczy-
zny, a odmawiajac ucieczki przed Tatarami, popetnit de facto samobéjstwo. Wolat
to niz powrét do kraju z wyprawy, ktéra nie dos¢, ze nie zostala rozstrzygnieta po
jego mysli, to jeszcze zakonczyla sie pogromem tatarskim tuz przy granicy Rze-
czypospolitej na wlasne zyczenie Polakéw.

Ten dramatyczny wybér, ktérego Zétkiewski dokonat przed $miercia, nie byt
zadnym bohaterstwem ani silg, byt ucieczka i przejawem braku odpornosci psy-
chicznej. Tej ostatniej Zétkiewskiemu brakowato zawsze, ale szczegdlnie widocz-
ne bylo to pod koniec zycia. Hetman nie radzil sobie zupelnie z atakami kiero-
wanymi w jego strone, panicznie si¢ ich bal, obsesyjnie wrecz my$lat o tym, jak
ich uniknac i jak sie zrehabilitowaé. W czasie rokoszu, gdy narazil sie przeciw-
nikom Zygmunta III, opowiadajac si¢ po stronie kréla, prébowat to ,naprawic”
po przegranej rokoszan pod Guzowem, kreujac si¢ na zagorzalego zwolennika
krokéw pojednawczych. Po najwiekszym ze swoich zwyciestw (ale tez i Rzeczy-
pospolitej) uwierzyl, ze wbrew Zygmuntowi III uda mu sie zrealizowa¢ wlasny

»wielkie zwyciestwo Jana Zamoyskiego nad arcyksieciem” (s. 59), ,kanclerz Zamoyski po-
konat Maksymiliana” (s. 64).
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plan na ulozenie relacji z najwiekszym wrogiem ojczyzny. Gdy jedyne, co mu si¢
udalo, to zmarnowanie wczeéniejszego zwyciestwa i zrujnowanie misternej akcji
dyplomatycznej monarchy, niezwlocznie napisat pamietniki, w ktérych nie cofa-
jac sie przed oczywistymi ktamstwami, usitowal wybieli¢ siebie i obarczy¢ wing
za wszystko krola.

Po zaledwie kilku latach, w 1618 r., Zygmunt III mianowal go nie tylko hetma-
nem wielkim koronnym, lecz takze kanclerzem wielkim koronnym. Nie w dowéd
jakich$ nadzwyczajnych zastug, poniewaz tych, po tym, co Zétkiewski, mimo od-
niesionego zwyciestwa, dokonal pod Moskwa, nie bylo, ale ze wzgledu na wiek
— 71 lat. Krél liczyt na to, ze Zétkiewski dtugo butawy i pieczeci wielkiej piastowaé
nie bedzie, a juz na pewno, Ze nie spowoduje wigkszych szkédd od tych w Moskwie.
Niestety okazalo si¢ inaczej. Zétkiewski, ostro krytykowany za swoja kontrower-
syjna postawe wobec obrony granicy poludniowo-wschodniej Rzeczypospolitej,
zamarzyl o wielkiej rehabilitacji, jaka miata mu da¢ interwencja w obronie hospo-
dara motdawskiego przed Turcja. Dlatego wbrew krélowi rozpoczal interwencje,
ktéra zakonczyla si¢ — wprawdzie nie z jego winy? (cho¢ to on samowolnie zdecy-
dowat o wyprawie dla wlasnej korzysci — naprawy wtasnego wizerunku w oczach
szlachty) — wielka tragedia pod Mohylowem Podolskim, wojna z Turcja, ktéra
byta bezposrednim nastepstwem tej tragedii i wykorzystaniem przez Szweddow
sytuacji na potudniu Rzeczypospolitej do tego, by zagarnaé Ryge i wiekszo$¢ pol-
sko-litewskich Inflant.

Recenzowana ksigzka sklada si¢ z jedenastu rozdziatéw w uktadzie chronolo-
gicznym (z wyjatkiem rozdziatu dziewiatego, w ktérym zostaly oméwione sprawy
rodzinne i majatkowe gltéwnego bohatera, s. 5). Zawiera ponadto wykaz Zrédet
i literatury przedmiotu, brakuje jednak niestety indeksu osobowego. W zawigzku
Wojciech Polak zawart jeden z motywdw napisania biografii hetmana i kancle-
rza wielkiego koronnego, a mianowicie przypadajaca w 2020 r. (ustanowionym
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej z 13 czerwca 2019 r. Rokiem Stanistawa Z6t-
kiewskiego?) czterechsetna rocznicg jego tragicznej Smierci (s. 9). Rozdziat pierw-
szy traktuje o rodzie Zétkiewskich, mtodosci i edukacji przysztego hetmana. Roz-
dziat drugi omawia poczatki kariery Zoétkiewskiego na dworze krélewskim (od

Cho¢ i tu historycy sie spieraja, w wiekszoéci twierdzac, ze Zotkiewski nie powinien byt
odktada¢ ukarania tych, ktérzy dopuscili si¢ grabiezy pod Cecora, do czasu powrotu do
kraju.

Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 czerwcea 2019 r. w sprawie ustanowienia
roku 2020 Rokiem Hetmana Stanistawa Zétkiewskiego, w: Monitor Polski. Dziennik Urzedo-
wy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, dnia 1 lipca 2019 r., poz. 602.
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1566 r.) u boku spokrewnionego z nim Jana Zamoyskiego (éwczesnego sekretarza
krolewskiego), ktére przypadly na przelomowe dla Rzeczypospolitej lata w zwiaz-
ku ze $miercia Zygmunta II Augusta w 1572 r. (s. 5, 14, 19, 23). Rozdzial trzeci
Hetman polny koronny traktuje o wydarzeniach w pierwszych niespetna dwéch
dekadach panowania Zygmunta III, a mianowicie od 1588 r., kiedy to Zétkiewski
za zastugi w bitwie pod Byczyna zostal mianowany hetmanem polnym koron-
nym (s. 5, 67), do rokoszu Zebrzydowskiego oméwionego w rozdziale czwartym.
Rozdziat piaty poswiecony jest dymitriadom i poczatkom wojny Rzeczypospolitej
z Rosja. Tytul rozdzialu széstego: Polskie orty na moskiewskim Kremlu, w zupel-
no$ci wystarcza za komentarz. Rozdzial sidédmy traktuje o ,utraconych szansach”
w wojnie z odwiecznym wrogiem. W rozdziale 6smym przedstawiono zaanga-
zowanie hetmana w obrone kreséw potudniowo-wschodnich. Rozdzial dziesiaty
omawia wyprawe pod wodza Zétkiewskiego do Motdawii w 1620 r., podczas kté-
rej to hetman i kanclerz wielki koronny w okrutny sposéb stracit zycie. Rozdziat
jedenasty, ostatni, zatytulowany Chwata i legenda, traktuje o tym jak zapamietaly
hetmana kolejne pokolenia (s. 5).

Omawiana biografia Zétkiewskiego w sposéb szczegélny, co zreszta sam Polak
podkreslit w zawiazku, ,uwzglednia jego walki i dziatania dyplomatyczne w Mo-
skwie w latach 1609-1611" i zawiera wczesniejsze ustalenia autora (sprzed blisko
dwoch dekad) zawarte w monografii O Kreml i Smolenszczyzne. Polityka Rzeczy-
pospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612 (s. 11). Warto owym ustaleniom
niniejszym artykule recenzyjnym réwniez poswiecic¢ troche miejsca, tym bardziej
ze (jak dowodza tego chociazby najnowsze podreczniki akademickie do historii
XVI-XVIII w.*) wciaz sa one ignorowane. Oblezenie Smoleniska ,zadecydowato
o zaproponowaniu krélewiczowi Wtadystawowi carskiej korony” (s. 150). Sto-
sowng umowe zawarto 14 lutego 1610 r. Krdl ,zgodzit sie na koronacje krélewi-
cza przez patriarche” (s. 145), bojarzy zas ,w trakcie rokowan poszli na powazne
ustepstwo, zgadzajac si¢ na tymczasowe rzady kréla w Moskwie” (s. 146, 150). Na
wieéé o zwyciestwie Zotkiewskiego Zygmunt 111 ,liczyt wiec na to, ze gdy wojska
polskie podejda pod Moskwe, bojarzy zaproponuja uklad na warunkach zblizo-
nych do smolenskich” (s. 155). Hetman odniést pod Kluszynem, jesli nie najwiek-
sze, to bez watpienia jedno z najwiekszych zwyciestw w naszych dziejach, niestety
zostato ono w znacznej mierze zmarnowane z winy samego Zétkiewskiego, ktéry
natychmiast po odniesionym sukcesie zaczal realizowa¢ wtasna, odrebna od kré-
lewskiej, wizje ulozenia stosunkéw Rzeczypospolitej z Rosja.

U Augustyniak, Historia Polski 1572—1795, Warszawa 2008, s. 606—609, 627; K. Mikulski,
J. Wijaczka, Historia Powszechna. Wiek XVI-XVIII, Warszawa 2020, s. 311.
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Obronicom Carowego Zajmiszcza w momencie, gdy ci zorientowali sie, ze od-
siecz, na ktéra liczyli, nie nadejdzie, przedstawit warunki kapitulacji, jakich w ra-
zie zwyciestwa nie powstydzitaby sie strona przegrana. Oblezeni mieli jedynie
uzna¢ ,za cara krélewicza Wtadystawa’, a w zamian Zétkiewski ,zobowiazat sie
wystepowac zbrojnie przeciwko Dymitrowi Samozwancowi II’, a przede wszyst-
kim ,zobowiazywat sig, Ze jesli Smolenisk podda sie krélewiczowi Wiadystawowi,
to Zygmunt III odstapi od oblezenia. To samo mialo dotyczy¢ takze innych gro-
déw” i wreszcie, ,ze wszystkie pograniczne miasta po dawnemu naleze¢ beda do
Paristwa Moskiewskiego” (s. 164—165). W dodatku: ,Tekst umowy hetman kazat
[...] przepisac i rozsytac [...] po réznych miastach moskiewskich. Wystat go takze
do Moskwy” (s. 165). W kolejnym pi$mie, wystosowanym przez Zétkiewskiego
do carskiej stolicy, ,oéwiadczyt, ze postanowil ruszy¢ pod Moskwe, aby ochroni¢
ja przed Samozwarncem” (s. 166, 171). Bez zadnego uzgodnienia z Zygmuntem III
»=Dodal, ze czyni to w imieniu kréla” (s. 167).

Poczynania dyplomatyczne hetmana, ktéry wbrew krélowi rozpoczal na wilas-
ng reke niezrozumialy gre polityczna, w ktérej odgrywat role nie zwyciezcy, a po-
konanego, zszokowaly monarche znacznie bardziej niz ucieszy¢ go mogt nieby-
waly sukces militarny Zétkiewskiego pod Ktuszynem. Wedtug Polaka Zoétkiewski
»mial zapewne dos¢ niejasne instrukcje’, tyle ze nawet gdyby nie mial ich wcale,
to doskonale zdawat sobie sprawe, ze tak daleko idacych ustepstw, jakie czynit
w rozsylanych przez siebie po rosyjskich miastach listach, czyni¢ nie mial prawa.
W dodatku czynit to rzekomo w imieniu kréla, z ktérym niczego nie zamierzat
nawet uzgadnia¢. Zadne wyrazniejsze instrukcje od monarchy, o ktére jak sam
autor przyznaje, hetman ,nie zabiegal zbyt energicznie’, nie byly mu potrzebne,
poniewaz mial on wlasna wizje ulozenia relacji z Rosja, zupelnie rézna od krdla,
i uwierzyl, ze uda mu sie ja przeforsowac, stawiajac wladce przed faktem doko-
nanym. Polak dziwi sie, dlaczego Zygmunt III, ktéry: ,Po ukladzie w Carowym
Zajmiszczu [...] mial sporo czasu, aby odpowiednio i konkretnie poinstruowac
hetmana, [...] nie zrobit tego. [...] Pismo z wyraznymi, nie do konca jednak kate-
gorycznymi wskazéwkami zostalo wystosowane przez kréla dopiero 11 sierpnia
161017 (s. 186).

Otdz dlatego, ze monarcha, o czym juz wspomniano, byl, delikatnie rzecz uj-
mujac, bardzo zaskoczony na wie$¢ o tym, co hetman czyni. Trudno bylo instru-
owac kogos, kto zachowywal sie tak, jak gdyby byt §wietnie zorientowany, co i jak
ma uczyni¢. Krél nie wiedzial, czemu ma stuzy¢ takie dzialanie i zdecydowat sie
poczeka¢ na dalszy rozwéj wypadkéw. Liczyt, ze Zotkiewski wie, co robi, i pa-
nuje nad sytuacja. Dopiero gdy Zygmunt III zaczal wyraznie w to powatpiewac,
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wystosowat list, w ktérym jasno wyrazit sprzeciw wobec ,koncepcji szybkiego
osadzenia na tronie krélewicza Wladyslawa i odstgpienia w zamian za to od rosz-
czen do Smoleniska i innych ziem. Pismo to zawiera zdecydowang krytyke umowy
zawartej przez hetmana pod Carowym Zajmiszczem” (s. 186). Hetmanowi trzeba
bylo zwraca¢ uwage nawet na co$ tak oczywistego, jak to, ze w sprawie likwida-
cji pozostatosci wojsk Samozwarica nie nalezy sie spieszy¢, gdyz sa one przeciez
»W pewnym sensie pozyteczne jako sily nacisku na Moskwe” (s. 187).

Zotkiewski zupetnie zignorowat jednak krélewski list i postanowit i$¢ w za-
parte, podpisujac pod Moskwa 27 sierpnia 1610 r. ukfad z bojarami, ktéry zawie-
ral w zasadzie te same zapisy, co uklad pod Carowym Zajmiszczem (s. 178). Ba,
jak sam autor wywodzi:

Otéz w tym czasie wystany byl juz do hetmana poset z doktadnymi instrukcjami [...]
Aleksander Gosiewski (§wiezo mianowany referendarzem litewskim), ktéremu miat
towarzyszy¢ ,Moskal’, Fiodor Andronow Solowiecki. [...] Instrukcje, w ktére zaopa-
trzono postéw, byly, jesli chodzi o wigkszos¢ spraw, jednoznaczne. Wystanie krolewi-
cza do Moskwy nalezalo odsuna¢ na przyszto$¢, a rokowania prowadzic¢ w taki sposéb,
aby w kwestiach spornych nie bylo juz zadnych niedoméwien. Instrukcja dla Gosiew-
skiego to az trzy obszerne dokumenty (s. 188).

Zygmunt III zawarl w nich m.in. polecenie, aby ,wykaza¢ nierealnos¢ nie-
ktérych postulatéw moskiewskich’, w tym przede wszystkim ,zadania szybkiego
przystania krélewicza” czy zwrotu pogranicznych zamkéw, oraz ,zwrdci¢ uwa-
ge na sprzeczno$¢ moskiewskich postulatow. Jak wojska Rzeczypospolitej maja
»znosi¢« Samozwarica, jesli zada sie ich wycofania z granic Moskwy?”. Ponadto
krol zalecal ,porozumie¢ sie z Mscistawskim na temat wyptat dla zotnierzy pol-
skich (chodzifo o to, aby Moskwa zaptacita im zold)” oraz ,dziata¢ na rzecz wy-
dalenia z Moskwy [...] trzech braci Szujskich (tych ostatnich najlepiej do kréla)”
(s. 190).

Zygmunt 111 w liscie do Zoétkiewskiego z 2 wrzeénia 1610 r., gdy ,miat juz
nieoficjalne wiesci o zawartym porozumieniu, uznawat [...] zawarta umowe za
wymuszong na hetmanie’, poniewaz do glowy mu nie przyszlo, ze ten mégtby
nie zastosowac sie do krélewskich instrukeji, ba, catkowicie je zignorowac, tak
jak gdyby ich w ogdle nie otrzymat (s. 193). ,Kolejny list kréla (nie datowany,
z wrze$nia 1610 r.) byl najbardziej gorzki z dotychczasowych. Caly uklad, ktérego
warunki Zygmunt III juz znal, zostal poddany zdecydowanej krytyce” (s. 193).

Kroél [...] wyraznie ganil hetmana za samowole. [...] Za niemozliwe uznal oddanie syna
na tron carski w obecnej sytuacji, odrzucat zadania, ,aby$my wora znieéli [...] i sami
od Smolenska odciagneli i wojska nasze zwiedli” Zygmunt III odrzucal tez sama idee
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pokoju bez aneksji, sugerujac niemozno$¢ ustgpienia z wojskiem bez ,,odzyskania tego
Koronie, co sie dawno od tego narodu odjeto, a od nas to rekuperowac obiecalo” Krél
wyrazil tez obawe, Ze obecna sytuacja, gdy w wielu zamkach pogranicznych, jak i w sa-
mej Moskwie nie ma polskich zalég, jest niebezpieczna. Sugerowat tez, aby Szujskich
przenies¢ gdzie$ poza Moskwe (s. 196).

Zotkiewski jednak nie odpuszczat, byt przekonany, ze:

osadzenie Wtadystawa na tronie carskim rozpocznie dopiero powolny i stopniowy
proces wiazania Moskwy z Polska. [...] Koncepcja ta byla w istocie bardzo ryzykowna.
Historia mogla potoczy¢ sie w kierunku zjednoczenia Rzeczypospolitej i Moskwy albo
i nie, koszty za$ tej koncepcji — wyrzeczenie sie Smoleriska i ziemi siewiersko-czerni-
chowskiej, wystanie krélewicza na niepewne itp. — trzeba bylo ponies¢ natychmiast
(s. 198).

Zotkiewski, po tym jak 8 listopada 1610 r. zjawil si¢ pod Smoleriskiem, po-
stanowil ,osobiscie przekona¢ kréla do swojej koncepcji ugody z Moskwy’, czyli
»do zaakceptowania jego uktadu z 27 sierpnia 1610 r”” (s. 208). Argumentowal, ze
Whadystaw jako car zyska stuprocentowa pewnos¢, ze w przysztoéci zasigdzie na
tronie polskim, ze jego panowanie w Moskwie przyczyni sie do odzyskania Szwe-
cji. Ponadto: ,W rozmowie z krélem po raz kolejny wysunatl swoja koncepcje unii
polsko-moskiewskiej [...] stopniowe taczenie Moskwy z Rzeczgpospolita w jeden
organizm, na wzor faczenia sie Korony i Litwy” (s. 210). Autor stusznie zwraca
uwage na ,spore luki” w wizji hetmana i na racje kréla:

Zakladajac jednak nawet teoretycznie, ze Wladystaw przyjalby prawostawie, to jak
Z6tkiewski mogt widzie¢ go jako przysztego kréla Polski? Trudno byto wyobrazié¢ so-
bie prawostawnego wladce Rzeczypospolitej. Tak wiec plany hetmana zawieraly spore
luki, nic dziwnego, ze nie trafialy one krélowi do przekonania. [...] Jednak gtéwna
przyczyna, dla ktérej krdl nie chciat zaakceptowaé umowy hetmana, byta jej nadmier-
na ugodowos$¢. Dla Zygmunta III oczywiste bylo, Zze Smolensk i ziemia siewiersko-
-czernichowska muszg wréci¢ do Rzeczypospolitej. Nie wyobrazal sobie tez wycofania
wojsk polskich z Moskwy i pozostawienia w niej krélewicza z malym orszakiem. [...]
Zygmunt IIT myslal realnie o najblizszej przysztosci i wiedzial, Ze samotny krdlewicz
nie porzadzilby dlugo w zanarchizowanej Moskwie (s. 210-211).

We wszystkich tych kwestiach, a zwlaszcza ostatniej, wszyscy senatorowie na
sejmie w 1611 r. podzielili zdanie kréla: ,wszyscy byli przeciwni szybkiemu wy-
staniu krélewicza na tron moskiewski. Uwazali, Ze bytoby to szaleristwo, mogace
grozi¢ Wiadyslawowi utrata zycia” (s. 226).

Trudno kategorycznie przesadzi¢, czy gdyby hetman Zétkiewski po odniesio-
nym zwyciestwie pod Ktuszynem skrupulatnie wypelnial instrukcje Zygmunta II1
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i nie komplikowal sytuacji, ktéra i tak byta juz wystarczajaco skomplikowana, uda-
toby sie zrealizowac krélewska koncepcje ulozenia stosunkéw z Rosja. Na pewno
warto bylto jednak ja wspierac, a juz na pewno przynajmniej nie przeszkadzac w jej
realizacji poprzez forsowanie wlasnych utopijnych wizji. Tym bardziej ze (jak au-
tor sam skonstatowal) gra toczyla sie wéwczas o najwyzsza stawke: ,Fiasko kon-
cepcji Zygmunta III oznaczalo ciche przyzwolenie na dalsze wzmacnianie Pafistwa
Moskiewskiego, co przyniosto znane skutki” (s. 240). Sam Zétkiewski najwyrazniej
bardzo szybko zrozumiat swéj btad, wszak niemal od razu, juz w 1612 badz 1613 r,
napisat Poczgtek i progres wojny moskiewskiej — pamietniki, w ktérych z preme-
dytacja postanowit oktamac potomnych i wybieli¢ si¢ w ich oczach, twierdzac, ze
Zygmunt III zbyt pézno dostarczyl mu instrukcje, z ktérymi:

Andronow przybyl dwa dni po zawarciu porozumienia, a wiec 29 sierpnia 1610 r.
Nie jest to prawda. Andronow z cala pewnoscia przybyl przed zawarciem umowy,
najprawdopodobniej jeszcze 20 sierpnia 1610 r. Swiadcza o tym niezbicie dwa listy:
Fiodora Andronowa do Lwa Sapiehy z wrzes$nia 1610 r. (,przyjechalem pod stolice
i zastatem jeszcze nie postanowione rzeczy”) i Stanistawa Zétkiewskiego do kréla z 23
sierpnia 1610 r. (s. 191).

Hetman we ,wspomnieniach” przekonywal réwniez, ze gdy przybyt z Moskwy
pod Smolensk, to ,usprawiedliwiat si¢ tym, iz »wiadomos¢ o woli Kréla Jegomo-
$ci nie rychlo, az po zawarciu wszystkiego doszta«” (s. 208). Tego ,argumentu
Zotkiewski nie mégt oczywiscie uzy¢, gdyz krél doskonale wiedziat (chociazby
z cytowanego juz listu samego hetmana z 23 sierpnia 1610 r.) o tym, ze Androw-
now przybyl pod Moskwe na kilka dni przed 27 sierpnia 1610 r. W tym wypadku
hetman w swoim pamietniku po prostu mija sie z prawda” (s. 208).

Trudno zgodzi¢ sie z autorem, wedltug ktdérego ,jest raczej pewne, ze uzasad-
niat swoje postepowanie, powolujac si¢ na umowe z bojarami z 14 lutego 1610 r.,
akceptowana przeciez przez Zygmunta III” (s. 208), gdyz zaréwno uklad zawarty
pod Carowym Zajmiszczem, jak i ten pod Moskwa byly z wcze$niej zaakceptowa-
ng przez kréla umowa z bojarami razaco sprzeczne. Najgorszym jednak z ktamstw
zawartych w hetmanskich ,wspomnieniach’, poniewaz idacym w sukurs rosyjskiej
propagandzie, byto (o czym Polak niestety nie wspomina, a co stato sie podsta-
wa do oskarzen krola w historiografii w czasach zaboréw i PRL-u) oszczerstwo,
ktére przetrwato do dzis, a mianowicie, ze instrukcje krélewskie nakazywaty Zét-
kiewskiemu, aby ,nie na Krdlewicza, ale na samego Kréla Jegomos$ci panowanie
zaciagal™. Tym samym hetman imputowat krdélowi, ze to wlasnie z tego powodu,

> S.Zélkiewski, Poczatek i progres wojny moskiewskiej, wyd. A. Borowski, Krakéw 1998, s. 89.
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ze Zygmunt III sam chcial by¢ carem, nie zaakceptowal uktadu hetmariskiego.
Z6tkiewski sobie samemu we ,wspomnieniach” oczywiscie nie miat nic do zarzu-
cenia. Nawet z tego sie wylgal, ze chcial wyrzec sie awulséw (,strat’, na co sam
Polak réwniez zwraca uwage, ktérych ,Polska i Litwa nie zaakceptowaly, wysu-
wajac podczas prawie kazdego kontaktu dyplomatycznego z Moskwa pretensje
do zagarnietych wlosci’;s. 44) w zamian za uznanie za cara krélewicza Wladysta-
wa, twierdzac jakoby ,nie traktowal punktu o zwrocie zamkéw zbyt kategorycz-
nie” (s. 181)°. Wstydzil sie tez najwyrazniej swojej porazajacej naiwnosci mylonej
przez niektérych historykéw z hojnoscia: , Antoni Prochaska pisat: »[...] wydajac
obiad dla Moskwy rozdawat wszystko, co miat, szuby, zbroje, srebra, a jeszcze i od
rotmistrzow pozabieral drozsze rzeczy na prezenta dla Moskwy — i chociaz ta
hojno$¢ zdumienie wywotata, on nawet nie wspomniat o tem w swoim pamietni-
ku«” (s. 318). Wszystko to nie przeszkadza autorowi ostatecznie skonstatowac, ze
Zotkiewski byt ,wspétautorem [...] sukcesu, jakim byto odzyskanie przez Rzecz-
pospolita ogromnych i waznych terytoriéw: Smolenska, Smoleniszczyzny, a takze
ziemi siewierskiej i czernichowskiej” (s. 240). (,Sukcesu’, ktérego hetman przeciez
nie chcial, gdyz zupelnie inaczej go sobie wyobrazal.) Ba, ze ,dyplomata byt zna-
komitym, czego dal dowody podczas kampanii moskiewskiej 1610 r. Zawiklanie
sytuacji bylo jednak wéwczas tak wielkie, ze nie poradzilby w niej sobie i najlep-
szy dyplomata” (s. 319).

I wreszcie sam podtytul biografii Pogromca Moskwy, o kims$, kto po odnie-
sionym zwyciestwie de facto przeprosil, nie tyle przyjmujac, ile wrecz samemu
proponujac ,warunki’, ktére w razie zwyciestwa strony przeciwnej moglyby zo-
sta¢ z powodzeniem Rzeczypospolitej postawione. Ba, ,pogromca” o kims, kto
wcale nie chcial by¢ ,,pogromca” i nigdy by tak sam siebie nie okreslil. Jednak tylko
takich niestety ,pogromcéw Moskwy” mozna bylo czci¢ pod zaborami w PRL-
-u’, dlatego wtagnie nie bez kozery ,wielkie dzieto” Zétkiewskiego, jak hetmariskie

Na to, ze hetman Zétkiewski nie miat skruputéw, by klamaé w zywe oczy, dowoddéw nie
brakuje. Swiadczy o tym chociazby jego wystapienie na sejmie w 1618 r., kiedy to on, zwy-
ciezca spod Kluszyna, ktéry ,garscia ludzi’, jak to ujal krdl, ,wielka liczbe wojska moskiew-
skiego w pogoni pogromil; usprawiedliwial si¢ ze swoich zaniechan na potudniu, argu-
mentujac, ze: ,»Malemu wojsku porwac si¢ na wieksze jest to, co porwac si¢ z motyka na
storice«”. Jak slusznie zauwazyl Polak: ,Przemdwienie to skomentowal trafnie wspotczesny
historyk Jerzy Besala: »Wyjasnienia te niestety, pelne byly sprzecznosci — i to widocznych
nie tylko po wiekach, ale zapewne réwniez dla stuchaczy wspétczesnych«” (s. 276).

Innym z takich ,pogromcéw Moskwy” byt Stefan Batory wychwalany przez rosyjska propa-
gande w czasie zaboréw i PRL-u. Poklosie tego mamy tez w omawianej biografii hetmana
Zotkiewskiego. Polak pisze, ze: ,pod Pskowem Stefan Batory skutecznie ukrécil ambicje
Iwana IV Groznego, [...] Mistrzostwo, z jakim Matejko przedstawit posta¢ polskiego kréla,
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pamietniki okresla Polak, ,przez cale wieki pozostawalo w rekopisie, a wydruko-
wane zostato po raz pierwszy dopiero w 1833 r” (s. 240). Wéwczas byt popyt na
oszczerstwa pod adresem Zygmunta III, stad tez ta ,ogromna popularnosc’, jaka
Z6tkiewski ,zaczat sie cieszy¢ w XIX w. [...] Pomimo, ze w siedemnastowiecznej
literaturze polskiej istniat nurt do$¢ chtodno oceniajacy hetmana” (s. 320-321).
I nie bez przyczyny ,chtodno’, delikatnie rzecz ujmujac, gdyz Zétkiewski w petni
sobie na to zastuzy! nie tylko samowolnym postepowaniem pod Moskwa, lecz
takze samowolng wyprawa do Motdawii, o czym bedzie jeszcze mowa. Propa-
ganda czasu zaboréw i PRL-u zrobila jednak swoje, dlatego tez to, co czytamy
w uchwale sejmowej ustanawiajacej Rok Zoétkiewskiego, a mianowicie: ,podpisat
uktad z bojarami rosyjskimi [...] Niestety krél Zygmunt III [...] nie uznat tego po-
rozumienia” ma posmak skandalu. Skandalu, gdyz oto po 410 latach polski sejm
ubolewa nad tym, ze monarcha nie zaakceptowat ukladu godzacego w racje stanu
iinteres Rzeczypospolitej. Krol, dzieki ktéremu Rzeczpospolita uzyskata najwiek-
szy rozrost terytorialny w dziejach, poniewaz wreszcie odzyskat to, o co Polska
i Litwa upominaly sie przez blisko 100 lat ,podczas prawie kazdego kontaktu dy-
plomatycznego z Moskwq” (s. 44), zostal w uchwale de facto potepiony za to, ze
nie chcial z tego zrezygnowac. Osoba, ktéra napisata tre$¢ tej uchwaly, obnazyla
ignorancje nie tylko wlasng, lecz takze przy okazji niestety wszystkich postéw,
z ktérych nikt, jak sie okazato, nie miat wiedzy, zeby przeciwko tak skandalicznym
zapisom w uchwale zaprotestowac.

zachwycilo nawet ... rosyjskiego malarza Ilje Riepina” (s. 47). Nie bez kozery zachwycilo,
gdyz do sceny przedstawionej przez Matejke nigdy nie doszto. Batory spod Pskowa uciekt,
po tym, gdy twierdzy nie sposéb bylo zdoby¢ (bo, jak sam Polak przyznaje zaledwie kilka
stron dalej, ,okazalo sie, ze brakuje prochu, ktérego krdl, z niezrozumiatych przyczyn, za-
brat za malo’, s. 49-50), obronicy twierdzy za$ wprost krzyczeli do jego wojsk: ,wasz krél
durak’, dlatego, ze zgodzil si¢ na dyktat papieza, ktéry nakazal mu zawrze¢ rozejm, ,liczac
na zmontowanie sojuszu polsko-moskiewskiego przeciwko Turcji oraz na podporzadkowa-
nie sobie prawostawia w panstwie caréw” (s. 48—49). To, ze po bardzo kosztownych kampa-
niach oprécz powracajacych do Polski i Litwy Inflant i Polocka, jedyna zdobycza, jaka za-
trzymywata Rzeczpospolita, byt Wieliz, natomiast ,Wielkie Luki, Zawlocze, Siebiez, Newel
i inne twierdze moskiewskie zwracano Iwanowi” (s. 54), nie uprawnia do takich konstatacji,
z jaka mamy tu do czynienia, a mianowicie, ze: ,Wyprawy Batorego przyniosly ostatecznie
Rzeczypospolitej sukces w postaci rozejmu w Jamie Zapolskim” (s. 117). Rozejm zawarto
na warunkach podyktowanych przez cara, podobnie zreszta jak ukfad z bojarami zawar-
ty przez Zoétkiewskiego. Poza tym ciekawe, ze historykéw polskich nie dziwi to, dlaczego
obrazy mistrza Tommaso Dolabelli przedstawiajace rzeczywiste zwyciestwa Zygmunta III
w wojnie z Rosja rosyjskich malarzy jako$ nie zachwycaly. I, Ze tego wlasnie kréla nikt nie
nazywal (w czasach zaboréw i PRL-u) i nie nazywa pogromca Moskwy, mimo ze to wlasnie
przed nim kleczal wziety do niewoli byly car.
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Smier¢ zamordowanego 22 grudnia 1610 r. Dymitra Samozwarica I spowo-
dowala, ze: ,Krélowi odpad! przede wszystkim doskonaly pretekst do péjscia
z duzymi sitami na Moskwe” (s. 211). ,W styczniu 1611 r. doszto do wielkiego
buntu przeciwko Polakom (zwanego I opotczeniem)” (s. 213). Byly to ,ogromne
odzialy powstaricze [...] Liczyly one odpowiednio 80, 50 i 15 tysiecy zolnierzy”
(s. 213). Patriarcha moskiewski Hermogenes ,rozsylal po kraju listy zwalniajace
od przysiegi zlozonej krélewiczowi Wiadystawowi i wzywajace do walki z Polaka-
mi jako wrogami narodu moskiewskiego i wiary prawostawnej” (s. 214). W samej
Moskwie:

Podejmowane przez bojaréw préby uspokojenia zbuntowanego pospoélstwa nie przy-
niosty zadnego rezultatu [...] Rozpoczeto sie coraz bardziej $cisle oblezenie oddziatéw
polskich w Moskwie. Zalodze polskiej towarzyszyta grupa bojaréw. Ich sytuacja byla
bardzo trudna. Byli oni zwolennikami osadzenia na tronie krdlewicza Wladystawa,
jednak realne potozenie powodowato, ze dopuszczali zapewne mniejsze lub wieksze
ustepstwa na rzecz rzadéw samego kréla, choéby w charakterze regenta. Oblezeni
przez powstaricéw, obawiali sie, ze w razie rozgromienia Polakéw w Moskwie zostana
zabici (s. 217-218).

I po tym wszystkim Polak za Julianem Ursynem Niemcewiczem (a tak na-
prawde za kronikarzem Pawlem Piaseckim, gdyz to on (powodowany zemstg)
wymyslil ten zarzut (i wiele innych) pod adresem kroéla, ktéry pdzniej bezreflek-
syjnie powtdrzyt Niemcewicz, a o czym autor nie wspomina, poniewaz zapewne
o tym nie wie) stwierdza kategorycznie, ze: ,Po zdobyciu Smoleriska Zygmunt II1
popelnit najwiekszy btad w historii catej wyprawy’, zamiast bowiem wyruszy¢ do
Moskwy, udat si¢ na sejm do Warszawy.

Polak, cho¢ przyznaje, ze ,wojsko, ktérym krdl dysponowal pod Smolenskiem,
byto niewatpliwie wyczerpane fizycznie i psychicznie’, to jednak podkresla przy
tym, ze bylto ,karne i nie domagalo si¢ na gwalt zaptaty. Wyprawienie go na Mo-
skwe bylo mozliwe i konieczne” Ba, ,bez wiekszych zastrzezen” zgadza sie z opi-
nig Niemcewicza, ktéry twierdzit m.in., Ze: ,Burzliwe nawet wojska o zalegly Zzotd
wolania tym jednym sposobem [wyprawa do Moskwy po zdobyciu Smolenska
— PPS] uciszy¢ sie mogly. Kt6z bowiem zabronitby Zygmuntowi otworzy¢ dawne
skarby carskie i z nich rycerstwu zaleglosci zaptaci¢?” I konstatuje, ze: ,Zygmunt
wybral inne rozwigzanie [...] wyraznie nie docenial stopnia zagrozenia zalogi
polskiej w Moskwie. Doprowadzito to wkrétce do katastrofy” (s. 226). Do kata-
strofy, jak juz, to doprowadziloby to, gdyby krdl z tak nielicznym wojskiem wy-
ruszyl w glab moskiewskiego carstwa naprzeciw ,ogromnym — jak je sam autor
okreglit — oddziatom powstaficzym”. Szkody, jakie Zotkiewski wyrzadzit polsko-
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-litewskiej dyplomacji, podpisujac samowolnie, wbrew racji stanu Rzeczypospo-
litej, co nalezy podkresli¢, uktad z bojarami pod Moskwa, mozna bylo naprawi¢
juz tylko na drodze militarnej. Potrzebna byfa dobrze zaplanowana akcja zbrojna,
a nie wyprawa organizowana ad hoc po zdobyciu Smoleniska. I nie jest prawda, ze
»oslabionej i zmeczonej dlugotrwala wojna Rzeczypospolitej nie byto juz sta¢ na
naprawde dobrze zorganizowana akcje zbrojna” (s. 237), bo gdyby nie szlacheckie
przywileje fiskalne posunigte do granic absurdu i samowola magnacka®, mozna by
byto wéwczas z powodzeniem w kazdym momencie wygra¢ wojne z Rosja. To byt
wlasnie czas, aby zmieni¢ bieg dziejow i przechyli¢ szale zwyciestwa na wlasna
strone, z czego, jak dowodzi instrukcja na sejmiki przed sejmem w 1611 r.,, Zyg-
munt III doskonale zdawal sobie sprawe: ,Macie zupetna moc rzeczy tych na te
albo na owg strone obrdci¢ [...] Positkéw tylko potrzeba do porzadnego tej impre-
zy [...] zawarcia [...] Potrzeba odwage raz uczynic taka, aby wiecej juz odwazac sie
nie przyszlo™. Niestety szlachta nie zdobyta sie nawet na to, aby na czas uchwali¢
odpowiednia do potrzeb liczbe pobordw, ktére placili poddani jej chlopi. Dopiero
po niewczasie herbowi uchwalili ich az 9 na zaspokojenie roszczen konfederatow
wracajacych z Moskwy i pustoszacych wlasny kraj.

Hetman Zélkiewski byt ,pradziadkiem kréla Jana III Sobieskiego” (s. 46), stad
wiele w ksigzce podkreslen przez autora tego faktu, m.in.: ,Renesansowy nagro-
bek Stanistawa Zétkiewskiego [...] ufundowany przez cérke Zofie [...] babke kréla
Jana III Sobieskiego” (s. 11), ,Zofia Teofila Sobieska z synami przy grobie Stani-
stawa Zétkiewskiego [...] Jan — w przysztosci hetman wielki koronny i krél Polski,
znat chwalebna przeszlo$¢ swojego pradziadka” (s. 76). Testament Zétkiewskiego,
w ktorym ,zawarl” on ,wskazéwki dla swojego syna Jana: »[...] Krélowi Polskie-
mu, panu swemu wiernie stuz i Rzeczypospolitej ojczyznie swej; dla dostojen-
stwa, dla stawy Kréla Pana swego, dla dobra Rzeczypospolitej krwie i zdrowia
swego nie zaluj«” (s. 314), zapewne tez byt znany Janowi Sobieskiemu, ale nie po-
wstrzymato go to niestety przed zdrada kréla i Rzeczypospolitej w czasie potopu
szwedzkiego. Polak nie tylko Sobieskiego przedstawia w samych superlatywach,

Np. ,Potoccy wymogli na krélu zgode na wyprawe do Motdawii. Ekspedycja zakonczyta
sie katastrofa. Armia polska (liczaca okoto 7 tysiecy zotnierzy) dowodzona przez Stefana
Potockiego poniosta straszliwa kleske 19 lipca 1612 r. w bitwie z Motdawianami i wspiera-
jacymi ich Tatarami pod Sasowym Rogiem” (s. 243).

Legacja dana ks. Wojciechowi Miliiskiemu, opatowi trzemeszenskiemu, postowi krélew-
skiemu na sejmik przedsejmowy wojewédztwa poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 23
sierpnia 1611 r., z Warszawy, 12 czerwca 1611 r; Akta sejmikowe wojewddztwa poznaii-
skiego i kaliskiego, wyd. W. Dworaczek, t. 1: 1572-1632, cz. 1: 1572-1616, Poznan 1957,
s. 398—-406.
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piszac chociazby o Batorym, ze ,waleczny siedmiogrodzki ksiaze byt jednym
z najwybitniejszych wladcéw Polski” (s. 42), a ,wielki kanclerz” (s. 14) i ,znako-
mity wodz i maz stanu” (s. 26) Jan Zamoyski ,zwracal uwage, ze Niemcy [czytaj:
Habsburgowie, Austriacy — PPS] oderwali od Polski Slask, chcieli zagarnaé Prusy,
a zwigzek z nimi grozi wojna z Turcjg” (s. 30). Tymczasem biograf Stefana Bato-
rego Jerzy Besala (czesto przywolywany réwniez przez autora na kartach ksiazki,
poniewaz on réwniez napisal swego czasu biografie Zotkiewskiego) zauwazyt,
ze ,Batory i Zamoyski opisywani jako antyniemieccy w rzeczywisto$ci wierzyli
Niemcom wschodnim, dla Prus uczynili tak wiele, Ze ci powinni im pomnik wy-
stawi¢”!?. Nazwanie Wactawa Sobieskiego ,wybitnym historykiem” (s. 240) moze
réwniez budzi¢ watpliwosci, skoro odpowiada on za co najmniej kilka mitéw na
temat Zygmunta III, ktére (wciaz niestety pokutujace w historiografii polskiej jako
ugruntowane stereotypy) byly wynikiem jego warsztatowej nieudolnosci jako ba-
dacza (s. 240)".

Raz mamy, ze krél Henryk Walezy ,,opuscil Krakéw 19 czerwca 1574 17 (s. 26),
innym razem, ze bylo to dzien wcze$niej: ,Po niechlubnej ucieczce ze swojego
krolestwa (18 czerwca 1574 1.)” (s. 32). Autor pretendujacego do tronu polskiego
w 1587 r. syna cesarza Maksymiliana II okresla Maksymilianem III (s. 35, 58, 60,
61-62, 64—65). Trzecim to bylby on wéwczas, gdyby zostat cesarzem, ale ze nigdy
nim nie zostat (i zreszta nawet nie mial na to, jako najmlodszy z braci, najmniej-
szych szans), to takie okreélenie jest nieuprawnione'?. Poniewaz o gtéwnym ry-
walu Habsburga na polu elekcyjnym, z ktérym arcyksigze Maksymilian przegrat
rywalizacje o tron Jagiellon6éw, Polak pisze: ,znany jako Zygmunt III Waza” (s. 35),
warto zauwazy¢, ze nie ma ani jednego zrédla, w ktérym w odniesieniu do kréla
badz ktéregos z jego synéw, ba, nawet w odniesieniu do ktéregokolwiek z krélow
Szwecji, uzyto by okreslenia ,Waza”

Nie jest prawda, ze ,w 1588 r. utworzony zostal niezalezny od Konstanty-
nopola patriarchat w Moskwie” (s. 238), gdyz nastapilo to rok pdzniej. Nie jest
prawda, ze w mysl uktadu z krélem Zygmuntem III arcyksiaze ,Ernest jako krol
Polski mial m.in. wyrzec sie Estonii” (s. 70), poniewaz roszczen do szwedzkiej
cze$ci Estonii miala (w mysl owego ukladu) wyrzec sie szlachta na sejmie, o co

107, Besala, Matzeristwa krélewskie. Wiadcy elekcyjni, Warszawa 2007, s. 77.

Na podstawie tych mitéw Pawel Jasienica w PRL-u napisal paszkwil na temat Zygmunta III
pod tytutem Stuga doktryn i zamiescil we wciaz niestety systematycznie, co dekade, wzna-
wianej bez jakiegokolwiek komentarza naukowego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.
Podobnie jest z nazywaniem Dymitra Samozwanca II ,Dymitrem II” (s. 128, 133, 172, 190,
237), mimo iz w przeciwienstwie do Dymitra I nie byt on carem, a jedynie drugim samo-
zwancem, ktéry sie podszywal pod pierwszego i jedynego cara o tym imieniu.

11

12



440 Artykuly recenzyjne i recenzje

Habsburg miat jedynie u herbowych zabiega¢. Arcyksiaze Maksymilian, owszem,
w 1592 r. podtrzymywat swoje roszczenia do tronu polskiego na podstawie prawa
nabytego z chwila elekcji w 1587 r., jednak twierdzenie, ze wowczas ,uwazal sie
nadal za prawowitego kréla Polski” (s. 71) jest zbyt daleko idace, poniewaz o by-
ciu ,prawowitym krélem” przesadzata koronacja, a nie elekcja. Twierdzenie, ze
podczas sejmu w 1592 r. krdl ,Zygmunt w specjalnej deklaracji przyznat sie do
zamiaru opuszczenia kraju” (s. 71), nalezatoby uscisli¢, dopowiadajac, ze chodzito
o ,opuszczenie kraju” jedynie na pewien czas (bez wymaganej do tego zgody sej-
mu), a nie na stale czy na zawsze, jesli autor to sugeruje badz ma takie przeswiad-
czenie. Okreglenia ,Ojciec Swiety” (s. 65) w odniesieniu do biskupa Rzymu nie
powinno sie uzywaé w pracach naukowych (zastepujac je stowem ,papiez”), na co
zwracaja nawet uwage duchowni recenzenci rozpraw naukowych pisanych przez
duchownych. Gdy autor podaje, ze koronacja Zygmunta III w Uppsali ,,odbyla sie
19 lutego 1594 r”, to winien zaznaczy¢, ze chodzi o datacje wedlug obowiazujace-
go wéwczas w Szwecji kalendarza julianiskiego. Podobnie nalezatoby na to zwré-
ci¢ uwage, gdy mamy podane (raz btednie), ze ,do starcia [...] pod Linképing [...]
doszlo [...] 9 pazdziernika 1598 r” (s. 82), innym razem (poprawnie), ze ,bitwa
pod Stangebro, znana tez jako bitwa pod Linképing, rozegrana 4 pazdziernika
1598 17 (s. 84,).

Trudno zgodzi¢ sie z tym, ze ,decyzja fatalng” ze strony Zygmunta III bylo
to, ze podczas pobytu w Szwecji w 1598 r. ,zamiast na riksdag do Sztokholmu
poplynal do Polski” (s. 83), gdyz wymuszony przez ,bezlitosnego” (wedle tytutu
wydanej 2008 r. jedynej biografii Karola IX*?) stryja (dazacego za wszelka cene do
przejecia wladzy, a nawet czyhajacego na zycie kréla) ukfad (od samego poczatku
zreszta przez niego famany chociazby w kwestii zwrotu Zygmuntowi floty) oraz
przewaga, jaka wiarotomny ksiaze dysponowat w szwedzkim parlamencie, a tak-
ze niemozliwos¢ dtuzszego pobytu monarchy w Szwecji i objecia przezen (w mysl
zapiséw zawartego ukladu) osobistych rzadéw w kraju, wykluczaly jakiekolwiek
pomyslne dlan rozstrzygniecie. Zygmunt III, opuszczajac wowczas Szwecje, jak
sie niestety okazato — na zawsze, doskonale wiedzial, ze nie ma innego wyjscia.
Nie jest prawda, ze: ,24 lipca 1599 r. riksdag pozbawil Zygmunta tronu i ofiaro-
wal go jego synowi Wiadystawowi. Postawiono jednak warunek: krélewicz bedzie
przywieziony w ciggu 6 miesiecy do Szwecji” (s. 83). W rzeczywistosci Riksdag
jedynie zwrdcit sie do kréla z zadaniem, aby w ciggu szesciu miesigecy pod grozba
detronizacji ustosunkowat sie do zarzutéw i propozycji, aby na tronie zastapit go

13 E. Petersson, Den skoningslése. En biografi éver Karl IX, Stockholm 2008.
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syn, ktéry dopiero wciagu szesciu miesiecy po odpowiedzi monarchy, gdyby byla
ona pozytywna, miat pojawi¢ sie¢ w Szwecji. Zadnego pozbawienia tronu, wbhrew
temu, co powielane jest w polskiej historiografii, jeszcze wéwczas nie byto.

Nie jest prawda, ze ogloszenie inkorporacji szwedzkiej czesci Estonii do Rze-
czypospolitej to byt ,krok, ktéry takze Polske i Litwe wciggnat do konfliktu ze
Szwecja” (s. 84), gdyz wérdéd argumentéw, jakie przedstawil ksiaze Karol, wkra-
czajac do polsko-litewskiej czesci Inflant, o akcie przytaczeniu Estonii przez kréla
nie bylo ani stowa. Ekspansja szwedzka w kierunku potudniowym po zmianie
panujacego byta nieunikniona, krélewski stryj od dawna byt wszak zwolennikiem
zaprzestania wojny z Rosja i rozpoczecia jej w Inflantach. Gdy Polak pisze: ,Oboz
opozycyjny z Janem Zamoyskim na czele dazyl do zahamowania absolutystycz-
nych tendencji monarchy” (s. 92), to nalezy zauwazy¢, ze Zygmunt III nigdy nie
przejawiat takich tendencji, co zresztg juz dawno w historiografii zostato dostrze-
zone'. Swego rodzaju mitem jest réwniez twierdzenie, ze po rokoszu: ,umocni-
fa sie [...] pozycja krola i dworuy, a takze magnaterii, kosztem $redniej szlachty
[...] tracacej coraz bardziej realne wplywy w panstwie” (s. 115). Nawet za cza-
s6w Jana II Kazimierza (kiedy mozemy juz méwic o tzw. oligarchii magnackiej)
to przeciez $rednia szlachta wbrew krélowi i magnatom, co nalezy podkresli¢,
utracifa krélewski program reform, zmuszajac de facto wtadce do abdykacji, a na-
stepnie forsujac z powodzeniem wybdr Michata Korybuta Wisniowieckiego. Poza
tym bitwa pod Guzowem stoczona zostata 5, a nie 6 lipca (s. 111)*.

W niemal calej ksiazece mamy notoryczne wrecz naduzywanie (charaktery-
styczne zresztg dla polskiej historiografii) przymiotnika ,polski” w odniesieniu do
zagadnien zwiazanych z historig Rzeczypospolitej Obojga Narodow'® i ,moskiew-
ski” oraz rzeczownika ,Moskwa” w stosunku do Rosji'’: ,wojna polsko-moskiew-

4 Autor zreszta sam zauwaza: ,Dzisiaj z perspektywy wiekéw patrzymy raczej z sympatia na

krélewski program reform i wzmocnienia wladzy monarszej. Gdyby zostal zrealizowany,
doprowadzitby do wzmocnienia panistwa i zapobieglby katastrofom, ktére spotkaly Rzecz-
pospolita w XVIII wieku. Ruch opozycyjny wrogo nastawiony do monarchy blokowat przy
okazji wszelkie kroki do naprawienia sytuacji w paristwie” (s. 93).
> R.F. Grabowski, Guzéw S VII 1607, Zabrze 2005.
16 Np.: ,mariaz polsko-szwedzki” (s. 28), ,relacje polsko-szwedzkie” (s. 79), ,unia polsko-
-szwedzka” (s. 81), ,konflikt polsko-szwedzki” (s. 136), ,porozumienie polsko-habsburskie”
(s. 245) ,rozejm polsko-szwedzki” (s. 231).
Ludwik Bazylow zwraca jednak uwage, ze juz w zasadzie od panowania Wasyla III mozna
stosowac zwrot ,paristwo rosyjskie’, poniewaz za rzadéw tego wladcy Ksiestwo Moskiew-
skie podbito wszystkie ziemie zamieszkale przez ludno$¢ wielkoruska; tenze, Historia Rosji,
Warszawa 1985, s. 91. ,0d momentu koronacji Iwana IV na cara uzywanie pojecia pafistwa
rosyjskiego wydaje si¢ jeszcze bardziej uzasadnione, gdyz krok ten rozpoczat proces przej-

17
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ska” (s. 5), ,rozjem polsko-moskiewski” (s. 44, 254), ,sojusz polsko-moskiewski”
(s. 48, 120), ,konflikt polsko-moskiewski” (s. 48), ,rozmowy polsko-moskiewskie”
(s. 54), ,polsko-moskiewska unia” (s. 152) ,zwiazek Polski z Moskwq” (s. 152).
Swego rodzaju nadinterpretacja jest powielanie pokutujacego w historiografii
przeswiadczenia, a mianowicie, ze: ,W 1613 r. zawarty zostal oficjalny sojusz po-
miedzy Rzeczapospolita a Habsburgami” (s. 245), gdyz byto to przede wszystkim
zwyczajowe odnowienie ukladu pokojowego wymuszone zmiana na tronie cesar-
skim po $mierci Rudolfa II. Okreslenie ,sojusz” w sytuacji, gdy Habsburgowie nie
zgodzili sie na zapisy zaproponowane przez Zygmunta III o gotowosci udzielenia
przez nich krélowi wsparcia w odzyskaniu Szwecji i podporzadkowaniu Rosji,
wydaje sie zbyt daleko idace, mimo Ze swego rodzaju novum stanowil doda-
ny z inicjatywy nowego cesarza zapis o wzajemnej pomocy na wypadek buntu
poddanych. Nie jest prawda, ze na sejmie, ,ktory rozpoczat sie 2 grudnia 1613 r.
uchwalono [...] az dziewie¢ poboréw tanowych” (s. 241). Wéwczas uchwalono
sze$¢ pobordw, a liczba dziewieé wziela sie u autora zapewne stad, ze w 1613 r.
tacznie rzeczywiscie tyle ich uchwalono, ale trzy z nich na sejmie wiosennym
tegoz roku'®. Nie jest prawda, ze car Wasyl IV Szujski to ,ostatni rosyjski wladca
z rodu Rurykowiczéw” (s. 222). Ostatni byt Fiodor I, a Wasyl IV w ogéle nie po-
chodzil z tego rodu. W lipcu 1611 r. Gustaw Adolf nie byl jeszcze Gustawem 1II
Adolfem (s. 231), poniewaz wciaz zyt jego ojciec Karol IX. Nie jest prawda, ze ,12
lipca 1612 krél wyjechal z Warszawy” (s. 234), gdyz wéwczas przybyl do Wilna,
po wyjezdzie z Warszawy 26 czerwca. Wbrew temu, co twierdzi Polak w odnie-
sieniu do stosunkéw polsko-tureckich, w 1619 r. nie rozpoczeto zadnej wojny
(,Historycy prowadza do dzi§ polemike na temat przyczyn wojny rozpoczetej
w 1619 r. i rzeczywistych intencji tureckich’, s. 283).

Nie jest prawda ani to, ze: ,Bethlen na wie$¢ o wyprawie i zwyciestwie lisow-
czykow zwinal oblezenie Wiednia” (s. 281), ani to, ze ,Interwencja polska stata
sie gtéwna przyczyng wojny z Imperium Osmanskim” (s. 281). Henryk Wisner
w biografii Zygmunta III wprost przyznal, ze Zzadnej ,odsieczy Wiednia” w 1619 r.
nie bylo i Ze, cho¢ sam powielal kiedy$ tego typu opinie, to sa one wrecz absur-
dalne:

mowania przez wladcéw Kremla zachodnich tytuléw imperialnych. Proces ten zwieniczyt
Piotr I, przyjmujac tytul cesarza w roku 1721 i ustanawiajac Imperium Rosyjskie”; M. Ma-
zu$, Koncepcje ideologiczne ,Moskwa — III Rzym” oraz ,Kijow — I Jerozolima” w ujeciu po-
réwnawczym, ,Slavia Orientalis” 2015, t. 64, nr 3, s. 467, p. 4.

18], Bylitiski J., Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 226.
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Z czasem pojawily sie opinie (takze piszacego te stowa), ze zwyciestwo pod Humien-
nem, a nastepnie obecno$¢ najezdzcéw na ziemiach podlegtych Bethlenowi Gaborowi
przesadzily o losach Wiednia, kampanii, ba, nawet wojny trzydziestoletniej. [...] Prze-
sadzita przeciez o tym nie wie$¢ o lokalnej klesce czy tupiestwach jednego putku, lecz
zaraza, ktéra pojawila sie wsréd oddzialéw czeskich, a potem zaczeta dziesigtkowac
cate wojsko!’.

Co zas$ sie tyczy rzekomego wplywu interwencji lisowczykéw na wojne z Tur-
cja, to dokladnie p6l wieku temu Ryszard Majewski w monografii Cecora (na
ktéra wielokrotnie zreszta powoluje sie sam autor), wykorzystujac bogaty ma-
terial Zrédlowy, udowodnil, Ze na wzajemne relacje obu panstw wydarzenia na
Wegrzech w 1619 r. nie mialy zadnego wptywu®.

Nie wszystko jest prawda w wywodzie Besali, wbrew temu, co twierdzi Polak,
piszac, ze:

Wydaje sie, ze najtrafniej ujal dwczesna sytuacje Jerzy Besala w swojej biografii Sta-
nistawa Zétkiewskiego: ,krél na tajnej radzie tak zwanego malego senatu 15 lipca
zaproponowal rzecz nieoczekiwana: uderzenie uprzedzajace na Moldawie. Mialo to
podnies¢ prestiz militarny Polski, utrzymac¢ wladze sprzyjajacego Rzeczypospolitej
Grazzianiego, odwrdci¢ umysly od nabrzmialych spraw krajowych. Decyzje w kwestii
wkroczenia do Moldawii pozostawiono jednak w rekach hetmana wielkiego koron-
nego: czlowieka znajacego przeciez doskonale realia motdawskie i tureckie” (s. 283).

Owszem, krél zaproponowal uderzenie uprzedzajace, ale tylko w razie, gdyby
Turcy chcieli zaatakowac¢ Polske. Interwencji w obronie hospodara kategorycznie
sie sprzeciwil. Decyzje rzeczywiscie pozostawiono hetmanowi, ktéry mimo ze
Rzeczypospolitej nie grozit atak ze strony Turcji, wbrew Zygmuntowi III podjat
decyzje o interwencji na rzecz Grazzianiego w nadziei, Ze ratujac tron zajmujg-
cego (oficjalnie) propolskie stanowisko (w rzeczywistosci nie do konca tak byto)
hospodara moldawskiego, zdola sie zrehabilitowa¢ w oczach szlachty, w ktérych
byt skompromitowany po wydarzeniach z lat 1617-1618*". Hetman sam wprost
o tym pisat z Baru 26 sierpnia 1620 r. w liscie do kréla: ,»za wiele prac, za trudy,
odwagi, miasto wdzigcznosci, wielkiem ponosit opprobria [obelgi], zale. [...] Jesli
tez, jako mam nadzieje, Pan Bég raczy przeciwko nieprzyjacielowi poblogostawic,

19 H. Wisner, Lisowczycy. Eupiezcy Europy. Pierwsi polscy najemnicy, totrzy czy bohaterowie?,

Warszawa 2013, s. 174; tenze, Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakéw
2006, s. 171.

20 R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970, s. 48—55.

2 [...] po[...] traktatach pod Busza i ugodzie olszanieckiej spadfa na Stanistawa Zétkiewskie-
go fala krytyki. [...], Ze nieudolnie dbat o bezpieczenstwo Ukrainy i dopuscil do zniszczenia
ich dobr” (s. 271).
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aza wzdy zazdroéliwe Petuliuszéw jezyki ucichna. To tedy jest do inszych nie mato
przyczyn, zem na te rezolucje przypadt«” (s. 284). Zétkiewski nie spodziewat sie
porazki, a tym bardziej $mierci, dlatego za nadinterpretacje nalezy uzna¢ wyktad-
nie tre$ci owego listu dokonana przez autora twierdzacego, ze ,pojawia sie” tam
»wyraznie przeczucie zblizajacej sie $mierci” (s. 283). To, ze ,list zostal zatytulo-
wany in vim testamenti — »zamiast testamentu«” czy tez, ze ,Dzien wczesniej het-
man spisal pewne uzupelnienia do swojej prywatnej ostatniej woli” (s. 285), nie
byto niczym nadzwyczajnym. Do$¢ przywotaé przyklad kréla Zygmunta III, kto-
ry w maju 1598 r., wyruszajac do wlasnego dziedzicznego krélestwa, z uwagi na
wszczetg tam przeciwko niemu przez stryja rebelie i zbrojny charakter wyprawy,
w wieku zaledwie 32 lat réwniez sporzadzit testament, w ktérym poruszyt m.in.
kwestie dotyczace miejsca swego pochéwku i opieki nad dwojgiem matoletnich
woéwczas dzieci.

Uczestnicy wyprawy do Moldawii z hetmanem Zétkiewskim na czele liczyli
sraczej na rokowania z Turkami, a nie na walna bitwe” (s. 286-287). Jednak po
»niewielkim starciu z wojskami tatarskimi” 17 wrze$nia, 18 wrzeénia ,wywigzata
sie juz regularna bitwa z wigkszoscia wojska tureckiego. [...] Bitwa zakonczyta
sie zwyciestwem wojsk Rzeczypospolitej” (s. 287). Nastepnego dnia hetman ,po-
stanowil [...] stoczy¢ otwarta bitwe w polu” (s. 288). ,Natarcie wojsk polskich
rozpoczeto sie¢ w sobote, 19 wrzesnia 1620 r. o godzinie dsmej rano” i mimo ze
»~Moldawianie Grazzianiego zdradzili i przeszli na strong turecka” (s. 290), okoto
tysiaca polskich zotnierzy poleglo, a drugie tyle zostato rannych, upadta dyscy-
plina, a zolnierze odmawiali wykonywania rozkazéw, to wbrew, niestety wciaz
pokutujacemu w historiografii przeswiadczeniu i temu, co twierdzi Polak, Polacy
nie poniesli ,porazki’;, a tym bardziej ,kleski” pod Cecora, a hetman Zétkiewski
w lidcie do kréla Zygmunta 111 z 24 wrzeénia 1620 r. wcale nie ,mijat sie z prawda’,
twierdzac, ze bitwa nie zostala rozstrzygnieta na korzy¢ zadnej ze stron, ze jak to
ujat: ,»Aequo Marte [z jednakim szcze$ciem] stanelo, zeszli oni do swoich stano-
wisk, poszli i my do swego taboru«” (s. 291). Gdyby doszto wéwczas pod Cecora
do porazki albo (jak to zawziecie pokutuje w historiografii, a co powiela niestety
tez Polak) do ,tragicznej bitwy”?, ,nieszczescia’, ,kleski” czy ,katastrofy”®, to
hetman ,nazajutrz po bitwie” nie mégltby zaproponowaé ponownego wydania
bitwy przeciwnikowi, a przeciez zrobit to, o czym sam autor wprost pisze: ,Z6t-

22 »tragiczna bitwa pod Cecora” (s. 258).

»hieszczesne starcie pod Cecorg” (s. 258).
2 Kleska pod Cecora” (s. 261), ,kleska cecorska” (s. 310-311).
% w katastrofie cecorskiej” (s. 305).

23
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kiewski zwotal narade i zaproponowal ponowne wydanie przeciwnikowi bitwy”
(s. 292).

Odrebna kwestig pozostaje, ze: ,Sprzeciwili sie temu [...] dowddcy, ttumaczac
to upadkiem ducha bojowego” i ze w nocy z 20 na 21 wrze$nia 1620 r., ,ogarnieci
panika [...] ze swoimi oddzialami” zaczeli ,uciekac z obozu” (s. 292).

W rezultacie [...] kilkuset zolnierzy utonelo w Prucie, [...] a wiekszos¢ z tych, ktérzy
przeplyneli, zostata zabita lub wzieta do niewoli przez Turkéw i Tataréw. [...] W czasie
zaj$¢ kto$ zaczal podpalac¢ namioty, a czeladz, kozacy i lisowczycy rozpoczeli rabunek,
ktéry [...] nie ominal nawet namiotéw hetmanéw. Po pewnym czasie przyszto jednak
opamigtanie. Czg¢$¢ zotnierzy wrécita znad Prutu do obozu. Tak uczynili tez niektérzy
dowddcy [...] Hetmani z grupa wiernych zolnierzy zaczeli uspokaja¢ tumult (s. 293).

I dalej: ,Nad ranem panika ustala, ale w rezultacie nocnych wydarzen armia
stopniala o nastepne dwa tysiace”. Cate szczescie, ze Turcy ,nie wykorzystali” tego,
co dziato si¢ ,w polskim obozie’, poniewaz wéwczas rzeczywiscie dosztoby do
kleski. Oni jednak nie chcieli wojny z Polska, dlatego ,22 wrze$nia Iskander pasza
zaproponowal rokowania” Ze wzgledu na to, ze strona polska nie byla w stanie
spetni¢ stawianych jej warunkéw, ,28 wrzesnia rokowania zostaly zerwane [...]
Wezesnym wieczorem 29 wrzeénia 1620 r. rozpoczela sie akcja odwrotu [...] prze-
bijania si¢ taborem do Rzeczypospolitej, w kierunku miasteczka nad granicznym
Dniestrem — Mohylowa [...] Tabor wedrowal przede wszystkim nocami, gdyz
utrudnialo to nieprzyjacielowi atak” (s. 294).

Gdy Turcy, o czym Polak niestety nic nie wspomina, zaprzestali juz poscigu:

rano 6 pazdziernika 1620 r. tabor, po przejsciu okoto 165 kilometréw, znalazt sie okoto
dziesig¢ kilometréow od granic Rzeczypospolitej (miasteczka Mohyléw lezacego nad
Dniestrem). Niestety wkrétce nastapifa katastrofa. [...] W miare zblizania sie do grani-
cy z Rzeczgpospolity narastata [...] demoralizacja w wojsku, rozprzegta sie tez dyscy-
plina. Tego dnia hetmani chcieli szybkim marszem dotrze¢ do Polski, naleganie wojska
spowodowalo jednak, ze zarzadzono postdj do wieczora (s. 300).

Autor cytuje list hetmana do zony datowany ,W obozie pod Cecora die 6
Octobris [dnia 6 pazdziernika] 1620 w ktérym to liscie czytamy m.in.: ,»Jakoz
kiedychmy sie zabiera¢ radzi do utarczki z pohanem tego $witania, odebratem
pisanie Waszej Mifosci [...] Tu w obozie mym, jakby jakowy rokosz powstal, tak
sie rycerstwo spiknelo, by na wlasng zgube, i chca koniecznie odchodzi¢ od spra-
wy, ze onych ledwo uhamowa¢ mogtem. Skinderbasza i Galga nie chcg juz wie-
dzie¢ o ukfadach i gotuja si¢ da¢ stanowcza bitew«’; a co zdaniem Polaka odnosito
sie do biezacych wydarzen, a mianowicie: ,W czasie postoju [...] zaczal narastaé
gwaltowny ferment w wojsku, o ktérym wspominal hetman w liscie do malzonki”
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(s. 300-301). Otz nic bardziej mylnego. Hetman pisat o wydarzeniach po bitwie
pod Cecorg, nie pod Mohylowem, gdzie Turkéw juz nie bylo, dlatego tez datowat
list spod Cecory, mimo iz 6 pazdziernika byl juz 165 km dalej, zaledwie 10 kilo-
metréw od granicy Rzeczypospolitej.

Jak pisal cytowany przez autora Majewski, pod Mohylowem Podolskim:

W czasie postoju cze$¢ najbardziej poszkodowanych przez nocne rabunki (z 20 na 21
wrzesnia) oficeréw i zolnierzy zwrdcita sie do hetmana wielkiego z zadaniem przepro-
wadzenia rewizji wérdd czeladzi i wszystkich podejrzanych o grabiez w celu odzyska-
nia utraconych przedmiotéw. Zétkiewski odméwil natychmiastowego spetnienia tych
zadan — zapowiedzial natomiast $cista rewizje i surowe ukaranie winnych po przekro-
czeniu granicy. Wiadomos¢ o tym szybko rozeszla si¢ po obozie, wywolujac fatalne
wrecz skutki [...] Wieczorem 6 pazdziernika 1620 r. tabor ruszyt w kierunku Mohy-
lowa. Atak Tataréw [bo Turkéw juz nie bylo — PPS] Kantymira mirzy zostal sprawnie
odparty. Jednakze rabusie, ktérzy pladrowali podczas tumultu w nocy 20/21 wrzesnia,
zaczeli masowo uciekaé z taboru w kierunku Dniestru. Czes$¢ ,,swawolnikéw” zaczeta
rabowa¢ wozy i wyprzega¢, a nawet zabiera¢ sila konie, aby ucieka¢ wierzchem. Na-
stapil tumult, tabor zostal rozerwany. Zamieszanie wykorzystali Tatarzy Kantymira
mirzy, uderzajac na rozsypujaca sie armie (s. 301).

Hetman odmdwit ucieczki z pogromu na koniu (s. 302). I dalej: ,Nastepnego
dnia okolo 5 kilometréw od Mohylowa” nie ,Turcy’, jak twierdzi Polak, a Tatarzy
sznalezli ciato hetmana [...] Jego glowe nabita na pike Iskander pasza odestat sut-
tanowi do Stambutu. Przez dwa lata znajdowala si¢ nad wejsciem do jego patacu”
(s. 303).

Autor, jak wynika z powyzszego wywodu, nie wie (albo i nie chce wiedzie¢,
gdyz cytuje fragmenty monografii Majewskiego i epilog poematu Zeromskiego,
gdzie wprost jest o tym mowa), ze $mier¢ hetmanowi zadali Tatarzy i ze Turkéw
pod Mohylowem juz nie byto, poniewaz — jak juz o tym wspomniano — zaprze-
stali poscigu. Wydawac by sie moglo, ze Polak, ktéry o czym $wiadczy réwniez
powyzszy wywdd, zna okoliczno$ci $mierci hetmana i wie gdzie on zginal, ba,
potrafi dokfadnie zlokalizowa¢ miejsce pod Mohylowem Podolskim (,obecnie
wie$ Bieriezowka w Motdawii, dawniej polska wie$ Laszki’, s. 305), nie bedzie
powielat nieprawd wcigz niestety pokutujacych w polskiej historiografii o tym, ze
hetman zginal w bitwie pod Cecora. Tymczasem autor niczym mantre to powta-
rza, podkreslajac przy tym, ze byta to $mier¢ bohaterska, na polu bitwy, w obronie
Ojczyzny, w walce z Turkami: ,Z6tkiewski [...] polegt na polu chwaly w starciu
z Turkami pod Cecorg” (s. 28), ,bohaterska $mier¢ hetmana Zétkiewskiego pod
Cecorg” (s. 303), ,Jan i Lukasz — syn i bratanek hetmana Z6tkiewskiego, prébuja
uratowa¢ mu zycie na polu bitwy pod Cecorg. Wédz jednak nie dat sie namé-
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wi¢ na ucieczke. Polegt smiercia bohaterska, do kornica odpierajac turecki atak”
(s. 306); ,»Bitwa pod Cecora 1620«. Moment heroicznej decyzji hetmana o pod-
jeciu walki az do $mierci” (s. 322); ,Pamiatkowy obelisk wniesiony na polu bitwy
pod Cecora w miejscu $émierci hetmana Zétkiewskiego” (s. 331).

Nieprawdy na temat okolicznosci i miejsca Smierci hetmana sa tak stare jak
polska historiografia naukowa, ktérej narodziny zbiegly sie z rozbiorami Rze-
czypospolitej. Ktamliwe Spiewy historyczne autorstwa jednego z ojcéw polskiej
historiografii Juliana Ursyna Niemcewicza, ktére autor okresla mianem ,wspania-
te’, podkreslajac, ze ,na nich historii Polski i patriotyzmu [niestety, chciatoby sie
doda¢ — PPS] uczyly sie kolejne pokolenia Polakdéw, ukazaly sie drukiem po raz
pierwszy w 1809 r. Wéréd nich znajdowata sie »Duma o Zétkiewskim. [...] Boha-
terem dumy jest Sieniawski, ktéry znajduje na dawnym pobojowisku pod Cecora
hetm Stanistawa Zétkiewskiego” (s. 321). Oto fragmenty: ,»Za szumnym Dnie-
strem, na cecorskim btoniu, Gdzie Zétkiewskiego spotkat los okrutny«” (s. 321);
,»Ze nie mogac sie Turkéw oprze¢ sile, Szanowna glowe da pod miecz zwycieski!
Obéz mu caly wsrdd ez i rozpaczy. Wynidst grobowiec i zwloki w nim schronil;
Na nim ten napis $mier¢ i cnote znaczy: On piersi swymi ojczyzne zastonit«”
(s. 328). Nieprawda jest tu zaréwno miejsce $mierci, jak i okolicznosci, w jakich
do niej doszlo. Historycy powtarzali te nieprawdy jak mantre przez wielki, skut-
kiem czego wierzyli w nie malarze, poeci, pisarze. W cytowanych chociazby przez
Polaka fragmentach wiersza Marii Konopnickiej Od hetmariskiej trumny czytamy
m.in.: ,»Oto krwawi rana, Pod Cecorg zadana [...] Co wolnoscia dyszat caty, Co
sie bit i legl — dla chwaly!«” (s. 325) ,»walczyt z wrogiem. Do zywota utraty«”
(s. 328)%.

Do grona chlubnych wyjatkéw zaliczy¢ mozna Stefana Zeromskiego, ktéry
w 1908 r. ogtosit poemat prozg Duma o hetmanie. Autor przytacza jego epilog,
informujac na wstepie: ,Poemat ma forme majaczen Stanistawa Zétkiewskiego na
polu bitwy tuz przed $miercig” (s. 329), tyle ze nie jest to pole bitwy pod Cecora!
Epilog zaczyna sie od stéw ,»Stat tabor bezsilny w czwartym miejscu wytchnie-
nia«”, Zeromski opisuje okoliczno$ci tragicznej émierci hetmana zgodnie z praw-
da historyczna:

chcieli panowie odzyska¢ wszystko dobro, ze skarbnikéw przez ciury skradzione. Tu
na tymze placu chcieli kara¢ drapiezno$¢ rabusiéw. [...] Czujac nad soba sad za Dnie-
strem i $mier¢ predka, poczela ttuszcza wrzeé szaleistwem i bezrozumnie pedzi¢

% Na okladce: Fragment obrazu »Bitwa pod Cecora 1620« Witolda Piwnickiego” (s. 4). Ten

sam obraz w calosci (s. 308-309), a w opisie m.in. ,Hetman Zétkiewski jako prawy katolicki
rycerz wolal zging¢ na polu walki niz salwowac sie ucieczka. »Bitwa pod Cecora«” (s. 308).
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w rozsypke. A skoro hetman [...] sprawil tabor i sil ostatek wytezyt, zeby dalej ucho-
dzi¢, swar szalony panéw z ciurami nie dat rzadu dokonac (s. 329).

W poemacie, zgodnie z prawda historyczna, nie ma tez oczywiscie nic o Tur-
kach, a jedynie o ,Tatarzynie” i ,nawale tatarskiej” oraz jej ,wyciu w szalenistwie
radosci” — ,»A byt juz obdz rozerwany. Tatarzyn w fancuchy wodzéw tam i sam
rozrabal, w tabor sie wtamat i w wyrwach siekt sie w palasze z obrong«” (s. 332).

Nawet gdyby Zoétkiewski zginat w bitwie pod Cecorg, to i tak trudno by bylo
okresli¢ go mianem obronicy Rzeczypospolitej, poniewaz w 1620 r. ojczyZnie nie
grozil zaden atak ze strony Turcji, a interwencji w obronie hospodara motdaw-
skiego, ktéry byt lennikiem tureckim, nie sposéb traktowac jako obrony Rzeczy-
pospolitej. Jednak wéwczas przynajmniej zginalby na polu bitwy w walce z Tur-
kami, a nie z rak Tataréw. Ten fakt, jak wszystko na to wskazuje, autor celowo
pomija (jak cata niemal historiografia polska), w my$l zasady, ze skoro fakty
(prawdziwe miejsce i okolicznosci §émierci hetmana) nie pasuja do teorii o obroni-
cy ojczyzny walczacym za wiare, to trzeba je zignorowac i efekt jest nastepujacy:
»W 1620 roku poniést $mier¢ na polu walki nie tylko w obronie swojego kraju.
Walki z muzutmanskim imperium byly prowadzone takze w obronie catej Europy
i wiary chrzescijaniskiej” (s. 10). Wprowadzilo go to ,do grona meczennikéw za
wiare, bohaterskich obroficéw Europy przed nawaly ludzi obcej religii i cywili-
zacji” (s. 318). I dalej: ,miat [...] drobne wady jak kazdy czlowiek. Popetlnial tez
bledy jak kazdy z nas. Bohaterska $mier¢ na polu chwaly, smier¢ dla Ojczyzny, ma
jednak te moc, ze spycha na dalszy plan wszelkie ludzkie niedociagniecia. Pozo-
staje bohaterstwo, obowiazek i po$wiecenie. O meczennikach sprawy narodowej
pamietamy w Polsce w sposéb szczegdlny” (s. 320).
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