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SUMMARY

The Dispute over the Reasons for the Name, Leadership and Chronological Scope
of the Rebellion During the Reign of Sigismund III. A Gloss to the Book
by Agnieszka Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606—1609.
Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu

The review article discusses a monography by Agnieszka Pawlowska-Kubik about the rebel-
lion in Poland in the first decade of the 17th century. The polemic focuses mainly on the name,
leadership and chronological scope of the rebellion during the reign of Sigismund III.
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Monografia Agnieszki Pawtowskiej-Kubik poswiecona rokoszowi za pano-
wania Zygmunta III obejmuje lata 1606—1609. Praca ma ukfad chronologiczny
»z jednym odstepstwem na rzecz ujecia problemowego w rozdziale széstym”
(s. 23). Sktada sie z siedmiu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia. Zawiera ponadto
wykaz zrddet i literatury oraz indeks osobowy. Rozdzial pierwszy, Prolog, skia-
da sie z dwéch podrozdzialéw i ,ma charakter wprowadzajacy do zasadnicze-
go tematu” (s. 23). Przedmiotem rozwazan w podrozdziale pierwszym ,staly sie
najwazniejsze konflikty wladcow ze spoteczenistwem w epoce nowozytnej, ktd-
re wystapily przed rokoszem sandomierskim” (s. 23). W podrozdziale drugim
»przeanalizowano panowanie Zygmunta III do chwili wybuchu rokoszu sando-
mierskiego pod katem dzialan krélewskich, ktére byly zrédlem krytyki szlach-
ty” (s. 23). W pierwszym podrozdziale rozdziatu drugiego: Wybuch, ,oméwiono
przebieg i rezultaty sejméw z lat 1605 i 1606”, w kolejnym za$:

przeanalizowano pierwsza faze rokoszu, poczawszy od zjazdu w kwietniu 1606 roku pod
Stezyca, na ugodzie pod Janowcem w pazdzierniku 1606 roku skoniczywszy. [...] Uzu-
pelnieniem tego rozdzialu jest zestawienie tabelaryczne artykuléw sejmiku belskiego na
sejm w 1605 roku, rokoszowych artykutéw sandomierskich oraz [...] artykutéw wislic-
kich celem wykazania najwazniejszych podobienstw i réznic miedzy nimi (s. 24).

W trzech podrozdzialach rozdziatu trzeciego: W odmetach rokoszu, zapre-
zentowano ,wydarzenia, ktére rozegraly sie w 1607 roku. [...] W kontekscie re-
aktywacji rokoszu przedstawiono okolicznosci i przebieg sejmu w 1607 roku.
Szczegdtowo omdéwiono rowniez konstytucje tego sejmu w relacji do artykutow
wislickich i sandomierskich’, a takze ,okolicznosci towarzyszace wypowiedzeniu
postuszenstwa Zygmuntowi III pod Jeziorng oraz wymierne konsekwencje tej
decyzji w postaci bitwy pod Guzowem. Zwrdcono uwage na reakcje, jakie wy-
darzenia te wywarly na obywatelach Rzeczypospolitej” (s. 24). Trzy podrozdzialy
rozdzialu czwartego: Ku porozumieniu, po$wiecono na ,omoéwienie staran, jakie
podejmowali czotowi przedstawiciele zycia publicznego [...] w celu ostateczne-
go zakoniczenia wojny domowej i normalizacji stosunkéw miedzy wladca a ro-
koszanami’, a takze na analize przebiegu i rezultatéw konwokacji krakowskiej
z 1608 1. (s. 24—25). W trzech podrozdziatach rozdzialu piatego: Sejm pacyfika-
cyjny, »przedmiotem analizy staly sie postawy czotowych przywdédcéw ruchu ro-
koszowego po konwokacji’; a takze ,oméwiono przygotowania do sejmu w 1609
roku” oraz jego przebieg, ,szczegdlna uwage zwracajac na te watki, ktore wiagzaty
sie z wojna domowa i rokoszanami. W ostatnim podrozdziale przeanalizowano
rezultaty sejmu, zestawiajac i poréwnujac jego konstytucje z uchwatami zgroma-
dzenia z 1607 roku” (s. 25).
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Dwa podrozdzialy rozdzialu széstego: Rokosz — kwestie teoretyczne i praktycz-
ne, maja charakter problemowy. W pierwszym:

podjeto rozwazania nad miejscem instytucji rokoszu w dziejach nowozytnej Rzeczy-
pospolitej. Scharakteryzowano m.in. pojecie rokoszu oraz zwrécono uwage na nie-
jednoznacznos¢ postrzegania tego zjawiska przez obywateli w XVI-XVII wieku. [...]
Drugi podrozdzial po$wiecono kwestiom organizacyjnym, wigzacym sie z funkcjono-
waniem rokoszu. [...] W ostatnim rozdziale oméwiono wplyw rokoszu sandomierskie-
go na polityke wewnetrzng i zewnetrzna panstwa oraz na dalsze losy poszczegdlnych
przywddcéw ruchu (s. 25-26).

Autorka unika okreslenia ,rokosz Zebrzydowskiego” przekonujac, ze:

Jest ono mylace, bo wskazuje, ze wydarzenia lat 1606—1609 mialy w zasadzie jednego
przywddce, co jest przeciez nieprawda. Cho¢ niewatpliwie Mikotaj Zebrzydowski za-
inicjowat ruch, to podczas rokoszowych zjazdéw musiat niejednokrotnie pogodzi¢ sie
z drugorzedna, niejako doradczg, rola. Wreszcie, okreslenie ,rokosz Zebrzydowskie-
go” marginalizuje dzialalnos$¢ innych czotowych przywddcdw ruchu, jak chociazby Ja-
nusza Radziwilla, Marcina Broniewskiego, Zygmunta Grudziniskiego, Piotra Stabrow-
skiego czy Stanistawa ,Diabfa” Stadnickiego (s. 12—13).

Wsréd ,,czotowych przywddceéw ruchu rokoszowego” Pawlowska-Kubik we
wstepie wymienia tez Jana Szczesnego Herburta i Piotra Gorajskiego (s. 19-20).
W poszczegdlnych rozdziatach autorka eksponuje juz jednak jedynie Zebrzydow-
skiego i Radziwilla jako dwoch ,,pierwszoplanowych” czy ,gtéwnych przywddcow
rokoszu” (s. 35, 163, 219, 236, 245, 259260, 267-268, 276, 278, 280, 308, 373, 376,
425, 471)* albo wrecz samego Zebrzydowskiego (s. 97, 121, 133-134, 252, 281—

Np.: ,W wiezieniu znalezli si¢ Jan Szczesny Herburt i Prokop Pekostawski, podczas gdy
pierwszoplanowi przywddcy — Mikotaj Zebrzydowski i Janusz Radziwill cieszyli sie wolno-
$cia” (s. 35); ,List Zebrzydowskiego do szlachty i uniwersal Janusza Radziwilla wzywajacy
na wolna elekcje to dokumenty bedace wyrazem oficjalnego stanowiska przywdédcédw ro-
koszu” (s. 219); , W kontekscie powyzszej analizy dzialan Mikolaja Zebrzydowskiego i Ja-
nusza Radziwitla jesienia 1607 roku mozna stwierdzi¢, ze w gasnacym ruchu rokoszowym
uwidocznily sie wyraznie dwa nurty. Na czele pierwszego z nich stal Mikotaj Zebrzydowski
[...] W opozycji do dziatart wojewody usytuowat sie Janusz Radziwill” (s. 267-268); ,Ro-
zejscie sie drég przywdédeéw i gléwnych dzialaczy rokoszu, widoczne od jesieni 1607 roku,
poglebilo sie stopniowo w roku nastepnym (s. 308); ,Wobec lojalistycznej postawy zajetej
przez Mikolaja Zebrzydowskiego i wyjazdu z kraju Janusza Radziwilla zabraklo przywdéd-
céw, ktdrzy zdolni byli skupi¢ wokét siebie krélewskich oponentéw” (s. 373). ,[...] nie spo-
s6b nie zauwazy¢ prywatnych pobudek, ktére towarzyszyty Mikotajowi Zebrzydowskiemu,
Januszowi Radziwillowi czy, sze$édziesiat lat pdzniej, Jerzemu Lubomirskiemu” (s. 376);
»Sam stosunek do wyprawy na Moskwe wyraznie dzielit dwéch przywdédcéw ruchu: Miko-
taja Zebrzydowskiego i Janusza Radziwilta” (s. 425).
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282, 370, 401-402, 449)*. Podobnie czyni w zakoriczeniu (471, 473—-474)%, a efekt
tego wszystkiego znajdujemy w indeksie osobowym, z ktérego to spisu jasno wy-
nika, Ze najwiecej miejsca spoéréd rokoszan po$wiecono w ksiazce Zebrzydow-
skiemu (s. 521), a zaraz na drugim miejscu Januszowi Radziwiltowi (s. 516-517).

Na pewno nalezy zgodzi¢ sie z Pawtowska-Kubik, ze nazwa ,rokosz Zebrzy-
dowskiego” nie jest adekwatna, tyle Ze nie dlatego, iz oprécz wojewody krakow-
skiego istniata jakas grupa ,czotowych przywédcéw” (bo nie istniata — w Zako#n-
czeniy sama autorka wreszcie wprost to przyznaje, bardzo wyraznie wskazujac, ze
przywddcéw gtéwnych bylo tylko dwdch: ,Ruch rokoszowy miatby z pewnoscia
wieksze szanse powodzenia, gdyby te same idee przy$wiecaly jego dwém gléw-

»Natomiast tym, ktérzy mogli zywi¢ jakiekolwiek nadzieje, ze odjazd monarchy na wojne
z Moskwa bedzie sprzyjal wznowieniu rokoszu, Zygmunt IIT dawal do zrozumienia, ze po-
zostali bez przywddcy, bo ich niedawny lider, wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydowski,
wszed! do grona zaufanych realizatoréw polityki kréla” (s. 370); ,Kwestie »naprawy praw«
mialy dla Zebrzydowskiego znaczenie drugorzedne, co wykazata analiza zachowania wo-
jewody na kolejnych szlacheckich zjazdach, a czesci ze szlacheckich postulatéw (na przy-
ktad uchwalenia procesu konfederacji) przywddca rokoszu w ogéle nie akceptowal. [...]
Koniunkturalna postawa przywddcy i jego slabe zaangazowanie w realizacje szlacheckich
postulatéw po czesci wplyneto na porazke ruchu oraz rozczarowanie szlachty dziatalno$cia
rokoszowg” (s. 401-402). W ksiazce nie brak fragmentéw, ktére wprost $wiadcza o tym,
ze Zebrzydowski uwazany byt przez jemu wspoélczesnych za jedynego przywédce roko-
szu: ,Mikotaj Zebrzydowski, w ktérym zawiedziona postepowaniem krola szlachta chciata

widzie¢ przywodce” (s. 128); ,[...] wiekszo$¢ senatoréw od dawna zabiegata o pogodzenie
wojewody z monarchg” (s. 270); ,[...] konwokacja [...] miala by¢ [...] sposobem na pogo-
dzenie z krélem krnabrnego senatora niosacym ze soba koniec rokoszu” (s. 281); ,,[...] zol-

nierze rokoszowi przebywali w okolicy Krasnegostawu, gdzie zawiazali konfederacje. Byli
oni szczegdlnie niebezpieczni, gdyz wysuwali postulaty polityczne, deklarujac wiernos¢
wojewodzie krakowskiemu i ideom rokoszu” (s. 279); ,,[...] postawa wojska rokoszanskiego
zgromadzonego w Krasnymstawie, obiecujacego do »gardel naszych« sta¢ przy wojewo-
dzie krakowskim” (s. 280); ,W utworach poetyckich juz samo stawienie si¢ Mikolaja Ze-
brzydowskiego na konwokacji utozsamiane bylo z zakoriczeniem rokoszu” (s. 306).

»[...] rozejscie sie drég dwdch gléwnych przywddcéw ruchu — Mikotaja Zebrzydowskiego
i Janusza Radziwilla. [...] Okazja do przywrécenia spokoju w Rzeczypospolitej miata by¢
zwotana na kwiecient 1608 roku do Krakowa konwokacja. Zgromadzeni na niej senatorowie
oraz Zygmunt III przez kilka tygodni negocjowali warunki porozumienia z Mikotajem Ze-
brzydowskim, ktéry ostatecznie ukorzyt sie przed monarchg 6 czerwca. Na konwokacji nie
pojawil sie natomiast Janusz Radziwill. [...] Podczaszego na dworze dyskredytowatl takze
jego niedawny towarzysz broni — Mikotaj Zebrzydowski, prébujac w ten sposéb zyskac
sobie przychylno$¢ kréla i jego otoczenia. Jednoczesnie Janusz Radziwilt chcial, podobnie
jak wojewoda krakowski, mie¢ wplyw na ksztaltowanie warunkéw porozumienia. Na to
jednak nie zgodzit si¢ Zygmunt III” (s. 473). Szlachta ,zostala [...] pozbawiona swoich przy-
wddcéw. Mikotaj Zebrzydowski stal sie postusznym i gorliwym wykonawca krélewskiej
polityki, Janusz Radziwill wyjechat z kraju” (s. 474).
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nym przywédcom — Mikolajowi Zebrzydowskiemu i Januszowi Radziwittowi’,
s. 471), ale dlatego, ze bez Radziwitta tak naprawde nie byloby zadnego rokoszu.
Podczaszy litewski odgrywatl decydujaca role w wydarzeniach z lat 1606—1607,
przez co w pelni ,zastuzyl” sobie na to, aby jego nazwisko widnialo w nazwie
nie tylko obok Zebrzydowskiego, lecz nawet takze przed nazwiskiem wojewody
albo wrecz zamiast. W monografii nie brak fragmentéw potwierdzajacych ,za-
stugi” Radziwilta, za ktérego sprawa inicjatywa wojewody krakowskiego, jaka byt
zjazd pod Stezyca, blyskawicznie spotkata sie z poparciem catej masy stronni-
kow, krewnych i klientéw podczaszego®. To z tym ostatnim wlasnie powiazana
byta wiekszos¢ ,czotowych przywdédcéw” wymienionych przez autorke we wste-
pie — Stabrowski, Broniewski czy Gorajski. Najwieksza zastuga Radziwilla, ktéra
umozliwita w ogdle przetrwanie inicjatywy Zebrzydowskiego, jakim byt zjazd pod
Stezyca, bylo jednak rozerwanie sejmu w 1606 r.

Pawlowska-Kubik okresla Zebrzydowskiego ,inicjatorem rokoszu” (s. 24) i za
takiego tez uchodzi on w historiografii (stad przeciez nazwa ,rokosz Zebrzydow-
skiego”), tyle ze to, co rozpoczal wojewoda krakowski wcale, w jego zamysle, nie
miato by¢ rokoszem. Ten ostatni to inicjatywa nie Zebrzydowskiego, a Radziwit-
fa. Wynika to zreszta wprost z wywodu samej autorki przedstawiajacej przebieg
zjazdu w Lublinie: ,Podczas gdy zdecydowana wigkszo$¢ jego uczestnikéw przy-
chylifa si¢ do propozycji Piotra Stabrowskiego oraz innych oséb i opowiedziala
sie za zwolaniem rokoszu pod Sandomierz, wojewoda wystapil jako przeciwnik
takiego rozwiazania” (s. 134)°. I dalej: ,Raczej wbrew intencjom Zebrzydowskiego
nastroje podczas zjazdu stopniowo radykalizowaly sie. Duza role odegrali w tym
ci opozycjonisci, ktérzy aktywnie dzialali na sejmie w 1606 roku: Piotr Stabrow-
ski, Piotr Gorajski, Marcin Broniewski...” (s. 135), czyli wszyscy trzej bedacy tuba
Radziwilta. Stabrowski wbrew Zebrzydowskiemu ,zglosit wniosek o ogtoszenie
rokoszu, ktéry zostal przyjety przez szlachte” (s. 136), a ,Broniewski domagat sie
detronizacji monarchy, jesli ten nie stawi si¢ w kole rokoszowym” (s. 157). I cho¢
szlachta poczatkowo rzeczywiscie ,chciata widzie¢ przywdédce” w Zebrzydow-
skim (s. 128), to za sprawa Radziwilta i jego ludzi radykalizujacych nastroje bardzo
szybko ,uwidocznil sie rozdzwiek pomiedzy Mikolajem Zebrzydowskim a zgro-
madzonymi rzeszami” (s. 133). Pawlowska-Kubik tej roli podczaszego zdaje sig

»Porozumienie si¢ Zebrzydowskiego z podczaszym litewskim zaowocowalo wciagnieciem
w orbite opozycjonistéw takze dotychczasowych stronnikéw, krewnych czy klientéw Janu-
sza Radziwilta” (s. 118).

Pozostaje to w sprzecznosci z poczatkiem jednego z wczesniejszych wywoddéw autorki:
»Latwosé, z jaka Zebrzydowski i inni sklonili szlachte do zawiazania rokoszu” (s. 97).
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nie dostrzega¢, skupiajac sie jedynie na rozdzwieku miedzy wojewoda a szlachta:
»Na kazdym ze zjazdéw, ktére odbyly sie w 1606 roku, wyraznie poglebiatl sie
rozdzwiek miedzy planami Zebrzydowskiego a postulatami szlachty. Szczegdl-
nie w Sandomierzu [...] wojewoda praktycznie utracit ster ruchu i zostal przez
szlachte odsuniety” (s. 165). Skoro wojewoda byl przeciwny zwotaniu rokoszu,
to chyba zrozumiale, ze pdzniej ,podczas rokoszowych zjazdéw musial niejed-
nokrotnie pogodzi¢ sie z drugorzedna, niejako doradcza, rola” (s. 12). Inicjatywe
przejat wszak zwolennik rokoszu — Radziwilt wraz ze swoimi ludZmi.

Pierwsza faza ruchu rokoszowego zakonczyla sie ugoda zawarta miedzy kré-
lem a rokoszanami pod Janowcem w pazdzierniku 1606 r. W nastepnym roku
rokosz jednak odzyl — dzieki Radziwittowi i jego ludziom. Z wywoddéw autorki
réwniez to wprost wynika:

W czasie, gdy Zebrzydowski pozostawal w cieniu, dziatania, cho¢ niezbyt aktywne, na
rzecz kontynuowania rokoszu prowadzit Janusz Radziwitl. W styczniu [dokladnie 11
I — PPS.] 1607 roku podczaszy zawiadamial szlachte wielkopolska o checi kontynu-
acji rokoszu. [...] Radziwilt nie tylko kontestowal postanowienia janowieckie, ale takze
popieral dalsze rokoszowe dziatania, zachecajac do nich mieszkancéw Wielkopolski.
Podczaszy mial tez zgromadzi¢ do$¢ znaczne srodki finansowe. Informacje o tym, co
dzieje si¢ w Koronie, Radziwilt otrzymywal miedzy innymi od Marcina Broniewskie-
go, Samuela Gradzkiego, Jana Herburta i Zygmunta Niszczyckiego (s. 166)".

Efektem zachet Radziwilla byt zjazd szlachty poznanskiej i kaliskiej w Kole,
ktérego gtéwnym organizatorem i moderatorem byt m.in. Marcin Broniewski —
tuba podczaszego w Wielkopolsce. W dniu rozpoczecia zjazdu, ktéry trwat od 12
do 15 lutego 1607 r. i zakoriczy! sie zwotaniem kolejnego (drugiego po sandomier-
skim) zjazdu rokoszowego tym razem pod Jedrzejéw (na 28 marca), Broniewski
w liScie do Zebrzydowskiego wprost napisal, ze ,najlepszym rozwigzaniem by-
taby detronizacja i wybdr na kréla rodaka” (s. 160). Dzialania te — jak przyznaje
Pawlowska-Kubik, przedstawiajaca je jednak, nie jako inicjatywe Radziwilta i jego
ludzi, ale przede wszystkim ,samej szlachty” (s. 163—-164, 236)* — ,rozmijaly sie

I dalej: ,Sposréd innych klientéw podczaszego intensywna prace nad aktywizacja nasto-
jow rokoszowych na Litwie prowadzit Piotr Stabrowski [...] To wlaénie podpis kasztelana
parnawskiego widnieje na pierwszym miejscu w liscie z lutego 1607 roku, jaki wystosowata
szlachta potocka do Janusza Radziwitta, dzigkujac mu za prace na rzecz rokoszu oraz pro-
szac podczaszego o doprowadzenie rokoszowych spraw do konca” (s. 167).

~Wydarzenia z poczatku 1607 roku stoja w sprzecznosci z prébami sprowadzenia rokoszu
do intrygi kilku odsunigtych od tronu magnatéw, ktérzy wykorzystujac swoje oratorskie
zdolnosci i szerzac antykrélewska propagande, spedzali na kolejne zjazdy zbatamucona
szlachte. Pierwsze miesigce po Janowcu wyraznie pokazuja, ze szlachta nie czekata biernie,
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z planami Mikotaja Zebrzydowskiego [...] niemozno$¢ petnego dyrygowania ro-
koszem, radykalizm niektdérych hasel rzucanych przez szlachte [...] zniechecily
Zebrzydowskiego [...] nie pojawit sie na zjezdzie w Kole i zwlekal z przyjazdem
na zjazd w Jedrzejowie” (s. 165)°.

Janusz Radziwilt tymczasem w sposéb cyniczny ,w liscie do kréla pisal, ze
do ruszenia pod Jedrzejow sklonito go wezwanie szlachty, ktéra widzac, ze krol
bagatelizuje artykuly sandomierskie, postanowifa kontynuowac rokosz” (s. 180).
Cyniczny, gdyz (co tez w koricu i sama autorka zmuszona jest przyznac), Jedrze-
jow to nie byta wcale inicjatywa ,samej szlachty” — ,W zalozeniu organizatoréw
miat to by¢ zjazd w swoim charakterze zblizony do sandomierskiego, bedacy jego
kontynuacjg i ostatecznym »konczeniem« rokoszu. Ku rozczarowaniu inicjatorow
zgromadzenia okazalo sie, ze szlachta masowo w ten sposéb rokoszu »koriczyé«
wcale nie chciala” (s. 179)'°. Radziwitt jednak postanowit ,koniczy¢ rokosz” wbrew
szlachcie, czym bardzo ja rozczarowat i zawidd! (s. 182). To za jego przykltadem
i z jego inicjatywy garstka najbardziej zdeterminowanych czterystu radykatéw
(w tym réwniez zmanipulowany przezen Zebrzydowski) wypowiedziata krélowi
postuszenstwo, doprowadzajac w efekcie do konfrontacji pod Guzowem, gdzie
zndéw ,tylko Janusz Radziwitt i jego oddzialy” przejawialy ,wole do stoczenia bra-
tobdjczej walki” (s. 206). Po przegranej przez najbardziej radykalnych rokoszan
pod wodza podczaszego bitwie ,uniwersal wzywajacy szlachte na wolna elekcje,
wydany przez Janusza Radziwilla” — jak stusznie zauwaza Pawlowska-Kubik —
»przeczyl nie tylko porzadkowi prawnemu Rzeczypospolitej, a wydawaloby sie
— nawet zdrowemu rozsadkowi” (s. 217-218).

Radykalowie na czele z Zebrzydowskim ostatecznie si¢ opamietali — 18 paz-
dziernika 1607 r. ,wyrazili zadowolenie z mediacji zaproponowanej przez ducho-
wienstwo i wycofali si¢ z wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi III", podpi-

jak chcial tego monarcha, na decyzje o zwolaniu sejmu [...]. W role organizatora zjazdéw
weszla [...] sama szlachta” (s. 163—164). ,Wycofanie sie Zebrzydowskiego po zawarciu ugo-
dy pod Janowcem spowodowalo wéwczas, ze inicjatywa rokoszowa przeszta tym samym na
poczatku 1607 roku w rece $redniej szlachty” (s. 236). W wstepie mamy, ze ,rokosz odzyl”
w wyniku ,oddolnej szlacheckiej inicjatywy kontynuacji ruchu” (s. 25).

Autorka przyznaje, ze ,zjazd kolski pod wzgledem liczby uczestnikéw byt raczej mizerny”
(s. 168) i, ze ,znaczna cze$¢ szlachty kontestowala kolskie decyzje” (s. 169).

10" Pojawienie sie pod Jedrzejowem, jak niegdy$ pod Sandomierzem, nie oznaczato utozsamia-
nia sie ze zwolennikami zjazdu: ,Nie oznacza to jeszcze, ze szlachta, ktéra zdecydowata sie
wysla¢ swoich przedstawicieli pod Jedrzejéw, identyfikowata sie w petni z ruchem rokoszo-
wym i byfa sklonna czynnie go poprze¢ [...] wiekszo$¢ szlachty stanowczo opowiedziata
sie za parlamentarna droga naprawy Rzeczypospolitej, wybierajac jedynie postéw na sejm”
(s. 174).
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sujac stosowna deklaracje (s. 252). Tylko Radziwitt ,zajat pozycje nieprzejednang”
— ,otwarcie i bezpardonowo skrytykowat uczestnikéw zjazdu pod Warszawa
(a wiec takze Mikotaja Zebrzydowskiego), podajac cofniecie przez nich wypowie-
dzenia postuszenstwa Zygmuntowi III za gléwny powdd swojej nieobecnosci. Za
naganne Radziwilt uznal zreszta juz samo przystgpienie do traktatéow z krélem
i hetmanem Zétkiewskim” (s. 263, 272). I dalej:

Okazjg do przywrdcenia spokoju w Rzeczypospolitej miala by¢ zwotana na kwiecien
1608 roku do Krakowa konwokacja. Zgromadzeni na niej senatorowie oraz Zyg-
munt III przez kilka tygodni negocjowali warunki porozumienia z Mikotajem Zebrzy-
dowskim, ktéry ostatecznie ukorzyt sie przed monarcha 6 czerwca. Na konwokacji nie
pojawit si¢ natomiast Janusz Radziwilt (s. 473).

Po zakonczeniu konwokacji przeprosit Zygmunta III ,listownie i w sposéb,
ktéry przyjeto na dworze jako oznake zlekcewazenia monarchy” (s. 303).

Reasumujac kwestie przywddztwa i zwigzanej z nim nazwy ,rokosz Zebrzy-
dowskiego’, jak najbardziej uzasadnione wydaje sie rozszerzenie tego wciaz do-
minujacego w historiografii okreslenia o nazwisko Radziwilta, a nawet — jak juz
wspomniano — umieszczenie go na pierwszym miejscu badz wrecz zastapienie
nim nazwiska wojewody krakowskiego. Pawtowska-Kubik niestety nie idzie
w tym kierunku, gdyz — z jednej strony, dostrzegajac poszczegélne posuniecia
podczaszego litewskiego, nie taczy ich w spdjna i logiczna calos¢, z drugiej zas,
mimo $wiadomodci istnienia wielu mitéw w historiografii, ulega do$¢ mocno da-
jacej sie zaobserwowac od czasu opublikowania monografii dotyczacej ,pierwszej
fazy rokoszu” autorstwa Jaremy Maciszewskiego (1960) tendencji do zastepowa-
nia nazwy ,rokosz Zebrzydowskiego” mianem ,rokoszu sandomierskiego”.

Autorka najwyrazniej nie wie, ze jako pierwszy nazwe ,rokosz Zebrzydow-
skiego” ,rokoszem sandomierskim” zastapil juz Joachim Lelewel'!, genezy tej na-
zwy w historiografii wszak nie wyjasnia, a nazwiska Lelewela w ksiazce prézno
szuka¢. Mamy jedynie stwierdzenie, ze widniejaca w tytule i na kartach mono-
grafii ,nazwa »rokosz sandomierski«, cho¢ nie jest idealna, z pewnoscia jest bar-
dziej trafna” z do$¢ dziwnym uzasadnieniem — ,W wojewddztwie sandomierskim
odbyto sie najwiecej zjazdéw w czasie rokoszu (zjazd w Stezycy, zjazd pod San-
domierzem i miejsce zawiazania rokoszu, regalistyczny zjazd w Wislicy), tam tez
w 1607 roku rozegrata si¢ bitwa pod Guzowem” (s. 13). Dziwnym, bo po pierw-
sze zjazd w Stezycy nie byt ,zjazdem w czasie rokoszu’, poniewaz rokosz dopiero

1], Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, oprac. ]. Bieniarzéwna, War-

szawa 1961, s. 153-154.
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zawigzano — jak sama Pawlowska-Kubik przeciez podkresla — na zjezdzie pod
Sandomierzem'. Po drugie zjazd w Wislicy (zwany tez przez jego uczestnikéw
antyrokoszem albo ,drugim” czy ,innym” rokoszem) odbywal si¢ w kontrze do
»rokoszu sandomierskiego” i jako taki nie moze uzasadniac jego nazwy. I wreszcie
po trzecie bitwa pod Guzowem rozegrala si¢ wbrew zdecydowanej wiekszosci
rokoszan sandomierskich, ktéra to wiekszos¢ w wydarzeniach o charakterze ro-
koszowym z 1607 r. udzialu w ogdle nie brata'®. Nie tylko nie identyfikowala sie
z dziatalnoscia rokoszowa radykatow, lecz takze sie od niej wprost odzegnywata,
przechodzac wrecz na strong krola. Dlatego tez okreslenie ,rokosz sandomierski”
dla wydarzen z lat 1606—1607 jest powaznym naduzyciem, nie méwiac juz o tym,
co czyni autorka, rozciagajac te nazwe (za Jarema Maciszewskim zreszta, autorem
~pierwszej fazy” Wojny domowej w Polsce (1606—1609)) na lata 1606—1609. Sam
Maciszewski w okresie pdzniejszym zmodyfikowal swoje stanowisko, zawezajac
ramy chronologiczne do lat 1606—-1608", co tez jest zgodne ze Zrédtami'®, Paw-
towska-Kubik zdecydowata sie obstawaé przy 1609 r. jako cezurze konicowe;j: ,za
ostateczne zakonczenie rokoszu uznaje sejm w 1609 roku” (s. 12)'¢. Autorka zdaje
sie nie dostrzegad, ze czym innym byt rokosz wlasciwy w postaci zjazdéw roko-
szowych, do ktérych dochodzito tylko w latach 1606—1607, a czym innym to, co
nastapito pdznie;j.

12 Jednoczesnie nalezy pamietad, ze rokosz zawiazano dopiero na zjezdzie pod Sandomie-

rzem. Tym trudniejsza jest kwalifikacja zjazdéw w Stezycy i w Lublinie” (s. 382). Wczes-
niej we wstepie mamy: ,[...] przeanalizowano pierwsza faze rokoszu, poczawszy od zjazdu
w kwietniu 1606 roku pod Stezyca, na ugodzie pod Janowcem w pazdzierniku 1606 roku
skonczywszy” (s. 24).

»W 1607 roku ruch charakteryzowatl si¢ jednak malejacym poparciem szlachty” (s. 471).

J. Maciszewski, Préby mediacyjne Piotra Tylickiego w dobie rokoszu sandomierskiego (1606—
1608), w: Koscidt katolicki w Malopolsce w Sredniowieczu i we wezesnym okresie nowozyt-
nym, red. W. Kowalski, J. Muszyniska, Kielce—Gdarisk 2001.

S. Lubienski, Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606—1608, tlum. S. Szczygiel, oprac.
J. Byliniski, W. Kaczorowski, Opole 2009; A. Cilli, Historia buntéw moznowladczych w Pol-
sce w latach 1606—-1608, oprac. J. Byliriski, Opole 2012.

Nie jest to oczywiscie stanowisko nieznane dotad w historiografii. Miroslaw Nagielski
np. w jednym z przyczynkéw dotyczacych rokoszu (odnoszac sie do opracowania Maci-
szewskiego), wskazuje wprawdzie jako ,zakoniczenie tego konfliktu [...] konwokacje senatu
w Krakowie w kwietniu 1608 a w zasadzie styczniowy sejm roku 1609, gdzie ogloszono
publicznie amnestie’, nie oznacza to jednak, ze uwaza on tak jak Pawlowska-Kubik, iz ro-
kosz trwat od 1606 do 1609 r. Na nastepnej stronie wszak mamy juz wyraznie ,rokosz
skierowany przeciwko Zygmuntowi III w latach 1606—1607"; M. Nagielski, ,/nter majesta-
tem ac libertatem’”. Rzeczpospolita w dobie rokoszy panowania Wazéw (1606—1666), w: Krél
a prawo stanéw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opaliriski, R. Skowron, Krakéw 2010,
s. 183-184.

13
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Przyczyn rokoszu Pawtowska-Kubik upatruje w ,rozbiezno$ciach zachodza-
cych miedzy krélem a szlacheckim spoteczenstwem w latach 1587-1606" (s. 45).
Wedlug autorki:

ZYozone podloze rokoszu bylo owocem przede wszystkim rozmijania sie dziatalnosci
Zygmunta III z oczekiwaniami szlachty zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i zagra-
nicznej. Przez lata budowato to nieufno$¢ do monarchy [...]. Coraz bardziej widoczna
stawala sie takze rozbieznos$c celéw politycznych Zygmunta III i szlacheckiego spole-
czenstwa [...]. Niemozno$¢ osiagniecia kompromisu doprowadzita do wybuchu roko-
szu (s. 95-96, 470).

W konsekwencji autorka jako dwie strony konfliktu chce widzie¢ kréla
i szlachte (czy tez ,szlacheckie spoleczenstwo”). Na tylnej stronie oktadki mamy,
ze rokosz to ,konflikt miedzy Zygmuntem III [...] a czescig szlachty opozycyjnie
nastawionej wobec kréla i prowadzonej przez niego polityki” Na kartach ksiazki
Pawlowska-Kubik pisze o rokoszu jako o ,jakze silnym wstrzasie na linii stosun-
kéw miedzy monarcha a szlacheckim spoteczenstwem” (s. 368) i przekonuje, ze
rokosz ,byl cezura, a nie epizodem w dziejach walk politycznych miedzy kré-
lem a szlacheckim spoteczenstwem” (s. 474—475), a jego zakoniczenie ,umozliwi-
o normalizacje relacji na linii monarcha — szlacheckie spoteczeristwo” (s. 355).
W zakonczeniu wprost konstatuje, ze ,przegraly obie strony konfliktu [...] ani
szlachta nie byla w stanie wymusi¢ na wiadcy realizacji kluczowych dla niej po-
stulatéw, ani krél nie mégt wzmocnic¢ swojej pozycji” (s. 477). Tyle ze wszystko to
musi budzi¢ zdumienie, poniewaz szlachta, w przeciwienstwie do lideréw roko-
szu, wcale nie postrzegata swojego wystapienia jako konfliktu z krélem. Autorka
zreszta w konicu sama to przyznaje, piszac, iz ,szlachta jeszcze na poczatku XVII
wieku nie definiowata rokoszu jako ruchu skierowanego przeciwko wtadcy (badz
nie byla to jedyna definicja rokoszu), uznajac go generalnie za ruch dazacy do re-
alizacji wysuwanych postulatéw” (s. 381). W dodatku przy tym ostatnim Pawtow-
ska-Kubik przytacza zaréwno fragment listu anonimowego autora, ktéry ,bedac
obecnym pod Sandomierzem w 1606 roku i opisujac zgromadzenie w Wislicy,
informowal, ze krél »uczynit [...] tam drugi rokosz«” (s. 380), jak i tytul ,jednego
z uniwersatéw wydanych przez Zygmunta III pod Wislica Kopia uniwersatu, kto-
rym KJMS¢ na inszy rokosz ludzi zwotywa” (s. 381). Wszystko to §wiadczy o tym,
ze autorka, postrzegajac rokosz jako konflikt miedzy szlachtg a krélem, czyni to
wbrew intencjom samej szlachty, a zgodnie z intencjami przywo6dcéw, ktérzy wias-
ny bunt przeciwko Zygmuntowi III chcieli, wbrew szlachcie, rozciagna¢ réwniez
na nia, czyniac ja strona w konflikcie. Szlachta pod Sandomierzem w 1606 r. nie-
stety nie zdawala sobie z tego sprawy, ale w 1607 r., zanim jeszcze garstka rady-
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katéw pod wodza lideréw wypowiedziata krélowi postuszenstwo i doprowadzila
tym samym do konfrontacji zbrojnej, szlachta juz ostro zaprotestowata jakoby
byta strong w tym konflikcie. Ba, stanefa po stronie Zygmunta III. Z niektérych
wywoddéw Pawlowskiej-Kubik zreszta wprost to wynika:

Wiekszos¢ spoleczenstwa szlacheckiego opowiedziata sie za parlamentarng droga na-
prawy Rzeczypospolitej, czemu data wyraz w instrukcjach sejmikowych przed sejmem
w 1607 roku. Natomiast najradykalniejsi rokoszanie, majac do wyboru albo podpo-
rzadkowac sie woli wiekszosci, co oznaczaloby akceptacje konstytucji sejmu, ktéremu
odmawiali legitymizacji, niezaspokojenie wlasnych postulatéw oraz polityczne zwy-
ciestwo Zygmunta III, albo prébowaé rozwiaza¢ konflikt sitowo, zdecydowali sie na to
drugie. Wypowiadajac Zygmuntowi III postuszenistwo pod Jeziorng 24 czerwca 1607
roku, rokoszanie jednocze$nie zanegowali mozliwo$¢ parlamentarnej drogi naprawy
panistwa, wybranej przez wigkszos$¢ szlacheckich obywateli. Akt spod Jeziornej stano-
wi najwazniejsza cezure w dziejach rokoszu. Wypowiedzenie postuszenstwa krélowi
przez najradykalniejszych rokoszan spowodowato masowa krytyke tej decyzji przez
wiekszo$¢ szlachty (s. 472)".

Skoro — jak dowodzi sama autorka — juz przed sejmem w 1607 r. ,podpo-
rzadkowanie si¢ woli wiekszosci szlacheckiego spoleczenstwa” przez ,najradykal-
niejszych rokoszan” mialo oznacza¢ ,niezaspokojenie postulatéw” rokoszowych
i ,polityczne zwyciestwo Zygmunta III”, a niepodporzadkowanie si¢ przez nich tej
woli w postaci wypowiedzenia postuszenstwa krélowi — spowodowac ,masowa
krytyke tej decyzji przez wiekszos¢ szlachty”, to oczywiste jest, ze strong kon-

17" 1 dalej: ,W trakcie posejmowych sejmikéw w sierpniu 1607 roku szlachta data wyraz swojej

dezaprobacie wobec wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi III pod Jeziorna” (s. 472).
Przyznanie przez Pawlowska-Kubik, ze: ,Wbrew oczekiwaniom rokoszan wypowiedzenie
postuszenstwa Zygmuntowi III osiagneto skutek raczej odwrotny. [...] po wydarzeniach
spod Jeziorny i Guzowa [...] Do kréla zaczely masowo sptywac deklaracje wiernosci i checi
ochrony jego dostojeristwa, polaczone z dezaprobata dziatai spod Jeziorny” (s. 415), nie
przeszkadza jej wczesniej snu¢ wywodéw pozostajacych z tym w wyraznej sprzecznosci,
a mianowicie: ,[...] podczas rokoszu sandomierskiego przywddcy szlacheccy i autorzy ro-
koszowej publicystyki byli w stanie przekona¢ liczne rzesze szlachty, ze maja prawo [...]
na podstawie negatywnej oceny polityki krélewskiej — zdetronizowa¢ monarche” (s. 97);
»Z rokoszem sandomierskim $cisle wiaze sie wypowiedzenie postuszeristwa panujacemu.
Dlatego warto pokrétce oméwié, skad szlachta w czasie rokoszu czerpata przekonanie, ze
w sytuacjach skrajnego niewypetnienia przez wtadce obowiazkéw ma prawo wypowiedzie¢
krélowi postuszenstwo” (s. 382).

»Zakonczenie obrad sejmu postawito przywddcédw rokoszu na politycznym rozdrozu. Mo-
gli zaakceptowac obrady (cho¢ konsekwentnie odmawiali sejmowi legitymizacji), godzac
sie na utrate wiarygodnosci w oczach szlachty oraz na to, ze ich postulaty nie zostana za-
spokojone, a nielubiany przez nich krél okaze sie politycznym zwyciezca. Innym rozwiaza-
niem byta otwarta konfrontacja z Zygmuntem III” (s. 200).

18
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fliktu z krélem byta nie szlachta, a owi ,najradykalniejsi rokoszanie”, ktérych da-
zenia z wola ,wiekszo$ci szlacheckiego spoteczenstwa” pozostawaly w ewidentnej
sprzecznosci.

Nie jest do konca prawda, Ze zjazd pod Sandomierzem byt zgromadzeniem
ysamorzutnym” (s. 143), gdyz nie do$¢, ze szlachta zostala tam zwabiona rze-
komo strasznymi zamiarami kréla, ktére to mialy jej by¢ w koricu odkryte, to
jeszcze zostala wezwana do stawienia sie ,pod grozba kary (niesprecyzowanej,
co prawda)’, ale jednak (s. 136). Pod owa grozbg ,na rokoszu miala stawi¢ sie
cala szlachta” (s. 136), tymczasem ,przypuszczalna liczba zgromadzonych pod
Sandomierzem wynosita od okoto 15 do 18 tys. 0s6b” (s. 144), z czego ,konfe-
deracje podpisato okoto 10 tys. os6b” (s. 144). Zauwazy¢ przy tym wypadatoby
(czego autorka nie czyni), ze szlachty wéwczas w Rzeczypospolitej bylo pareset
tysiecy, przez co mogloby sie wydawaé, ze wezwanie na rokosz (i to pod grozba
kary) wlasciwie zignorowano. Jednocze$nie owe ,o0d okoto 15 do 18 tys. os6b”
to liczba ,zblizona [...] pod wzgledem liczby uczestnikéw do $redniej wielko-
$ci wolnej elekcji” (s. 144), w ktérej do udziatu réwniez uprawniona byta cata
szlachta, a wiec pareset tysiecy (ze swych uprawnien jednak niestety korzystac
nie chciata).

Pawlowska-Kubik wielokrotnie powtarza, ze zjazd sandomierski ,by! [...] naj-
wiekszym z rokoszowych zgromadzen szlacheckich” (s. 144), przez co ,rokosz
sandomierski byl najwiekszym szlacheckim ruchem w XVII wieku i jednym
z wiekszych wystapien szlacheckich w dziejach I Rzeczypospolitej” (s. 143, 400,
474). Problem w tym, ze czym innym byla ogélna liczba uczestnikéw zjazdu sza-
cowana przez autorke na ,od okoto 15 do 18 tys. oséb’, a czym innym liczba ro-
koszan sandomierskich, ktérzy w liczbie 10 tys. podpisali akt konfederacji. Od
okoto 5 do 8 tys. 0séb, ktére zjawily sie na zjezdzie pod Sandomierzem, to nie
byli rokoszanie sandomierscy, ale wisliccy, ,ktérzy nie podpisali aktu konfederacji
i odeszli do obozu krélewskiego (w wigkszosci byli to senatorowie i ich wojsko)”
(s. 146). Nie ma zadnych podstaw, aby zalicza¢ ich do rokoszan sandomierskich.
Jak mozna z jednej strony wywodzi¢: ,[...] aktu konfederacji nie podpisali gtéwnie
przybyli pod Sandomierz senatorowie, ktérym towarzyszyly liczne poczty zbroj-
ne i ktérzy odeszli do obozu wislickiego” (s. 144, 157), czy tez: ,Zdecydowanie
regalistyczne stanowisko zajela natomiast szlachta wojewddztw ruskiego i wolyn-
skiego. Co prawda udata si¢ ona pod Sandomierz, jednak z zadaniem mitygowania
nastrojow szlacheckich oraz zabezpieczenia dostojeristwa krélewskiego” (s. 141),
a z drugiej zalicza¢ opowiadajacych sie po stronie kréla senatoréw (wraz z ich
licznym wojskiem) oraz szlachte wystepujaca tak zdecydowanie w obronie wtadcy
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w poczet rokoszan sandomierskich, ktérych Pawlowska-Kubik przedstawia jako
pozostajacych w konflikcie z monarcha?!" W zwiazku z tym za przesadne nalezy
uznac oparte na ogélnej liczbie uczestnikéw zjazdu sandomierskiego (owych ,0od
okoto 15 do 18 tys. 0séb”), okreslenia typu: ,tak wielki wybuchu szlacheckiego
niezadowolenia” (s. 28), ,wstrzas, jakim byl wybuch rokoszu sandomierskiego”
(s. 11, 399), ,rozmach ruchu rokoszowego” i ,mobilizacja spoleczenstwa” (s. 160),
gdyz liczba rokoszan sandomierskich (ok. 10 000) i tych pdzniejszych spod zna-
ku Lubomirskiego, wbrew temu, co twierdzi autorka (przeciwstawiajac liczbe od
15 do 18 tysiecy liczbie od 9 do 10 tysiecy, s. 400, 402), byta poréwnywalna.

Pawlowska-Kubik przyznaje, ze ,szlachta podchwycita [...] w czasie rokoszu
sandomierskiego, niemal bezkrytycznie wszystkie zarzuty stawiane Zygmunto-
wi III przez wodzéw ruchu (zarzutéw, dodajmy, na ktére nigdy, w czasie zadnego
zjazdu, nie pokazano tlumnie zgromadzonej szlacheckiej braci zadnych dowo-
déw)” (s. 68), ze taktyka ,mamienia” byla stosowana nie tylko w 1606 r. (s. 126,
136), gdy byta bardzo skuteczna, ale i w roku nastepnym (gdy z ta skutecznoscia
bylo juz znacznie gorzej®), chociazby 13 czerwca, kiedy to ,rokoszanie ponowi-
li apel do szlachty, wzywajac ja do przybycia pod Warszawe w celu »konkludo-
wania rokoszu«. By zacheci¢ do przybycia nieprzekonanych, zastosowali znana
juz technike, obiecujac wyjawi¢ na zgromadzeniu »szkodliwe postepki«” (s. 192).
Réwniez po przegranej przez radykatow bitwie pod Guzowem ,list Zebrzydow-
skiego z 14 lipca adresowany do szlachty jest — jak podkresla Pawlowska-Kubik
— dowodem na to, ze wojewoda krakowski bardzo liczyl na swoje duze doswiad-
czenie w dezinformacji lub we wprowadzaniu w btad szlacheckiej opinii publicz-
nej” (s.217). W zwigzku z tym trudno sie dziwic¢, Ze senatorowie postawili mu wa-
runki, w mysl ktérych ,miat przyznaé sie do ponaddwuletniego mamienia opinii
publicznej wymyslonymi wobec kréla zarzutami” (s. 290-291).

W sprzeczno$ci z tym pozostaja jednak inne wywody autorki: ,Argumenty
o »mamieniu« szlachty przez rokoszowych przywddcéw, przytoczone w uniwer-
satach Zygmunta III i Stanistawa Zétkiewskiego, sa niestety dowodem na to, ze
zwycieska partia nadal albo nie rozumiala, albo nie chciata zauwazy¢ rzeczywi-

19 Juz sam ten fakt’, a mianowicie liczba uczestnikéw zjazdu ,0d okolo 15 do 18 tys. oséb”

»pozwala skonstatowac, ze rokosz sandomierski byt cezurg, a nie epizodem w dziejach walk
politycznych miedzy krélem a szlacheckim spoteczenstwem” (s. 474).

»10, co zdecydowanie réznilo zjazdy szlacheckie 1606 i 1607 roku to fakt, ze zgromadzenia
roku 1606 charakteryzowaly sie rosnaca frekwencja szlachty, podczas gdy rok p6zniej byta
juz wyraznie widoczna tendencja spadkowa” (s. 179). I dalej: ,szlachta, poczatkowo bardzo
zaangazowana [...], ale topniejaca wraz z kazdym kolejnym zjazdem, ktéry nie przynosit
konkretéw, a coraz usilniej dazyt do konfrontacji z monarcha” (s. 295, 309).

20
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stych powoddw, dla ktérych rzesze szlacheckie wziely udziat w rokoszu” (s. 212—
213). 1 dalej:

Zapewne bylo tak, ze cze$¢ szlachty w 1606 roku rzeczywiscie wierzyla, ze na kolej-
nych zjazdach wojewoda krakowski wreszcie ujawni zarzuty wobec kroéla, o ktérych
tyle wspominal. Pomytka jest jednak wierzy¢, ze wlasnie to wodzenie szlachty za nos
przez Zebrzydowskiego bylo powodem staniecia jej naprzeciw kréla w bitwie pod
Guzowem. Oczekujacy wylacznie na rewelacje wojewody juz dawno zdazyli porzuci¢
szeregi rokoszan (s. 213).

Ba, wszystko to nie przeszkadza Pawlowskiej-Kubik ostatecznie skonstatowad, ze:

na szlachcie, jak wynika z tresci wiekszosci poselstw wystanych do monarchy, wieksze
wrazenie niz sama bitwa [...] zrobilo wypowiedzenie postuszenistwa Zygmuntowi III.
Zamach na ,dostojeristwo” krolewskie zostal przez szlachte [...] jednoznacznie pote-
piony. Ten fakt, a nie zbrojne rozstrzygniecie na polach Guzowa, zdecydowat o czesto
bardzo stanowczym opowiedzeniu si¢ po stronie monarchy (s. 240-241)*.,

Doprawdy trudno sie dziwi¢, ze akt wypowiedzenia Zygmuntowi III postu-
szenistwa byl cezurg, skoro, na co sama autorka zwraca uwage, ,w poréwnaniu
z 10 tys. podpiséw szlacheckich pod konfederacja zawiazang pod Sandomierzem”
(203), podpisalo go zaledwie 400 oséb. Tym bardziej zadziwiajace jest stwierdze-
nie Pawtowskiej-Kubik, ze po bitwie pod Guzowem byly rzekomo trzy mozliwo-
$ci: ,Po Guzowie [...] szlachecki werdykt mégt rokosz na nowo ozywi¢, catkowi-
cie pogrzebad lub skazac go na powolne umieranie” (s. 236). Rzekomo, poniewaz
w zwiazku z (akcentowanym przez sama autorke) szlacheckim oburzeniem, jakie
wywotalo wypowiedzenie posluszenistwa krélowi przez najbardziej radykalnych
rokoszan, rokosz ,na nowo” na pewno nie mogt zosta¢ ozywiony (trudno zreszta
0 jego ozywieniu mowi¢ w ogdle w odniesieniu do 1607 r., kiedy to na zjazdach
w Jedrzejowie i pod Warszawg gromadzito sie juz zaledwie okofo tysiaca oséb),
a skoro do tego nie doszlo, to rokosz zostal (wedlug samej Pawtowskiej-Kubik)
,po Guzowie [...] szlacheckim werdyktem’, jesli nawet nie ,catkowicie pogrze-
bany’, to na pewno ,skazany na powolne umieranie”. Bitwa byta zatem, jakby nie
patrzec, cezura koniczaca rokosz, zgodnie z przywolywanym w ksiazce fragmen-
tem wydanej po raz pierwszy na poczatku XX w. Encyklopedii staropolskiej Zyg-
munta Glogera, w ktérej pod hastem ,rokosz” czytamy, ze (ten, o ktérym mowa):
~przez dwa lata trzymat Rzeczpospolita w zamecie, az go skoriczyla bitwa pod

2 1 dalej: ,Jak wspomniano wczesniej, w obliczu wypowiedzenia postuszefistwa Zygmunto-

wi IIT i péZniejszej przegranej w bitwie pod Guzowem, wiekszo$¢ szlachty cofneta mandat
zaufania, jakim wczesniej obdarzyta lideréw ruchu” (s. 317).
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Guzowem” (s. 375). Pawlowskiej-Kubik wszystko to jednak nie przeszkadza pisac
o ,trwajacej ponad trzy lata burzy politycznej” (oktadka), ktéra zakonczylo dopie-
ro ogloszenie amnestii podczas sejmu w 1609 r.

Autorka, ktéra wprost pisze, ze ,mozna stwierdzi¢’, iz ,jesienia 1607 roku”
mamy do czynienia z ,gasnacym ruchem rokoszowym” (s. 267), a na poczatku
1608 r. ,,zainteresowanie szlachty rokoszem wyraznie ostablo, o ile w ogdle sie nie
wypalilo” (s. 270), poprzez wskazanie na 1609 r. jako zakoriczenie rokoszu, wydtu-
za 6w ruch o blisko drugie tyle, ile rzeczywiscie trwal, co jest zabiegiem niedo-
puszczalnym. Wyolbrzymianie zjawiska nie dotyczy jednak tylko zakresu chrono-
logicznego, lecz takze przejawia sie w nieadekwatnych okreéleniach typu ,rokosz
sandomierski”. Skoro na zjezdzie pod Sandomierzem akt konfederacji podpisato
10 tysiecy szlachty i finat éw zjazd (wraz z odbywajacym sie réwnolegle zjazdem
wislickim) znalazt (wedtug samej autorki) pod Janowcem? to, na jakiej podstawie,
kolejne zjazdy rokoszowe (liczace zaledwie okolo tysiaca oséb) z 1607 r. i kolejny
okres (caly 1608 r. az do ogloszenia amnestii na sejmie 1609 r.), kiedy to juz nie
byto zadnych zjazdéw rokoszowych, mieni sie rokoszem sandomierskim?! Prze-
ciez te 10 tysiecy szlachty rokoszowej spod Sandomierza nie poparto kontynuacji
rokoszu sandomierskiego na zjezdzie pod Jedrzejowem, ktdry to zjazd w zamysle
jedynie jego inicjatoréw, a nie rokoszan sandomierskich, miat taka kontynuacje
stanowi¢. Herbowi, ktérzy pod Sandomierzem podpisali akt konfederacji, sprze-
ciwili sie tez wypowiedzeniu postuszenstwa krélowi i efektowi tego w postaci
konfrontacji zbrojnej. W kolejnych latach tez zadnych rozruchéw nie popierali
i sie z nimi nie utozsamiali. Ba, juz po wypowiedzeniu postuszenstwa krélowi,
zdecydowanie opowiedzieli sie po jego stronie. Dlaczego zatem owe 10 tysiecy
rokoszan sandomierskich jest utozsamianych przez Pawlowska-Kubik i innych
zwolennikéw okreslenia ,rokosz sandomierski” z wydarzeniami wykraczajacymi
poza 1606 r. i przeciwstawianych Zygmuntowi III jako strona pozostajaca z nim
w konflikcie, gdy tymczasem nawet pod Sandomierzem zdecydowana wigkszos¢
z owych 10 tysiecy, wystepujac z zadaniem realizacji swoich postulatéw (wbrew
inicjatorom zawiazania rokoszu), nie myslala wszczyna¢ buntu przeciwko krélo-
wi, ale zapraszata go wraz z senatorami do wspélpracy w osiggnieciu tego celu.

Autorka we wstepie pisze, ze:

najwazniejszym zadaniem badawczym [...] byta analiza schylkowej fazy ruchu. Wbrew
dotychczasowej historiografii jej poczatku upatruje w wypowiedzeniu postuszenstwa
Zygmuntowi III przez rokoszan dnia 24 czerwca 1607 roku pod Jeziorng. To wlasnie

2 Zaréwno zjazd sandomierski, jak i wilicki znalazly swéj finat pod Janowcem” (s. 158).
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akt spod Jeziornej stanowi [...] najwazniejsza cezure w dziejach rokoszu, a ekspo-
nowana do tej pory bitwa pod Guzowem, stoczona 5 lipca 1607 roku, byla jedynie
konsekwencja wypowiedzenia postuszenistwa wtadcy. [...] Jednoczesnie za ostateczne
zakonczenie rokoszu uznaje sejm w 1609 roku. Ze wzgledu na jego charakter, dazenie
do pojednania zwasnionych stron i uspokojenia sytuacji w kraju, mozna go nazwac
sejmem pacyfikacyjnym (s. 12).

Bardzo dluga, w ocenie Pawlowskiej-Kubik, gdyz trwajaca ponad péttora roku
»schytkowa faza ruchu” nie uprawnia w zaden sposéb do powielania za Maci-
szewskim (,autorem monografii rokoszu, sympatyzujagcym z ruchem rokoszo-
wym’, s. 148) okreslenia ,wojna domowa w latach 1606—1609” (s. 23, 26, 45) czy
»wojna domowa z lat 1606—1609” (s. 16, 384), poniewaz ani w 1608, ani tym bar-
dziej w 1609 r., jak juz wyzej wspomniano, zadnej ,wojny domowej” nie byto®.

To, ze konstytucja o amnestii dla rokoszan zostata ogloszona dopiero na sej-
mie w 1609 r.,, nie dowodzi, Ze do tego czasu wciaz trwata ,wojna domowa” czy
~rokosz sandomierski”. Staloby sie to zapewne rok wczesniej, gdyby tylko byla
taka mozliwo$¢. Nie bylo jej jednak, gdyz sejmy, ktére winny zbiera¢ si¢ co 2 lata,
w latach 1605—1607, zwolywane byty co roku. Nie sposéb juz byto w 1608 r. zwo-
ta¢ czwartego sejmu z rzedu. Konwokacja tez mogla nastapic¢ znacznie wczesniej
— ,Zebrzydowski mniemal, ze do konwokacji dojdzie jeszcze przed Bozym Na-
rodzeniem” 1607 r. (s. 265)*. To, ze z réznych przyczyn tak sie nie stalo, tez nie
uprawnia do twierdzenia, ze w 1608 r. wcigz trwata ,wojna domowa” czy ,rokosz’,

2\ jaki sposéb autorka kwestionuje takie cezury koriczace rokosz jak bitwa pod Guzowem

czy konwokacja krakowska, §wiadcza chociazby nastepujace fragmenty: ,Mimo dziatai
pacyfikacyjnych, przeprowadzonych po bitwie pod Guzowem, oraz negocjacji, prowadzo-
nych z przywddcami ruchu, rokosz nie byt w koricu 1607 roku zdtawiony, a Rzeczpospolita
nadal pozostawala niespokojna. Po kraju krazyly oddzialy rokoszowe, ktére grabily i pu-
stoszyly dobra duchowne, krélewskie i prywatne” (s. 268); ,Zjazdu senatoréw w Krakowie
w 1608 roku nie mozna uznac za cezure koriczacg rokosz [...] By¢ moze po czeéci winny byt
temu sam uniwersal krélewski, zakladajacy osobiste stawienie si¢ przed monarcha, prze-
prosiny i powtérzenie przysiegi postuszeristwa, co w praktyce przeciez nie mialo szansy by¢
zrealizowane. Jednocze$nie uniwersal nie przekreslal i nie uniewaznial wszystkich wcze-
$niejszych edyktéw wydanych przez kréla przeciwko rokoszanom [...] zabraklo przede
wszystkim wydania przez Zygmunta III ogélnego dekretu o charakterze amnestii, obejmu-
jacego wszystkich rokoszan” (s. 305-306, 474); ,Po konwokacji rokoszanie [...] nie stanowili
juz w zasadzie zadnego zagrozenia. [...] GIéwnym Zrédlem poczucia zagrozenia byly [...]
przede wszystkim grupy bylych rokoszowych zolnierzy [...] Przeciwko nadal grasujacym
po kraju zotnierzom krél nakazal wysta¢ hetmanom cze$¢ wojska” (s. 314).

I dalej: ,Pierwsze kroki w kierunku pojednania z Zygmuntem III wojewoda przedsiewzial
jesienia 1607 roku, ale rokowania nie zakornczyly sie sukcesem, bo Zebrzydowski starat sie
rozmawiac z pozycji sity, majac wsparcie rokoszan zgromadzonych pod Warszawa. Ponie-
waz taktyka ta okazala sie mato skuteczna, wojewoda zaniechat jej” (s. 451).

24
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ktéry w swym radykalnym wydaniu, choc¢by nie wiem jak bardzo chciano wyol-
brzymia¢ to zjawisko, zakoriczy! sie definitywnie wraz z przegrang buntownikéw
w bitwie pod Guzowem 5 lipca 1607 r. Pdzniej juz tylko koncentrowano sie na po-
szukiwaniu drogi do wzajemnego pojednania, w mysl tego, co pisat Zebrzydowski
do Radziwilta ,»wszyscy i z daleka wotali jednaj sig, bo nie jeno siebie, ale i nas
zgubisz«” (s. 266). Okresdlanie czasochlonnego poszukiwania tej nie tatwej skadi-
nad drogi do zgody w dalszym ciaggu mianem ,wojny domowej” czy ,rokoszu” jest
absolutnie nie do przyjecia.

Henryk Wisner, recenzent monografii Pawlowskiej-Kubik, w biografii kréla
przyznal, ze autorzy artykutéw zaréwno sandomierskich, jaki i wislickich, ,nie
prébowali pchna¢ Rzeczypospolitej na nowe tory. Nie proponowali zmian w spo-
sobie funkcjonowania sejmu i sejmikéw”*. W wydanym ostatnio opracowaniu
Witadcy Polski na pytanie: czego zatem konkretnie domagali si¢ rokoszanie?, od-
powiedziat:

Macieszewski, autor wydanej przed pélwieczem monografii pierwszego rokoszu, uwa-
za, ze byt on ostatnig préba reformy, czy tez jak méwiono, naprawy panstwa. Jednak
moim zdaniem w programie rokoszan brak, z jednym wyjatkiem, propozycji istotnych
zmian funkcjonowania Rzeczypospolitej. Ow wyjatek to postulat utworzenia statego
skarbu, zreszta nieoryginalny, bo sejmiki upominaty sie o to wczeéniej i pdzniej.

Tymczasem autorka wielokrotnie (za Maciszewskim®) powtarza, ze ,w trak-
cie” rokoszu ,zaréwno rokoszanie, jak i stronnicy krdélewscy zgtaszali postula-
ty reform, majacych na celu polepszenie funkcjonowania panstwa” (s. 11), ze
»znaczna cze$¢ [szlachty] w udziale w rokoszu widziata droge do reformy i napra-
wy panstwa” (s. 213), ze w Zebrzydowskim ,zawiedziona postepowaniem kréla
szlachta chciata widzie¢ przywddce zdolnego podjac sie naprawy Rzeczypospo-
litej” (s. 128), ze ,bardzo pomylila sie wzgledem swoich przywddcow ta czes$é
szlachty, ktéra w ruchu rokoszowym widziata rzeczywista szanse naprawy pan-
stwa” (s. 182, 213). Pawtowska-Kubik pisze o ,szlachcie, poczatkowo bardzo za-
angazowanej w ruch reformy parnstwa, ale topniejacej wraz z kazdym kolejnym
zjazdem, ktéry nie przynosit konkretéw” (s. 295), o ,rokoszanach, jako opozycyj-
nym obozie dazacym do przeprowadzenia reform w paristwie” (s. 314), o ,rozcza-

% H. Wisner, Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2006, s. 101.

% H. Wisner, Zygmunt IlI Waza, w: Wladcy Polski. Historia na nowo opowiedziana, red.
M. Maciorowski, B. Maciejewska, Warszawa 2018, s. 971-972.

»Jak zauwazyl J. Maciszewski, od samego poczatku ruchu rokoszowego postulaty szlachec-
kie roznity si¢ od politycznej postawy Zebrzydowskiego swoja konkretnoscia i dazeniem do
przynajmniej cze$ciowej naprawy paristwa” (s. 121).
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rowaniu szlachty dzialalnoscia rokoszowa (czy szerzej: oddolna inicjatywa szla-
checka) jako metoda naprawy panstwa” (s. 402), o ,pozaparlamentarnej préobie
naprawy Rzeczypospolitej” (s. 419, 475), czy tez o tym, ze: ,Gléwnym powodem
zaangazowania sie szlachty w rokosz byla che¢ naprawy panstwa” (s. 471). W za-
konczeniu autorka konstatuje, ze: ,Brak istotnych, a potrzebnych reform, wysu-
wanych zaréwno przez stronnictwo krélewskie, jak i przez rokoszan, przyczynit
sie do utrzymania status quo w ustroju panstwa polsko-litewskiego, dla ktérego
warunkiem dalszego pomyslnego rozwoju bylo wprowadzenie reform uspraw-
niajacych aparat i mechanizmy sprawowania wladzy” (s. 477). To, ze szlachta
w czasie rokoszu stac si¢ miata nagle wielka zwolenniczka reform, nie budzi wat-
pliwosci ani zdziwienia Pawlowskiej-Kubik, mimo iz przed rokoszem, na co sama
autorka wskazuje, jej ,poparciem nie cieszyly si¢ réwniez te propozycje reform,
ktére w swoim zaloZeniu nie wzmacnialy monarchy, a mialy jedynie zwigkszy¢
skuteczno$¢ obrad” (s. 83).

Pawlowska-Kubik pisze o Januszu Bylinskim jako o — w jej ocenie — ,wyraznie
sympatyzujacym z krélem i ,deprecjonujacym pozytywne aspekty dziatalno$ci
rokoszan’, gdyz

uznat artykuly sandomierskie za pakiet, po czesci absurdalnych, zadan przedstawio-
nych krélowi. Wedtug tego badacza nie miaty one nic wspélnego z naprawg panistwa:
»przy najlepszych checiach trudno tu dopatrywac sie jakichs intencji naprawy ustroju
panistwa, dotyczgcych ustalenia statego wojska, uchwalenia statych podatkéw, gloso-
wania wiekszo$ciowego w sejmie, radykalnej reformy sadownictwa, wymiaru kar za
grozne przestepstwa popelnione przez szlachcica, ktéry pozostawal w zasadzie bez-
karny, ochrony mieszczan i poddanych” (s. 148).

Dalej mamy, ze ,]. Bylinski, wespét z W. Kaczorowskim, ocenili takze, ze ar-
tykuly wislickie zawieraly wiekszo$¢ postulatéw szlacheckich zglaszanych na
rokoszu” (s. 148) i przyznanie samej Pawlowskiej-Kubik: ,Bez watpienia wida¢
sporo podobienstw miedzy artykutami sandomierskimi i wislickimi” (s. 156).
Autorka w rozdziale drugim ,celem wykazania najwazniejszych podobienstw
i réznic” dokonuje ,tabelarycznego zestawienia artykutéw sejmiku betskiego na
sejm w 1605 roku, rokoszowych artykutéw sandomierskich oraz [...] artykutéw
wislickich’, ktére okresla mianem ,krélewskich” (s. 24). Gdyby Pawlowska-Kubik
(jesli juz nie zamiast, to) oprdcz artykutéw sejmiku belskiego poréwnata z arty-
kutami sandomierskimi i wislickimi zapisy z instrukcji Zygmunta III skierowanej
na sejmiki przed sejmem w 1606 r., w ktérej krdl proponowat m.in. uchwalenie
statego skarbu i powotanie stalego wojska, ale tez wprowadzenie zapisu, Ze sejmy
nie moga rozchodzi¢ sie bez uchwal (a byly to w nowoczesnym panstwie kwestie
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fundamentalne), to nie utozsamiataby szlacheckich egzorbitancji z reformami czy
naprawg panstwa i nie formutowalaby catkowicie sprzecznych ze soba twierdzen,
a mianowicie z jednej strony: ,Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikéw rokoszu da-
zyla do zmian politycznych w panstwie, opartych nie tyle moze na gruntownych
reformach, ile na naprawie istniejacego systemu i likwidacji licznych niedoma-
gan ustrojowych” (s. 401), z drugiej zas: ,docelowym zamiarem rokoszan byla
wszakze naprawa funkcjonujacego systemu (»naprawa praws, »wprawienie ich
w klube«) bez wprowadzania jakichkolwiek zmian ustrojowych” (s. 385). Autorka
wprawdzie wspomina, ze ,Zygmunt III zostal zmuszony do porzucenia ambit-
nych planéw reformy panstwa, ktérych wyrazem byla instrukcja krélewska skie-
rowana na sejmiki przed sejmem w 1606 roku” (s. 160) i, ze ,rezygnacja z planéw,
ktére wladca przedstawit szlachcie w 1606 roku, to jeden z pierwszych widocz-
nych skutkéw rokoszu sandomierskiego” (s. 173) nie uznaje jednak za stosowne
ujecie ich we wspomnianym zestawieniu poréwnawczym, a krélewskimi mieni
artykuly wislickie (s. 24), miedzy ktérymi a sandomierskimi — jak sama przyznaje
— ,bez watpienia wida¢ sporo podobienstw” (s. 156).

W monografii nie brak fragmentéw, na ktérych podstawie mozna sie fatwo zo-
rientowad, jakiego pokroju ludzie wystapili przeciwko krélowi. W wiekszosci byly
to osoby nie tylko kierujace sie prywata®® (nawet w ocenie niechetnego krélowi

kronikarza ,wlasna uraza powodowani””

), lecz takze wystugujace sie za pienigdze
wladcom panstw o$ciennych, dzialajace na pograniczu, delikatnie rzecz ujmujac,
zdrady stanu. I tak: ,[...] jeszcze przed sejmem 1605 roku Brandenburczycy po-
zyskali do wspolpracy trzech z pézniejszych aktywnych rokoszowych dzialaczy:
Marcina Broniewskiego, Piotra Gorajskiego i Stanistawa »Diabta« Stadnickiego”
(s. 61). Zreszta: ,wielu rokoszowych aktywistéw od jakiego$ juz czasu dzialato na
rzecz domu brandenburskiego i pobierato za to pieniadze” (s. 443). Efektem tego
m.in. ,bylo dos¢ tagodne ujecie problemu kurateli w artykutach sandomierskich”

(s. 443). Gtéwny obok Zebrzydowskiego przywddca rokoszu ,Janusz Radziwilt

2 Herburt ,przeszedt do obozu rokoszan, gdy nie otrzymat po swoim zmarlym wuju [...]

starostwa przemyskiego” (s. 118, p. 69); ,Zebrzydowskiemu chodzito wytacznie o realiza-
cje wlasnego interesu politycznego i wykorzystanie w tym celu opozycyjnych wobec kréla
nastrojow wsrdd szlachty” (s. 121); ,Sapieha doszed! do wniosku, iz krél najmocniej zrazit
do siebie Janusza Radziwilla, gdy przekazatl starostwo dudenskie Janowi Karolowi Chod-
kiewiczowi. Gdyby podczaszy otrzymal za nie jaka$ rekompensate, zapewne zaniechatby
antykroélewskiej dzialalnosci” (s. 312-313).

Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopi-
su, poprzedzony studium krytycznym nad zyciem i pismami autora, wyd. J. Bartoszewicz,
Krakéw 1870, s. 192.
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uwazal sie za przyjaciela domu brandenburskiego, a we wrzes$niu 1608 roku pro-
ponowal elektorowi swoje ustugi’, ktére ,byly swiadectwem zazylosci rokoszanina
z elektorem, uwieniczonej zreszta w 1613 roku malzenistwem z Elzbieta Zofia Ho-
henzollern, siostra Joachima Fryderyka” (s. 456). Inny charakter mialy kontakty
z Brandenburczykami kolejnego rokoszanina, Marcina Broniewskiego’, ktéry ,,od
roku 1605 (s. 339) pozostawal na ustugach dworu brandenburskiego. Po $mierci
Joachima Fryderyka podjal wspétprace z Janem Zygmuntem, ktéry w zamian za
ustugi oferowat mu jakie$ korzysci” (s. 340).
I dalej:

Oczywiscie teza, ze w szkatule Janusza Radziwitta zadnych listéw po bitwie [pod Gu-
zowem] nie znaleziono, nie oznacza, ze rokoszanie nie kontaktowali sie z wladzami
oéciennych panstw” (s. 210). ,Zrédlem nieprzychylnej wobec podczaszego litewskiego
atmosfery na dworze byly réwniez kontakty, (cho¢ nie wiadomo, o jakim charakterze)
utrzymywane z Wasylem Szujskim za posrednictwem Piotra Gorajskiego, ktére nie
byty w Krakowie zadna tajemnica (s. 287, 301, 427—-428).

Gdy wazyly sie losy rokoszu:

Janusz Radziwill moskiewskiemu szpiegowi, ktéry w 1607 roku pojawit sie w Rzeczy-
pospolitej, przydal swojego stuge oraz list polecajacy adresowany do Andrzeja Sapiehy,
by umozliwil mu swobodny przejazd przez terytorium Litwy. [...] mial on przy sobie
listy od Konstantego Ostrogskiego do ruskiego duchowienstwa. Najcenniejsza zdoby-
cza okazal sie jednak list Wasyla Szujskiego, w ktérym car nakazywal mu zdoby¢ in-
formacje o obecnym stanie Rzeczypospolitej. [...] niewykluczone, ze szpieg sondowat
Radziwilta wzgledem planéw kontynuowania rokoszu (s. 429).

Nie ulega [...] watpliwosci, ze niektérzy z rokoszan utrzymywali facznosé z Wasylem
Szujskim oraz Dymitrem Samozwaricem II [...] bezposrednio z Dymitrem Samozwan-
cem II korespondowal kasztelan parnawski Piotr Stabrowski, [ktéremu] na sejmie
w 1613 roku wytoczono proces o zdrade stanu, oskarzajac go o spisek z Samozwaricem
(s. 427-429).

,O wiele bardziej interesujaco pod wzgledem liczby Zrédel przedstawiaja sie
kontakty rokoszan z Siedmiogrodem, cho¢ i w tym wypadku nie przekltada sie ona
na stopien ich informacyjnej zawartosci” (s. 430). ,Wiadomo, ze Gabriel Batory
utrzymywal kontakty z rokoszanami, a po zakoriczeniu rokoszu takze z niekté-
rymi eksprzywoédcami ruchu praktycznie az do $mierci w 1613 roku” (s. 432).
»Nie ulega watpliwosci, ze rokoszanie kontaktowali si¢ w 1607 roku z Batorym,
Wszystko wskazuje na to, ze kontakty te miaty dwojaki charakter: z jednej strony
chodzito o pozyskanie oddziatéw zbrojnych, z drugiej zas prawdopodobnie ztozo-
no Batoremu bliZej nieznane obietnice wzgledem tronu polskiego” (s. 435). W tej
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ostatniej kwestii musiato tak by¢, skoro ,prébujac pozyska¢ dla swoich smiatych
planéw Turcje, postowie Batorego przekonywali sultana, ze po zajeciu Motdawii
i Woloszczyzny oraz uzyskaniu pomocy tatarskiej opanowanie tronu polskiego
jest jak najbardziej realne” (s. 441). I dalej: ,[...] sytuacja ksiecia w Siedmiogrodzie
wykluczata jego osobista interwencje w celu przejecia wladzy w Rzeczypospolitej,
cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze ambicje i $miale plany Batorego siegaly réwniez
korony panstwa polsko-litewskiego” (s. 476).

W odniesieniu do wyjazdu Janusza Radziwitta po rokoszu zagranice Stanistaw
Cynarski uznal, ,ze celem podrézy ksiecia bylo zmontowanie miedzynarodowej
koalicji i interwencji zagranicznej przeciw Zygmuntowi I11"%° (s. 453—-454). ,Radzi-
wilt miat zabiega¢ o poparcie kréla angielskiego Jakuba I, krdla francuskiego Hen-
ryka IV, ksigzat protestanckich w Rzeszy oraz dozy weneckiego. Natomiast rozmo-
wy z czofowymi politykami czeskimi prowadzit wystany do Pragi Piotr Gorajski”
(s. 454). Wedlug Pawlowskiej-Kubik ,teza o poszukiwaniu przez Radziwilta na za-
chodzie wsparcia w celu obalenia Zygmunta III postawiona zostata troche na wy-
rost. Taki plan byl przeciez nie tyle nierealny, ile wrecz fantastyczny i $wiadczytby
o zupelnym braku rozeznania podczaszego w miedzynarodowej polityce” (s. 454).
Tyle ze starszy syn ,Pioruna” znany byl z zamitowania do nierealnych i fantastycz-
nych planéw?'. Nie bez kozery przeciez, gdy zamierzenia Radziwilla, bez wzgledu
na to, jakie by one nie byly, przekreslita ostatecznie nagta i niespodziewana $mier¢
Henryka IV w 1610 r. (co zbieglo si¢ z jego powrotem), w Rzeczypospolitej:

krazyly pogtoski, ze zamierza on podjac¢ jakies kroki przeciwko krélowi pod jego nie-
obecnos¢ w kraju (gdy przebywal pod Smoleniskiem). Niektére z nich byly nawet nie
tyle malo prawdopodobne, ile wrecz fantastyczne. Opowiadano przykladowo, ze Ra-
dziwilt zebrat kilkadziesiat tysiecy wojska i zmierza do Krakowa, by koronowac sie na
kréla. Finalnie do porozumienia magnata z Zygmuntem III doszlo pod koniec sierpnia
1611 roku w Wilnie, gdzie w czasie audiencji Radziwilt przeprosit monarche (s. 455).

Wedlug autorki ,Wydaje sig, Ze wplyw na ostateczna decyzje podczasze-
go o szukaniu porozumienia z krélem moglo mie¢ spalenie zboru kalwinskiego
w Wilnie w 1611 roku” (s. 455), cho¢ przesadzilo o tym zdobycie przez Zygmun-
ta III w czerwcu Smoleniska i triumfalny wjazd monarchy do stolicy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego w drugiej polowie lipca. Na wie$¢ o zdobyciu twierdzy

30 S. Cynarski, Paolo Sarpi i jego zwigzki z Polskg, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellori-

skiego” 1969, 220, Prace historyczne, z. 27, s. 108.

Autorka w odniesieniu chociazby do uniwersalu Radziwilla z 11 lipca 1607 r. sama prze-
ciez zauwazyta, o czym juz wspomniano, ze ,przeczyl” on ,nawet zdrowemu rozsadkowi”
(. 218).
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Radziwill mial nawet zemdle¢, w kazdym razie zrozumial, Ze przez najblizszy
czas nic nie wskodra, wystepujac przeciwko krélowi. O nieszczerosci z jego strony
$wiadczylo chociazby to, ze jak slusznie zauwazyl Lew Sapieha, po oficjalnym
pogodzeniu sie z krélem ,Radziwilt powinien wesprze¢ Zygmunta III w wojnie
z Moskwg. Zabiegi podejmowane w tym celu przez kanclerza litewskiego nie
przyniosly jednak rezultatu” (s. 456).

To, ze jak konstatuje Pawtowska-Kubik: ,Przeprowadzona w pracy analiza
charakteru kontaktéow rokoszan z obcymi wladcami i ich ocena pozwala stwier-
dzi¢, Ze na zadnym etapie nie stanowily one realnego zagrozenia dla Rzeczypo-
spolitej i wladzy Zygmunta III” (s. 476), nie oznacza, ze mozna je w jakikolwiek
sposob umniejszacé czy wrecz bagatelizowad, tak jak to sie dzieje w historiografii.
Tym bardziej ze o tajnych rokowaniach kréla z Habsburgami tez nie wiele wiado-
mo i one réwniez nie stanowily realnego zagrozenia dla Rzeczypospolitej, a nie
przeszkadzalo to historykom w odsadzaniu monarchy od czci i wiary, oskarzaniu
go bezceremonialnie o zdrade i spisek na zgube narodu.

Pawlowska-Kubik duzo miejsca w ksiazce poswieca kwestii uchwalenia proce-
su do konfederacji warszawskiej (m.in. s. 86—90, 97-98, 101, 122-128, 145, 156,
187-189, 195, 199, 213-215, 413, 476). Zaczyna dobrze, a mianowicie od pod-
kreslenia, Ze u progu panowania ,Zygmunt III zaprzysiagt zasade zachowania po-
koju religijnego, natomiast akty wykonawcze mial w przysztosci opracowa¢ sejm”
(s. 87—-88). Pdzniej jest juz jednak tylko coraz gorzej, poniewaz autorka zdaje sie
nie dostrzegac istoty problemu. Uchwalenie czegokolwiek przez sejm wymagato,
jednomyslnej zgody postéw i senatoréw. W sklad izby wyzszej parlamentu wcho-
dzili m.in. katoliccy hierarchowie, ktérzy uchwaleniu procesu kategorycznie sie
sprzeciwiali, gdyz w ich ocenie bylaby to obrona tolerancji religijnej. Tolerancji,
ktérag oni uwazali za grzech i (czujac sie wystarczajaco zdeprymowani juz sama
konieczno$cia jej respektowania) zdecydowanie wykluczali jakiekolwiek dziatania
na rzecz jej obrony. Z podobnego zalozenia wychodzili, stanowiacy zdecydowana
wigkszo$¢ w sejmie, katoliccy senatorowie $wieccy i postowie®. Dlatego tez rézno-
wiercy, ktérzy stanowili mniejszo$¢, nie byli w stanie przeforsowac procesu. Po-
stanowili wobec tego szantazem (grozac rozerwaniem obrad) wymuszaé na kréluy,
zeby namawial on senatoréw duchownych, aby ci, wyrazajac zgode na uchwalenie
procesu, uznali de facto nie tylko, ze tolerancja i jej obrona nie sa grzechem, lecz
takze zeby jeszcze przekonali do tego katolikéw $wieckich w senacie i izbie po-

32 Pawlowska-Kubik sama zreszta zauwaza, ze ,postawa duchowiefistwa i zwolennikéw

kontrreformacji z grona $wieckich charakteryzowala sie nie tylko niezgoda na uchwalenie
procesu, ale takze kwestionowaniem prawomocnosci samej konfederacji” (s. 189).



Artykuly recenzyjne i recenzje 485

selskiej. W dobie kontrreformacji oczekiwanie, ze Zygmunt III mégtby do czego$
podobnego przekonac¢ katolickich hierarchéw, byto wiecej niz niedorzeczne. Dla-
tego tez krdl, co oczywiste, tego typu prob nie podejmowat, kierowane zas pod
swoim adresem (przez zawiedzionych w swych nieuzasadnionych oczekiwaniach
i nadziejach innowiercéw) oskarzenia o brak dbalosci o pokdj religijny odpierat
jako bezpodstawne, obciazajac wina sejmujacych, ktérzy zobowiazali sie u progu
jego panowania wypracowac zgodny projekt w tej sprawie®. I nie do$¢, ze zobo-
wiazania nie dotrzymali, to jeszcze nieustannie usitowali (bo czynita to réwniez
katolicka wiekszo$¢) wiklac¢ go w konflikt, ktéry nie miat zadnych szans zakonczy¢
sie pomyslnie. Jedynym wyjsciem bylo odktadanie rozstrzygniecia w tej nierozwia-
zywalnej kwestii w nieskoniczono$¢ z jednego sejmu na drugi. Odrebng kwestia
pozostaje, ze sprawa procesu stata sie doskonalym pretekstem do rozrywania sej-
moéw, zwlaszcza przez litewskiego magnata — innowierce Janusza Radziwilla, ktéry
wyjatkowo cynicznie wykorzystal ja w tym celu w latach 1605-1606 i w 1615 r.
Pawlowska-Kubik zdaje sobie sprawe ze ,stanowczego oporu duchowienstwa
katolickiego” wobec uchwalenia procesu do konfederacji warszawskiej. Jako przy-
ktad podaje ,starania protestantéow o uchwalenie procesu na sejmie w 1597 roku’,
zauwazajac, ze byly one wéwczas ,torpedowane przez katolickich postéw i sena-
toréw” (s. 89-90). Przyznaje nawet, zZe réznowiercy ,w tym czasie stanowili juz
wyrazna mniejszo$¢” (s. 97). Nie przeszkadza jej to jednak wzorem édwczesnych
innowiercow, w sposob bezpodstawny, nieustannie oskarza¢ Zygmunta III:

Bedacy pod duzym wptywem Stolicy Apostolskiej i jezuitéw krol** nie tylko nie prze-

ciwdziatal konfliktom religijnym w kraju, ale wrecz je zaognial, nie chcac zgodzi¢ sie
na trwale rozwiazanie kwestii procesu konfederacji warszawskiej, a wiec wskaza¢ wy-
raznej sadowej drogi do karania sprawcéow tumultéw religijnych, co stanowito gtéwny
postulat niekatolikéw (s. 97).

W sposéb bezpodstawny, bo przeciez uchwalenie procesu nie zalezalo od zgo-
dy Zygmunta III, lecz wszystkich senatoréw i postéw. To nie krél, wbrew temu
co twierdzi autorka, byl strona w tym konflikcie (s. 127-128), ale réznowiercza
mniejszos¢ z jednej strony i katolicka wiekszo$¢ z drugiej. Co wiecej, Pawtow-
ska-Kubik, formutujac bezpodstawne oskarzenia pod adresem monarchy, ujmuje
kwestie procesu w sposéb ahistoryczny piszac, ze:

3 DPP. Szpaczytiski, Zygmunt III wobec zabiegéw innowiercéw o egzekucje Konfederacji War-

szawskiej, ,Studia Oecumenica” 2011, t. 11, s. 110.
3 Wczesniej mamy: ,Zygmunt 111, nazywany »krélem jezuitéw« przez niechetnych mu histo-
rykéw, potrafit podja¢ dzialania stojace w sprzecznosci do dyrektyw plynacych ze Stolicy

Apostolskiej” (s. 63).
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Zygmunt III musial zdawa¢ sobie sprawe z faktu, ze niespelnienie podstawowych, ale
tez przeciez niewybujalych zadan réznowiercéw blokuje potrzebne w Rzeczypospo-
litej reformy. Wszak to niekatoliccy postowie czesto blokowali realizacje projektow
zglaszanych przez dwér monarszy czy cho¢by uchwalenie podatkéw niezbednych do
skutecznego prowadzenia wojen (s. 98).

Z dzisiejszej perspektywy tolerancja religijna i jej obrona stanowia bez wat-
pienia ,podstawowe” i ,przeciez niewybujale zadania’, ale w czasach, o ktérych
pisze autorka, juz sama tolerancja religijna nad Wistg byta ewenementem na skale
$wiatowy, a c6z dopiero jej obrona i to przez duchownych jakiegokolwiek z wy-
znan (a to chcieli wymusi¢ na senatorach duchownych akatolicy, oczekujac w do-
datku wsparcia ze strony Zygmunta III)*. Poza tym reformy oraz oczekiwania
kroéla w kwestii uchwat podatkowych i tak bylyby blokowane przez (niechetng do
ponoszenia jakichkolwiek ciezaréw na rzecz paristwa) szlachte (tyle ze pod innym
pretekstem), jak to sie dzialo do kornica panowania Zygmunta IIL

Pawlowska-Kubik, opisujac przebieg sejmu w 1606 r., zauwaza, ze to ,dzie-
ki nieustepliwosci” réznowiercéw na czele z Januszem Radziwiltem ,jednym
z punktow urazéw stala sie takze kwestia uchwalenia procesu konfederacji”
(s. 122). Dostrzega zalezno$¢ miedzy determinacja litewskiego magnata w kwe-
stii zabiegéw o uchwalenie procesu a jego ,$cista ,wspolpraca” ze zdecydowanie
przeciwnym (co nalezy podkresli¢ jako paradoks) takiej decyzji sejmu katolikiem
Zebrzydowskim:

Z jednej strony podczaszy od chwili przybycia na obrady intensywnie zabiegal
o uchwalenie procesu konfederacji. Z drugiej za$ pozostawal w $cislej wspétpracy
z Mikotajem Zebrzydowskim oraz innymi uczestnikami stezyckiego zjazdu, ktérym
przekazywal informacje z sejmu, a jednoczesnie otrzymywal od nich wskazéwki. Ze-
brzydowski sugerowal, ze niedojscie sejmu bedzie korzystne dla zebranych pod Ste-
zyca (s. 124—125).

Zwigzek miedzy zawzietym forsowaniem przez Radziwilla i jego innowier-
czg Kklientele kwestii uchwalenia procesu, aby ostatecznie z tego powodu moéc
rozerwaé sejm w interesie zjazdu zainicjowanego przez Zebrzydowskiego, jest
az nadto oczywisty. Autorka tymczasem wywodzi, ze ,Paradoksalnie w sukurs
stezyckiej inicjatywie wojewody krakowskiego przyszed! wéwczas Zygmunt III”
(s. 126), poniewaz:

sejm prawdopodobnie zakornczylby sie pomyslnie, gdyby krél w ostatniej chwili nie
wycofat sie z postanowienl dotyczacych uchwalenia konstytucji potwierdzajacej prawa

% PP Szpaczynski, Zygmunt III wobec zabiegéw, s. 111-115.
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innowiercéw [...] to brak obwarowania konfederacji warszawskiej spowodowal [...]
zerwanie sejmu oraz wzmocnienie pozycji Mikotaja Zebrzydowskiego i zjazdu ste-
zyckiego [...] Blad popelniony podczas sejmu przez krdla i jego stronnictwo pchnat
w strone wojewody krakowskiego zawiedziona w nadziejach i oczekiwaniach szlachte
[...] Préoba przerzucenia na Zebrzydowskiego i zjazd stezycki odpowiedzialnosci za
niedojscie sejmu z 1606 roku do skutku to cyniczny zabieg propagandowy Zygmunta
I1I i jego dworu. Argumentacja swoich racji prowadzona wedlug metody, ze klamstwo
powtarzane tysiac razy staje si¢ prawda (s. 213-214).

Pawlowska-Kubik, zaznaczywszy we wstepie, ze ,ze wspdlczesnych publikaciji
kluczowa jest biografia kréla autorstwa Henryka Wisnera” (s. 20), ktéremu w do-
datku, jako recenzentowi, podziekowata za ,wnikliwg analize” swojej rozprawy
doktorskiej i ,za wszelkie uwagi i konsultacje, ktére pozwolily” jej ,przygotowac
niniejsza publikacje” (s. 27), stowem nie odniosla sie do watpliwosci tegoz histo-
ryka zawartych w biografii Zygmunta III, a dotyczacych wlasnie wiarygodnosci
zrédla bedacego podstawa do formutowania pod adresem kréla oskarzen o do-
prowadzenie do rozejscia sie sejmu w 1606 r. bez uchwalenia konstytucji. Cho-
dzi o relacje kronikarza krakowskiego domu jezuitéw Jana Wielewickiego, ktorej
swarto$¢ — jak stusznie zauwazyt Wisner — ostabia fakt, ze jest jedyna znang”
I dalej: ,Rola bowiem jaka kronikarz przypisat krélowi, odbiega od tego, co o nim
wiadomo. Przede wszystkim, ze nie zwykl liczy¢ sie z opinia duchownych™. We-
dlug biografa Zygmunta III wymienienie monarchy jako inicjatora przeciwdziala-
nia projektowi konstytucji wynikato z ,,checi ochronienia zakonu przed zarzutami
mieszania si¢ w sprawy Rzeczypospolitej”®. Jakby tego bylo malo, autorka w ogé-
le (w przeciwienistwie do Wisnera) nie wspomina o tym, jak bardzo radykalny
byt projekt w sprawie procesu forsowany przez Radziwilta. Przewidywatl wszak
nie tylko zapewnienie swobody wyznania ogélowi mieszkanicéw Korony i Litwy,
w tym plebejuszom, lecz takze ,zastrzegano [w nim], ze kto dopusci si¢ napasci,
a chociazby profanacji $wigtyn jakiegokolwiek wyznania chrze$cijanskiego, szkot,
szpitali czy cmentarzy, takze doméw réznowiercéw, bedzie chwytany i karany
$miercig”®. Wobec tego naprawde nie sposéb nie dostrzec, ze tak radykalna wer-
sja projektu miala zapewni¢ stuprocentowy sprzeciw duchowienstwa, aby tym
samym zjazd pod Stezyca byl uratowany®.

36 H. Wisner, Zygmunt 11, s. 97.

¥ Tamze, s. 97.

Tamze, s. 96.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze jako pierwszy na podstawie relacji Wielewickiego kréla
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wing za rozerwanie sejmu w 1606 r. obarczyl Wactaw Sobieski, historyk, na co sama Paw-
fowska-Kubik zwraca uwage przy innej okazji ,niechetny” Zygmuntowi III (s. 63). Ba, ba-
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Nie tylko opdr episkopatu zreszta powodowal, ze realizacja postulatéw inno-
wiercéw w kwestii uchwalenia prawa dotyczacego egzekucji konfederacji war-
szawskiej koniczyta sie jedynie na konstytucjach o tumultach, gdyz — jak stusznie
zauwazyl Jan Seredyka (powolujac sie zreszta na ustalenia J. Maciszewskiego) —
»0 stopniu trudno$ci dojécia do porozumienia w tej sprawie najlepiej Swiadczy
fakt, ze nawet szlachta »rokoszowa« obradujaca przeciez pod Sandomierzem bez
krola i duchowienstwa, nie zdotata uzgodni¢ swoich podgladéw wobec egzeku-
cji konfederacji"®. Autorka jednak wsréd artykuléw sandomierskich wymienia
»obwarowanie konfederacji warszawskiej” (s. 158), a projekt w sprawie procesu
utozsamia nawet w pewnym momencie z konstytucja o tumultach, piszac, ze
w 1606 r. ,,po odrzuceniu przez kréla projektu konstytucji o tumultach, sejm roz-
szed! sie z niczym” (s. 126). Tymczasem do reasumowania konstytucji o tumul-
tach, za sprawa usilnych staran kréla wlasnie, miato wowczas dojs¢, przeszkodzili
jednak temu réznowiercy, forsujac uporczywie radykalny projekt procesu, co byto
obliczone na jego odrzucenie, a tym samym rozerwanie sejmu i uzasadnienie ce-
lowosci zjazdu pod Stezyca. Pawlowska-Kubik zdaje si¢ nie dostrzegad, ze kwestia
procesu, o czym juz wspomniano, byla problemem nierozwiazywalnym, dlate-
go tez ubolewa, ze na sejmie w 1607 r. ,to, czego zabraklo przede wszystkim,
to uchwalenie procesu konfederacji” (s. 199). Twierdzenie, ze wéwczas ,przed
mozliwo$cia porozumienia sie réznowiercéw z Zygmuntem III kler zabezpieczyt
sie finansowa pomocg dla kréla” (s. 189), nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Tym
bardziej ze monarcha wytaczyt si¢ z wplywu na przebieg obrad.

Autorka jest swiadoma tego, ze wysuwanie daleko idacych wnioskéw na pod-
stawie ,skapych i niejednoznacznych informacji zrédtowych jest nadinterpretacja”
(s. 81). Kwestionuje w zwiazku z tym np. kontakty Dymitra z Mikotajem Zebrzy-
dowskim, argumentujac, ze ,szczatkowe informacje” na ten temat ,pojawiaja sie
jedynie w pamietniku Samuela Maskiewicza. [...] Inne Zrédta, ktére mogtyby wska-
zywac¢ na kontakty Samozwarica, czy to z Zebrzydowskim, czy to z innymi roko-
szanami, sa jeszcze bardziej lakoniczne w swej wymowie” (s. 428). Problem w tym,
ze Pawlowska-Kubik nie stosuje jednakowych kryteriéw do wszystkich przekazéw
zrédlowych. Do jednych podchodzi krytycznie, do innych za$ niestety niemal bez-

dacz, ktérego brakéw metodologicznych w warsztacie naukowym autorka ma pelna $wia-
domos¢, piszac wprost o tym, iz Sobieski dokonywat ,nadinterpretacji’; ,wysuwajac daleko
idace wnioski w kontekscie skapych i niejednoznacznych informacji Zrédlowych” (s. 81),
oskarzajac kréla chociazby o che¢ koronacji matoletniego syna za swego zycia.

J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta III (1629-1632), Opo-
le 1978, s. 121, p. 72; ]. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609), cz. 1: Od Stezy-
¢y do Janowca, Wroclaw 1960, s. 273-274.
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krytycznie. Tak jest nie tylko ze wspomniana relacja Wielewickiego, ktéra stata sig
w historiografii (za sprawa Wactawa Sobieskiego, ktérego metodologie sama autor-
ka, kilkukrotnie w monografii, podaje zreszta w watpliwos¢, s. 63. 80—81,427) jedyna
podstawa do obarczania kréla wing za rozerwanie sejmu w 1606 r. Pawtowskiej-Ku-
bik, ktéra kilkukrotnie podkresla, Ze ,nie mozna do konica zawierza¢ tym dziejopi-
sarzom, ktérzy byli w swych ocenach zdecydowanie przychylni Zygmuntowi III”
(s. 14, 94), nie przeszkadza ,do kornca zawierza¢” ,zdecydowanie” nieprzychylnemu
krélowi Pawlowi Piaseckiemu, na ktérego przekazie oparta swoje bezpodstawne
stwierdzenie, ze akt inkorporacji Estonii wydany przez Zygmunta III w czasie sej-
mu w 1600 r. ,odebrano jako cheé wmieszania Rzeczypospolitej do walki Wazy
o tron szwedzki” (s. 55). Bezpodstawne, gdyz szlachta przed sejmem w instrukcjach
iw trakcie obrad natarczywie wrecz domagata sie wydania tego aktu, o czym autorka
stowem nie wspomina. Wspomina za to, co ciekawe, w tym kontekscie, Ze postulat
potwierdzenia przynaleznos$ci Inflant i Estonii zawieraly zaréwno artykuly belskie,
jak i sandomierskie (s. 155). Inkorporacja Estonii nie stala si¢ tez, wbrew przeswiad-
czeniu Pawlowskiej-Kubik (bedacemu zreszta poklosiem tego, co niestety wciaz
pokutuje w historiografii jako ugruntowany stereotyp), ,bezposrednia przyczyna
wojny ze Szwecja” (s. 54, 96), gdyz ta, wobec szwedzkich dazen do przeksztatcenia
Baltyku w wewnetrzne jezioro Szwecji i idacej im w sukurs bezbronnosci Rzeczy-
pospolitej wskutek posunietych do granic absurdu przywilejéw fiskalnych polskiej
szlachty, po utracie dziedzicznego tronu przez Zygmunta III byta nieunikniona®.
Wywdd:
Zwiekszanie naktadéw na potrzeby wojny inflanckiej szlachta uzalezniata od spelnie-
nia jej postulatéw, miedzy innymi obwarowania konfederacji warszawskiej. Natomiast
Zygmunt III wychodzit z zalozenia, ze sprawy wewnetrzne nalezy odlozy¢ wobec
trudnej sytuacji zewnetrznej. Krél nie chcial i§¢ w tej sprawie na ustepstwa, co syste-

matycznie wzmagalo niezadowolenie szlachty i zwigkszalo jej opér przeciwko kolej-
nym podatkom (s. 55-56),

dowodzi, ze Pawlowska-Kubik zdaje si¢ nie dostrzega¢, iz oczekiwanie od Zyg-
munta IIT ustepstw, na ktére (z czego herbowi doskonale zdawali sobie sprawe)
poj$¢ nie madgt, byto jedynie wygodnym pretekstem, by nie uchwala¢ podatkéw.

1 Jak stusznie zauwazyt austriacki badacz w odniesieniu do szwedzkiej agresji: ,[...] absolut-

nie nic by sie nie zmienito, gdyby Zygmunt nie tylko w 1600 r. nie odstapit Polsce-Litwie
Estonii, ale nawet gdyby zrzekt sie swych praw do tronu Szwecji. Polscy historycy bardziej
musieliby sie wysili¢, aby udowodnié, ze Zygmunt III byt winny utraty Inflant. Poza tym nic
by sie nie zmienito”; W. Leitsch, Das Leben am Hof Konig Sigismunds III. von Polen, t. 1,
Krakéow—Wien 2009, s. 721; P.P. Szpaczynski, Spdr o Zygmunta I, ,Kwartalnik Historycz-
ny” R. 118, 2011, z. 4, s. 738.
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W dodatku autorka tak o tym pisze, jakby nie widziata w tym niczego dziw-
nego, ze wobec szwedzkiej agresji szlachta rezygnowata z obrony granic Rze-
czypospolitej do czasu spetnienia swych postulatéow (abstrahujac juz nawet od
tego, czy byly one w ogdle realne). Pawtowska-Kubik nie dostrzega tez niczego
dziwnego w tym, Ze na sejmie w 1605 r. ,domagano sie gwarancji, ze Inflanty
i Estonia po zakonczeniu wojny ze Szwecja beda wlasnoscig Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego” (s. 113). O tym, czy tak sie stanie, mdgt wszak przesa-
dzi¢ tylko wysitek podatkowy szlachty, ktéra nigdy nie potrafila sie nant zdoby¢,
w efekcie czego nie tylko Estonii nie zyskano i Inflanty utracono, lecz takze pod-
czas ,potopu” pozwolono Szwedom zmienic¢ Polske po 700 latach panistwowo-
$ci w kulturalna pustynie. Rozerwanie sejmu w 1605 roku, owszem, ,nie stanefo
[...] na przeszkodzie temu, by odnie$¢ zwyciestwo nad Szwedami w bitwie pod
Kircholmem” (s. 115), ,staneto” juz jednak ,na przeszkodzie temu, by” wykorzy-
sta¢ odniesione zwyciestwo.

Pawlowska-Kubik, piszac, ze od Zygmunta III ,oczekiwano takze uczciwej po-
lityki nominacyjnej, opartej na zastugach konkretnych oséb” (s. 98), zdaje sie nie
dostrzegac tego, na co uwage zwrdcit swego czasu Stefan Czarnowski, a miano-
wicie, ze:

rokosz byt to ruch w istocie swej polityczny, reprezentowany przez cze$¢ magnaterii,

zagrozonej wpltywami nowych ludzi. Zawsze bylo bowiem znacznie wiecej kandyda-

téw na intratne godnosci niz godnoéci do rozdania. Krél zobowiazujac do wiernosci
jednego czlowieka, wywotywal niezadowolenie u trzech innych, a ci niezadowoleni,

ktérych wiekszos¢ dysponowata klientela zwigzana z ich fortunami, mogli sta¢ sie nie-
bezpiecznymi wichrzycielami®.

Co do pokutujacego w historiografii i powielanego przez autorke zarzutu pod
adresem kréla o to, ze ,kierowal sie wzgledami konfesyjnymi, wyraznie od 1591
roku preferujac katolikdw, a szczegdlnie w awansach na godnosci senatorskie
i najwyzsze dygnitarstwa” (s. 98), warto zauwazy¢, ze juz za Batorego obserwu-
jemy stala tendencje powolnego, regularnego zmniejszania sig liczby protestan-
téw w fawach senatorskich. Za Zygmunta I1I nawet tempo si¢ nie zmienito, gdyz
z wyraznym spadkiem mamy do czynienia dopiero pod koniec jego panowania,
a wiec po blisko 45 latach®. Wedlug nowszych badarn Zygmunt III nie upra-

42 S, Czarnowski, Reakcja katolicka w Polsce w kovicu XVI i na poczatku XVII wieku, ttum.

z franc. Z. Ogonowski, w: tegoz, Dziefa, oprac. N. Assorodobraj i S. Ossowski, t. 2: Studia
z historii mysli i ruchow spotecznych, Warszawa 1956, s. 148—150.

¥ A. Jobert, Od Lutra do Mohyly. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517—1648, thum.
z franc. E. Sekowska, Warszawa 1994, s. 153—155.
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wial swiadomej polityki prowadzacej do przeksztalcenia struktury wyznaniowej
Rzeczypospolitej*.

Nie jest prawda, ze kasztelan krakowski Janusz Ostrogski ,,od samego poczat-
ku przyjmowat role sympatyka rokoszu” (s. 229), gdyz to on na sejmie w 1606 r.
z placzem przestrzegal tych, ktérzy parli do rozerwania obrad, na czele z jego cio-
tecznym bratem Januszem Radziwiltem, ze przyjdzie jeszcze do tego, ze beda o nas
moéwic to, co o narodzie zydowskim*. Pawlowska-Kubik na temat tego, co rzeko-
mo znajduje si¢ w monografii mojego autorstwa, snuje nastepujacy wywodd:

Hipoteze, ze informacje o zerwanym w 1606 roku sejmie i rozpoczynajacym sie ro-
koszu mialy znaczenie dla zamordowania Dymitra w maju 1606 roku przedstawit
niedawno Przemystaw P. Szpaczynski, nie przedkladajac jednak zadnych Zrédet na jej
poparcie. Byla to dla spiskowcéw zapewne okoliczno$¢ sprzyjajaca, ale raczej nieprze-
sadzajaca o decyzji usuniecia cara akurat w tym momencie (s. 424).

Rzekomo, bo przeciez wprost napisatem, ze ,spiskowcom sprzyjat fakt, ze we-
sele cara w Moskwie zbieglo sie z rokoszem’, a nie, ze byla to okoliczno$¢ prze-
sadzajaca o spisku, poniewaz ten, jak zaznaczytem, planowany byl od dawna. Na
dowdd, Ze to, co dzialo sie w Polsce, dla wyboru ,akurat tego momentu” nie bylo
bez znaczenia, przytoczylem, wbrew temu, co twierdzi autorka, fragment z pa-
mietnika starosty czchowskiego Mikotaja Scibora Marchockiego. Wynika z niego,
ze brak nadziei na reakcje ze strony Rzeczypospolitej wskutek wiadomosci o ro-
koszu, ktére dotarly wraz z orszakiem weselnym Maryny Mniszchéwny do Mo-
skwy, spowodowaly, ze wesele byto momentem zwrotnym w planach spiskow-
céw: ,Tam, gdy sie to wesele odprawito, Moskwie poczeto sie juz nie podobac
wszystko, do cara [...] do tego widzieli naszych niepoteznych™®.

Wedlug Pawtowskiej-Kubik , Zygmunt III, wbrew temu, co oficjalnie glosit, byt
czlowiekiem pamietliwym” (s. 451), przy czym warto od razu zauwazy¢, ze jeden
z recenzentéw monografii jej autorstwa, Wisner, jest wprost przeciwnego zdania,
gdyz w biografii monarchy, ktéra autorka, o czym juz wspomniatem, okreslifa
jako ,kluczowg” dla swoich rozwazan, stwierdzit, ze: ,krél umial zapominaé™.

* K. Chtapowski, Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta I i Wiadysta-

wa IV, Warszawa 1996, s 184.
% Biblioteka Czartoryskich, rkps 337, s. 146—147; W. Sobieski, Pamigtny sejm, Krakéw 1913,
s.213.
M.S. Marchocki, Historia wojny moskiewskiej, wyd. E. Raczynski, Poznai 1841, s. 4;
P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta III w latach 1587-1618, Krakéw 2013,
s. 285.
4 H. Wisner, Zygmunt III, s. 112.
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Pawlowska-Kubik swéj sad opiera na tym, ze ,wbrew zapewnieniom uchwalonej
w 1609 roku amnestii, udziat w rokoszu przekreslit kariery polityczne niektd-
rych zaangazowanych w ten ruch” (s. 476), jak gdyby nie rozumiata, ze darowa-
nie win nie jest réwnoznaczne z obietnica czy zapowiedzia nagréd w postaci
karier politycznych. Autorka przeczy zreszta sama sobie, gdyz wcze$niej wprost
przyznaje, ze:

Nawet pobiezne spojrzenie na zyciorysy czotowych oponentéw Zygmunta III pozwala
zauwazy¢, ze znalezli sie oni w wirze rokoszowych wydarzen miedzy innymi dlatego,
iz w nadaniach pomijano ich juz duzo wczesniej. Potraktowanie ich w taki, a nie inny
sposob przez kréla juz po rokoszu nie bylo kara, ale w rzeczywistoéci utrzymaniem
status quo — polityki dystansu, niecheci i nieufnoéci monarchy wobec nich. Zreszta
niektdrzy z nich zrobili wszystko, by swoja porokoszowg dziatalnoscia na to zastuzy¢.
[...] kara, jaka poniesli rokoszanie za swojg dziatalno$¢, byla minimalna w stosunku do
przewin niektérych uczestnikéw tego ruchu (s. 469)%,

Ba, konstatuje, ze sprawcéw rokoszu nalezato potraktowac znacznie surowiej:
stak tagodne potraktowanie sprawcéw rokoszu moglo dawaé poczucie bezkar-
no$ci wobec dziatan destabilizujacych panstwo i stanowilo grozne memento na
przysztos$¢” (s. 469).

W kontekscie stwierdzenia Pawltowskiej-Kubik: ,W prowadzonej przez Zyg-
munta III polityce zagranicznej rokosz zmienil niewiele. Dla kréla nadal spra-
wa najwazniejszq byto odzyskanie szwedzkiego tronu” (s. 475), warto przytoczy¢
stowa Stanistawa Grzybowskiego, ktdry slusznie (wbrew temu, co wciaz niestety
pokutuje w historiografii z czaséw zaboréw i PRL-u) zauwazyt, ze:

To on zdawal sobie sprawe, ze zaréwno dla Polski jak dla Szwecji najgroZniejszym
wrogiem jest Moskwa i trzeba tak pokierowac obrotem spraw, by [...] wojna z Mo-
skwa — wojna, ktéra mozemy nazwa¢ prewencyjng — faczyla oba narody. Nie sprawy
personalne byly najwazniejsze, nawet nie osoba monarchy, lecz zapobiezenie burzy ze
wschodu, ktéra trafnie przeczut. I historia zbyt péZno przyznata mu racje®.

Nie ma ani jednego Zrédla, w ktérym znalezlibysmy (powszechne w polskiej
historiografii i powielane przez Pawlowska-Kubik) okreslenia typu: ,Zygmunt III
Waza” (s. 21, 28, 42, 49, 62, 77, 85) ,Zygmunt Waza” (s. 44, 46) czy w ogéle ,Waza”
(s. 21, 24, 4243, 45, 47, 49, 51, 53, 55, 57, 58, 65, 69, 74, 81, 85, 88, 96-97, 112,
218, 520). Jezuita Piotr Skarga to krélewski kaznodzieja, a nie ,krélewski spo-

O tym, ze ,poza nielicznymi wyjatkami, krél nie pozbawil rokoszan godnosci i urzedéw”

(s. 416-477).
¥ S. Grzybowski, Zygmunt III, w: Dzieje Polski i Litwy 1506—1548, Krakéw 2000 (Wielka hi-
storia Polski, t. 4, red. S. Grodziski, J. Wyrozumski, M. Zgérniak), s. 282.
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wiednik” (s. 124). W 1606 r. starosta bydgoski Maciej Smogulecki to nie byt jesz-
cze ,zie¢ wojewody krakowskiego” (s. 118). Jego slub z cérka Zebrzydowskiego
— Zofia — odbyt sie 2 lata pézniej, co wynika zreszta réwniez i z pdézniejszych
wywoddéw samej autorki (s. 275). Pawlowska-Kubik pisze o ,osiemnastowiecz-
nej monografii panowania Zygmunta III autorstwa Juliana Ursyna Niemcewicza”
(s. 432), podczas, gdy owa pierwsza biografia krdla ukazala sie¢ po raz pierwszy
w Warszawie w 1819 r., a wiec ewidentnie w pierwszej polowie XIX w. Sejmy
w czasach Zygmunta III byly ,rozrywane” (jak to mamy w cytowanym przez au-
torke zrddle (s. 132), nie za$ ,zrywane” (s. 31, 131, 213, 424). W tytule dziela
Waltera Leitecha winno by¢ ,Sigismunds’, nie ,Sigismundus” (s. 21, p. 79, s. 47,
p. 83, 5. 363, p. 266, 5. 496). Rozprawa Karola Zojdzia napisana zostala nie w 2017
(s. 125, 458, 506), ale 2018 r. Na tylnej stronie okltadki znajduje sie informacja, ze
autorka ukonczyta réwniez filologie polska, tymczasem w monografii wystepuja
zwiazki frazeologiczne, ktére w jezyku polskim nie istnieja. Dla przyktadu mamy
»wchodzac w ptaszcz szlacheckiego trybuna” (s. 401) zamiast ,wchodzac w role”
czy ,ubierajac sie w plaszcz ostatniego sprawiedliwego (s. 471)” zamiast ,przy-
wdziewajac plaszcz” Pawlowska-Kubik zdaje si¢ nie wiedzie¢ tez, ze w przypadku
nazw miejscowosci takich jak ,Jeziorna” obowiazuje odmiana rzeczownikowa,
przymiotnikowa za$ (ktérej uzywa — ,spod Jeziornej’, s. 12, 201, 203-205, 472
— na tej stronie w zakoriczeniu az trzykrotnie) stosuje sie w odniesieniu do rzeki
o tej samej nazwie.

Zebrzydowski po rokoszu nie mogt zabiegac o to, ,,by ponownie wejs¢ do kre-
gu najbardziej zaufanych ludzi Zygmunta III” (s. 451), gdyz nigdy wczesniej do
takiego kregu nie nalezal. Autorka sama zreszta w rozdziale pierwszym zauwa-
zyla, ze wojewoda krakowski ,byt przeciez jednym z filaréw stronnictwa kancle-
rza w okresie wczeéniejszym” (s. 94). Stronnictwa, ktére pozostawato w opozycji
wzgledem kréla. Gdy Pawtowska-Kubik pisze, ze przepraszajac krola, ,Zygmunt
Grudzinski oraz Piotr Laszcz, a 27 czerwca — podkomorzy krakowski Stanistaw
Cikowski [...] nie potrafili [...] zrobi¢ tego honorowo i z godnoscig, co udalo sie¢
Mikotajowi Zebrzydowskiemu, ktéry w wygloszonych na konwokacji mowach
nikogo nie oskarzal ani na nikogo nie przerzucal odpowiedzialnosci za ostatnie
wydarzenia” (s. 295), to zdaje si¢ zapominac o tym, na co wskazywala wczesniej
i pdzniej, a mianowicie, ze wojewode krakowskiego cechowata ,koniunktural-
no$¢ oraz nielojalnos¢ w stosunku do dawnych wspoétpracownikéw” (s. 121), ze
»Zebrzydowski szukal sposobu wrécenia do fask monarchy, posuwajac sie w tym
nawet do dyskredytacji innych uczestnikéw rokoszu w oczach dworu” (s. 308),
ze ,Zebrzydowski szukal porozumienia z Zygmuntem III, nie wahajac sie szka-
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lowaé w oczach kréla swoich dotychczasowych wspdtpracownikow” (s. 401), czy
ze wreszcie: ,Prébujac zblizy¢ sie do monarchy przed konwokacja krakowska
w 1608 roku, przekazywat informacje o dziatalnos$ci innych rokoszan, w tym Ja-
nusza Radziwitta” (s. 451).

Autorka dziwi sie postawie szlachty wobec dazen Zygmunta III do wojny z Ro-
$ja, piszac m.in., ze:

Zdrowy rozsadek nakazywalby sadzi¢, ze wydarzenia rokoszowe [...] odwioda kréla
od pomyslu wszczynania wojny zaczepnej [...] bez uzyskania zgody szlachty. Stalo sie
jednak inaczej. Co interesujace, w zasadzie jedyng forma protestu, na jaka zdobyla sie
szlachta [...] byla odmowa uchwalenia poboru czy brak zgody na drugi pobdr, nieprze-
widziany w sejmowej konstytucji (s. 371, 415).

I dalej: ,Zygmunt III brak otwartego i stanowczego sprzeciwu szlachty ttu-
maczyt jako zgode na rozpoczecie wojny z Moskwa” (s. 372). Otdz o takiej, a nie
innej postawie szlachty przesadzito to, na co zwrdcit uwage biograf kréla, a mia-
nowicie, ze dazenia Zygmunta III do wszczecia wojny na wschodzie w 1609 r. byty
»zbiezne z dazeniami szlachty”. Pawlowska-Kubik z jednej strony wywodzi, ze
rozbieznos¢ celéw politycznych Zygmunta III i szlachty:

szczegolnie zauwazalna jest przy poréwnaniu tresci instrukeji krélewskich na sejmiki
przedsejmowe z instrukcjami sejmikowymi na sejm. Krél, koncentrowat swoja uwage
na polityce zagranicznej. [...] Szlachta natomiast kwestie polityki zagranicznej odkla-
data przewaznie na drugi plan, przedstawiajac wladcy w postaci egzorbitancji szereg
nierozwigzanych dotad probleméw wewnetrznych (s. 470),

z drugiej za$ przyznaje, ze: ,Wladcy szczegdlnie zalezalo na tym, by w obliczu
obecnych klopotéw i zewnetrznego zagrozenia szlachta nie wychodzita poza
przygotowana instrukcje krélewska i przedlozyta dobro Rzeczypospolitej nad
mniej istotne prywatne urazy czy partykularne interesy” (s. 323).

Reasumujac wydarzenia, ktérym pos$wiecona zostala omawiana monografia,
nalezy stwierdzi¢, ze Zebrzydowski rzeczywiscie chciat zaja¢ miejsce Jana Za-
moyskiego po jego $mierci®. Nie zamierzal jednak wywota¢ rokoszu, ale wzorem
swego mistrza chciat jedynie podburzy¢ szlachte, zeby zastraszy¢ kréla. Warun-
kiem powodzenia zwolanego przezen zjazdu (pod Stezyce) bylo rozerwanie sej-
mu. Gwarancja, ze tak si¢ stanie, moglo by¢ jedynie podniesienie i postawienie

50 H. Wisner, Zygmunt IIl Waza, w: Witadcy Polski, s. 971-972.

5L [...] przejecia po Janie Zamoyskim roli szlacheckiego trybuna, co bylo przeciez jednym
z podstawowych celéw wojewody” (s. 291); ,Wojewodzie krakowskiemu zalezalo jednak
gléwnie na przejeciu schedy po Janie Zamoyskim” (s. 471).
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na ostrzu noza w czasie sejmowych obrad nierozwiazywalnej kwestii uchwalenia
procesu do konfederacji warszawskiej. Zebrzydowski jako fanatyczny wyznaw-
ca katolicyzmu i przeciwnik zaréwno uchwalenia procesu, jak i w ogdle samej
konfederacji, osobiscie nie mdgl podnie$¢ tej kwestii. Do tego idealny byt za to
fanatyczny wyznawca protestantyzmu (kalwinizmu) Janusz Radziwilt, ktérym
Zebrzydowski postanowit sie postuzy¢. Nie przewidziat jednak konsekwencji,
a mianowicie tego, ze podczaszy litewski doprowadzi do radykalizacji nastrojow
i do rokoszu. Radziwilt dazyt do detronizacji Zygmunta III. Za sprawa swoich
ludzi szybko pozbawit Zebrzydowskiego wplywu na bieg wydarzen i sam przejat
inicjatywe. Akt konfederacji pod Sandomierzem podpisato 10 tysiecy herbowych,
(sposrod, co nalezy podkresli¢, paruset tysiecy szlachty nieobecnej, mimo zwo-
tania rokoszu przez ludzi Radziwilta pod grozba kary), jednak nie rozumieli oni
(w przeciwienstwie do Radziwita i jego ludzi grozacych juz pod Sandomierzem
Zygmuntowi III detronizacja) rokoszu jako wystapienia przeciwko krélowi, ale
jako wspélna z monarcha realizacje wlasnych postulatéw. Jednocze$nie niejako
w kontrze do rokoszu sandomierskiego odbywal sie drugi czy tez inny rokosz
— wislicki, w ktérym uczestniczyt krél i poréwnywalna do rokoszan spod Sando-
mierza liczba jego zwolennikéw. Oba rokosze znalazly finat pod Janowcem, kiedy
to Zebrzydowski i Radziwill zostali zmuszeni do przeproszenia wtadcy i ocze-
kiwania na realizacje postulatow rokoszan sandomierskich na zapowiedzianym
sejmie. W 1607 r. Radziwill robit jednak wszystko, co mégl, zeby wskrzesi¢ ro-
kosz i doprowadzi¢ do detronizacji Zygmunta III. Nie udalo sie to jednak, gdyz
niemal 90% z rokoszan, ktérzy w liczbie 10 tysiecy podpisali akt konfederacji pod
Sandomierzem, wznowienia rokoszu nie chciato, czemu dali wyraz, wyraznie
bojkotujac gléwny, co nalezy podkresli¢, zjazd rokoszowy zwotany (za podusz-
czeniem Radziwitta przez jego ludzi z Wielkopolski) do Jedrzejowa, gdzie zjawito
sie zaledwie 1200 rokoszan. Pdzniej bylo jeszcze gorzej, poniewaz zaledwie 400
najwiekszych radykatéw, z Radziwittem oraz zdominowanym i zmanipulowanym
przezen Zebrzydowskim na czele, podpisato akt wypowiedzenia postuszenstwa
krélowi. Ich przegrana pod Guzowem spowodowala, ze Zebrzydowski si¢ opa-
mietal i pod presja szlachty, oburzonej zaistnialymi wydarzeniami, zaczat szukaé
porozumienia z Zygmuntem III, odcinajac sie od Radziwilla, ktéry nieustannie
zachecany z Kremla (od cara Szujskiego brat pienigdze za eskalacje sytuacji w Pol-
sce), postanowil i§¢ w zaparte. Wtadce ostatecznie przeprosit, jednak listownie
w sposoéb obrazliwy, po czym udal sie na emigracje, by zabiega¢ o interwencje
z zewnatrz celem przeszkodzenia Zygmuntowi III w planowanej przezen woj-
nie z Rosja i pozbawienia go wladzy. Byly to jednak takie same mrzonki, jak te
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wczeéniejsze o detronizacji kréla, dlatego skonczyly sie identycznie, czyli total-
nym fiaskiem. Rokosz Radziwilta (bo taka nazwe powinien nosi¢ w historiografii)
byl zatosnym epizodem, a nie zadna cezurg w polskich dziejach, jak to pod za-
borami i w czasach PRL-u prébowali przedstawia¢ ,zli na kréla” historycy celem
wytworzenia przekonania, ze oto za czaséw Zygmunta III byt jakis poczatek drogi
do upadku, czegos, co ostatecznie miato zakoniczy¢ sie rozbiorami®®. To niestety
pokutuje do dzi$*. Szkoda, ze autorka, ktéra zawarla w omawianej monografii
niemal wszystkie elementy mogace postuzy¢ do skonstruowania zarysowanej
w powyzszym podsumowaniu spdjnej i logicznej wizji wydarzen z lat 1606—1609,
nie polaczyla owych elementéw ze sobg w spdjna i logiczng calosc.

BIBLIOGRAFIA (BIBLIOGRAPHY)

Zrédta archiwalne
Biblioteka Czartoryskich rkps 337

Zrédta drukowane
Cilli A., Historia buntow moznowtadczych w Polsce w latach 1606—1608, oprac. J. Bylinski,
Opole 2012.

52 Autorka podkresla, ze rokosz ,w ocenach wielu historykéw zajmujacych sie epoka nowo-

zytna stanowi wazna cezure w dziejach parnstwa polsko-litewskiego” (s. 11, 399).

Ostatnio w ksiazce Wiadcy Polski. Historia na nowo opowiedziana, w ktérej uzasadnieniem
tego, ze ostatnia cze$¢ Ku przepasci rozpoczyna sie od Zygmunta III, jest zdanie: ,Pierwsze
sygnaly kryzysu Rzeczypospolitej Obojga Narodéw prof. Maria Bogucka dostrzegta pod-
czas panowania Zygmunta IIT Wazy. Dow6d? Rokosz Mikolaja Zebrzydowskiego” I dalej:
»Prof. Maria Bogucka uwaza rokosz Zebrzydowskiego za pierwszy sygnal, ze Rzeczpospo-
lita zaczyna toczy¢ rak” (s. 955, 972). Otéz od razu nalezy zauwazy¢, ze nie wymyslila tego
Maria Bogucka, a Julian Ursyn Niemcewicz: ,Ze w postepkach rokoszu Zebrzydowskiego
widzimy poczatek tej wyuzdanej rozpusty, ktéra Polske zgubita”; ].U. Niemcewicz, Dzieje
panowania Zygmunta III, kréla polskiego, wielkiego ksiecia litewskiego, t. 1, wyd. K.J. Tu-
rowski, Krakéw 1860, s. 4. PéZniej bylo to nieustannie powtarzane m.in. przez Michala

53

Bobrzynskiego czy Pawta Jasienice. ,Datujemy nasz wewnetrzny upadek dopiero od ro-
koszu Zebrzydowskiego”; M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. M.H. Serejski,
AF. Grabski, Warszawa 1974, s. 318. ,To katastrofalne do§wiadczenie zostalo zapamieta-
ne, stworzylo precedens historyczny jak najgorszej natury. Odtad nie mozna bylo niczego
w panstwie zmieni¢ ani zreformowac przy pomocy prawa, obowiazujacego na co dzien”
I dalej: Podczas dlugiego panowania Zygmunta III dzieje nasze przekroczyly punkt zwrot-
ny. Od roku 1606 zaczely wyraznie staczac sie w dot”; P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga
Narodow, cz. 1: Srebrny wiek, wyd. 3, Warszawa 1985, s. 207, 262.



Artykuly recenzyjne i recenzje 497

Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemyslskiego. Polski przektad wedle dawnego rekopi-
su, poprzedzony studium krytycznym nad zyciem i pismami autora, wyd. ]. Bartosze-
wicz, Krakéw 1870.

Lubienski S., Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606—1608, tlum. S. Szczygiel, oprac.
J. Byliniski, W. Kaczorowski, Opole 2009.

Marchocki M.S., Historia wojny moskiewskiej, wyd. E. Raczynski, Poznan 1841.

Opracowania

Bobrzynski M., Dzieje Polski w zarysie, oprac. M.H. Serejski, A. F. Grabski, Warszawa
1974.

Chtapowski K., Elita senatorsko-dygnitarska Korony za czaséw Zygmunta I1I i Wiadysta-
wa IV, Warszawa 1996.

Cynarski S., Paolo Sarpi i jego zwigzki z Polskg, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego”1969, 220, Prace historyczne, z. 27.

Czarnowski S., Reakcja katolicka w Polsce w kovicu XVI i na poczgtku XVII wieku, ttum.
z franc. Z. Ogonowski, w: tegoz: Dzieta, oprac. N. Assorodobraj i S. Ossowski, t. 2:
Studia z historii mysli i ruchow spotecznych, Warszawa 1956, s. 147-166.

Grzybowski S., Zygmunt III, w: Dzieje Polski i Litwy 1506—1548, Krakéw 2000 (Wielka
historia Polski, t. 4, red. S. Grodziski, ]. Wyrozumski, M. Zgérniak), s. 253—-354.

Jasienica P, Rzeczpospolita Obojga Narodow, cz. 1: Srebrny wiek, wyd. 3, Warszawa 1985.

Jobert A., Od Lutra do Mohyty. Polska wobec kryzysu chrzescijaristwa 1517—1648, ttum.
z franc. E. Sekowska, Warszawa 1994.

Leitsch W., Das Leben am Hof Konig Sigismunds III. von Polen, t. 1, Krakéw—Wien 2009.

Lelewel ]., Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, oprac. ]. Bieniarzéwna, War-
szawa 1961.

Maciszewski J., Préby mediacyjne Piotra Tylickiego w dobie rokoszu sandomierskiego
(1606—-1608), w: Koscidt katolicki w Matopolsce w sSredniowieczu i we wezesnym okresie
nowozytnym, red. W. Kowalski, ]. Muszyniska, Kielce—Gdanisk 2001, s. 331-366.

Maciszewski J., Wojna domowa w Polsce (1606—1609), cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wro-
ctaw 1960.

Nagielski M., ,Inter majestatem ac libertatem’ Rzeczpospolita w dobie rokoszy panowania
Wazéw (1606—1666), w: Krél a prawo stanéw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opa-
linski, R. Skowron, Krakéw 2010, s. 183-207.

Niemcewicz J.U., Dzieje panowania Zygmunta 111, krdla polskiego, wielkiego ksiecia litew-
skiego, t. 1-3, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1860.

Pawlowska-Kubik A., Rokosz sandomierski 1606—1609. Rzeczpospolita na politycznym
rozdrozu, Torun 2019.

Seredyka J., Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta Il (1629-1632),
Opole 1978.

Sobieski W., Pamietny sejm, Krakéw 1913.

Szpaczynski P.P, Mocarstwowe dazenia Zygmunta IIl w latach 1587-1618, Krakéw 2013.



498 Artykuly recenzyjne i recenzje

Szpaczynski P.P, Spor o Zygmunta I, ,Kwartalnik Historyczny” R. 118, 2011, z. 4, s. 725—
742.

Szpaczynski PP, Zygmunt III wobec zabiegéw innowiercow o egzekucje Konfederacji War-
szawskiej, ,Studia Oecumenica” 2011, t. 11, s. 109-124.

Wisner H., Zygmunt IIl Waza, w: Wtadcy Polski. Historia na nowo opowiedziana, red.
M. Maciorowski, B. Maciejewska, Warszawa 2018, s. 957-984.

Wisner H., Zygmunt III Waza, wyd. 2, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 2006.

O autorze:

Przemystaw P. Szpaczynski — historyk i germanista, doktor nauk humanistycznych,
badacz niezalezny.

Zainteresowania naukowe: stosunki Polski-Litwy z Habsburgami, Rosja i Szwecja-
Finlandia w XVI-XVII w.; przygotowuje biografie kréla Zygmunta III.

e-mail: p.szpaczynski@interia.eu





