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Planowane podzialy panistwa Romejow w X wieku.

Perspektywa wydarzen

Planned Divisions of the Byzantine Empire in the 10* Century.
A Perspective of the Events

Abstrake

Pomysly podziatu Bizancjum mozna zauwazy¢ w zrédlach epoki (np. po-
dziat Bizancjum na cz¢$¢ wschodnia i zachodnia za panowania cesarza Mau-
rycjusza, pomyst Jana II Komnena dotyczacy wydzielenia wschodnich czesci
paristwa dla swego syna Manuela). Najbardziej znanym rozbiorem Bizancjum
jest jego rozcztonkowanie w wyniku IV krucjaty.

W X w. mozna zaobserwowa¢ trzy takie incydenty. Pierwszy — wspomnia-
ny przez Jana Skylitzesa — dotyczy aliansu cara Symeona z kalifem Al-Mahdim
i bytby ukfadem regulujacym strefy wplywéw dwodch zwycieskich mocarstw.
Drugi — przytoczony przez Leona Diakona — to wezwanie Swigtostawa, by
Romejowie opuscili ziemie Europy. Moze on odzwierciedlaé istniejacg na-
dal wsrdd elit bulgarskich tradycje zwiazang z dominacja na batkanskich zie-
miach badZ ewentualnie nawiazywaé do hipotetycznej ugody ruskiego wiadcy
z Nikeforem Fokasem dotyczacej podziatu ziem bulgarskich. Trzeci — mowa
o nim jest w dziele Jana Skylitzesa oraz w Zrédiach proweniencji wschodniej —
dotyczy umowy dzielacej Bizancjum pomig¢dzy Bardasa Fokasa i Bardasa Skle-
rosa. Ta idea miataby zwiazek z poparciem, jakie Bardas Skleros zdofat zyska¢
wsrdd panstw oraz plemion wschodniego pogranicza Bizancjum.

Warto zauwazy¢ tez, ze plany podzialu panstwa Romejéow pojawialy sie
w jego dziejach, sugerujac istnienie sit odérodkowych oraz akcentujac podziat
na czes¢ batkanska i matoazjatycka.
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Abstract

The concepts of dividing Byzantium can be found in sources from the pe-
riod (e.g. the division into the eastern and western parts during the reign of em-
peror Maurice, John I Komnenos’ idea concerning the allocation of the eastern
parts of the country for his son, Manuel). The most well-known partitioning of
Byzantium is its fragmentation as a result of the 4™ crusade.

In the 10™ century, three such incidents can be observed. The first one —
mentioned by John Skylitzes - is related to the alliance between tzar Simeon
and caliph Al-Mahdi and would be an arrangement to regulate the influence
zones of the two victorious powers. The second - cited by Leo the Deacon — is
Svyatoslav’s call for the Byzantine Greeks to abandon the lands of Europe. It
might reflect the tradition, which still lingers among the Bulgarian elites, re-
lated to the dominance in the Balkan lands or it could possibly correspond to
a hypothetical settlement between the Russian ruler and Nikephoros Phokas
concerning the division of Bulgarian lands. The third — depicted in John Sky-
litzes’ work and the sources of Eastern provenance — concerns an agreement
which divided Byzantium between Bardas Phokas and Bardas Skleros. This
idea would be related to the support gained by Bardas Skleros among the coun-
tries and tribes of the Eastern borderland of Byzantium.

It is also worth pointing out that the plans to divide the Byzantine Empire
appeared in its history, thereby suggesting the existence of decentralist forces
and stressing the division into its Balkan and Asia Minor parts.

Stowa kluczowe: Bizancjum, separatyzm, Symeon I Wielki, Swic;toslaw, Bar-
das Skleros, Bardas Fokas

Keywords: Byzantium, Separatism, Simeon I the Great, Svyatoslav, Bardas
Skleros, Bardas Phokas

iewatpliwie najbardziej znanym, planowanym oraz dokonanym roz-
biorem Bizancjum jest rozcztonkowanie Romanii w wyniku wydarzen
zwigzanych z IV krucjata'. Nie byly to jednak jedyne pomysty podzialu pan-

v A. Carile, Partitio terrarum imperii Romanie, ,,Studi Veneziani” 1965, t. 7, s. 125-305;
N. Oikonomides, La décomposition de lempire byzantine 4 la veille de 1204 et les origines de
lempire de Nicée: A propos de la , Partitio Romaniae”, [w:] XVe Congrés International des Etudes
byzantines. Rapports et co-vapports, Ateny 1976,s. 3-28; S. Rek, Partitio Terrarum Imperii Romanie
i markiz Bonifacy z Montferrat, ,Balcanica Posnaniensia” 1989, t. 4, s. 69-78; P. Lock, The Franks
in the Aegean, 1204-1500, London-New York 1995, s. 45-51; K. Baczkowski, Projekty rozbioréw



Planowane podziay pasistwa Romejow... 27

stwowosci bizantynskiej, aczkolwiek — jak juz zostalo wspomniane — jedyne
zakoriczone petnym sukcesem.

Podobne idee, zamierzone badz bedace wynikiem naglych cesarskich de-
cyzji, a mogace doprowadzi¢ do rozpadu paristwa Romejéw, pojawialy si¢ juz
wezesniej. Wspomnie¢ mozna o hipotetycznym podziale Bizancjum na czgéé
wschodnig i zachodnia za panowania cesarza Maurycjusza®, planach zwigza-
nych z przeniesieniem centrum panstwowosci na Sycylie przez Konstansa II?
badZ o pomystach Jana IT Komnena dotyczacych wydzielenia wschodnich czg-
$ci paristwa dla swego syna Manuela*.

W niniejszym artykule zostanie podj¢ta préba przedstawienia pojawiaja-
cych si¢ w X w. planéw oraz wizji (mniej lub bardziej realnych oraz zamierzo-
nych) podzialu Bizancjum. Byly to pomysly zainicjowane na dworze wiadcy
Bulgaréw Symeona, powstale w otoczeniu ruskiego ksigcia Swigtostawa oraz
proba porozumienia pomiedzy Bardasem Sklerosem i Bardasem Fokasem pod-
jeta w trakcie ich walk o tron cesarski.

panstw suwerennych w pégnym Sredniowieczu i u poczqtku doby nowozytnej, Krakéw 2001,
s. 18-21; M. Angold, The Fourth Crusade. Event and Context, Harlow 2003, s. 129-131; Pentek
Z., Cesarstwo Laciriskie 1204-1261. Kolonialne paristwo krzyzowcéw czy Neobizancjum?, Poznan
2004, s. 82-94; F. van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium, Leiden-Boston 2011, 5. 41-59.

% Theophylacti Simocattae historiae, ed. K. de Boor, Lipsk 1887, s. 305-306, Teofilake
Simokatta, Historia powszechna, ed. A. Kotlowska, E. Rézycki, Poznan 2016, s. 385;
G. Ostrogorsky, The Byzantine Empire in the World of the Seventh Century, ,Dumbarton Oaks
Papers” 1959, t. 13, 5. 9; idem, Geschichte des Byzantinischen Staates, Miinchen 1963, s. 68;
J. Moorhead, Western approaches (500-600), [w:] The Cambridge History of the Byzantine Empire
(c. 500-1492), ed. ]. Shepard, Cambridge 2008, s. 219 (dalej: CHBE); J. Bakyta, Testament des
Kaisers Maurikios, ,Byzantinoslavica” 2010, t. 68, s. 86-101.

3 Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, t. I, Lipsk 1883, s. 348; The Chronicle of
Theophanos Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, ed. C. Mango, R. Scott,
G. Greatrex, Oxford 1997, s. 486; G. Ostrogorsky, Geschichte ..., s. 102; P. Corsi, La spedizione
italiana di Costante II, Bologna 1983; A. Louth, Byzantium transforming (600-700), [w:] CHBE,
s.232. Decyzja ta spowodowata niezadowolenie oraz niepokdj w Konstantynopolu zagrozonym
perspektywa utraty znaczenia jako centrum wladzy cesarskiej; P. Antonopoulos, Emperor Constans
II's Intervention in Italy and its Ideological Significance, [w:] Byzantine War Ideology between
Roman Imperial Concept and Christian Religion. Akten des Internationalen Symposiums (Wien,
19.-21. Mai 2011), ed. J. Koder, L. Stouraitis, Wien 2021, s. 30-31.

* loannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. A. Meineke,
Bonn 1836, s. 16, 22-23, M. Angold, The Byzantine Empire 1025-1204. A political history,
London-New York 1984, s. 158; P. Magdalino, 7he Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180,
Cambridge 1993, s. 36-37, idem; The Empire of the Komnenoi (1118-1204), [w:] CHBE,
s.633, 634; patrz tez: ]. Harris, Byzantium and the Crusades. Second Edition, London 2014, 5. 91.
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Wojna bizantynsko-bulgarska za panowania Symeona byta jednym z naj-
powazniejszych i najdtuzej trwajacych konfliktéw w historii tych paristw. Roz-
poczeta si¢ ona w koncu IX w. i trwala az do korica trzeciej dekady X stulecia’.

W poczatkach drugiej dekady tegoz wicku Symeon nadal organizowal
wyprawy przeciwko Bizancjum i jakkolwieck moglo si¢ wydawa¢, ze przewaga
znajduje si¢ po jego stronie, o czym $wiadczyly chociazby sukeesy z roku 9226,
to jednak Romejowie pod energicznymi rzadami Romana I Lekapena stawiali
skuteczny opdr, a dalsze walki bez ostatecznego rozstrzygnigcia mogly nawet
zmusi¢ Symeona do zawarcia niesatysfakcjonujacego pokoju’.

W tej sytuacji najlepszy wyjsciem dla bulgarskiego wladcy byloby zawarcie
sojuszu z panistwem, ktérego wsparcie moglo przechyli¢ szalg wojny na strone
koalicjantéw. Wybdr Symeona padt na kalifat fatymidzki obejmujacy wéwczas
ziemie Maghrebu oraz majacy w swej dyspozycji nie tylko silng armi¢ ladowa,
ale i flote®, bez ktdrej marzenia o zdobyciu Konstantynopola wydawaly si¢ by¢
zwykla mrzonka’.

® Po raz pierwszy dziatania wojenne rozpoczely sic w roku 894, a seria konfliktéw, rozdzie-
lona okresami pokoju, trwata do roku 927; na temat walka patrz np.: /. Anrenos, C. Karmes,
B. YonnauoB, bvieapcka 60eHHA UCMOPUsL OM AHMUYHOCIMMA 00 8MOPAMA Yemebpm Ha
X 6., Codust 1983, s. 254-278; P. Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study
of the Northern Balkans, 900-1204, Cambridge 2000, s. 18-24; M.J. Leszka, Symeon I Wielki
a Bizancjum. Z dziejow stosunkdw bulgarsko-bizantyiskich w latach 893-927, £6dz 2013; M. J.
Leszka, K. Marinow, Carstwo Bulgarskie polityka — spoteczeristwo — gospodarka — kultura 866-971,
Warszawa 2015, s. 81-141; D.P. Hupchick, 7be Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medieval
Balkan Hegemony. Silver-Lined Skulls and Blinded Armies, London 2017, s. 149-219.

¢ 1. Anrenos, C. Kames, b. Hosnnanos, bvieapcka éoenna..., s. 272-277; P. Stephenson,
Byzantium..., s. 23; M.J. Leszka, Symeon I Wielki..., s. 197-199; M. ]. Leszka, K. Marinow, op.
cit., s. 130-131.

7 J. Shepard, Bulgaria: the other Balkan empire’, [w:] The New Cambridge Medieval History,
v.I1I: ¢. 900-¢.1204, ed. T. Reuter, Cambridge 1999, 5. 577-578; M.J. Leszka, Symeon I Wielki...,
s.200; M. J. Leszka, K. Marinow, op. cit., s. 131.

8 Na temat floty Fatymidéw patrz np.: Y. Lev, The Fatimid navy, Byzantium and the
Mediterranean Sea 909-1036 C.E./297-427 A.H., ,Byzantion” 1984, t. 54, s. 220-252;
D. Bramoull¢, Recruiting Crews in the Fatimid Navy, ,Medieval Encounters” 2007, t. 13, . 4-31.

% Na temat relacji arabsko-bulgarskich za panowania Symeona patrz zwlaszeza: K.C. Kpbcres,
Boarapust, Buzanmus u Apabckusm ceésim npu yapyearnemo na Cumeon I Benuxu (893-
927), ,Bulgaria Mediaevalis” 2012, t. 3, 5. 301-319, idem, bwreapo-apabexume omuowerus
npu yapyeamnemo na Cumeon I Benuxu (893-927) u eOna mumonocema 6 yueonHuyume no
ucmopus, ,Vcropus” 2013, t. XXI, nr 3, 5. 202-206; idem, bvaeapus, Busanmus u Apabcxuam
cesim npu yapysanemo na Cumeon I Benuku, [w:] Bvaeapckusm snamen eex. C60pHux
6 uecm na yap Cumeon Benuxu (893-927), T1aosaus 2015, s. 361-378; idem, L{ap Cumeon
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Wspomniane wydarzenie zostalo opisane w dziele Jana Skylitzesa, powsta-
tym w koricu XI w. badz w poczatkach wieku XII, we fragmencie poswigco-
nym Nikeforowi II Fokasowi, przy okazji opisu okolicznosci, w jakich strona
bizantynska zostata zmuszona do placenia trybutu Arabom z Afryki. Skyli-
tzes, relacjonujac wydarzenia z czaséw Bazylego I oraz Leona VI, dochodzi do
przedstawienia planu wladcy Bulgaréw Symeona, ktéry prosit Al-Mahdiego
z dynastii Fatymidéw o przystanie floty w celu wspdlnego ataku na Konstan-
tynopol. Krélowa Miast, po zdobyciu, miala zosta¢ w r¢kach Saracenéw!?, na-
tomiast Symeon najwyrazniej zarezerwowat dla siebie wptywy w europejskich
czgéciach Cesarstwa''. Fatymidzki wiadca przyjat ofert¢ Symeona, ale podczas
powrotu bulgarscy wystannicy wraz z arabskim poselstwem zostali schwytani
w Kalabrii, a nast¢pnie odestani do Konstantynopola, gdzie Roman I Lekapen
Bulgaréw uwiezil, natomiast Arabéw przekupit'™

Préba zblizenia bulgarsko-fatymidzkiego datowana jest w literaturze na
pierwsze lata drugiej dekady X w. %, a sama idea podzialu traktowana jako co$
bardzo prawdopodobnego. Trzeba przyznaé, ze zawarcie sojuszu z Fatymidami,

u apabume, [w:] Cumeonosa Bvieapus ¢ ucmopusma na Eeponeiickus 1ocouzmox: 1100
200unu om bumrkama npu Axenoi, t. 1, cbet. A. Huxonos, H. Keue, Codust 2018, s. 246-252.

10 Istnieje réwniez opinia w literaturze, ze Konstantynopol zgodnie z porozumieniem
mial przypas¢ Bulgarii; np.: M. Canard, Arabes et Bulgares au debut du X-e siécle, ,Byzantion”
1936, t. 11, 5. 215; JI. Aurenos, C. Kames, b. Yonmanos, bvieapcka oenna...,s. 276; 1.
boxwunos, [{ap Cumeon Benuxu (893-927): 3namnuusm eex na Cpeonosexosna bvaeapus,
Codus 1983, s. 141; J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja
etniczna Bizantyriczykdw i ich stosunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003,
s. 43, przyp. 127; K.C. KpwcreB, bvreapus, Busanmus u Apabckuam..., s. 312; idem, L{ap
Cumeon u apabume...,s. 247.

1 Mozna uznaé wigc, ze posiadanie Konstantynopola — zdaniem Jana Skylitzesa badz jego
zrédla — nie bylo dla Symeona sprawa priorytetowy; M.J. Leszka, Symeon I Wielki..., s. 201,
przyp. 31; M.J. Leszka, K. Marinow, op. cit., s. 132, przyp. 291.

12 Joannis Scylitzae Synopsis Historiarum, ed. I. Thurn, Berlin-New York 1973, s. 261-265.

13 S. Runciman, The Emperor Romanus I Lecapenus and his Reign, Cambridge 1929, 5. 90;
J. Shepard, Bulgaria...,s. 577; M.J. Leszka, Symeon I Wielki...,s. 200-201; M. J. Leszka, K. Marinow,
op. cit., s. 131, przyp. 291; D.P. Hupchick, op. cit., s. 200-201; MIBanoB U., bvieapckume
cpeonosexosnu erademenu u Koncmanmunonon. Bvaeapckume akyuu 6 nooxpend
u cpewy euzanmutickama cmoauya 6 nepuooa VIII — X1V 6., [w:] Brademen, ovporcasa
u yvprea na barxkanume npes cpeonosexosuemo. Coopnux 6 wecm na 60-2oouwHunama
na npogh. 0-p Ilnamen Ilasnos, 4. 2, ceeras. H. Kbpres u ap., Benuko TepHOBO 2020,
s. 226 (nie wspomina o Fatymidach).

*S. Runciman, The Emperor...,s. 90; M. Canard, op. cit., s. 213 -223; patrz tez: M.J. Leszka,
Symeon I Wielki..., s. 201, przyp. 31; M. J. Leszka, K. Marinow, op. cit., s. 132, przyp. 291;



30 Jacek Bonarek

w tym czasie bedacymi potega morska, mialo racje bytu w przypadku paristwa
o charakterze ladowym, jakim byla Bulgaria®.

Drugi z opisywanych pomystéw zrodzit si¢ w trakcie konfliktu ruskiego
wiadcy Swigtostawa z Bizancjum w poczatkach panowania Jana I Tzimiskesa'®.
O epizodzie tym wspomina Leon Diakon w VI ksiedze swej historii, podajac,
ze nowy wiadca stanat wobec wyzwan zwiazanych z ne¢kajacym juz trzeci rok

D.P. Hupchick, op. cit., s. 201; K.C. Kpberes, bvacapus, Busanmus u Apabekuam...,s. 313;
idem, Bwvacapo-apabckume..., s. 202; idem, bvaeapus, Buzanmus u Apabckuam cesm...,
s. 373; idem, L{ap Cumeon u apabume..., s. 246.

15 W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 478.

16 Na temat konfliktu rusko-bizantyniskiego istnieje bogata literatura, by wymieni¢ jedy-
nie prace powstale w ostatnich dwéch dekadach.: A. Poppe, Svjatosiav the Glorious and the
Byzantine Empire, [w] Byzantium, New Peoples, New Powers. The Byzantino-Slav Contact Zone,
Jfrom the Ninth to the Fifteenth Century, ed. M. Kaimakova et al., Cracow 2007, s. 133-138;
A .M. Beenenckuii, [Jocoeopwt Pycu c epexamu X eéexa: Knamea Ceamocnasa Heopesuua.
IIpobnembl unmepnpemayuu 8blpadCceHUst «KOLOMU 5IKO 3010moy, ,, I pynsl Otaena
IpeBHepyccKoi autepatypsl” 2006, t. 57, s. 916-926; ILII. Tonouko, Jlemonucuvie uzgecmus
o0 noxodax Cesmocnasa na dynat u ux ucmounuxu, BB 2007, t. 66 (91), s. 146-154; A.C.
Kopones, Cesmocnas, Mockea 2011, s. 132-257; K. Marinow, Hémos comme barriére mili-
taire. L'analyse des écrits historiques de Léon le Diacre et de Jean Skylitzés au sujet de la campagne
de guerre des empereurs byzantins Nicéphore II Phocas en 967 et de Jean I Teymiscés en 971,
,Bulgaria Medievalis” 2011, t. 2, 5. 443-466; A. Paron, Smier¢ ksigcia Swiatostawa Igorewicza
a mit wszechmocnej dyplomacji bizantyjskiej, [w:) Historicae viae. Studia dedykowane Profesorowi
Lechowi A. Tyszkiewiczowi z okazji 55-lecia pracy nankowej, Wroctaw 2012, s. 151-165; I'T.
AtanacoB, O wuciennocmu pyccxou apmuu kusazs Ceamociasa 60 8pems €20 noxo00s 8
Bonreapuio u 0 bumee noo Apucmpoti ([Jopocmonom) ¢ 971 2., BB 2013,t.72 (97),s. 86-102;
A.B.Komap, Mecmo cubenu knsizsa Cesimocnasa: noucku, 1e2eHobl, 2Unomessl, MUCIMUQUKayulL,
»otratum plus” 2014, t. 5, 5. 235-256; M.]. Leszka, Bulgarzy wobec wyprawy Jana I Tzymiskesa
praeciw Swiatostawowi, ksigcin kijowskiemu (971), ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2016, t. 17,
z.2,s.25-40; idem, The Bulgarians attitude towards the 971 expedition of John I Tzimisces — some
remarks, [w:] Bvaeapcko yapemeso. Cooprux 6 wecm na 60-eo00uwmnunama na ooy. 0-p Ieopeu
H. Huxonos, red. A. Hukonos, Copust 2018, s. 416-429; M.]. Leszka, K. Marinow, op. cit.,
p- 176-199; C. A. Ko3nos, «Ceamocaasuaoa», uau umo obwezo y kuaza Ceamocnasa
Heopesuua ¢ «zeposamu necrnonesya Iomepar?, ,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana”
2016, t. 1, s. 82-99; Madgearu A., The war of 971 in Bulgaria: a model of conflict resolution
for present superpowers, ,Bulgaria Medievalis” 2016, t. 7, s. 373-379; J. Bonarek, gwi;tosfaw
pod Dorostolonem — wédz pokonany?, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2017, t. 18, z. 2,
s.9-21; idem, Tzimiskes, Svyatoslav and Bulgarians — the winners and the defeated, [w:] Bvaeapcko
yapcmeo. Coopnux 6 uecm Ha 60-eo0uwnunama na ooy. 0-p Ieopeu H. Huxonos, red.
A. Huxonos, Codus 2018, s. 430-441; A. Kaldellis, Szreams of Gold, Rivers of Blood. The Rise
and Fall of Byzantium, 955 A. D. to the First Crusade, Oxford 2017, s. 68-74.
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panstwo Romejéw glodem, grozba arabskiego ataku na niedawno odzyskana
Antiochig, a takze z dziataniami Ruséw'’.

Problem glodu zostal rozwiagzany szybko poprzez sprawne sprowadzenie
zapasOw'®, natomiast armia muzulmarnska maszerujaca na stolic¢ Syrii zosta-
ta pokonana przez sily pod wodza patrikiosa Mikotaja'®. Ostatnie zagrozenie,
jakie reprezentowali dziatajacy nad Dunajem Rusowie Swigtostawa, Tzimiskes
postanowit z kolei odsuna¢ droga negocjacji, dlatego tez do ksigcia Swigtostawa
zostalo wystane poselstwo z misja naklonienia go do opuszczenia ziem bulgar-
skich®. Zdaniem bizantynskiego historyka swoja propozycje¢ Tzimiskes popart
obietnicg wyplaty sum, jakie Fokas obiecal Swigtostawowi, a takze faktem, ze
Bulgaria jako cz¢$¢ Macedonii jest wlasnoscia Romejow™.

Swigtostaw jednak, niesiony na fali sukceséw, odmowit propozycji cesarza,
wzgardziwszy oferowanym wynagrodzeniem i zazadal ogromnego wykupu za
opanowane przez siebie ziemie i ludzi. Dopuszczal réwniez mozliwo$é odmo-
wy ze strony Romejéw, lecz wowcezas mieliby oni opusci¢ czg$¢ europejska, kté-
ra nie powinna naleze¢ do nich i uda¢ si¢ do Azji**. Rozmowy nie przyniosty
wiec zadnych rezultatéw? i dzialania wojenne zostaly wznowione.

Zadanie wysunicte przez wodza Ruséw mozna jak najbardziej uznaé za
wpisujace si¢ w tok narracji uwypuklenie barbarzynskiej chelpliwosci** lub

17 Leonis Diaconis Caloénsis Historiae libri decem, rec. C. B. Hasii, Bonnae 1828, s. 102-103.

'8 Leon Diakon, s. 103; patrz tez: . Teall, The Grain Supply of the Byzantine Empire, 330-
1025, ,Dumbarton Oaks Papers” 1959, t. 13,s. 116.

19 Leon Diakon, s. 103; Jan Skylitzes, s. 287; A. Kaldellis, Streams of Gold..., s. 76.

20 Leon Diakon, s. 103, 105 ; B.B. Kapranos, A.H. Caxapos, IToikosooywl Jlpesnei
Pycu, Mocksa 1985, s. 159-160; A.H. Caxapos, Juniomamus Cesmocrasa, Mocksa 1991,
s. 145; M.J. Leszka, K. Marinow, op. cit., s. 192.

21 Leon Diakon, s. 103.

22 Literatura przedmiotu przyjmuje owe stwierdzenie, np.: M.B. JleBuenko, Ouepku
no UCMopuu pyccKo-eu3aHmutickux omuowenuti, Mocksa 1956, s. 271; D. Obolensky,
The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, S00-1453, New York 1971, s. 129; A.H.
Caxapos, op. cit., s. 145; M. Whittow, op. cit., s. 216; U. boxwuinos, B. ['to3enes, Mcmopus
Ha cpeonosexosna bvaeapus VII-XIV gex, Codus 1999, s. 298.

23 Leon Diakon podaje w tym momencie, ze Swigtostaw miatby wycofa¢ si¢ do swych siedzib
do Bosforu Kimeryjskiego, czyli na Krym; Leon Diakon, s. 106; patrz tez: I1.0. Kapsimikockwit,
Jles luaxon o Tmymapaxancrou Pycu, BB 1960, t. 18,s.39-51.

2* Przejawy takiej interpretacji zachowan Ruséw mozna znalez¢ w éwezesnych zrédach;

patrz np: J. Bonarek, Romajowie..., s. 159-160.
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tez jako gre stow?. W tym przypadku w zaden sposéb nie mozna byloby roz-
patrywal wspomnianego passusu jako faktu®, jednakze nalezy pamigtaé, ze
Swigtostaw traktowal podbite bulgarskie tereny jak swoja whasno$¢?, a takze
— jesli wierzy¢ rodzimym przekazom ruskim — jako centrum swego panstwa®.
W takim przypadku mozliwe jest, ze przejal pewne istniejace w srodowisku
bulgarskim przekonanie, iz ziemie batkanskie nie powinny naleze¢ do panistwa
bizantynskiego®.

Po raz trzeci idea podzialu pojawita si¢ w czasie burzliwych walk o wladze
cesarska w Bizancjum, jakie rozgorzaly po $mierci Jana I Tzimiskesa, kiedy to
o realny wplyw na kontrol¢ nad panstwem upomnieli si¢ mtodzi porfirogeneci
—Bazyli ITi Konstantyn VIIL. Wazna role u boku braci odgrywat ich wuj, Bazyli
Lekapenos®, ktéry dokonat istotnych zmian w obsadzie najwazniejszych sta-

2% Skoro Romejowie podkreslaja swoje (nieaktualne) prawa do Bulgarii, to mozna zanegowa¢
ich prawa do calego Pétwyspu Batkanskiego.

26 A.C. Kopoies, op. cit., s. 204-206; M. J. Leszka, K. Marinow, op. cit., s. 192, przyp. 15.

7 G. Ostrogorsky, Geschichte..., s. 245.

28 [Tosecmo epemennvix nem, pen. J1.C. Jluxauesa, Caukr-IlerepGypr 2007, s. 32.
Niegdy$ w historiografii istniata nawet mysl o zamiarach budowania przez Swigtostawa impe-
rium stowianiskiego z centrum nad dolnym Dunajem (np. B.B. MaBpouun, /Jpesnss Pycy:
IIpoucxooicoenue pyccrkoeo napooa u obpazosanue Kuescrxoeo eocyoapcmesa, Mocksa
1946, s. 137-138; idem, /pesnsis u cpednesexosas Pycw, Cankr-IlerepOypr 2009, s. 290;
H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n.c., t. V, Warszawa 1973,
5.218). Poglad ten ostatecznie zostal zarzucony, nadal natomiast podkresla si¢ fake, ze ruski wtadca
z pewnoscig dostrzegal wage Bulgarii jako centrum handlu (np.: P. Stephenson, Byzantium’s
Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204, Cambridge 2000, s. 49;
J. Shepard, The origins of Rus’ (c. 900-1015), [w:] The Cambridge History of Russia, v. 1: From
Early Rus’ to 1689, ed. M. Perrie, Cambridge 2006, s. 61; A. Madgearu, Byzantine Military
Organization on the Danube, 1 07-12" Centuries, Leiden-Boston 2013, s. 29-30).

29 Warto w tym momencie przypomnie¢ o walce ideologicznej, jaka toczyla si¢ w czasach
Symeona i wyrazajaca si¢ w uzywaniu tytulatury basileusa Romejéw przez bulgarskiego wladce
oraz w jego dziataniach, ktdre okresla si¢ w historiografii mianem Pax Symeonica (1. Boxwunos,
Lap Cumeon Benuku...,s. 106-117; idem, Lidéologie politique du tsar Syméon: PAX Symeonica,
»Byzantinobulgarica” 1986, t. 8, s. 73-88; M.J. Leszka, Symeon I Wielki...,s. 205-214). Wprawdzie
trudno znalez¢ dowody potwierdzajace, ze Symeona zamierzat poddaé swej niepodzielnej wladzy
caly bizantynski Zachéd (np. P. Pawes, “Bmopama eotina” na Cumeon cpewy Buzanmus
(913-927) kamo niumepamypen u nonumudecku gaxm, ,,JIpeciaBcka KHIKOBHA IIIKOJA”
2005, t. 8, 5. 159), ale z pewnoscig chcial ugruntowaé pozycje Bulgarii na Batkanach, rugujac
wplywy bizantyriskie (M.J. Leszka, Symeon I Wielki..., s. 246). Echa tych dzialan, idei i sléw
mogly wigc by¢ nadal zywe w czasach Swigtostawa w pewnych bulgarskich kregach.

3 C. Holmes, Basil Il and the Governance of Empire (976-1025), Oxford 2005, s. 469-470.
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nowisk armii Wschodu — w miejsce Bardasa Sklerosa domestykosem Wschodu
zostal stratopedarcha Piotr, natomiast sam Skleros zostal przeniesiony na sta-
nowisko duksa Mezopotamii, co odczut jako niezastuzong degradacje®.

Efektem byl bunt Bardasa Sklerosa, kt6ry zostal ogloszony cesarzem wiosna
badzlatem 976 . i szybko podporzadkowal sobie tereny Wschodu, toczac w nas-
tepnych latach zakonczone sukcesem operacje®”. Prawowici basileusi odwota-
li wiec w roku 978 Nikefora Fokasa z wygnania na wyspie Chios i powierzyli
mu dowddztwo w walce z buntownikiem, ktdry ostatecznie zostal pokonany
i schronit si¢ na terenach podlegtych wladzy muzutmanéw?.

Sttumienie wystapienia Sklerosa doprowadzito do wspétpracy Bazylego Le-
kapenosa z Bardasem Fokasem i ponownie ugruntowato wplywy rodu Foka-
séw. Jednakze w polowie lat 80-tych X w. Bazyli Il doprowadzit do przesilenia
i objat samodzielne rzady, zmuszajac Lekapenosa do ustapienia®. Niewatpliwie
kroki te zaniepokoily réwniez Bardasa Fokasa, ale do zdecydowanych dziatan
z pewnoscig pchneta maloazjatyckiego arystokrate militarna i polityczna po-
razka, jakiej basileus doznat w roku 986 w Bramie Trajana z rak Bulgaréw Sa-
muela®.

31 Jan Skylitzes, s. 314-315; M. Whittow, op. cit., s. 361; A Kaldellis, Streams of Gold..., s. 83.

32 Jan Skylitzes, s. 315-323; Histoire de Yahia ibn Sa’id d Antioche, ed. 1. Kratchovsky et alii,
Patrologia Orientalis, t. 18, s. (dalej: Yahia); Michele Psello, Imperatori di Bisanzio (Cronografia),
Vol. I (Libri I-VI 75), ed. S. Impellizzeri, Vicenza 1984, s. 14-16 (dalej: Michal Psellos); 7he
Chronicle of Matthew of Edessa, ed. A. E. Dostourian, New York 1993, 5. 36-37 (dalej: Mateusz
z Edessy); The Universal History of Stepanos Taronec’, ed. T. Greenwood, Oksford 2017,
s. 242-243 (dalej: Stefan z Taronu); B.I1. Crenanenko, Anaxynux 6 8usanmuticko-maockux
omuowenuax 6 nepuod mamedxca Bapovt Cxnupa (976—979), ,,AHTHUHAS] JPEBHOCTH
u cpearue Beka” 1973, t. 10,s.221-224; W. Seibt, Die Skleroi, Wien 1976, s. 36-48; M. Whittow,
op. cit., s. 361-364; ].-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations 4 Byzance (963-1210), Paris 1996,
s.27-29,329-331; C. Holmes, op. cit., 115-17, 157-9, 188-9, 204-5, 240-5, 255-9, 261-6, 377-
80, 450-7; A. Kaldellis, Streams of Gold..., s. 83-84.

33 Jan Skylitzes, s. 324-328; Michal Psellos, s. 16-18; Mateusz z Edessy, s. 37; W. Seibt, op.
cit., s. 48; M. Whittow, op. cit., s. 363-365; J.-Cl. Cheynet Pouwvoir..., s. 29; C. Holmes, op. cit.,
s. 457; A. Kaldellis, Streams of Gold..., s. 84-87.

3* Michat Psellos, s. 18; C. Holmes, op. cit., s. 240-246; A. Kaldellis, Streams of Gold...,
s. 87-88.

% Yahia, s. 417; patrz tez: Jan Skylitzes, s. 335; Michat Psellos, s. 28-32; zob. tez: W.G.
Brokkaar, Basil Lecapenus. Byzantium in the Tenth Century, [w:] Studia Byzantina Neohellenica
Neerlandica, t. 3, ed. W.F. Bakker, A.A. van Gemert, W.J. Aerts, Leiden 1972,s.232; C. Holmes,
op. cit., s. 46; 245, 457-458; A. Kaldellis, Streams of Gold..., s. 94-95.

36 Jan Skylitzes, s. 330-331; Yahia, s. 419; /. Aurenos, b. Honnauos, bvicapcka 6oenna
ucmopust om emopama yemevpm na X 6. 0o nonosuna na XV 6., Codus 1989, s. 34-38;
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Nim jednak Bardas Fokas otwarcie wystapil przeciw Konstantynopolowi,
zostal ponownie wystany do walki ze Sklerosem, ktéry w poczatkach 987 r.
ponowil swe pretensje do tronu”, znajdujac jednak kontrkandydata w swym
rozgoryczonym i zaniepokojonym dzialaniami basileudéw imienniku®. Jan
Skylitzes, przekazujac najpelniejszy opis wojny domowej w czasach Bazylego
i Konstantyna®, podaje, ze Bardas Fokas na wies¢ o pojawieniu si¢ w bizan-
tynskich granicach Bardasa Sklerosa wystal do niego list z propozycja podziatu
wladzy. Skleros miat obja¢ wladze na ziemiami Wschodu, tj. Antiochia, Fenicja,
Celesyria, Palestyna i Mezopotamia®, natomiast Fokasowi przypadlby Kon-
stantynopol wraz z reszta ziem*!. Propozycja podziatu okazala si¢ by¢ pulapka,
gdyz kiedy Bardas Skleros przybyt do obozu Fokasa w Kapadocji, zostat schwy-
tany i osadzony w twierdzy Tyropoion®.

Warto podkresli¢, ze przekaz Jana Skylitzesa znajduje potwierdzenie w kro-
nice Yahii z Antiochii oraz Stefana z Taronu, kt6rzy réwniez podaja, ze Bardas
Fokas zaproponowal Sklerosowi podzial imperium®. Wedlug antiocheriskiego
historyka — podobnie jak w przekazie Jana Skylitzesa — Bardas Fokas mial prze-
ja¢ Konstantynopol, natomiast dla Bardasa Sklerosa pozostawaly tereny poza

P. Stephenson, op. cit., s. 59-60; C. Holmes, op. cit., s. 246, 458; A. Kaldellis, Streams of Gold....,
5. 95-96.

37 Jan Skylitzes, s. 332; Yahia, s. 420; Stefan z Taronu, s. 286; W. Seibt, op. cit., s. 51;
M. Whittow, op. cit., s. 370; J.-CL. Cheynet Pouwvoir..., s. 33-34, 332; C. Holmes, op. cit., s. 344,
458; A. Kaldellis, Streams of Gold..., s. 97.

38 Zbuntowany Bardas Fokas zostal proklamowany basileusem 15 sierpnia 987 r.; Jan Skyli-
tzes, s. 332; patrz tez: Leon Diakon, s. 173; Michal Psellos, s. 18-20; Yahia, s. 421; Stefan z Taro-
nu, s. 287; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 251; M. Whittow, op. cit., s. 370; J.-Cl. Cheynet Poxwoir...,
s. 31; C. Holmes, op. cit., s. 344, 458; A Kaldellis, Streams of Gold..., s. 96-97.

39 C. Holmes, op. cit., s. 240-241.

*0 Redaktorzy thumaczeni Jana Skylitzesa na jezyk francuski oraz angielski wspominaja, ze
w czasach, kiedy ten bizantyniski historyk tworzyl swe dzieto na wymienionych terenach istnialy
efemeryczne, quasi-niezaleznie panstewka, ktérych powstanie nalezy wigzaé ze skomplikowana
sytuacja na wschodnim pograniczu powstala w wyniku konfliktéw z Turkami Seldzuckimi; Jean
Skylitzes, Empereurs de Constantinople, ed. B. Flusin, J.-Cl. Cheynet, Paris 2003, s. 280, przyp.
90; John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, ed. J. Wortley, J.-Cl. Cheynet,
B. Flusin, Cambridge 2010, s. 318, przyp. 94.

* Jan Skylitzes, s. 336; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 252; W. Seibt, op. cit., s. 52-53; A Kaldellis,
Streams of Gold..., s. 97; C. Holmes, op. cit., s. 458-459.

*2 Jan Skylitzes, s. 336; W. Seibt, op. cit., s. 53; M. Whittow, op. cit., s. 370; A. Kaldellis,
Streams of Gold..., s. 97.

* Yahia, s. 421-422; Stefan z Taronu, s. 286.
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Miastem®. Réwniez w narracji Yahii oraz Stefana z Taronu Skleros zostal oszu-
kany i uwigziony przez przedstawiciela rodu Fokaséw™®, ktéry jednak miat za-
razem przyrzec, ze po pokonaniu cesarza Bazylego dotrzyma danego weze$niej
stowa.*

Analizujac powyzsze wzmianki, mozna stwierdzi¢, ze naturalnym podzia-
lem bylyby ziemie europejskie przeciwstawione posiadlosciom w Azji Mniejszej,
z nieuregulowanym statusem samego Konstantynopola. Trudno wprawdzie
uzna¢ za pewnik (aczkolwick warto przyja¢ takie przypuszczenie), ze w przy-
padku opisanych epizodéw zaobserwowaé mozna istniejacy wsréd Romejow
podzial na cz¢é¢ macedonisky (europejska) i maltoazjatycka panstwa. Jednak
istnienie przekonania o takim zrdznicowaniu jest dostrzegalne w zrédlach
proweniencji bizantynskiej. Warto wspomnie¢ o incydencie zwigzanym z osoba
Eustatiosa Dafnomelosa opisanym przez Jana Skylitzesa, kiedy Eustatios wyraz-
nie podkresla, ze jest Romejem z Azji Mniejszej, nie z Tracji badz Macedonii®’
badz o stowach Aleksego Komnena dotyczacych ewentualnego dziedziczenia
tronu przez jego zigcia Nikefora Bryenniosa®. Naturalnie nalezy pamigtaé, ze
owe zrédta powstaly w czasach komnenskich, jednak niezaprzeczalnie potwier-
dzajg istnienie poczucia odrgbnosci poszczegdlnych czedci Romanii.

** Cathrine Holmes proponuje uzna¢ owe stowa za podziat kompetencji wladzy (Bardas
Fokas zostaje cesarzem, natomiast Skleros — domestykiem schol), nie za$ za stricte podziat
terytorialny (C. Holmes, op. cit., s. 459; patrz tez: J.-Cl. Cheynet, op. cit., s. 332). Jest to cicka-
wa interpretacja, aczkolwiek wydaje sie, ze Skleros kontrolowat raczej wschodnie pogranicze
Bizancjum, a by¢ moze nawet caly Azj¢ Mnicjsza (A. Vogt, The Macedonian Dynasty from 976
to 1057, [w:] The Cambridge Medieval History,v. IV: The Eastern Roman Empire (717-1453),
ed. J.B. Bury, New York 1923, s. 87; G. Ostrogorsky, op. cit., s. 252; M. Whittow, op. cit., s. 370;
J.-ClL Cheynet, op. cit., s. 332).

* Yahia, s. 421-422; Stefan z Taronu, s. 287.

*6 Yahia, s. 422.

*7 Jan Skylitzes, s. 326; patrz tez: J. Bonarek, Romajowie ..., s. 43-44; inaczej: Testimonia
najdawniejszych dziejéw Stowian. Seria grecka, z. 6: Pisarze wicku XI, red. A. Kotlowska,
A. Brzédstkowska, Warszawa 2013, s. 233, przyp. 293. Nawet jedli stowa Dafnomelosa w zamy-
$le Jana Skylitzesa maja podkresli¢ potencjalng wspélnote intereséw Bulgaréw i Romejow
(C. Holmes, op. cit., s. 232), to i tak uwypuklaja roztam na romejskich mieszkaficéw ziem
europejskich i azjatyckich.

*8 Niketas Choniates przytacza stowa skierowane rzekomo przez Aleksego I Komnena do
zony, nakfaniajacej go do zmiany sukcesji tronu na korzy$¢ ich c6rki Anny oraz jej meza Nikefora
Bryenniosa. Autokrator mial wéwczas stwierdzié, ze uznano by go za bezrozumnego, jesliby
oddat tron zdobyty krwia nie wlasnemu synowi, lecz temu Macedoriczykowi, tj. Nikeforowi
Bryenniosowi; Nicetac Choniatae Historia, ed. J.A. van Dieten, Berlin-New York 1975, s. 5-6.
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W przypadku umowy dzielacej Bizancjum pomiedzy Bardasa Fokasa i Bar-
dasa Sklerosa — w kontekscie przekazu Jana Skylitzesa — mozna ewentualnie
takze przyjaé, ze proponowany podzial miatby zwiazek z poparciem, jakie Bar-
das Skleros zdotal zyska¢ wsréd panstw oraz plemion pogranicza®, ktére nie
pozostawily uwiezienia pretendenta bez reakcji®. Zrédta proweniencji wschod-
niej méwiag bowiem tylko ogdlnie o podziale panstwa pomiedzy pretendentéw
do cesarskiego tronu.

Z kolei przytoczone przez Leona Diakona stowa przypisywane Swicto-
stawowi moga odzwierciedla¢ istniejaca nadal wsrdd elit bulgarskich tradycje
zwigzana z dominacja na batkaniskich ziemiach (wyrazona chociazby przez ana-
lizowany epizod porozumienia arabsko-bulgarskiego, a wywodzaca si¢ z jeszcze
z czaséw Symeona I Wielkiego) badz ewentualnie nawigzywaé do hipotetycznej
ugody ruskiego wladcy z Nikeforem Fokasem dotyczacej podziatu ziem butgar-
skich®', zmodyfikowanej przez Swigtoslawa w wyniku wlasnych zwycigstw oraz
zawirowan na konstantynopolitaiiskim dworze.

Pierwsza z kolei wzmianka, dotyczaca aliansu cara Symeona z kalifem Al-
-Mahdim bytaby normalnym ukfadem regulujacym przyszle strefy wplywéw
dwéch zwycigskich mocarstw.

Niezaleznie od przyjetego toku rozwazan, warto zauwazy¢, ze plany po-
dzialu panistwa Romejow pojawialy si¢ niejednokrotnie w jego dziejach, suge-
rujac istnienie sit od$rodkowych oraz akcentujac podziat na cze$¢ batkarska
i maloazjatycka.
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