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Kariera Archelaosa — prefekta praetorio Orientis,
Illyricum oraz Africae — w czasach panowania
Justyna Ii w poczatkach rzadéw Justyniana

The Career of Archelaos — Praefectus Praetorio Orientis,
[lyricum and Africae — During the Reign of Justin
and the Beginning of the Reign of Justinian

Abstrakt

Artykul jest poswiecony karierze Archelaosa, petniacego w czasach pa-
nowania Justyna funkcje prefekta praetorio Orientis i Illyricum, natomiast za
rzadéw Justyniana pierwszego prefekta praetorio per Africam. Doswiadczenie
zdobyte przez niego w zarzadzaniu duzymi jednostkami administracyjnymi
Pars Orientis przypuszczalnie stanowito pow6d powierzenia mu zadania zor-
ganizowania struktur administracyjnych na terenach zlikwidowanego przez
wojska Belizariusza krélestwa Wandaléw. Przebieg kariery Archealosa moze
stanowi€ punkt wyjscia do rozwazan na temat mozliwosci obejmowania przez
najwyzszych urz¢dnikéw Cesarstwa stanowisk o nizszej randze i rzucaé $wiatlo
na zagadnienie ich mobilnosci wewnatrz aparatu urz¢dniczego.

Abstract
The article is devoted to the career of Archelaos, who during the reign of Ju-
stin was the prefect praetorio Orientis and Illyricum, and during the reign of Ju-
stinian he became the first prefect praetorio per Africam. The experience gained
by him in managing large administrative units of Pars Orientis was probably
the reason for entrusting him with the task of organizing administrative struc-
tures in the areas of the Vandal kingdom conquered by Belisarius. The course
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of Archealos’ career may be a starting point for considering possibility taking
positions of lower rank by the highest officials of the Empire. Also shedding
light on the issue of their mobility within the administrative apparatus.

Stowa kluczowe: Archelaos, prefeke practorio, cesarz Justyn (518-527), Justy-
nian (527-565), administracja prowincjonalna Bizancjum

Keywords: Archelaos, prefect practorio, Emperor Justin (518-527), Justinian
(527-565), Byzantine provincial administration

Utworzenie w latach 30. VI w., w wyniku podboju krélestwa Wandaléw
przez wojska bizantynskie, prefekeury praetorio Africae oznaczato wiacze-
nie do systemu administracji prowincjonalnej imperium rzymskiego nastepnej,
obok Orientis i Illyricum, nadrzednej jednostki terytorialnej, ktdrej zarzadey
podlegali wylacznie cesarzowi. Stanowisko pierwszego praefectus praetorio Afri-
cae' zostalo powierzone doswiadczonemu urz¢dnikowi Archelaosowi”, ktory
za czaséw poprzednika Justyniana, imperatora Justyna, petnit funkcje prefekea
rozleglej prefektury Wschodu oraz prawdopodobnie takze Illyricum. Stat si¢
on tym samym jedyng osoba w Cesarstwie, posiadajaca w cursus honorum trzy

! Kompetencje prefektow practorio — zwierzchnikéw regionalnej administracji cywilnej byty
szerokie, przede wszystkim w dziedzinie fiskalnej — nadzér nad procesem poboru podatkéw
i szacowanie potrzeb finansowych paristwa na nadchodzacy rok indykeji — a takze sadowniczej,
poniewaz stanowili oni trybunat apelacyjny dla wyrokéw namiestnikéw prowincjonalnych
i wikariuszy diecezji, natomiast posiadajac vice sacra indicantes, sadzili w zastepstwie cesarza,
zatem od ich wyrokéw nie bylo odwotania. Wazng prerogatywa prefektéw bylo réwniez
publikowanie konstytucji cesarskich na podleglym sobie obszarze, ponadto odpowiadali oni
za utrzymanie infrastruktury imperium. Literatura na temat urzedu praefectus praetorio i jego
kompetencji jest obszerna, cho¢ traktujaca przede wszystkim o okresie péZnorzymskim, por. np.
Ch. Diehl, LAfrigue byzantine: histoire de la domination byzantine en Afrigue (533-709), Paris
1896, 5. 99-102; W. Ensslin, Praefectus praetorio, RE XXII, 2, 1954, col. 2391-2426; A.H.M.
Jones, The Later Roman Empire 284—602: A Social, Economic and Administrative Survey, vol.
2, Oxford 1986, s. 586-591; A. Gutsfeld, Die Macht der Pratorianerprafekten. Studien zum
praefectus praetorio Orientis von 313 bis 395 n. Chr., Berlin 1996; Ch. Kelly, Ruling the Later
Roman Empire, Cambridge Mass. 2004, s. 18-63 J. Haldon, Economy and Administration: How
Did the Empire Work?, [w:] The Cambridge Companion to the Age of Justinian, ed. M. Maas,
Cambridge 2005, s. 41-45; J. Wiewiorowski, Organizacja Cesarstwa rzymskiego w V stulecin:
cesarz — armia — prawo, [w:] Swiat rzymski w V w., red. R. Kosifiski, K. Twardowska, Krakéw
2010, s. 234-244. Dla Pars Occidentis wIV iV w.: S. Olszaniec, Prefektura praetorio Italis, Ilyrikum
i Afryki (312-425 n.e.), Toruni 2014.

2 Podstawowe informacje PLRE I1, ss. 133-134.
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najwyzsze pod wzgledem rangi honorowej urzedy’. Pomimo przynaleznosci
do elity imperium pozostaje on postacia stosunkowo enigmatyczna, przede
wszystkim ze wzgledu na stan zachowania zrédel, ktdre z wyjatkiem narracji
Prokopiusza z Cezarei i Pseudo-Zachariasza Retora, ograniczajg si¢ w zasadzie
do zabytkéw normatywnych. Niniejszy artykul poswiccony jest prébie rekon-
strukeji pochodzenia i przebiegu jego kariery, przyczyn objecia przez niego
zwierzchnictwa nad administracja afrykanska, a takze w szerszym kontekscie
odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci obejmowania przez urzednikéw
stanowisk o nizszej randze niz wezesniej piastowane, wylacznie z woli impera-
tora. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia moze rzuci¢ $wiatto na zagadnienie mobil-
noéci urzednikéw wewnatrz aparatu administracyjnego imperium.
Pochodzenie spofeczne Archeaosa nie jest znane ze wzgledu na ograni-
czenia bazy zrédiowej, jednak biorac pod uwagg jego cursus honorum, mozna
skonstruowa¢ hipoteze¢ umiejscawiajaca go przypuszczalnie w kregach arysto-
kratycznych, ktére po $mierci cesarza Anastazjusza zwiazaly sie z jego nastepca
Justynem. Takze region Cesarstwa, z ktérego sic wywodzil, jest trudny do usta-
lenia. Imi¢ Archelaos byto stosunkowo popularne w Grecji, Macedonii i Azji
Mniejszej w epoce klasycznej i hellenistycznej, a takze w czasach rzymskich?®.
W okresie péznorzymskim i wezesnobizantynskim m.in. pewien Archelo-
as piastowal urzad comes Orientis (poczatek lat 40. IV w.)’, inny z kolei byt

3 Wedtug Notitia dignitatum - dzietaz przelomu IV/V w. ukazujacego hierarchi¢ administra-
cyjna Cesarstwa rzymskiego, zaréwno cywilna jak i wojskowa — w cz¢$ci Occidentalis imperium na
szczycie administracji znajdowal si¢ prefeke Italii, natomiast w Pars Orientis na pierwszym miejscu
zostal wymieniony praefectus praetorio Orientis, a nastepnie praefectus praetorio Illiryci, kedrzy
plasowali si¢ przed prefektami Rzymu i Konstantynopola, dowodzacymi armiami magistrami
militum oraz urzgdnikami patacowymi. Na temat Notita Dignitatum, zob. A.H.M. Jones, op. cit.,
s. 347-348, 381-382; M. Kulikowski, The “Notitia Dignitatum” as a Historical Source, ,Historia®
2000, t. 49, s. 358-377 — tam odwotania do dalszej literatury. Wyksztalcona w IV w. hierarchia,
z niewielkimi zmianami w zakresie urzgdnikéw patacowych, zostala utrzymana takze w Vi VIw.

* Wydawcy Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft zidentyfikowali 41
postaci noszacych to imig na przestrzeni kilkuset lat, wérdd nich kréla Macedonii panujacego
w latach 413-399 a.Ch., stratega z Suzjany w czasach Aleksandra Macedonskiego, dowddce wojsk
Mitridatesa VI Eupatora kréla Pontu, etnarche Judei — syna Heroda Antypasa, czy ateriskiego
filozofaz V w. a.Ch., por. O. Seeck, Archelaos, RE 111, 1895, col. 445-455. O ile pochodzenia
tego imienia mozna wywodzi¢ z Macedonii, o tyle w okresie hellenistycznym i rzymskim byto
ono powszechne na calym greckim wschodzie.

> 0. Seeck, op. cit., col. 452-453, no. 31; PLRE L, 5. 100. Ponownie Archelaos wystepuje jako
comes Orientis w 396 1., por. PLRE IL, s. 132-133, jednak najprawdopodobniej nie jest tozsamy

z urzednikiem z czaséw Konstancjusza IL
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komesem sacrarum largitionum za panowania Walensa (369 r.)¢, kolejny nato-
miast w 397 r. zajmowat stanowisko prefekta augustalis w Egipcie’. W'V w. imi¢
to nosit biskup Cezarei Kapadockiej, twérca pracy przeciwko herezji mesalian®,
natomiast w VI w. pewien Archelaos byl przypuszczalnie praeses prowincji The-
bais Inferior’. Jak wynika z powyzszego skrotowego zestawienia popularno$¢
tego imienia nie obejmowata zadnego konkretnego regionu Cesarstwa, a po-
stugujace si¢ nim osoby petnity urzedy wlasciwie w catej Pars Orientis. Jonathan
Conant, analizujac pochodzenie prefektéw bizantynskiej Afryki, zakwalifiko-
wal Archelaosa (skadinad stusznic) do grupy urzg¢dnikéw o ogélnie wschodnie;j
proweniencji, wskazujac Konstantynopol jako przypuszczalne miejsce urodze-
nia przyszlego prefekta Orientis, Illyricum i Africae'. Poglad o stolecznym po-
chodzeniu Archelaosa jest prawdopodobny, jednak pozbawiony oparcia w pod-
stawie zrodiowej. Hipotetycznie mégl on takze wywodzi¢ si¢ z lokalnej ary-
stokracji iliryjskiej i zna¢ przyszlego cesarza Justyna, ktdry po objeciu tronu,

®CThIV 13.622913661r.; CTh.X 16.2z5 VII 369 1., por. O. Seeck, op. cit., col. 453, no.
32; PLREL, 5. 100; S. Olszaniec, Comites consistoriani w wicku IV Studium prosopograficzne elity
dworskiej cesarstwa rzymskiego 320-395 n.e., Toruni 2008, s. 498-499.

7CTh1X 452217 VI397 r.; CTh. I1 1.9 z 24 X1 397 r., por. O. Seeck, op. cit., col. 453,
no. 33; PLREIL, s. 133.

8 Focjusz, Bibliotheca, Cod. 52, por. A. Jillicher, Archelaos 41, REIL1, 1895, col. 455., no. 41.

? Imie Archelaos wystepuje w 40 zachowanych wersach poematu jambicznego o charakeerze
panegirycznym, spisanym na papirusie odnalezionym w egipskim miescie Antinoopolis, ktdry
edytor John Wintour Baldwin Barns datuje na VI w. (Antinoopolis Papyri III (1967), no. 115).
Analize i krytyke wewnetrzna tekstu przeprowadzit Alan Cameron, sugerujac na podstawie
zwrotéw znanych z innych panegirykéw z tego okresu, ze odbiorca poematu piastowat prawdo-
podobnie funkcje¢ cywilnego namiestnika prowincji lub nawet prefekta augustalis, identyfikujac
go jednoczesnie z pozniejszym prefektem praetorio Orientis i Africae; zob. Al. Cameron, PAP
ANT. III. 115 and the Iambic Prologue in Late Greek Poetry, ,,The Classical Quarterly“ 1970,
v. 20(1), s. 125-129. Powyzszy poglad przyjat za mozliwy John Robert Martindale (PLRE II,
s. 133), piszac: Possibly identical with the PPO Archelaus, jednak w wydanym 12 lat pézniej
III tomie prozopografli juz nie podtrzymat poprzedniego stanowiska (PLRE III, s. 105). Fasti
prefekedw augustalis z poczatku VI w. zawiera liczne luki (por. PLREII, s. 1282), zatem teza o
piastowaniu urzedu zarzadey Egiptu przez Archelaosa — p6zniejszego prefekta praetorio Orientis
jest trudna do weryfikacji.

10 J. Conant, Staying Roman: Conquest and Idenitity In Africa and the Mediterranean,
439-700, Cambridge 2015, s. 204. Autor nie podaje jednak w tym miejscu zadnego argumentu
mogacego potwierdzi¢ t¢ teze. Okresowa obecnosé Archelaosa w stolicy Cesarstwa jest raczej
pewna w momencie pelnienia przez niego funkcji praefectus praetorio Orientis (bowiem w sto-
licy urzad ten posiadal swoja siedzibe), a takze bezposrednio przed wyruszeniem ekspedycji
Belizariusza do Afryki w 533 1.
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powotat go na stanowisko prefekta //lyricum, jako osobg dobrze orientujacy si¢
w miejscowych stosunkach'.

Poczatki kariery urzedniczej Archelaosa nie sa uchwytne zrédiowo. Ze
wzgledu na piastowane pdzniej stanowiska, mozna przypuszczaé, ze stuzbe w ad-
ministracji cesarskiej rozpoczal za panowania Anastazjusza lub nawet weze-
$niej, jednak powolywanie doswiadczonych administratoréw na stanowisko
zarzadcéw prefektur nie bylo zasada. W kontekscie kariery Archelaosa warto
réwniez rozwazy¢ hipotez¢ Alana Camerona'?, ktdry upatruje w tym urz¢dni-
ku wezesniejszego prefekta augustalis lub namiestnika Thebais Inferior. Przyje-
cie tego pogladu jest wyjatkowo atrakcyjne i thumaczyloby pdzniejsze awanse
w strukturze administracyjnej, jednak brak wzmianki na ten temat w De bello
Vandalico wydaje si¢ przeczy¢ tej teorii, pomimo tego ze Prokopiusz mogh zwy-
czajnie poming¢ mniej znaczace stanowiska urzednicze w opisie osoby prefekta.
Posiadanie namiestnictwa prowincji wydaje si¢ naturalnym szczeblem kariery
w przypadku wysoko postawionego urz¢dnika cywilnego, jednak nie stanowito
warunku size qua non objecia nastepnie urzedu prefekea praetorio®. Szczatko-
we (i obejmujace przypuszcezalnie wylacznie najwazniejsze stanowiska) cursus

1 Zasadniczo ustawodawstwo imperialne nie zezwalalo na mianowanie urzednikéw na
wysokie stanowiska w miejscu ich pochodzenia, ale dotyczylo to przede wszystkim namiestni-
kéw prowingji (CJ I 41.1; CJ IX 29.3), prefekci praetorio przypuszczalnie nie byli objeci takim
zastrzezeniem, czego dowodza nominacj¢ na stanowisko praefectus praetorio Italiae przedstawicieli
lokalnej elity (Fidelis z Mediolanu i Reparatus — brat papieza Wigiliusza — z Rzymu), por. T.S.
Brown, Gentlemen and Oﬁcers: Imperial Administration and Aristocratic Power in Byzantine
Italy A.D. 554-800, London 1984, s. 26; A.H.M. Jones, op. cit,, s. 292; J. Conant, op. cit.,
s. 200-201. Powyzsze obostrzenie wzgledem namiestnikéw prowincjonalnych znidst cesarz
Justyn w 569 . (Nov. Just. 149.1).

2 Por. p. 8.

13 Zachowana baza zrédtowa pozwala na postawienie tezy, ze zaden z prefekeéw praetorio
Orientis lub Illyrici, zaréwno za czaséw pézinych rzadéw Anastazjusza, a takze z okresu pano-
wania Justyna nie byl weze$niej namiestnikiem prowincji: Przebieg kariery Jana piastujacego
w 517 r. urzad prefekea Illiryci nie jest znany, zob. PLRE II, s. 608; podobnie Stefana zajmuja-
cego to stanowisko w 521/522 lub 529 r., zob. PLRE I1, 5. 1032. Wiecej informacji posiadamy
na temat prefekedw Orientis: Sergiusz petniacy ten urzad w 517 r. byl wezesniej adwokatem
w officium prefekta Orientis, a takze sofista; zob. PLRE II, 5. 994-995; Apion wzmiankowany
na tym stanowisku w 518 r. byt przedtem prefektem praetorio vacans; zob. PLRE I, s. 110-112;
Marinus bedacy prefektem dwukrotnie w latach 512/515 i w 519 r. pracowal wezesniej jako
tractator oraz chartularius; zob. PLRE 11, 5. 726-727; Flawiusz Demostenes zajmujacy ten urzad
w latach 521-522 byt prefektem praetorio vacans, a takze przypuszczalnie honorowym prefektem
Konstantynopola; zob. PLREIL, s. 353-354; natomiast Menas wzmiankowany na tym stanowisku
w 528 r. byl ex praefectus urbi Konstantynopola - raczej honorowym; zob. PLRE I, 5. 754-755.
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honorum Archelaosa bezposrednio przed objeciem urzedu prefekta Afryki
podaje w swoim dziele Prokopiusz z Cezarei: £€6éAleto 6¢ kol Apyéhaog,
avnp &g maTpIKiovg TeEA®V, 10N HeV TG aAfc Emapyoc &v te Bulavtio kai
TAPIOIC YeEYOVS, TMOTE 88 TOD GTPATOMESOL KATAGTHS Emapyos. Obtm
yap 6 Tig domavng xopnyog ovopdletar't. W pierwszej kolejnosci autor De
bellis wymienia tytul motpikiog, kedry nie jest poswiadczony w zadnym innym
zrédle w odniesieniu do Archelaosa. Godno$¢ ta w wyniku stopniowej dewa-
luacji utracita swdj pierwotny charakter oznaczajacy osobe bliska cesarzowi
i w epoce justynianskiej byta dostgpna wiasciwie wszystkim urzednikom w ran-
dze illustris®, jednak wymienienie jej przez Prokopiusza wskazuje, ze przyszly
prefeke Africae nalezat do stanu senatorskiego i by¢ moze wywodzil si¢ z niego
(miejsce w senacie gwarantowalo mu przede wszystkim stanowisko prefekta
praetorio)'®. Réwniez czas otrzymania powyzszego tytulu przez Archelaosa nie
jest znany. Biorac pod uwage, ze patrycjat nadal znajdowal si¢ na szczycie cursus
honorum (po konsulacie), prawdopodobnie Archelaos wszed! w jego posiada-
nie po okresie pelnienia funkeji prefekta praetorio, czyli generalnie we weze-
snych latach 20. VI w., lub po 527 r., ale przypuszczalnie jeszcze za panowania
Justyna.

* Prokopiusz, BV II1.11.17. Dariusz Brodka — tlumacz pracy Prokopiusza na jezyk polski
przetozyt zwrot avip &g matpikiog TeA®V jako mgz nalezgcy do stanu senatorskiego, co z oczy-
wistych wzgledéw nie oddaje wlasciwego znaczenia terminu patrycjusz.

!> Ogolnie o terminie patrycjusz zob. A. Khazdan, Patrikios, [w:] The Oxford Dictionary of
Byzantium, ed. A. Khazdan, New York-Oxford 1991, s. 1600. Tytuf ten zostal wprowadzony
w IV w. przez Flawiusza Konstantyna i poczatkowo oznaczal godnos¢, nadawang dozywotnio,
niepowiazana z zadna funkcja, oznaczajaca personal distinction granted by the emperor to his nearest
[riends and bighest officials (A.H.M. Jones, op. cit., s. 106). W V w. patrycjusz ustgpowal ranga
honorowa jedynie konsulowi (por. A.H.M Jones, op. cit., s. 528, 534), jednak z czasem ulegal
dewaluacji i upowszechnieniu — przede wszystkim w Pars Orientis. Za panowania Justyniana
patrycjat stal si¢ dostepny dla wszystkich w randze il/ustris (Nov. 80; 62, 2, 5), por. R. Guilland,
Recherches sur les Institution Byzantines, vol. 2, Berlin 1967, s. 132. Natomiast w Pars Occidentis
zachowat duze znaczenie takze w VI w., co poswiadczaja Variae Kasjodora (V1.2.4): [ patrycjusz
— przyp. A.U] Praefectorios et aliarum dignitatum viros praecedit, uni tantum cedens fulgori [kon-
sulatowi — przyp. A.U]. R. Guilland, op. cit., s. 137 umieszcza Archelaosa w swoim zestawieniu
patrycjuszy dzialajacych w VI w.

16 Od czasdw panowania Zenona jedynie #/ustris brali udzial w posiedzeniach Senatu,
z ktérych zostali wykluczeni urzednicy w randze zaréwno clarissimi jak i spectabilis; zob.
CJ XI1.3.3 datowana ogélnie na okres rzadéw Zenona; CJ 111.24.3 2 485-486? W czasach justy-
nianiskich tylko #//ustris nalezeli do ordo senatoris; zob. Digesta 1.9.12; Nov. 62.2.5 z 537 r., por.
AH.M. Jones op. cit,, s. 529; J. Wiewiorowski, Stanowisko prawne rzymskich dowddcéw wojsk
prowincjonalnych — duces w prowincjach Scythia Minor i Moesia Secunda, Poznati 2007, s. 127.
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Nastepnie Prokopiusz podaje, ze Archelaos byl przed 533 r. €émapyog &v
e Bulovtio kol TAAvproic. Zastosowana kolejnosé wskazuje, ze w pierw-
sze piastowai urzqd pmeﬁ’ctus praetorio Orientis, a nastepnie Il[yrz'cum, mimo
wszystko chronologicznos$¢ przedstawionego porzadku zostala zakwestiono-
wana przez Johna Roberta Martindale, kt6ry uwaza, ze funkeje zarzadey 1/ly-
ricum — jako nizsza rangg od prefekta Wschodu — Archelaos prawdopodobnie
posiadat pierwotnie'®. Weryfikacja chronologicznego porzadku sprawowania
urzeddw nie jest w tym przypadku mozliwa, poniewaz De bello Vandalico, po-
zostaje jak dotad jedynym znanym zrédtem potwierdzajacym posiadanie stano-
wiska prefekta I/lyricum przez Archelaosa®, jednak argumentacja brytyjskiego
historyka wydaje si¢ pozornie przekonujaca. Podobne sformulowanie wydawca
Prosopography of Later Roman Empire zawart w rozwazaniach na temat prze-
biegu kariery Bazylidesa — jednego z cztonkéw komisji opracowujacej pierwsza
edycje Kodeksu Justyniana w 529 r., keéry w De Iustiniano Code Confirmando
zostal okreslony jako vir excellentissimus ex praefecto praetorio per Orientem et
patricius et nunc praefectus praetorio per Illyricum Basilides™, sugerujac, ze: The
title may have been honorofic rather than an actual post, since the Oriental prefec-
ture ranked above that of Illyricum*' . Przeciwko tej hipotezie przemawiaja naste-
pujace okolicznosci: 1. zastosowanie wskazania regionalnego prawdopodobnie

7 Prokopiusz, BV IIL.11.17.

'8 PLRE II, s. 133. Poglad ten przyjal rowniez J. Prostko-Prostyniski, Zum Datum der
Einrichtung der afrikanischen Praetorianerpraefektur durch Kaiser Iustinian I, ,Byzantinische
Zeitschrift” 1998, t. 91, s. 429, ktéry zwraca uwage na brak podstaw zrédlowych umozliwiaja-
cych polemike z tg tez, a takze W. Brandes, Finanzverwaltung in Krisenzeiten. Untersuchungen
zur byzantinischen Administration im 6.-9. Jahrbundert. (Forschungen zur byzantinischen
Rechtsgeschichte, 25), Frankfurt am Main 2002, s. 146 oraz J. Conant, op. cit., s. 205. Generalnie
jednak badacze, przy opisic osoby Archelaosa, niec odchodza od narracji Prokopiusza przedsta-
wiajac go jako prefekea Orientis i Illyricum, zob. m.in. Ch. Diehl, op. cit., s. 98; E. Stein, Histoire
du Bas-Empire, t. 1-2, Paris-Bruxelles 1949, s. 313. Autor hasta ,, Archelaus” w suplemencie do
Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft L.M. Hartmann, Archelaos, RE Suppl. 1,
1903, col. 118 w ogdle nie rejestruje sprawowania funkcji prefekea per lllyricum przez Archelaosa.

19 Fasti pracfecti praetorio Hllyrici z lat 20. VI w. zawiera znaczne luki, uniemozliwiajace rekon-
strukcje zajmowania tego stanowiska przez poszczeg6lne osoby, por. PLREIL, s. 1249. Tym samym
autorytatywne stwicrdzenie R. Scharfa (Praefecti praetorio vacautes — Generalquartiermeister
des spatromischen Heeres, ,Byzantinische Forschungen® 1991, t. 17, 5. 232), ze Archelaos petnit
urzad prefekea per Illyricum ,vor 521 jest pozbawione jakichkolwick podstaw zrédtowych, por.
J. Prostko-Prostyniski, op. cit., s. 429, 5. 26.

20 CJ, Confirmando, s. 2.

2L PLREIIL, s. 172.
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nie byto praktykowane w stosunku do urzednikéw posiadajacych wylacznie
tytuly honorowe?’; 2. uzycie przystéwka nunc mialo na celu wskazanie obecnie
zajmowanego urz¢gdu w przeciwienstwie do wezesniej piastowanego poprze-
dzonego przedrostkiem ex. Ponadto w kontekscie Archelaosa zastosowanie za-
sady o nieobejmowaniu urzedéw nizszych ranga wykluczatoby mozliwo$¢ pet-
nienia przez niego w przyszloéci funkcji praefectus praetorio Africae, poniewaz
stanowisko to znajdowalo si¢ ponizej godnosci zaréwno prefekta Orientis jak i
per Illyricum® . Jezeli powyzsze wnioskowanie jest poprawne, to okres zarzadza-
nia prefekturg iliryjska przez Archelaosa moégt przypadaé na okres przed 524 r.
(jednak raczej po 519 r.), ale takze dopiero w latach 530-532.

Kodeks justynianski potwierdza, ze Archelaos objal urzad prefekta per
Orientem przed 21 sierpnia 524 r. (CJ II 7.27), gdyz na ten dzieri datowana
jest ustawa dotyczaca fisci patroni, adresowana do niego. Z tego samego roku
pochodza dwie ustawy z dnia 19 listopada: dotyczaca procedur otwierania te-
stamentéw sporzadzonych w Konstantynopolu (CJ VI 23.23) oraz zakazujaca
duchownym dyktowania ostatniej woli 0s6b umierajacych (CJ I 3.40). Nastep-
nie Archelaos jest adresatem ustawy z dnia 1 grudnia 525 r. odnoszacej si¢ do
obciazen hipotecznych majatkéw (CJ VII 39.7). Ostatnia konstytucja cesarska
skierowana do Archelaosa jako prefekta Orientis (CJ V 3.19) nie posiada pre-
cyzyjnego datowania, jednak ze wzgledu na fake, ze jej wystawcami byli Justyn
i Justynian — jako wsp6trzadzacy — prawdopodobnie powstata pomiedzy kwiet-
niem a lipcem 527 r.?* Do nast¢pcy Archelaosa na tym stanowisku skierowane
byly ustawy datowane na 1 lipca 528 r.”, zatem nie pelnit on juz tej funkeji
w tym czasie. Z powyzszego zestawienia swiadectw normatywnych wynika, ze
sprawowat urzad prefekta Wschodu — najbardziej prestizowe stanowisko cywil-

22 Na temat tytuléw honorowych w grupie illustres zob. A.H.M Jones, op. cit., s. 535. Por.
Fasti PLREIL, 5. 1252; PLRE 111, s. 1475-1478.

23 Ustawy cesarskie zobowiazujace prefektéw do publikacji edyktéw na ich podstawie zwy-
czajowo zachowuja niezmienng kolejno$¢ wymieniana zarzadcéw prefektur od 533 r.: Orientis,
Hlirycum oraz Libyae, zob. Aédwkev (24) i Tanta (24) Digestdw: curae autem erit tribus excelsis
praefectis praetoriis tam orientalibus quam llyricis nec non Libycis | ...], a takze ustawa CJ IX.13
z 15 XII 533 r. skierowana do magistra officiorum Hermogenesa. Przypuszczalnie uktad ten
stanowi odzwierciedlenie rang honorowych poszczegélnych urzednikéw.

2 PLREIL, s. 133.

25 Ustawy z 1 lipca 528 r. skierowane do prefekta praetorio Menasa: CJ 14.21; IV 2.17; IV
20.18; IV 21.17; IV 30.14-15; V. 15.3; X 22.4; 111 28.30; V1 23.24; VI 41.1; IV 20.17; V 27.8-
9; X 35.3; X 44.4; V1 20.19; VI 55.12; VI 56.7; VIII 58.2; VII 3.1; VII 33.11; VII 70.1; VIII
13.27; VIII 53.33.
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ne w Pars Orientis — migdzy 21 sierpnia 524 r., a kwietniem/lipcem 527 r.,
czyli do objecia wladzy przez Justyniana. Informacji na temat legislacyjnej
aktywnosci prefekta w tym okresie dostarcza sze$¢ zachowanych edyktow,
kierowanych przez niego do namiestnikéw prowincjonalnych, ktére nie
posiadaja jednak ustalonej datacji*®. Byt on takze przypuszczalnie adresatem
reskryptu cesarzy Justyna i Justyniana, datowanym na 1 czerwca 527 r.”, jednak
w tym przypadku jego imig jest rekonstruowane przez wydawcow inskrypcji.
Dalszy przebieg kariery ex-prefekta Orientis mozliwy jest do rekonstruk-
cji na podstawie zrddel narracyjnych: Prokopiusz i Pseudo-Zachariasz Retor
stwierdzajg, ze Archelaos byt w trakcie wyprawy Belizariusza do Afryki prefek-
tem armii*® dbajacym o zaopatrzenie wojsk ekspedycyjnych. W tym kontekscie

26 Zachowane fragmentarycznie edykty prefekturalne m.in. Archelaosa zostaly wydane
w K.E. Zachariae von Lingenthal, Azecdota 2, Leipzig 1843, s. 260-261, 276-277. Sposréd
6 dokumentdéw z okresu zarzadu Archelaosa nad prefektura wytacznie w jednym zostat okreslony
adresat, mianowicie consularis prowingji Cilicia Aleksander — jest to posta¢ skadinad nieznana,
zatem ustalenie doktadnej datacji powstania edyktu nie jest mozliwe.

27 AE 1894, 68, s. 23-24. Bilingwiczna inskrypcja zostala znaleziona w mieécie Cibyra
w Karii, zachowata si¢ dobrze w §rodkowej czedci tekstu tacinskiego, a takze wiasciwie catosci tek-
stu greckiego. Datacja: DATA KALENDAS IVNIAS/ CONSTANTINOPOLI MAVORTIO
VIR(0) CLARISSI/MO CONSULO pozwala na okreslenie micjsca wydania aktu prawnego
(Konstantynopol), a takze na czas: 1 czerwca za konsulatu Mavortiusa, ktdrego identyfikacja
jako Vettius Agorius Basilius Mavortius (por. PLRE II, ss. 736-737), rzymskiego arystokratg,
komesa domesticorum na dworze kréléw ostrogockich, a takze piastujacego konsulat w 527 r.,
wskazuje na okres wspdlnych rzadéw Justyna i Justyniana. Te przestanki skfonily wydawce do
proby rekonstrukeji wstepu: Impp. Tustinus et Iustinianus AA. Archelao pr. pr. Orientis, gdyz
Archelaos jako prefekt Orientis poswiadczony jest w ustawie CJ 'V 3.19 datowanej na 527 r. por.
PLREILs. 133. Tres¢ reskryptu dotyczy ochrony ludzi i ziemi nalezacych do oratorium $w. Jana.

28 Prokopiusz, BV IIL.11.17: otpatonédov kataotag Enapyog; Pseudo-Zachariasz HE,
IX.17: dmopyoc. Wyprawa Belizariusza przeciwko Wandalom byla pierwszym krokiem cesa-
rza Justyniana, dazacego do urzeczywistnienia idei renovatio imperii. Pomimo stosunkowo
niewielkich sit magistrowi militum per Orientem udalo si¢ w ciagu kilku miesiecy zniszczy¢
krélestwo Gelimera i przywrécié zwierzchno$é rzymska nad pasem nadmorskim pétnocnej
Afryki. Szerzej na temat kampanii z 533 r. zob. Ch. Diehl, op. cit., s. 3-33; E. Stein, op. cit,
s.311-317; W.E. Kaegi, Arianism and the Byzantine army in Africa, 533-546, ,Traditio” 1965, t.21,
s. 26-37; L. Casson, Belisarius’ expedition against Carthage, [w:] Excavations at Carthage 1978,
conducted by the University of Michigan, vol. V11, ed. JH. Humprey, Ann Arbor 1982, s. 23-28;
D. Pringle, The Defence of Byzantine Africa from Justinian to the Arab Conquest: An Account of
the Military History and Archaeology of the African Provinces in the Sixth and Seventh Century,
Oxford 1981, ss. 16-22; M. Meier, Das andere Zeitalter Justinians: Kontingenzerfahrung und
Kontingenzbewdiltigung im 6. Jabrhundert n. Chr., Géttingen 2003, s. 172-180; K. Vssing,
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Ernst Stein uzyl ponadto sformultowania préfer du prétoire extraordinaire” na
okreslenie rangi urzednika, podczas gdy inny badacze skloni sg raczej stosowac
termin praefectus praetorio vacans®. Z powyzszymi tezami polemizuje Jan Prost-
ko-Prostynski, ktéry argumentuje, ze Archelaos z racji piastowania wcze$niej
dwukrotnie stanowiska praefecta praetorio nie mégt by¢ traktowany w 533 r.
jako vacans, ale jako illustris in actu positi®'. Réwnocze$nie zatem pelnit funkeje
prefekta armii — przynajmniej od czerwcea 533 r. (czyli od momentu wyplynie-
cia floty inwazyjnej z Konstantynopola) lub wcze$niej, do zakoniczenia dziatan
wojennych (w tym przypadku trudno wskazaé jeden punkt — przypuszezalnie
mozna by za taki uzna¢ zdobycie Kartaginy 15 wrzesnia 533 r.>* lub bitwg pod
Trikimarum — prawdopodobnie 15 grudnia 533 r.**) oraz posiadal tytul pre-
afectus praetorio wynikajacy z zajmowanych wezesniej urz¢déw, odnotowany
zaréwno przez Prokopiusza, jak i Pseudo-Zachariasza.

Autor Historia Ecclesiastica wspomina prefekta wytacznie w kontekscie po-
czatku wyprawy do Afryki, gdzie jest on wymieniony wiasciwie jako jeden z do-
wodcéw obok Belizariusza i Marcina®®. W narracji Prokopiusza z Cezarei wystg-
puje natomiast kilkukrotnie, co pozwala na wyodr¢bnienie posiadanych przez

Africa zwischen Vandalen, Mauren und Byzantinern (533-548 n. Chr.), ,,Zeitschrift fiir Antikes
Christentum” 2010, t. 14, s. 196-199.

29 E. Stein, op. cit., s. 313.

30 PLREIL s. 133; R. Scharf, op. cit., s. 232; C. Begass, Die Senatsaristokratie des ostrimi-
schen Reiches, ca. 457-518. Prosopographische und sozialgeschichtliche Untersuchungen, Miinchen
2018, s.334 5. 294.

31 J. Prostko-Prostyniski, op. cit., s. 428-433, por. W. Brandes, op. cit., s. 146-147. Zasadnicza
role w argumentacji poznanskiego historyka petni ustawa cesarzy Teodozjusza i Walentyniana
datowana na 440/441 r. (C] XII 8.2), ktéra okresla hierarchg rang wewnatrz grupy illustres: ut
primo loco habeantur ii, qui in actu positi illustres peregerint administrationes: secundo venient
vacantes, qui praesentes in comitatu illustris dignitatis cingulum meruerint: tertium ordinem eorum
prospicimus, quibus absentibus cingulum illustris mittitur dignitatis; quartum honorariorum, qui
praesentes a nostro nomine sine cingulo codicillos tantum honovariae dignitatis adepti sunt; quintum
eorum quibus absentibus similiter sine cingulo mittuntur illustris insignia dignitatis. Por. A H.M.
Jones, op. cit., s. 535.

32 Prokopiusz, BV 111 20.17.

33 Prokopiusz, BV IV 3.1-28.

3* Pseudo-Zachariasz HE IX.17. Wspomniany w tym fragmencie Marcin jest przypuszczalnie
identyczny z jednym z trackich dow6dcéw foederati w trakcie kampanii afrykariskiej, wymie-
nionym w narracji Prokopiusza (BV III 11.6), ktéry po zwyciestwie nad Wandalami pozostal
w Afryce Proconsularis i w trakcie buntu Stotzasa w 536 r. zabezpieczat lojalnos¢ wojsk cesarskich
w Numidii zob. Prokopiusz, BV I11.14.37-40; por. J. Conant, op. cit., s. 207; PLREIII, 5. 839-848
wyraza poglad, ze Marcin znalazl si¢ w relacji Pseudo-Zachariasza, obok Belizariusza i Archelaosa,
z powodu przebiegu pézniejszej kariery (w latach 40. VIw. byl magistrem militum per Orientem,
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niego kompetencji jako prefekta armii. We wspomnianym wyzej fragmencie
De bello Vandalico (111.11.17) Archelaos odpowiadal ogdlnie za zaopatrzenie
armii — 0010 Yap O T damdvng xopnyog ovoudletar. W innym miejscu
Prokopiusz wktada w usta Archelaosa dtuzszy passus, w ktorym prefekt
doradza Belizariuszowi desant w poblizu Kartaginy i uczynienie portu
Stagnum baza wypadowa®. Ostatecznie magister militum Orientalis przyjat
inng strategie, nakazujac ladowanie w okolicy Caput Vada i marsz w kierunku
stolicy Afryki droga ladowa od potudnia®. Nastepnie, w momencie gdy od-
dzialy bizantynskie zblizaly si¢ do wojsk Gelimera pod Decimum, Belizariusz
rozkazat prefektowi i dowddcy floty Kalonymusowi nie zawija¢ do Kartaginy
i czeka¢ na dalsze polecenia po oplynieciu przyladka Cap Bon®” — z tego frag-
mentu jednoznacznie wynika, ze w trakcie trwania kampanii Archelaos podle-
gal bezposrednio wodzowi, a jednocze$nie do czasu zakonczenia pierwszej fazy
walk przebywat wraz z flotg - stanowiaca gléwne Zrédto zaopatrzenia armii
ckspedycyjnej. Prokopiusz wspomina Archelaosa jeszcze w jednej sytuacji, mia-
nowicie gdy po zwycigstwie pod Decimum okrety znalazly si¢ w poblizu Kar-
taginy, prefekt rozkazat stana¢ im na kotwicy, jednak zeglarze przekonali go,
ze ze wzgledu na zblizajacy si¢ burze nalezy zawina¢ do portu Stagnum®. Ten
passus mozna interpretowa¢ jako wyraz zwierzchnosci prefekea nad flotg, co ze
wzgledu na sktadowanie na okretach zaréwno broni, jak i zywnosci, wpisuje si¢
w kompetencje sprawowanej przez niego funkgji prefekea armii.

Po pokonaniu Wandaléw Archelaos objat funkeje prefekta praetorio Afri-
cae, jednak w tym przypadku nominacja na urzad mogta nastapi¢ przed zakon-
czeniem dziatann wojennych. W tej roli wystepuje wylacznie w adresowanej do
niego ustawie CJ I 27.1 z 13 kwietnia 534 r., organizujacej struktury afrykan-
skiej prefektury, ktéra wechodzita w zycie z dniem 1 wrze$nia 534 r.*? Istnie-
ja jednak przestanki, ktére pozwalaja na przesunigcie datowania poczatkéw
sprawowania przez niego urz¢du na 533 r. Jan Prostko-Prostyniski wskazuje na

aw latach 50. VI w. magistrem militum per Armeniam), gdyz $ledzac tekst Prokopiusza, trudno
przypisaé mu role dowddey ekspedycji.

35 Prokopiusz, BV III 15.2-17.

36 Prokopiusz, BV III 15.18-31.

37 Prokopiusz, BV III 17.16.

38 Prokopiusz, BV 111 20.11-16.

39 Ch. Diehl, op. cit., s. 50; J. Prostko-Prostyriski, op. cit., s. 423-424; W. Brandes, op. cit.,
s. 55, zob. CJ 127.1.43: Haec igitur, quae pro disponendss civilibus indicibus Afriace eorumque
officis, id est tam scriniariis amplissimae eius praefecturae quam cobortalibus, per hanc divinam
constitutionem statuimus, tua magnitudo cognoscens ex kalendis Septembribus futurae tertiae deci-
mae indictionis effectui mancipari observarique procuret atque edictis publicis omnibus innotescant.
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fake, ze urzad preafectus praetorio per Africam pojawial si¢ juz przed 13 kwiet-
nia 534 . Tre$¢ ustawy CJ I 27.1 wspomina o utworzeniu stanowiska, jednak
bez okreslenia czasowego®!, natomiast skoro adresat edyktu, Archelaos, byt juz
prefektem praetorio Afryki w momencie stworzenia nowego stanu prawnego,
zatem prawdopodobnie zostal on powolany na ten urzad wezesniej. W ustawie
zatwierdzajacej justynianiskie Digesta tzw. Tanta (De confirmatione digestorum)
z 16 grudnia 533 r. (obowigzujacg moc prawng edyke uzyskat dnia 30 grud-
nia 533 r.) pojawia si¢ juz informacja o praefectus Libycis® — co stanowi dowdd
na funkcjonowanie tego stanowiska pod koniec 533 r. W $wicetle powyzszych
uwag prawdopodobnie Archelaos zostal zarzadca Afryki po 15 wrzesnia 533 r.,
czyli po zdobyciu Kartaginy przez wojska Belizariusza, ta data wydaje si¢ wha-
$ciwsza niz np. 15 grudnia 533 r. — bitwa pod Trikimarum ktadaca kres oporo-
wi regularnych oddziatéw wandalskich — gdyz dystans czasowy pomigdzy tym
wydarzeniem a wydaniem Zanza bylby zbyt maly™®.

Okres zarzadu Archelaosa nad prefekeura afrykanska nie jest uchwytny
w zadnym zrédle. Wszystko wskazuje na to, ze Justynian powierzyt mu misje
stworzenia struktur administracyjnych nowej jednostki terytorialnej, co tez
prefekt rozpoczat niezwlocznie po zajeciu Kartaginy przez armig bizantynska.
Wezesniejsza kariera urzednicza predestynowala go do podjecia si¢ takiego za-
dania, a na dworze cesarskim uchodzil przypuszczalnie za osob¢ dysponujaca
odpowiednia wiedza i umiejetnosciami*. Ze wzgledu na weigz toczace si¢ wal-
ki z Wandalami i plemionami berberyjskimi, a takze stopniowe opanowywa-
nie terenéw dawnej diecezji Afryki tacznie z odleglymi obszarami Mauretanii

*0 . Prostko-Prostyniski, op. cit., s. 425-427.

* CJ127.1.10: Deo itaque anxiliante pro felicite rei publicae nostrae per hanc divinam legem
sancimus, ut omnis Aﬁim, quam deus nobis praestitit, per ipsius misericordiam optimum suscipiat
ordinem et propriam habeat praefecturam, ut sicut Oriens atque Illyricum, ita et Africa praetoriana
maxima potestate specz'ﬂ/iter a nostra clementia decoretur.

42 Digesm, Tanta 24: Omnes itaques iudices nostri prosua iurisdictione easdem /eges suscipiant et
tam in suis iudiciis quam in hac regia urbe habeant et proponant, et praecipue vir excelsus huius almae
urbis praefectus. Curae autem erit tribus excelsis praefectis praetoriis tam orientalibus quam Illyricis
nec non Libycis per suas auctoritates omnibus, qui suae iurisdictioni Suppositi sunt, eas mam'fésmre.

3 Wigkszos¢ badaczy za poczatek sprawowania tego urzgdu przez Archelaosa uwaza kwie-
ciett 534 r. lub ogdlnie 534 r., por. Ch. Dichl, op. cit., s. 596; E. Stein, op. cit., s. 319; PLREII,
s. 134;]. Conant, op. cit,, s. 204, jednak w tym przypadku argumentacja J. Prostko-Prostynskiego,
op. cit,, s. 434, przesuwajaca t¢ date na 16 grudnia 533 r. lub wczesniej, wydaje si¢ w petni
przekonujaca, por. M. Meier, op. cit., s. 179-180, 378. Podobnie D. Pringle, op. cit., s. 52 — bez
podania uzasadnienia.

* Por. J. Conant, op. cit., s. 226.
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Caesariensis i twierdza Septem w Mauretanii Tingitana, obszar aktywnosci
prefekta ograniczal si¢ prawdopodobnie do stolicy i ewentualnie prowingji
centralnych: Proconsularis, Byzaceny i Numidii, gdzie powstawata cywilna
administracja bizantyniska. Ustawa CJ I 27.1 organizujaca struktury cesarskie
na zdobytym terenie byta raczej, w warstwie administracyjnej, zatwierdzeniem
istniejacego stanu rzeczy i ewentualny regulacja przede wszystkim plac
pracownikéw funkcjonujacego juz w jakiejs formie officium, a takze wytyczny-
mi w sprawie organizowania offic/i namiestnikéw prowincjonalnych ze wzgle-
du na stosunkowo krotki okres vacatio legis od 13 kwietnia do 1 wrze$nia 534 r.
Po zrealizowaniu powierzonego zadania Archelaos zostal odwotany ze stano-
wiska przed 1 stycznia 535 r., gdyz z ta datg zostal wydany edyke skierowany do
nowego prefekta praetorio Africae Solomona®. Dalszy przebieg kariery bylego
prefekta praetorio oraz data jego $mierci nie sa znane.

Wydaje sig, ze pozycja Archelaosa jako aktywnego administratora, znajdu-
jacego si¢ ponadto w kregu zaufanych oséb cesarza, byta powiazana z okresem
panowania Justyna. To wlasnie w latach 518-527 osiagnat on najwyzsze god-
nosci zarzadcy prefekeury Orientis i Illyricum oraz bezposrednio uczestniczyt
wkierowaniuadministracjaimperium. Brak zainteresowaniajego osobau wspét-
czesnych autoréw zrédet narracyjnych paradoksalnie moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze wypelnial on swoje obowiazki wlasciwie, a podejmowane przez niego
dziafania nie budzity kontrowersji. Sytuacja zmienifa si¢ w momencie objgcia
wladzy przez Justyniana, kt6ry przypuszczalnie wkrétce zdymisjonowat Arche-
laosa ze stanowiska prefekta Orientis i powierzyt jej zarzad Bazylidesowi. Brak
jakichkolwiek wzmianek w przekazach zrédtowych uniemozliwia konstruowa-
nie hipotez dotyczacych loséw prefekta w latach 528-533, lecz przypuszczal-
nie posiadal on wtedy tytul praefectus praetorio vacans. Planowana przez Justy-
niana inwazja na afrykanskie krélestwo Wandaléw, zmusita prawdopodobnie
imperatora do si¢ggnigcia po rezerwy kadrowe i powierzenie zadania tworzenia
struktur administracyjnych na potencjalnie zdobytych terenach osobie posia-
dajacej kompetencje i doswiadczenie w sferze zarzadzania duzymi jednostkami
terytorialnymi. Tym samym Archelaos stal si¢ przedmiotem zainteresowania
Prokopiusza z Cezarei, ktéry w charakterze sckretarza magistra militum per
Orientem Belizariusza bral udzial w wyprawie i pozostawil opis aktywnosci
prefekta armii w trakcie trwania kampanii. Po zajeciu stolicy Afryki Kartaginy
Archelaos objat urzad prefekta Afryki (cho¢ nominacje na to stanowisko mdgt

* Nov. 36 z 1 stycznia 535 .
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uzyskaé prawdopodobnie jeszcze przed wyruszeniem oddzialéw ekspedycyj-
nych z Konstantynopola) i rozpoczat realizacj¢ zadania organizacji strukeury
administracji cywilnej na poziomie prefekturalnym i prowincjonalnym. Po po-
mys$lnym wykonaniu zleconej przez cesarza misji prefeke zostat odwotany do
stolicy, natomiast funkcje zarzadcy prefektury objal magister militum i eunuch
Solomon - weze$niej jeden z wodzéw Belizariusza, a obecnie zaufany urzednik
imperatora. Przebieg zdarzen wskazuje zatem, ze Archelaos byt najprawdopo-
dobniej z perspektywy Justyniana uzytecznym i sprawnym narz¢dziem, przede
wszystkim ze wzgledu na bogate cursus honorum i posiadane umiejg¢tnosci, nie
za$ elementem polityki personalnej prowadzonej wsrdd elity urzedniczej Ce-
sarstwa®. Przebieg jego kariery moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan dotyczacych cursus honorum najwyzszych urzednikéw w administracji
cywilnej w péznym Cesarstwie rzymskim, przez pryzmat warunkéw i okolicz-
noéci awansu badz skierowania na nizsze ranga stanowisko.
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