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OD REDAKCJI.

Trzeci zeszyt W. M. R. wychodzi w zmienionej oktadce.
Najsilniej za tg zmliang przemawiat ,Pielgrzym Polski“ w dwu
swych (ocenach W. M. R, przetrzegajac przed zbytnig symbo-
bolistyka, ktéra nie licuje z wolng myslg religijng. Tymcza-
sem szto tu jedynie o graficzne, obrazowe przedstawienie za-
sadniczego kierunku pisma; dlatego dalem tez w pijerwszym
zeszycie do rj*sunku szerokie objasnienie, ktdore nie jest niczym
innym, jak skrotem Swiatopogladu W. M. R. i jako taki znalazt
rysunek ten tez i zyczliwe przyjecie. Dlatego obecnie upra-
szczamy go tylko, zostawiajgc jednak podstawowe elementy:

Z iziemi, ptawigcej sie w krwi., wyrasta na miejscu Golgoty
krzyz, na ktérym zawisnat Jezjus - Czlowiek. Przez idealizm
(bijel) jego cztowieczeristwa moze ludzkos¢ przejs¢, jako droga
jedynego czyscca, do niebios wyzszego zycia. Blizsze obiasnienia
symbolicznego rysunku a zarazem S$wiatopogladu W. M. R.
p. L. Nr. W. 'M. R.

Spodziewamy sig, ze ten uproszczony rysunek nie bedzie
juz nikogo razit a bedzie tylko wyrazem podstawowego nasta-
wienia W. M. R.

Drugiemu zyczeniu ,Pielgrzyma Polskiego“, by przepla-
ta¢ dluzsze wywody krétszymi i unika¢ materjatu jednostajnie,
a la longue ujetego, nie mozemy niestety uczyni¢ zados¢.
W. M. R. nie przedstawia typu czestych periodykoéw, gdzie znaj-
dujemy kalejdoskopy naszego zycia religijnego, ale stanowi
raczej ,serie spotecznych kurséw7 (jak stusznie wyczuwa ,Tem-
plarjusz”). Stad kazdy zeszyt bedzie zasadniczo zawieral omo-
wienie jednego spoteczno - religijnego tematu a zarazem i usto-
sunkowanie sie, echa Czytelnikdw7 do danego zagadnienia (w
nastepnym zeszycie); ,nowosci“ z zycia nie bedziemy podawac;
czynig to inne pisma, ktorych liczby nie chcemy powiekszac.

Niniejszy zeszyt; omawia sprawe odpustu. Mtoze niekto-
rym rozprawa ta wydawac sie bedzie zbedng, przydiuga, zbyt
teologiczng. Sg tu jednak poruszone rzeczy, majgce WI zyciu
spoteczno - religijnym nastepstwa nieobliczalne; a poniewaz
dotychczasowe poglady sg tworem teologicznej spekulacji,
wiec nie mozna ich inaczej obali¢ jak teologicznym kontrwy-
wodem. Prosze iS¢ cierpliwie za tym wywodem, opartym na
prostej logice, a otworzy sie kazdemu zrozumienie nowygo uje-
cia tych podstawowych zagadnien i zrozumienie ducha Chry-
stusowego, ducha cziowieczenstwa a nie teologicznego balastu.
O cenne zdanie Czytelnikéw?7 prosze.

Nastepny grudniowy zeszyt bedzie zawieral znéw na od-
miane bardzo aktualny, spoteczny temat: Religia a zycie sek-
sualne.



OD ADMINISTRACJI:

Dziekujgc jednym serdecznie za wprost niespodziewane
finansowe poparcie W. M. R., prosize rownocze$nie tych, co po-
tad nie zapfacili, o wyréwnanie naleznosci. W. M. R. pierwo-
tnie obliczona byta na strate. Obecnie po dotkliwym zreduko-
waniu emerytury, i tak niepelnej, i przy zamrozeniu mych o-
szczednosci, nie moge juz niestety doptaca¢. Chce da¢ prace,
ale plismo muszg finansowo utrzymaé¢ Czytelnicy. Do tego o-
twierajg sie obecnie szerokie horyzonty, ktére osiggnaé mozna
jedynie: przez wspotprace ogétu. Kazdy grosz bedzie sumiennie,
uczciwie, oszczednie uzyty. Wiem, ze pienigdz to krwawica i
pot robotnika i nie wdlno nim. niesumiennie szafowac¢! Prenu-
merata W. M. R. jest obliczona tak nisko, (3.50 zt. rocznie, je-
dlen zeszyt 1 zt), ze przewaznej czesci nie sprawi ona kiopotu.
Tym, ktorzy prosili o znizki lub bezptatne numery, chetnie tym
samym przychylnie zatatwiam ich prosby; niech przeslg tyle,
ile moga. Kto zdobedzie pieciu abonentéw, otrzyma W. M. R.
w danym roczniku bezplatnie. Kto nie ma zamiaru placi¢, te-
go prosze o zwrot zeszytow, ktore przeciez nie sa jego wia-
snoscig. W tej samej kopercie mozna i po dtuzszym przeciggu
czasu odsyta¢ bezptatnie. Prosze jednak nie zalepiaé swego a-
dresu, abym wiedziat, kto odestat. Prenumerate i dary najle-
piej wptaca¢ na przekaizy rozrach. (z6tte za 1 grosz), lub P.K.O.
402.878, Gryczl, Krakéw. Kto nie odestal dotychczas zadnego
zeszytu, temu bede do konca roku wysytaé dalsze, w nadziei,
ze powinno$¢ swojg przeciez uisci; w przeciwnym razie bedzie
figurowat na niemitej liscie niedbatych i nieuczciwych, z ,kar-
ma“ zalu i oczywiscie wstrzymania W. M. R. w przysztym roku.
Oprocz catego szeregu takich, co zamiast 3,50 zt przystali 4
i 5z, a ktérych nie wymieniam, ofiarowali: P. Chobot z Cie-
szyna 10 z}; Polskie Stéw. Badaczy Pisma sw. w todzi 10 zi;
P. Ratusz-niak 30 izl. Jednym i drugim serdecznie dziekuje. Kon-
cze, proszac o taskawg propagande W. M. R. wsréd znajomych
i nadsylanie adreséw. Wszystkie zeszyty W. M. R. i ksigzka
»Z Ziemi Sw. nowoczesne Wierze“ jeszcze w zapasie.

Nie otrzymane zeszyty W. M. R. prosze reklamowa¢ w ad-
ministracji. e —

Uwaga: Koto 15 grudnia bedzie do nabycia pewna ilos¢
zwigiaanego w ptdtno 1. rocznika W. M. R. w cenie okoto 4—
450 zt. Dobre podarki na Gwiazdke! Oczekuje zamodwien.

W Czechostowacji pojedynczy zeszyt kosztuje 4 K, abo-
nam. rocz. 15 K; ksigzka ,Z Ziemi sw.” 15 K. Wptaca¢ na
czeki ,Tow. oszczednosci i zaliczek w Cieszynie® Nr. 30.693,
z uwaga: dla K. Grycza.

K. Grycz-!18mitowslci,
Krakoéw, ul. Straszewskiego 2, m. 7.



JEDYNY ODPUST!

,0dpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom.*“

W kazdej religii pojecie grzechu albo zta nalezy do naj-
wazniejszych a zarazem najtrudniejszych zagadnien. Wszak
grzech oddala cziowieka od Boga i rozrywa wiezy spoteczne
i jest Zrodtem nieszczeScia. Dlatego kazda religia szuka drog
odpustu czyli zmazania winy, przezwyciezenia grzechu — zia.

W programowej swej ksigzce: ,Z Ziemi $w. nowoczesne
Wierze", poswiecitem temu zagadnieniu osobny rozdziat: Zio
i cierpienie a zbawienie. Nie bede powtarzat tego, co tam po-
wiedziatem, zgrupuje jednak cze$¢ wypowiedzianych tam zdan
i nowe mysli dookota nowego ujecia i hasta: Jedyny odpust!
»,0dpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wi-
nowajcom*“. Tak bowiem odstonita sie mi najistotniejsza Chry-
stusowa a zarazem prawdizdwlie ludzka droga,, umozliwiajgca
rozwigzanie tego trudnego zagadnienia.

Aby méwi¢ o odpuscie, zmazaniu grzechu, trzeba sie naj-
pierw zastanowi¢ nad tym v

Co jest grzechem?

Grzechem, w religijnym tego stowa znaczieniu, nazywamy
przestapienie Bozych, odwiecznych praw.

Religijnym grzechem nie nazwiemy np. ztamania postu ko-
Scielnego albo nieprzestrzegania celibatu; jsa to bowiem cza-
sowe, koscielno - organizacyjne, dyscyplinarne przepisy, nie
sg to jednak odwieczne, Boze prawa. Owszem najbardziej re-
ligijna ksiega ludzkosci, Biblia, tak sie stowami ap. Pawta (I.
Tym. 4, 1—7) o tych sprawach wyraza: ,Odstang niektorzy
od wiary, stuchajgc... nauk diabelskich..., zabraniajgcych wste-
powa¢ w matzenistwo, wstrzymywac sie od pokarmoéw, ktére
Bo6g stworzyt... Basni chron sie!®

Wszelkie zaspakajanie przyrodzonych potrzeb, w przyro-
dzonych granicach, bez krzywdy blizniego dokonywane, nie jest
religijnym grzechem, owszem w tych potrzebach jest wyrazo-
ne odwieczne Boze prawo. Narzucanie tez wszelkich nienatu-



ralnych przepisbw msci sie na wszelkich organizacjach, reli-
gijnych czy Swieckich.

Absolutnie nie nazwiemy tez religijnym grzechem nieprze-
strzegania jakichkolwiek niemadrych, niezyciowych przepiséw,
od ktérych sie wprost nieraz roi w ludzkich spoteczenstwach.
Oczywiscie trzeba zawsze badaé, czy jaki$ przepis jednak nie
jest dobry a nam tylko ;wydaje sie 'zZlym, bosmy sami Zli i nie-
madrzy.

Oprocz czasowych, ludzkich przykazah nie da sie zaprze-
czy¢, istniejg odwieczne, Boze prawa, gteboko zapisane w przy-
rodzie ciata i ducha naszego. Kto je przekracza, ten grzeszy.

Zesumowanie tych praw moglibySmy objg¢ jednym wyra-
zem: cztowieczenstwo. Ille sie wtym wyrazie miesci,
rozumie ten, kto sie glteboko zastanowit na tym, czym cztowiek
by¢ moze i powinien. Kazde stworzenie ma wrodzone wyczucie
swojego doskonatego typu; ma je i czitowiek i typ ten nazywa
idealem swoim. Ideat ten odnosi sie tak do ciata i tu nacywa
<dle: piekno, jak i do ducha i tu nazywa sie dobro. Normalny
cztowiek jest takim fanatykiem piekna, ze gotéw nazwaé Pie-
kno Bogifem a Boga Pieknem. Z niemniejszg sitg narzuca sie
cztowiekowi wyczucie dobra, tak ze i tu Boga nazwal najwyz-
szym Dobrem a Dobro Bogiem.

Z bacznego obserwowania przyrody i cztowieka nieodpar-
cie narzuca sie nam przekonanie, ze przeznaczenie cztowieka
siega niebotycznych szczytdow; mozliwosci rozwoju jego sa
wprost nieograniczone. | idzie cztowiek powoli do przeznaczo-
nego mu celu i odczuwa to, ze wszystko, co go na tej drodze
wstrzymuje, jest ziem, nieszczesSciem, jest wypaczeniem czio-
wieczenstwa. | cho¢ upadki, ba wystepki za cztowiekiem sie
wlokg i czepiajg go jako cien ciata, cho¢ pogrgzony obecnie
jest w zlem tak dalece, ze ukut przystowie: ,terrare humanum
est (ludzka to rzecz: bigdzi¢), mimo to jfzdnak odczuwa czto-
wiek, ze zto nie nalezy do samej jego istoty, »ale jest! czem$
obcym, wrogim, jak choroba nie nalezy do istoty organizmu,
ale jest jego zaprzeczeniem. | wsrdéd panowaniia cta marzy
cztowiek o raju, o przyjsciu krolestwa Bozego na ziemie, ma-
rzy o Cziowieku, stwarzajgc postaci wyidealizowane nawet do
iwysokosci bostwa. Boleje nad ztem i wyczuwa je jako zaprze-
czenie swojego typu, jako wykrzywienie zasadniczego swego
kierunku.

Z tego punktu widzenia okreslicby mozna grzech wyra-
zeniem krzywda. jKrzywda (od pierwiastka krzyw), skrzy-
wienie zasadniczego zyciowego kierunku, czy wiasnego czy in-
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nego stworzenia, odebranie komus$ jego zyciowego prawa roz-
woju, bez najkonieczniejszej potrzeby, to jest wiasnie grzech
— grzech jest krzywdg a krzywda jest grzechem.

Najrozniejsze religfie wytworzyty najrozniejsze okreslenia
na to, co jest grzechem; wiele wyznan najdokiadniej okresla
pojedyncze wypadki grzechu (stad kazuistyka, od casus =
wypadek) i tym wprost bawieniem sie w wyliczanie grzechoéw
przystonity cztowiekowi wilasciwy grzech, ktérym jest krzyw-
da. A przeciez przede wszystkim krzywda jest czyms, co nie-
stychanie gleboko wpada w dusze naszg i powoduje tam cigz-
kie zaburzenia. Doznana knzrywda, wytrgca nas z réwnowagi
duchowej; podobnie i u krzywdziciela uswiadomiona krzywda
wywotuje tak gleboki niepokdj, ze przyczyna jego musi zostaé
usunieta, inaczej cztowiek psychicznie choruje. Zycie wiele nam
daje na to dowodow. Krzywda-grzech jest jzaprzeczeniem czto-
wieczenstwa, jest podeptaniem, przekresleniem Bozych, odwie-
cznych praw.

Zdaje mi sie, ze w okresleniu grzechu jako krzywdy, wy-
paczenia cztowieczenstwa, mamy podstawowe ujecie tego, co
jest grzechem i czym grzech jest i zrozumiemy, ze wszystkie
sity musza by¢ wytezone, by grzech przeméc i uzdrowi¢ czio-
wieka, aby moégt iS¢ droga przeznaczenia swego ku szczytom.
Dla osiagniecia tego celu musimy jednak poznaé

Gdzie jest zrodto grzechu?

Dlaczego jest miedzy ludzmi tyle zla, dlaczego tyle krzyw-
dy? Kto tu winien? Pierwszg odpowiedZ znajdziemy w stwier-
dzeniu, ze drog zycia jest tak duzo, iz nie moga one i$¢ tylko
réwnolegle, ale muszg sie nazwajem i przecina¢ i krzyzowaé
i na tym tle musi powstawaé¢ duzo krzywdy. Prawda! Zycie
jtest potega przemozng', wypetniajaca wszechswiat po brzegi;
zycie pleni sie na zyciu, to jego wszechpotezne prawo, ktore
nie moze by¢ ograniczone, bo nie moze nigdzie powsta¢ pustka;
nie moze nigdzie nie by¢ nic, ale wszedzie musi by¢ co$, nie ma
absolutnej prozni. fW a 1k a o byt jest tu koniecznoscig
zyciowa, przyczyniajaca sie do rozwoju. Tu jest zrédio krzyw-
dy w przyrodzie. Ale wobec koniecznosci krzywda tu nie jest
grzechem.

U czlowieka jednak spotykamy sie juz nie tylko z natu-
ralng walkg o byt z jej konieczng krzywda, ale widzimy obja-
wy takiej chciwosci i zachtannosci, wszystko pragnacej zagar-
ngc¢, bez koniecznej potrzeby zyciowej; spotykamy takg manie
panowania, bez potrzeby brutalnie depczaca prawa innych, ta-
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ka msciwosé, ktéra sie zadna krwig nasyci¢ nie moze, taki
wandalizm, burzacy nieraz wszystko dla niszczenia samego; wi-
dzimy takie bezrozumne niszczenie samego siebie priziez nad-
uzywanie zycia, przez narkomanie itp., ze konczy sie to wykrzy-
wieniem kierunku cztowieka, zwyrodnieniem i obledem, wzma-
gajacym sie obecnie wprost z roku na rok.

Mamy wrazenie, ze w ztem czlowiek jest pogrgzony. A kie®
dy ten stan poréwnamy sz szczytami cziowieczenstwa, ktore
stojg przed nami, to pesymizm mogtby nas ogarnaé a na mysl
musi sie nam nasuwa¢ pytanie: dlaczegéz tak jest, kto tu wi-
nien?

Prawie wszystkie religie przypisujg grzech ziemu ducho-
wi diabtu, nieprzyjacielowi cztowieka i Boga.

Oczywiscie upas¢ tu musi monoteizm, wiara w jedynego
Boga, ktéra przedstawia najwyzszy typ religii. Przeciez szatan
wyobraza jakiego$ przeciwboga, drugiego boga, ktéry Bogu
ciggle psoci i psuje szyki.

Prébuje sie tu sytuacje ratowaé twierdzeniem, ze szatan
dziata tylko do czasu, az bedzie zniszczony i wrzucony w ,,je-
izioro ogniste“; w takim jednak razie nie mielibySmy jeszcze,
ale dopiero bedziemy mie¢ jednego Boga. Wiara w szatana
absolutnie nie da sie pogodzi¢ z czystym monoteizmem.

Nie da sie tez wiara w szatana jako zrodio ziego pogodzi¢
z poczuciem winy czlowieka — jesli szatan prowadzi do grze-
chu, tedy jest on widocznie bardzo przebiegly i potezny, tak
ze sie mu staby czlowiek oprze¢ nie potrafi. Jakze tu wiec wi-
ni¢ cztowieka ? Niech wyzsza moc karze szatana, ktéry spowo-
dowat upadek a nie cztowieka! Widzimy, jak niebezpieczne kon-
sekwencje pocigga za sobg wiara w diabta.

Z pow. powodéw, choé grzech-zto istnieje, nie mozemy
wierzy¢ w jakie$ uosobienie jeigio w postaci diabta, kt,6ra to
wiara zreszta na $ciezaj otwiera réwniez brame najstraszniej-
szym zabobonom, bedgcym smutnym zaprzeczeniem wszelkiej
rteligii. Historia chrzescijanskich niektorych kosciotéw i ich o-
kropna demonologia, nauka o legionach diabtéw; najgrozniej
o tym $wiadczy.

Religia $redniowiecza np. byta przede wszystkim trwoga
przed diabtem a nie mitoscia ku Bogu, byta czarna i biatg ma-
gia, bronigca przed szatanem, a nie religig. Apokalipsa zapo-
wiada zniszczenie szatana. Powine ny o uczyni¢ iuz dzi$ i

sprawi¢ diabtu ostateczny pogrzej bez

wszelkich honoréw. Nie béjmy sie tego! Pewien postepowy



chrzescijanin powiedzial mi niedawno, ze na wiele moich zdan
sie godzi, ale jest jeszcze niezdecydowany co do istnienia sza-
tana, poniewaz za duzo byloby tu trzeba wykresla¢ z Biblii,
ktéra jednak o szatanie moéwi. Tak méwi, jako o wrogiej czto-
wiekowi potedze, ale to nie znaczy zawsze o0 wrogiej postaci,
osobie. Chrystus moéwi do Piotra: ,ldZ ode mnie, szatanie!”
(Mat. 16, 23); najwidoczniej wiec zte my $1i czitowieka na-
zywa tu szatanem. W Ojcze nasz kaze sie modli¢: ,Zbaw nas
od zlego, a nie od szatana. A zresztg musimy stang¢ na sta-
nowisku, ze nie wszystkie stowa Biblii trzeba bra¢ jako abso-
lutnie doskonatg forme prawdy; stowa i wyrazenia ludzi, pi-
szgcych Biblig, ich obrazy sa nieraz czasowe, zmienne a poza
nimi jest giebia odwiecznej prawdy, ktora odczuje kazdy szu-
kajacy prawdy; odrdzni on ziarno od plewy!

Szatan jest wytworem bujnej fantazji cztowieka. Nie jest
wytaczone, ze nasze zte mysli unoszg jsie. dookota nas w posta-
ci jakichs energij, fal, obraizow (bo cztowiek mysli obrazami)
i moga by¢ dostrzezone prztgz ludzi o ,széstym zmysle* (me-
dia), ktérzy maja zdolnosci ponadnormalne i tacy biorg je
potem za rzeczywiste postaci, szatany, duchy zmartych, a tym-
czasem sg to tylko (myslotwory, m\¥y$ loci ata (okultyzm
nazywa je larwami a Dr. Freud samodzielnymi kompleksami).
MysSlotwory tie wychodzg z czlowieka, ale nie sg osobowoscia-
mi. Tak samo i szatan nie jest osobowoscig, istotg, ale jest
mys$lotworem naszym i jako taki nie moze tez by¢ Zrodiem
zka, grzechu.

Jesli nie szatan jest Zrddiem grzechu, czyzby byt nim m o-
ze sam Bo6g, jako Duch wszechswiata wszystkim rzadza-
cy? Jesli B6g cziowieka stworzyt takim, jakim jest, tedy¢ On
sam, zdawaloby sie na pierwszy rzut oka, bylby tu winien
bezposrednio i nie ma co obwinia¢ czilowieka, ze upada, grze-
szy i Ignie do ziego.

Zdawaloby sie, wskazuje na to prosba Ojczenasza: ,nie
wodz nas na pokuszenie“. Ale prziez pokuszenie jest tu chyba
rozumiane cierpienie, doswiadczenia, ktérych staby czlowiek
sie boi i prosi Boga o folgowanie. Zri-eszta nastepna prosba:
-ale nas zbaw od ztego“, Swiadczy, ze Chrystus w Bogu widzi
nie zrodio ztego, ale ratunek przed nim.

Natomiast wiele nam daje do myslenia ksiega Joba, gdzie
szatan jest przedstawiony jako. narzedzie w reku Boga a prze-
ciez nikt nie bedzie winit narzedzia, tylko tego, co go uzywa,
czyli musiatby w tym wypadku wini¢ Boga, reke, nie miecz.
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Widzimy, jak takie postawienie sprawy musiatoby nas
wpedzi¢ w Slepg ulice, z ktdérej nie byloby zadnego wyjscia,
gdzie musielibySmy sie uwikita¢ w sprzecznosciach, nietzadawa-
lajacych naszbgo umystu.

W liscie Jakuba (I, 13 n.) znajdujemy ciekawe zdanie,
ktére nas naprowadza na wihasciwg droge: ,Zaden, gdy bywa
kuszony, niech nie méwi — Bo6g mnie kusi, bo Bdg nie moze
by¢ kuszony w ztem i sam nikogo nie kuisi. Ale kazdy bywa
kuszony, gdy iod wtasnych pozadliwosci bywa pociagnio-
ny i przynecony. Zatem pozadliwo$s¢ poczawszy rodzi grzech
a grzech, bedac wykonany, rodzi Smierc.“

Zdanie to wskazuje na najbezposredniejsze zrédlo- grze-
chu-ztego — jest nim cztowiek sam. Chrystus wyraznie méwi:

.Z wnetrznosci serca ludzkiego pochodzg de mysli...“ (Mat. 7,
21 i Mat. 15, 19). W gre wchodzi tu gtdwnie moznos¢ cztowie-
ka zadecydowania sie na prawo lub lewo. Kazde stworzenie,
a zwh. cztowiek, ma pewnego rodzaju aut ono mi e .gdzie
do pewnego stopnia swobodnie moze sie porusza¢. Organizmy
nie sg mechanizmami, automatami, ale majg jakas samodziel-
nos¢, swiadomosé, bez ktorej zycie dla nich byloby niedoznie-
sienia. (Najnowsze badania wykazujg, ze ta autonomia idzie
jeszcze nawet dalej, w Swiat mineratéw, atomoéw; znesztg z nich
wywodzi sie zydie organiczne. Kto6z wie, jak blisko siebie mo-
ga sta¢ np. bakterie, ktorych najsilniejsze mikroskopy potad
nie odkryly a promienie, na ktére mozna roztozy¢ wszelka ma-
terie?)

Wszedzie w przyrodzie Istnieje pewna samodzielnos¢, kto-
ra u cztowieka nazywa sie wolna wola cztowieka.
Ona jest bezposrednim zrédiem grzechu u czilowieka.

Niezmiernie duzo juz o to sie spierano, czy cziowiek wo-
gole ma wolng wole. Twierdzi sie, ze wola czlowieka zalezna
jest od odziedziczonych skionnosci, od okolicznosci zewnetrz-
nych, tak ze czlowiek nie moze wogole inaczej czyni¢ jako
czyni, czyli ze nie ma zadnej wolnosci. Zapomina sie jednak, ze
w kazdym normalnym czlowieku jest poza dziediziczfeniem i
zewnetrznymi okolicznosciami jeszcze czynnik jego Scisle wia-
snej indywidualnosci, osobowosci, wlasnej $Swiadomosci, bez
ktorej czlowiek nie jest cziowiekiem. | ten wlasnie czynnik
jest rozstnzrygajacy w rozwigzaniu zagadnienia wolnej woli.

Kazdy cztowiek ma z natiury tylko jpodstawe do
wolnej wo[li; kazde zaniedbanie te podstawe niszczy, tak
ze wielu ludzi (np. ¢natogowi narkomani) wolnej woli wcale juz
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nie ma; ale kazdy samodzielny czyn wole te coraz wiecej roz-
wija, tak ze u wielu ludzi mozemy moéwi¢ o bardzo silnej wol-
nej woli.

Oczywisciie o wolnej woli w absolutnym, bezwzglednym te-
go stowa znaczeniu u cztowieka wogole méwi¢ nie mozna. Maogt-
by ja mie¢ tylko ten, ktoby sam siebie z niczego stworzyt i od
wszystkiego bytby oddzielony nieprzebytymi przepasciami,
przez ktore nie przechodrzitylbby do niego zadne zewnetrzne
wplywy. O wzglednie wolnej woli jednak musimy jmoéwi¢ u kaz-
dej indywidualnosci a jest tej woli' daleko wiecej, niz sie nam
wydaje napozér i mamy tez jej Swiadomos¢, a to jest decy-
dujace w tym Zagadnileniu.

Jest w nas co$, co nam pozwala samoczynnie wybierac,
zmagacé sie nawet z naszymi dziedzicznymi wadami i ksztatto-
wac swag przysztosé. Jedynie na tym opiera¢ mozemy cate wy-
ci: owanib w glebszym tego stowa znaczeniu; wszystko finne jest
tylko tresura.

Do pewnego stopnia ma kazdy normalny czlowiek swa
autonomie, swo6j samorzad, jest jednostka w wielkim tego sto-
wa znaczeniu. | tu tez lezy mozliwos¢ grzechu, tu jest jego
najistotniejsze, bezposrednie zrédio. | jesli czitowiek to Zrédto
zanieczysci i coraz wiecej brudu do niego dolewa (nieraz dzie-
je sie to calymi pokoleniami, ze zbrodniczos$¢, prze® przyzwy-
czajenie i dziedziczenie dolacza sie do zbrodniczosci), wtedy
z takifego zrédta wyptywajg juz nie codzienne grzechy, ale wy-
chodzg anich ludz e-szatany. Jak zatruwany diugo
organizm ohydne wrzody wyrzuca na swag powierzchnie, w kto-
rych sie cala choroba zesrodkowuje i przesila, tak pojedynczy
zbrodniarze ,sa takimi wrzodami na ciele spoteczenstwa.

Istnieje wiec nie szatan, ale ludzie-sizatany, ktérzy zresz-
tg tez zawsze stuzg malarzom jako modele diabta,

*

Co do zagadnienia winy czy koniecznosci zta zastanéwuny
sie nad tym, jaki porzadek panuje w przyrodzie: wfszystjko
tu ma i swojego przeciwnika, ktéry powoduje nip tylko zni-
szczenie i cierpienie, ale tez i to, ze zycie hartuje sie a poje-
dyncze osobniki idg naprzéd ku mozliwej doskonatosci. Cézby
to byto np. za zadowolenie, gdybySmy bez przeciwnika mogli
strzeli¢ tysigc bramek; jesli przeciwnik silny, to zdobycie bram-
ki stanowi zadowolenie i przyczynia sie do postepu. Tak i do-
bro musi hartowa¢ sie w boju ize ztem, ktére istnieje w tym
celu, jednak nie jako osobowos$¢, ale potega.
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W ostatecznym jednak rozwazaniu zto jost nizszym stop-
niem dobra, jest jeszczeniedoskontatosciag i ja-
ko nizszy «stopien jest oparciiem, by mozna na nim ncge posta-
wi¢ i wznies¢ sie wyzej; tak i cierpienie wywotane ziem, jest
podnibta, by postepowaé naprzéd. Tak!i jest naturalny, madry
porzadek rzeczy. Jesli cztowiek tego postepu nie robi, tedy je-
go w tym wina. W kazdym zlem jest wina czlowieka pojedyn-
czego, czy tez spoteczeristwa; mea culpa, mea maxima culpa=
moja wina, moja najciezsza wina, takie jest bezposrednie wy-
czucie cztowieka i to zupetnie stuszne i o wykazanie tego nam
tez chodzito, gdysmy sie pytali, gdzie jest zrodto zta, kto wimien?

X

Nie szatan jakis jnas kusi do ztego, nie BAg nas kusi a po-
tem trapi i karze za grzechy, ale w nas samych jest
zr6dto grzechu i my samych siebie trapimy i karze-
my a rdézga sg tu odwieczne Boze prawa, ktére sa madre i kon-
sekwentne, ale przez 'to samo tez i mitosciwe, bo bez nich ludz-
kos¢ dcszcjzietnie znikng¢ muskataby z oblicza ziemi,

Ale dlaczeg6z BOjg; cztowieka od razu nie stworzyt zupet-
nie doskonatym, zeby sie juz wogoéle nie mogt decydowaé na
zte? Musielibysmy by¢ jednak wtddy marionetkami, lalkami,
automatami a nie ludzmi a automat, choc¢by najlepszy, to ni-
gdy to, (co wolny cztowiek! Mozemy powiedzie¢, ze B6g nlie do-
konczyt stworzenia czlowieka, ale jemu samemu to dokoncze-
nie pozostawit i w tym jest wlasnie giteboka mys$l, madros¢, do-
skonatos¢ — w niedoskonatosci czitowieka jest
dosko naltos ¢ Cozby cztowiekowi pozostat za cel, gdyby
od razu byt doskonatym?! Otrzymat tez czlowiek wszystko,
aby te doskonatos¢ maégt osiagng¢ — ,Wszystko nam dales,
co da¢ mogtes, Parnie-“ (Krasinski). W wielkich darach, jakie
cztowiek otrzymat, lezy tez

Droga do przezwyciezenia grzechu-ziego.

Jesli zrédto grzechu lezy nie poza cztowiekiem, ale w nim
samym, tedy tez w samym cztowieku musi leze¢ sita do prze-
zwyciezenia go; sami musimy wytezy¢ wihasne sity a nie ocze-
kiwa¢ ratunku skadinad. Caly materjat i sity do budowy do-
mu lepszej przysztosci nam od Boga dane, ale sami go zbudo-
waé musimy! - —

Przede wszystkim jest cztowiekowi wrodzony ped
do doskonatosci; jes4 n tak potezny i niezmozony,
ze uprawnia do najpiekniejszych nadziei — grzech i zio nie
Drzemogq cztowieka, ale on je przemoze! Trzeba sie wogéle dzi-
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wi¢, ze cztowiek jest jeszcze tak niezepsuty — morza alkoholu,
narkotykoéw i przeréznych chemikalij wlano w jego ciato i du-
sze; morza krwi w okropnym okrucienstwie wytoczyli z niego
ludzie-szatani; orgie nienaturalnosci, krzywdy itp. w cziowie-
kiem wyprawiano; Boga mu najstraszniej wypaczano a mimo
to ciagle jeszcze Boze dostojeristwo i krolewska godnos$¢ po-
przez wszystkie tynki u cziowieka sie przebija. | przyjdzie go-
dnoé¢ cztowieka do petnego swego stowa; wierzmy w cziowfleka!

Ped do doskonatosci to jest, ktéry nam zabrania watpic
wh jchwilach upadku. On podnieca nasz r oizu m, bysmy trze-
zwo oceni¢ mogli kazde potozenie i potrafili znalez¢ droge z u-
padku. Ped do doskonatosci to jest, ktory wywotuje w nas
uczucie /najglebszego zalu i skruchy, kiedySmy iczlo-
wieczenstwo swoje wypaczyli i nieraz tak nami wstrzasnie, ze
budzimy sie innym cztowiekiem i odradzamy wenetrznie (n o-
we naro dizpni e, F.pokuta — metanoia — zmiana umy-
stu). Wtedy to odnajdziemy swoéj whasciwy kierunek i wsréd
labiryntu najrézniejszych, fatszywych systeméw jasno widzi-
my, ze podzwignaé z tioni zta moze nas jedynie naprawa.

Naprawa jako czyn wyréwnawczy (ekspiacyjny, ubtagalny).

Wkraczamy na tieren, gdzie starly sie 7 sobg przeciwne
systemy teologiczne chrzescijanstwa. Jedne twierdza, ze od-
pust (grzechéw) winy czyli tzw. usprawiedliwienie uzyskuje
sie na podstawie uczynkéw a drugie moéwig, ze bez uczynkow
a na podstawie jedynie wiary. Siega ten spor w sami? czasy
apostolskie. Ap. Pawet mow!i (Rzym. 3, 28): ,,Cztowiek uspra-
wiedliwiony bywa wiara bez uczynkéw zakonu“, zas Jakub 2,
24 czytamy: ,Widzicie, ze z uczynkéw bywa usprawiedliwiony
cztowiek a nie z wiary tylko“.

Luter znal dobrze te sprzecznosci i powiedziat, ze da swdj
kapelusz doktorski temu, kto je pogodzi¢ potrafi. On sam sta-
nat po stronie ap. Pawla, podczas gdy kosciot katolicki przy-
znaje stusznosc¢ listowi Jakuba.

Jakie jest stanowisko Chrystusowe? Chry-
stusbyt ¢zlofwiekiem czynu. Mat. 7, 18 méwi:
»Z uczynkéw ich poznacie“. Nie ten, ktéry mi moéwi: Panie,
Paniie! wnijdzie do krdélestwa niebieskiego, ale ktory czyni wo-
le Ojca mego“... W podobienstwie o dwéch synach, ktéorym oj-
ciec kazat wykona¢ rozkaz a jeden rzekt: ojcze, pojde a uczy-
nig, ale nie poszedt i nie uczynit, drugi za$ rzekt: nie pojde,
«ale potem jednak rozkaz wykonat — tu Jezus najwyrazniej
ezaznacza, ze nie che¢ sama (wiara), ale wykonanie, czyn jest
miarodajny a zamiar, intencja niewystarczajgca (Mat. 21, 28)..
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I wiele innych miejsc w ewangeliach Swiadczy, ze Jezus
usprawiedliwi jenie widziat w czynie.

Jakze to mogli przeoczy¢ ap. Pawet i Luter? Ot6z za cza-
sow ap. Pawila, byli tacy, ktérzy twierdzili, ze takimi uczyn-
kami koniecznymi do zbawienia sg np. obrzeska, Swiecenie sa-
batu, przestrzeganie formalnych przepisow zakonu a za cza-
séw Lutra kosciot katolicki za czyny te uwazat pielgrzymki,
posty, wykonanie obrzadkéw koscielnych itp. | temu obydwaj
ci mezowie przeciwstawili sie najenergiczniej i zupetnie stusz-
nie, bo takie uczynki nie majg nic wspdlnego z petnieniem woli
Bozej, czego wymagat Chrystus. Obydwaj ci mezowie jednak
w zapale sprzeciwu swego poszli za daleko i sformutowali sprae-
ciw; swdj w sposOb niebezpieczny, ktory tatwo mogt i byt tez fat-
szywie rozumiany, jakoby do odpuszczenia grzechéw wogodlie
niepotrzebne byly i prawdziwie dobre uczynki. To musi by¢
zmienione:

Jesli kogo$ skrzywdze, czy mam prawo prosi¢ o odpust,
przebaczenie, poki nie naprawie krzywdy a jesli to juz niemo-
zliwe, poki nie okaze swego zalu w jakimkolwiek czynie zyczli-
wym dla skrzywdzonego? Czymze wyrazniej okaze swoj zal,
jesli nie w naprawieniu krzywdy? Oczywiscie popetnilibysmy
tu blad, gdybysmy chcieli wazy¢ i liczy¢, jak handlarze: tyle
i tyle zawinitem i za to tyle i tyle czynie zados¢. Oznaczatoby
to, ze kupczymy tylko sprawiedliwoscia, zle chcemy by¢ tyl-
ko ,korrjekt*, na zimno, po kupieeku, a nie pragniemy nawig-
za¢ serdecznych ludzkich stosunkoéw, ktore jedynie majg ety-
czng wartosc¢; ale tym niemniej w jakis sposob dobrg swg wole
i pragnienie pojednania realnie miesimy okaza¢ a moze sie
to tyiko w czynie objawic.

Najmiarodajniejszg rzecza jest tu pewnie nasze pr a -
gnienie pojednani a ublagania, jest tu intencja;, wiara,
zal i dla niego nam w gruncie rzeczy pokrzywdzony otwiera
przystep do swego serca. Gdybym np. naprawit krzywde, ale wcale
nie okazatbym zalu, skruchy za samg krzywde, owszem z niej
sie moze nawet chelpit, czyby pojednanie byto mozliwe? Nie!
A wiec dI?, zalu (wiary) sie przebacza, nilemniej jednak czyn jest
oznakg tego naszego stanu wewnetrznego i jako taki jest ja-
ko wyraz potrzebny.

A juz bezwarunkowo konieczny jest czyn — na-
prawa tam, gdzie idzie o uleplszejnie stosunkoéw
1u dz ki c h. Jest to rzecz tak jasna, ‘¢je nie trzeba sie nad
-dalz ArasajA. :0Xzoii Araaizpla ara zaraMej n). i eoizpoM.zor kra
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suli, tyle naprawimy, ale czynie bedziemy dobrze bez ograni-
czen kupieckich.

Kto .sie przekonat, ze nalezat do rzedu ztych a ocknie sie
odrodzi i nastawi na inng fale, na inne zydie, na czlowieczen-
stwo, kto umitowat dobro, nie bedzie liczyt, ale sie bedzie sta-
rat przez naprawe zrownowazy¢ nietylko swe wiasne zte uczyn-
ki, ale wie, ze obowigzkiem jego jest zrownowazy¢, ba prze-
wazy¢ zto-grzech ludzii-szatanéw, bo inaczej; ludzkos¢ nigdy
by nie postgpita naprzéd. | o ile straszna, niszczycielkg jest
moc ludzi-szatanéw, to jeszcze potezniejsza jest sita dobrego,
dziatajgca w ludzkosci, tak ze mimo czestych zataman i na*
wrotéw jednak Pinia rozwoju ludzko$ci idzie powoli wzwyz.

*

| predzejby to nastepowato, gdyby rézne systemy religij-
ne nie wypaczaly naturalnie moralnego poczucia cztowieka.
Niestety nalezg tu i koscielno-chrzeScijariskie systemy religij-
ne. Zamiast naturalnie-moralnej drogi naprawy zlego, syste-
my te dajg falszywe sposoby usuniecia zta, wskazujg

Niechrystusowe drogi odpustu grzechu.

Wymienimy tu najwazniejsze i oméwimy je z osobna:

1) Zastepcza ofiara krwi czyli wiara, ze grzech moze by¢
zmyty przez kriew czystej, niewinnej ofiary, wytoczong przez
kaptana; w chrzesScijanstwie idzie tu o krew Chrystusowa.

2) Spowiedz czyli wiara, ze ktokolwiek inny (kaptan) wy-
stuchawszy naszej spowiedzi, a nie sam tylko pokrzywdzony
moze nam grzech odpuscic.

3) Wiara w czysciec, piekto, wedrowke dusz, opierajace
sie na mniemaniu, ze grzech moze by¢ zmazany przez samo tyl-
ko cierpienie i ze sie to dokona¢ moze réwniez poza tym jednym,
jedynym zyciem, jakie mamy.

Zastepcza, ubtagalna ofiara krwi czyli ofiara kaptariska.

Polega ona na najfatalniejszej w skutkach swych omyice
i przesadzie, ze krew moze zmy¢ grzech, w pojedynkach zas
i wojnach obraze. Oparty jest ten przesad i na mniemaniu, ze
béstwa sag istotami, ktére zywig sie krwig i dymami ofiar i po-
trzebuja ich do istnienia swego. U wyzej za$ stojacych religij
zawazyto tu i pojecie, ze grzech jest tak niszczacqg potega a pro-
sty cztowiek, cztowiek krwi, tak niedoskonaly i potrzebujacy
obrazu odstraszajacego, ze mu trzeba pokaza¢ krew za krew
ptynaca, aby mu uzmystowi¢ groze ziego.



16

Tym czasem iskutek jest wprost przeciwny -grozg ofiary
zastonieto cztowiekowi groze samego grzechu i odwrécono w
dodatku jego uwage od koniecznosci naprawy, skoro krew ofia-
ry miata zmywaé grzech. Czyz zreszta grzech w swych obja-
wach nie jest az zanadto straszny, zeby go uprzytomnié jeszcze
trzeba byto krwig? Lepiej byloby wskazaé¢ cztowiekowi same
sk uijtki grzechu!

Dalej do jednego zta dodano drugie - zabicie niewinnej ofia-
ry, zwierzecia a nawet cztoowieka. Czytatem raz stuszne zda-
nie, ze bogacz, ktéry krzywda ludzka utyt, jesli dla zmycia
grzechu zapisze majatek nie poszkodowanym, ale zakonom,
ktére poza modlitwami zadnego pozytywnego, dobrego uczynku
nie petlnig, to powieksza jeszcze swoj grzech, bo pomnaza spo-
sobnos$¢ nierdbstwa. Tak tez do grzechu jednego dodawano dru-
gi: zabicie niewinnej ofiary.

Na domiar za$ wszystkiego zlego systemem tym wytwo-
rzono (kaste kap tansk a bo sadzono, Ize tylko kaptan
nalezycie potrafi spetni¢ taka ofiare. | wytworzyta sie kasta
ludzi, ktéra sprytnie uchwycita rzady dusz i ciat w swe rece
i zatamowata wszelki postep, bojac sie oswiaty, ktéraby mo-
gta z czasem obali¢ intratny dla nich przesad krwi. Wybitne
zastugi niektorych kaptanéw ani w drobnej mierze nie réwno-
wazag hniezmiernych szkéd, wynikajacych z kaptanskiego sy-
stemu.

Niestety i religja zydowska, ktéra wsréd ciezkich zma-
gan spopularyzowata najwyzsze pojecie jedynego Boga, mono-
teizm, nie potrafita sie wyrwaé z tego poganskiego przesadu,
owszem sformutowata go tak niebezpiecznie klasycznie, jak te-
go nie uczyniono W zadnej innej religiii: ,Dusza wszel
kiego ciata jest w krwi jegoaja (Bé6g) da-
tem jg wam na ottarz ku)czyszcgdeniudusz
waszych, bo Ikriew jest, .ktérg dusze oczy-
szcz a“. (3 Moj 17,11) Il. Jako rozkaz Bozy figuruje tu ta fatal-
na omytka i przesad. W poprzednim zas rozdziale 16. znajdu-
jemy doktadne przepisy, w jaki sposob kaptan przez krew koz-
t6w ma oczyszcza¢ lud z grzechu.

Na szczescie nie braklo w St. T/est. ostrych etycznych prze-
pisbw wymagajgcych osobistej naprawy zlego; nie brakio i
Bozych naprawde gtoséw prorockich, ktére wskazywaty na nie-
mozliwos¢ idei kaptanskich ofiar (poméwimy o tern pdézniej),
ale mimo to przytoczone powyzej stowa zaciezyly jako krwa-
we fatum na oficjalnej religii zydowskiej az do czaséw zburze-
nia Swigtyni jerozolimskiej. Po dzi$ dzien Swiadczg jeszczle o
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tej omylce np, rytualny ubdj i zwyczaj u ortodoksyjnych Zy-
doéw okragzania trzykrotnego gltowy zyjacym zwierzeciem, kto-
re sie potem natychmiast zabija! czynig to W okresie swego N.
Roku. Tu tez majg podstawe podejrzenia, ze Zydzi uzywajg
krnwti chrzescijanskiej do swych mac, co oczywiscie jest zupet-
nie niewiarogodne.

Faktem jednak jest, ze Swigtynia zydowska w Jerozolimie
poprostu ociekata krwiag ofiar, zabijanych ws$réd mak rytual-
nego uboju; stala sfie ona rzeznig, zamiast by¢ domem modli-
twy.

W ksigzce swej przedstawiam blizej niemozliwo$¢ idei za-
stepczej ofiary i groze kaptanstwa, rozumiejgc przez zydow-
skie kaptanstwo réwniez wszelkie inne, bo niestety prztez zy-
dowska religie dostata sie i do chrzedcijaristwa fatszywa, po-
ganiska idea zastepczej kaptariskiej ofiary i poczynita i tu od
samego poczatku az po dzisdzien straszliwe spustoszenia, wy-
paczajac gitebokg mysl Chrystusowa.

C hrys$tuis najwidoczniej byt sobie tego Swiadomy, ze
zadnym sposobem krew ofiar jnie moze zmy¢
grzechu i da¢ odpustu cztowiekowi. Znatl on az nadto doi-
brze glebjoka etyczng tres¢ stéw ptorokdéw jak:

Amos 5, 21: ,Nie kocham sie w ofiarach zgromadzenia
waszego... w 14. szukajcie dobrego, abycie zyli... ,I. Samuelo-
wa 15, 22:“ lzali sie tak kochia Pan w catopaleniach i ofiarach,
jako gdy kto stucha glosu Panskiego? Oto postuszeristwo le-
psze jest niz ofiara a stuchac lepiej jest niz ofiarowac ttustosc
baranéw“. lzajasz I, Il, 17: ,C6z mi po mnéstwie ofiar wa-
szych? Omyjcie sie, czystymi: badzcie, odejmijcie ztos¢ uczyn-
kéw waszych od oczéw moich; przestancie Zle czynié... po-
dzwignijcie ucisnionego, sad czyncie sierocie, ujmujcie sie 0
krzywde wdowy“. Psalm 40. 7n.: ,Catopalenia i ofiary za
grzech nie Zzgdasz. Oto ide, abym czynit wole Twg, Bo-
ze méj“.

Tu wiec psalmista wprost zaprzecza, jakoby ofiary za
grzech byly Bozg myslg i rozkazem; a sag tacy, i w chrzesci-
janstwie, ktérzy krwawe ofiary St. Test. uwazajg za Bozy roz-
kaz dla lIzraela. Ps, 51, 18 n.: ,Nie pragniesz ofiar... Ofiary
Bogu przyjemne duch skruszony; sercem skruszonym i stra-
pionym nie pogardzisz, o Boze!"

Jak daleko wstecz idg te gleboko etyczne mysli, Swiadczy
0 tym jeden z najstarszych prorokéw, Hiozeasz (w 8. ist. przed
Chr.), ktéry 6, 6 tak méwi: ,Mitosierdzia eh ceg a

2. Wolna Mysél Religijna
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nie ofiary a znaj om josci Bozej wiecej niz
catopalen! ja‘, a o kaptanach tak sie wyraza (6, 9): ,Ja-
ko (Zibdjcy czynig, ktérzy na kogo czyhaja na drodze, tak czyni
rota kaptanoéw, bo umysinie niecnote ptodza..."

O 'ile w St. T est. te wznioste mysli jeszcze sg zaciemnio-
ne i pomieszane z mys$lami o zastepczej ofierze krwi, tak ze
ta ostatnia odniosta stanowczg przewage i za czaséw Chrystu-
sowych byta w oficjalnych kotach zydowskich dominujgca, to
u Chrystusa samego widzimy w pelni Swiadome i stanowcze
przechylenie sie ku etycznemu stanowisku prorokéw, przeciw
kaptanstwu.

~Mitosierdzia chce a nie ofiary“, te prastare a tak giebo-
kie stowa obrat sobie Jezus za hasto swoje (Mat. 12, 7i 9, 13).
A jakie byto jego nastawienie wobec kaptanow, to wyraznie
widzimy z 23. r. ewang. Mateusza, gdzie sie rozlega tylekro-
tne przeciw nim biada.

Wedtug Chrystusowego pojecia nie krew jakiejs ofiary,
ale uczynek mitosci zakrywa grzech i usprawiedliwia ,Odpu-
szczona jej wiele grzechow, jgdyz wiele umitowata“ a nie— wie-
le modlitw zméwita, tak wyraza sie o niewiescie cudzotoznej,
(kuk. 7, 47). Réwniez w Ojczenaszu mowi (co poOzniej szcze-
g6towiej wyjasnimy), ze tym Bdg odpuszcza, ktorzy swoim wi-
nowajcom odpuszczajg. A wiec i tu ani Sladu mysli, by krew
ofiary zmywata grzech.

*

Jak sie to tedy sta¢ mogto, zew chrzesScijanstwie,
cho¢ sie tu juz nie praktykuje krwawych ofiar ;ze zwierzat, to
jednak rozwielmoznita sie tu znéw wiara, ze jest pewna krew,
ktora zmywa grzech — krew Chrystus ow a ba nie-
ktére koscioty zaprowadzity znowu wykonywanie ofiary, niby
niekrwawej a jednak moéwi sie tu o ,prawdziwej krwi“, za grze-
chy ofarowaneji kaptanstwo znowu rozwielmoznito sie
tu wcale niemniej niz w religiach poganskich i zydowskiej. Ba
juz w samym N. Test. znajdujemy sporo miejsc 0 zmywaniu
grzechéw przez krew Chrystusa a wiec tego samego, ktory
tak stanowczo wystepywat przeciw tym pojeciom.

Nie mozemy sobie tiego inaczej wyttumaczy¢ jak tym, ze
apostotowie nie zrozumieli glebi mysli swego mistrza. Wyrosli
oni w starych pojeciach o zastepczej ofierze krwi, ktére im we-
szty w krew. Za krétko byli pod wpltywem Jezusa i kiedy on od-
szedt, popadli na nowo w stare przyzwyczajenia. Jezus sam
skarzy sie, ze go uczniowie zrozumie¢ nie moga, (Marek 9, 19).
Znajdujemy w ewangeliach wzmianki, ze jteszcziei po ,zmar-
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twychwstaniu“ Jezusa musi im on zbija¢ ich polityczne ma-
rzenia. o odbudowaniu przez niego- krélestwa izraelskiego, ja-
ko niezgodne z jego nauka (Akta I, 6—7).

Przytoczymy tu kilka takich miejsc na dowod,

Co Nowy Testament uczy o krwi Chrystusowej
w duchu St. Testamentu.

Mat. 26, 28: ,Krew moja..., ktéra sie za wielu wylewa n a
odpuszczenie grzechow*™; dodaje tu, ze stéw pod-
kreslonych nie majg inni ewangelisci przy opowiadaniu o usta-
nowieniu Wieczerzy Panskiej. Mat. 20, 28: ,Chrystus dat du-
sze swg nha okup za wielu“; spotykamy sie tu z wyrazem okup
greckie lytron, antilytron, apolitrosis, hebrajskie pidjon, ponie-
waz krew uwazana jest za cene, ktérg trzeba Bogu [zaptaci¢ za
grzech. Ten sam wyraz I. Tym. 2, 6.

List do Zydéw 2, 17 nazywa Chrystusa ,ubtaganiem“ za
grzechy ludzkie u Boga, nie zastanawiajgc sie wcale nad tym,
ze przeciez ten Bd4g, ktéregoby trzeba byto ublaga¢ krwig za
grzech, nie mégtby by¢ Bogiem mitosci, jako Go dat nam po-
zna¢ Jezus , ale musiatby by¢ krwichciwg istota, jako Go nie-
stety wyobraza sobie nieraz St. Test. Jak bardzo w liscie do Zy-
déw te, 1St. Test-owe wyobrazenia, wystepuja, wadzimy to i z r.
10, 19: ,Majgc wolnos¢ w ni j, $ ¢ do jSwigtnicy przez krew*
Chrystusowg”... W duchu Chrystusowym musiatoby bezwarun-
kowo by¢ powiedziane: majac wolnos¢ wynijis¢ ze Swiatnicy
przez krew Chrystusowa... Chrystus przez przegteboka nauke
swoja o0 Bogu-Ojcu, potwierdzona przez zycie swoje i $mierc,
poniesiong z rgk St. Test. — kaptanstwa, wyprowadzit ludzkos¢
z ciemnej, najswietszej Swigtnicy (z jej krwawym Jehowag
Jahwe, Jahu, zgdajagcym krwi na ublaganie) na jasne, wolne

e przestrzeni© otwartej przyrody, gdzie nam $wieci storice Bo-
zej mitosci ,Swilecace na sprawiedliwych i niesprawiedliwych®.
Historia potwierdzita jego dzieto przez zupelne zniszczenie Swig-
tnicy najswietszej. Dzisiejsza epoka, ktéra uswiadamia sobie
coraz wiecej 'to przekreslenie poje¢ St. Test. powinnaby oczy
otworzy¢ tym, ktérzy ciggle jeszczse wprost tkwig w St. Test.
i jego pojeciach, niezgodnych z duchem Chrystusowym.

Powie jednak kto$, ze przeciez Chrystus u Mat. 5, 18 po-
wiedziat, ze ani jota nie przeminie z zakonu. Ale najwyrazniej
z Mat. 22, 40 i Mar., 10, 19 widzimy, ze przez zakon rozumiat
on 10 przykazann a przede wszystkim najwieksze przykazanie
.Bedziesz mitowat Boga... i blizniego jak siebie samego“. Z te-

2
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go nie przymilnie ani jota, ale poza tym Jezus przeciwstawiat
sie nieraz pojeciom i nie przestrzegal przepisow St. Test.
Réwniez Luter sam w PiSmie to uwazal za Stowo Boze —
~was 'Christum treibet“, co jest z ducha Chrystusowego a miat
np. powazne zastrzezenia co do niektérych miejsc a zwlaszcza
co do Apokalipsy, ktora (zreszta nie znajduje sie we wszystkich
najstarszych kodeksach biblijnych. Dopiero w Kkilkadziesigt lat
po Lutrze tzw. ortodoksyjna luberska teologia, Zblizona do
rzym. kat. poje¢, zrobita z Pisma papieza papierowego, gdzie
kazdie stowo, i w St. Test., uchodzi za nieomylne. Po dziSazien
trudno sie nam wydoby¢ spod tego nastawienia fi chcielibysmy
koniecznie ratowac¢ z Pisma i to, co sie juz ratowac¢ bezwarun-
kowo nie da. Miejmy odwage wynijs¢ i w N. Test. z tych sta-
rych pojeé, ktore sie tam zakradly ze St. Test. Do nich nalezy
przede wszystkim pojecie potrzeby ubtagania Boga przez krew
ofiar zwierzecych ozy przez krew Chrystusowa, ktérg sie tu
wprost niegodnie zestawia z krwig zwierzat zamiast powiedziec,
ze jest to krew bohatera pelnego mitosci, ktory umiera w boju
z kaptanstwem za ludzkos¢, aby jej pomoOc przezwyciezy¢ zio-
grzech. Tak nalezy rozumie¢ wyrazenia: ,,za wielu“... ,,na odpu-

szczenie grzechéw wylana krew!"
*

Ale wymieniajmy dalej: I. Jana réwniez nazywa Chrystu-
sa ubtaganiem za grzchy al, 7 znajdujemy takie sto-
wa: ,,Krew Chrystusa oczyszcza nas od wszelkiego grzechu'l
Wprawdzie ostabia to zdanie poprzedzajace: ,jesli w Swiattosci
chodzimy", ale niemniej krew jest tu uwazana za wlasciwe
oczyszczenie od grzechu.

Najdalej jednak posuwa sie tu ap. Pawet, ktéry po zda-
niach podobnych do w. w., jak Rzym. 3,24; 5 10, Efez. I, 7;
2, 16, Kol. I. 22, wypowiada w 2. Kor. 5 18 n. takie zdanie:
»,B0g nas z samym soba pojednat... poniewaz B4g byt w Chrystu-
sijs, Swiat z samym soba jednajac (przez Smieré¢ Chrystusowa).
Bog tego (Chrystusa), ktéry nie znat grzechu, za nas grzechem
uczynit, abysmy isie stali sprawiedliwosciag Boza w nim." Czyli
sam B 6g jest tu poprostu przedstawiony jako kaptan,
ktéry grzech winnego cztowieka przelewa na niewinnego, ofiar-
nego baranka, Chrystusa i sobie samemu (Bogu) ofiaruje go
na smier¢, aby sie zados¢ stato Bozej sprawiedliwosci; krwawy
Bo6g bezwarunkowo zada krwawiej ofiary za grzech, ba sam ja
sobie jako kaptan na Golgocie skitada, ofiarujgc Chrystusa. Da-
lej isie juz chyba nie mozna byto posung¢ w teologicznej, kon-
sekwentnej nielogicznosci!
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Poréwnajmy z tym podobienstwo Chrystusowe o0 synu
marnotrawnym, gdzie Ojciec A utesknieniem czeka na pow-
rét zbtgkanego syna i zupetnie mu wystarcza czyn jego, ze sie
ocknagt i powrécit. Przypomnijmy sobie, ze mitos¢ cziowieka,
wyrazajaca sie w uczynkach mitosierdzia i przebaczaniu, uwa-
zat za jedyny warunek odpuszczenia grzechéw a bedziemy mie-
li wrazenie, jak juz N. Test. zeszedt z drogi Chrystusowej a
tworcy jego podSswiadomie wniesli falszywe starote-
stamentowe i poganskie pojecia do nauki Jezusowej.

Po6Zniejszy kosciot wszystkie te biedy skupit potem, i to
z nawigzka, w nauce .

O Wieczerzy Panskie;j.

Musimy tu obrzadkowi temu jako centralnemu w kosSciele
chrzescijariskim i zwigzanemu dzi$ bezposrednio z pojeciem od-
pustu poswieci¢ szczegdlng uwage.

Przed $mierciag swoja w ostatni wieczér obchodzit Jezus
z uczniami swymi pamigtkowag wieczerze paschy i bezwatpie-
nia polecit ja dalej obchodzi¢ uczniom swoim, ale w zmienionym
znaczeniu: miata im ona przypominaé¢ odtad nie wyjscie z Egip-
tu, ale jego (Chrystusowy) smier¢, ktdra wprowadzi¢ jma wie-
rzacych w nowy Swiat zycia religijnego. Jezus bezwatpienia
uwazal sie za Mesjasza i byt przekonany, ze sSmier¢ jego doko-
nuje slie ku dobru wierzacych; jest to ofiara mitosci, podobnie
jak ja sktada matka dla dzieci, bojowmik w obronie ojczyzny.
Jak dzieci i ojczyzna zyja z tej ofiary mitosci, tak z jjego ofia-
ry mitosci zy¢ beda wierzacy. Zwiaszcza ewangelia Jana pod-
kresla to stowo mitosé, wr ktérej Jezus uczniom polecit, zwia-
szcza w ostatni éw wieczér, zy¢ na jego wzor.

Ta ofiara mitos$ci nie ma jednak nic wspdélnego
Iz kaptanska ofiar g zastepcza za grzechy; w tej
kaptan ofiaruje innego a zyje przy tym z tej ofiary, w ofierze
mitosci natomiast trzeba samego siebie ofiarowac i nie .zyski-
wac osobiscie, ale traci¢. Sg to dwa nawskros przeciwne poje-
cia i nazwanie Chrystusa arcykaptanem bylo najfatalniejszg
omytka i pomieszaniem pojec.

Trzeba tez i to podkresli¢, ze wieczerza paschy z jej baran-
kiem nie miata nic wspélnego z dniem pojednania, kiedyto za-
bijako na ofiare za grzechy kozta -zastepczego. Zupetnie fatszy-
wece z wielkanocnego baranka Chrystusowego zrobiono ofiar-
nego. zastepczego kozla za grzechy.

Faktem tez jest, ze w pierwotnym kosSciele
mchrzescijanskim Komunja $w, wcalie nie uchodzi-
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ta za S$rodek do odpuszczania grzechéw, jak to dzis widzimy..
Za Srodek taki przez; diugi czas uchodzit chrzest, ktéory miat
obmywac¢ z grzechu. Jeszcze 300 lat po Chr. taki cesarz Kon-
stanty dopiero przed Smiercig dat sie ochrzci¢, bo wierzono, ze
chrzest zmywa grzechy. ,(Por. Acta 2, 38).

Wieczerze Pariskg obchodzono nie dla odpuszczenia grze-
chéw jak dzi$ wielu to czyni, ale tylko na samag pamiatke Smier-
ci Panskiej i to jak sie zdaje, tylko w sam wieczér paschy przed
Wielkanoca; w niedziele za$ zwykte obchodzono tzw. agapy,
uczty mitosci, gdzie tamano sie tylko chlebem, bo N. Test. tyl-
ko to chlebem tamanie sie wspomina a nie picie kielicha, kto-
re widocznie byto zarezerwowane na jedna wieczierze paschal-
ng ku samej pamigtce Smierci Panskiej.

Chrystus miat charakterystyczny gest przy tamaniu Chle-
ba, co czynit z modlitwg dziekczynng i uwazat wspoélne przeta-
manie isie i spozywanie chleba za akt tacznosci fi znak mitosci
podobnie jak my to dzi§ czynimy, przetamujac sie optatkiem
w wieczor wigilijny, co na pewno jest wzorowane na agapach
chrzescijanskich.

Z odpuszczaniem jednak grzechu ani to ,famanie chleba“
przy agapach, ani pamiatkowa Wieczerza Pahska w paschalne
wie,czory nie miala rfic wspdlnego. Kielich, ktoéry przy tej osta-
tniej byt w uzyciu, byt ,spotecznoscia krwi Chrystusowej“,
(1 Kor. 10, 16), tzn. symbolicznym udzialem w dziele jego.
Wcale nie uczono tego, by wino bylo tu prawdziwa, rzeczywi-
stg krwig. Jesli Chrystus méwi: ,To jest krew moja“, tedy¢
tez métwi: ,Jam jest winna macica“, czyli oznacza to tylko po-
dobienstwo, symbol krwi a nie krew samg. Zresztg Chrystus
w wihasnej osobie siedziat przy stole, wiec nie mogto tam byc¢
dwoch ciat, dwoch krwi jego przy stole.

Dopiero kiedy w kilkaset lat pézniej ustalal sie dogmat o
prawdziwym ciele i krwi Chrystusowej w Komunji $w., wtedy
skupiono na tym obrzadku wszystko, co N. Test. uczy o $mier-
ci Chrystusowej w duchu starotestamentowej, zastepczej, ka-
ptanskiej ofiary i ustalit sie przesad, ze spozycie Komunji $w..
daje odpust grzechéw. Ale pogwatcono tym zasadnicze podsta-
wy nauki Chrystusowej i naruszone naturalne .etyczne poczu-
cie cziowieka, ktéry to dobrze z natury, o ile ta nie zostanie
wypaczona przez zte wychowanie, odczuwa, ze do zmycia grze-
chu trzeba czego$ wigcej niz spozycia optatka, majgcego za-
wiera¢ prawdziwg krew Chrystusows.
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Niektére koscioty chrzescijanskie poszty tak daleko w wy-
paczaniu nauki Chrystusowej o odpuscie win, ze ucza, iz wy-
starczy juz samo niesprzeciwianie sie przy przyjmowaniu Ko-
munji sw. a wtedy ona sama juz dziala i oczyszcza od grze-
chu (rzym.-kat. opus operatum). A jesli juz i przyjecie Ko-
munji $w. jest niemozliwe, to skutkowa¢ ma ostatnie namasz-
czenie, o ile ciato jeszcze ntie ostygto.

Ba, ma dziata¢ ofiara mszy nawet na umartego, ktéry jej
wcale nie stucha, jesli na jego intencje zostata odprawiona, wte-
dy ma go wyzwala¢ z mak czysciowych, z czego wynika, ze
umarli, ktérzy majg bogatych krewnych, mogacych zaptacié
za wiele mszy, predzej moga byc¢ zbawienill! A Jezus mowi,
ze tatwiej jest wielblgdowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bo-
gatemu wnij$¢ do krdélestwa niebieskiego.

Za pienigdze, ofiarowane na msze zaduszng kaptan moze
wiele réznych rzeczy zrobi¢, godnych i niegodnych, a réwno-
czes$nie za nie duszia ma by¢ wyzwalana z magk czysccowych!

W czasach Lutra handlarz odpustowy, mnlich Tecel, bez-
czelnie reklamowat: ,kiedy pienigdz brzekniie w skrzyni, dusza
z czyscca skok uczyni“ a pieniedzy tych, jak stwierdza historia,
uzywat miedzy innymi i na nocne hulanki. Luter stusznie gwal-
townie przeciw temu wystgpit, przybijajac w dniu 31. X. 1517 r.
stawnych swoich 95 tez przeciw odpustom, na drzwi kosSciota
wittenbergskiego, gdzie byt proboszczem i profesorem teologii.
To stato sie poczatkiem reformacji.

Ale Luter, znoszac wszystkie odpusty, nie poszedt jeszcze
dostatecznie daleko i nie zniést odpustu Komunji $w., nie zam-
knat tej ostatniej furtki, jaka niewtasciwe, niezgodne z du-
chem Chrystusowym pojecia dostawaty sie do zboru jego. Na-
lezato najwyrazniej zaznaczy¢, ze Wieczerza Panska powinna
nam tylko przypomina¢ $mier¢ Chrystusowa, jego najswietsza
ofiare mitosci, zachecajgcg nas do nasladowania w poswieca-
niu sie dla drugich. Krok ten uczynit juz Kalwin, nastepny
reformator, ale i on nie zniost jeszcze dogmatu, ze krew iChry-
stusowa 'Oczyszcza cziowieka od grzechu. Potad wszystkie
chrzescijanskie koscioty tej wiary sie trzymajg. Jest ona, trze-
ba przyznac, biblijng, ale nie jest z ducha Chrystusowego i jest.
nieetyczna.

Jeden, jedyny istnieje naprawde Chrystusowy (odpust:
»,0dpusé nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wi-
inowajcom*“, tzn. mitos¢ wyrazajgca sie we wzajemnym prze-
baczaniu i mitoSierdziu-uczynkach mitosci, ,Mitosierdzia chce
a nie ofiary!* Zadnej krwi ani Chrystusowej, tu nie potrzeba.
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Czlowiek wolnomysiny religijny musi skonczyc¢ juz
raz na zawsze z tym pojeciem KkKrwi u-
btagalnej.

Przedstawie to obrazowo:

Syn zgrzeszyt przeciw ojcu i prosi o przebaczenie ‘i poje-
dnanie. Ojciec mu odpowiada: przebacze, ale dla ubtagania
mnie zabi¢ musisz najpiekniejszego baranka ze stada swego
i spali¢ go na stosie. Zdziwiony patrzy syn na ojca; oczekiwat,
ze ojciec zazada od niego poprawy a potem mu przebaczy, bo¢
przeciez jest ojcem i chyba w sercu jego jest mitos¢ do mnie
i dlatego do niego ide a oto ojciec kaze mi zabi¢ niewinng owce.
Czy to nie okrucienstwo?! | wykonuje syn wole ojca, ate
traci wliare w niego. —

Ojciec to zauwaza i na drugi raz mowi do niego: upieczesz
z ciasta baranka, ofiarujesz go, tamiac na czesci a czferwone
wino, ktore przy tym wypijesz, wyobrazi ci krew baranka i to
bedzie znakiem pomiedzy mng a toba, ze ci przebaczyltem. Na
to syn odpowiada: Ojcze! pocdz te ceremonie! Wiem, ze mnie
mitujesz i ja ciebie mituje; chce sie naprawi¢ i zaczynam te
naprawe; przywré¢ mie do spotecznosci swojej dla twujej mi-
tosci;! O pojednanie z toba mi nade wszystko chodzi; skutki
swe™:0 btedu za$ chce ponosié.

Taka jest tu jedyna, ludzka, Chrystusowa droga., droga
rozumu, etyki i prawdziwej religijnosci. Wszystko inne jest
sztucznym, teologicznym, kaptanskim wymystem i balastem, o-
bliczonym na interes kaptanski!

Tego teologicznego ujecia Wieczerzy Panskiej po dzis dzien
kurczowo sie trzymaja wszystkie kaptanskie systemy koscielne,
owszem podkreSlajag go coraz wiecej. Na tym tle zrozumiemy
tez wzmozony dzi$ tak bardzo w kosciele rzym.-katol

Kult Chrystusa eucharystycznego.

Koscidét rzymski spodziewa sie ozywienia zycia religijnego przez
podniesienielkultu eucharystii (Komunii sw.) z jej nieodtgcz-
nga mszg Sw. i urzadza olbrzymie kongresy i manifestacje eucha-
rystyczne, oddajac boskg czes¢ hostii, wyobrazajgcej, czy na-
wet identycznej z Chrystusem-Bogiefm. Przez to $ciagniecie
Crystusa-Boga na ziemie we widzialnej postaci i pokazanie go
ludzkosci spodziewa sie kosciét rzymski dokona¢ cudu odrodze-
nia. m

Stad ono jednak nie przyjdzie, jak nie datgo Chrystus
gnozy, dogmatdéow, chiliazmu W dobie zaczy-
najacego sie upadku pierwszego chrzescijanstwa, zamiast mo-
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wi¢ o Chrystusie historycznym, zaczeto moéwi¢ o Chrystusie
istniejagcym przed zalozeniem Swiata i roztrzgsano jego stosu-
nek do eondw, przedwiekéw, podobnie jak dzi$ rézne sekty mo-
wig o planach -wiekéw, w ktérych sie Chrystus objawi w swych
tysigcletnich epokach. W potopie fantastycznych dociekan gno-
zy (od greckiego gnosis = wiedza) i chiliazmu (tysigclecie)
zatracono zdrowa, prostg, zyciowag nauke Chrystusowg. Tak 'sa-
mo zaprzepascity wielkos¢ Chrystusowa spory teologiczne o to,
czy on jest rowny Bogu czy nizszy od Niego. Zréwnano go z Bo-
giem i otoczono mnéstwem formutek dogmatycznych; zrobiono
Z niego sedziego, ktéry na sad przyjdzie w strasznej katastrofie
i oddalono Jezusa od duszy ludzkiej.

W Dziejach Apost. 3, 6 czytamy charakterystyczne stowa,
ktore ap. Piotr wypowiedziat do cztowieka chromego: ,W imie-
niu Jezusa Chrystusa Nazarenskiego wstan a chodz!* Cztowiek,
dzisiejsza ludzkos¢ lezy ziczona ciezka chorobg; podniesé ja mo-
ze Nazar enski Jezus, tzn. ten, ktéry w Nazarecie, w Ga-
lilei zyt, uczyt swej Boskiej nauki, byt sam jej ucieleSnieniem,
ten, o ktorym Pitat powiedziat: ..Oto Cztowiek!" ,Ja w nim za-
dnej winy nie znajduje“. Wséréd powodzi zdan o nim, jaki on
A rzeczywistosci byt i czego chciat, nie trudno wyczué szczere-
mu sercu, ktére odwaznie Boga szuka i chce by¢ cztowiekiem.
Taki nie zadowoli sie Chrystusem, utajonym w hcstii euchary-
stii, ani Chrystusem dogmatoéw, gnozy i chiliazmu,

W pragnieniu zywego Chrystusa, Nazarenskiego pojdziemy
nawet tak daleko, ze nie bedziemy widzieli calego .zbawienia
tylko w Golgocie, jak je widza tam wszystkie chrzescijanskie
kosScioty. Golgota jest tylko ukoronowaniem catego przewielkib-
go dzieta zycia Chrystusowego, ba bylibysmy woleli, by Chry-
stus byt dtuzej zyt i ucznidow catkowicie przeksztatcit na nowych
ludzi. Jak bojownik nie samag $miercig swojg, owsztem trudem
swoim ratuje ojczyzne, tak i my podkreSlamy zyciowe
dzieto Jezusowe.

Jest rzecza znamienng, ze pierwsze wieki chrzescijanskie
prawie nie znaly symbolu, znaku krzyza; ten rozpowszechnit
sie dopiero po odnalezieniu rzekomo prawdziwego Kkrzyza przez
cesarzowg Helene w 4. stuleciu. Najstarsze wizerunki chrzesci-
janskie przedstawiajg Chrystusa, nie umierajgcego na krzyzu,
ale pasgcego owce... w zyciowej swej pracy. Zdejmijmy Chry-
stusa z krzyza, na ktory ¢o wciaz przybijamy swymi pogladami
i czynami, i pozwdlmy mu zywemu chodzi¢ wérdod nas!
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Uwazamy za zupetnie niezdrowy objaw, je$li sie catg uwa-
ge cztowieka K'ieruje na moment jego Smierci, zamiast na cate
zycie; tak tez niezdrowy to kierunek religijny, ktéry wszystko
opiera na Golgocie a juz zwrécenie catej uwagi na jeucharysty-
cznego Chrystusa, zamknietego wlhostii, dziatajgcej ,cudow-
nie“, zakrawa nam wprost na biatag magie. Bolejemy nad
tym, jesli i ewangelickie niektore spotecznosci sadza, ze sie bez
niej obejs¢ catkowicie nie mozna. (Wyrazit dlie tak i zmarty
niedawno arcybiskup Szwecji, Séderblom). W przeciwstawieniu
do tego uwazamy biatg magie z jej obrzadkami oczyszczajgcy-
mi za bardziej niebezpieczng od czarnej magii. Ta otwarcie
przyznaje, czym jest a biata pod ptaszczykiem religii podwraca
podstawowe religijne pojecia i w konsekwencji musi doprowa-
dzi¢ do eucharystycznego Chrystusa wedtug poje¢ rzymskich.

X

System Chrystusa eucharystycznego to system nawskro$ ka-
ptaniski, bo¢ przeciez kaptan to jest, ktéry tego Chrystusa Scia-
ga do eucharystii; kaptan nim rzadzi, daje go lub odmawia i
przez to kaptan staje sie posrednikiem miedzy cztowiekiem a
Bogiem a nie Chrystus! Na miejsce Chrystusa wstepuje kaptan
i staje sie panem sumien i ciat ludzkich. — Chelpig sie ci kaptani,
ze oni sa jedynymi obroncami Chrystusa a oni sa obroncami
tylko swego wiasnego autorytetu! Bronili Chrystusa torturami i
stosami inkwizycji, palonymi w obliczu krzyza! A Chrystus chy-
ba wotat: ,Ojcze, obron mie przed takimi obroricami, z,nieprzy-
jaciotmi dam sobie sam rade!“ Wiele li dzisiejszych metod ka-
ptariskich jest nie w Chrystusowym duchu. Chrystus namigtnie
zwalczal system kaptanski i system ofiary-eucharystii nie wr je-
go jest duchu, owszem w duchu kaptanskim.

Nie oznacza to wecale, bySmy odrzucali zupetnie pamiatke
Smierci Jezusowej, Wieczerze Panska, nie, tylko ujmujemy ja
zupetne inaczej, jak to po6zniej przedstawie. (P. dodatek 1).

Zaznaczam tjez, ze bynajmniej nie przekreslamy znaczenia
Golgoty i przelanej na niej krwi Chrystusowej. Ofiara zycia
najwieksza to ofiara, jakg ktos moze ztozy¢ a ofiarowana krew7
to nie woda, ale najgtebsze misterium zycia, tetnigcego mitos-
cig. Krzyz Chrystusowy to symbol najwyzszej mitosci.

Tu mamy przejScie do omdwienia najpotezniejszego czyn-
nnika, zdawatoby sie nieracjonalnego, a jednak najzywotniej-
szego tj. mitosci w naszym zagadnieniu o zniesieniu grzechu-
zta. Uczynimy to w ostatniej czesci, ktéra nas zaprowadzi d©
samego sanctuarium naszego problemu, do samego jadra za-
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gadnienia. Przedtem, jednak omowimy jeszcze, jakosSmy zapo™
wiedzieli, inne falszywie sposoby odpustu, a mianowicie tzw.

Spowiedz, i zwigzane z nig zagadnienie: Kto i koniu moze
grzechy odpuszczac.

Kosciot rzym.kat. uczy, ze prawo odpuszczania grziechow
ma kaptan, ktéry daje absolucje po wystuchaniu spowiedzi.
Jest to fak niestychany przywilej, siegajacy tak gieboko w zy-
cie i tak podejrzanie réwnajacy kaptana z Bogiem, ze musi-
my sie temu niestychanemu twierdzeniu, bedacemu twierdza
mocy kaptanskiej, blizej przypatrze¢ (p. Nr. 2, W.M.R. str. 16 n .):

Kosciot rzymski powotuje sie tu na stowa Chrystusowie do
Piotra (Mat. 16, 19): , Tobie dam klucze krélestwa niebieskie-
go i cokolwiek rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane i w nie-
biesiiech a cokolwiek zwigzesz, bedzie zwigzane i w niebiesiech”.
Ap. Piotr mial to prawo przekaza¢ swoim nastepcom, niby
papiezom rzymskim, a ci znowu dalej prawo to przekazujg
swoim funkcjonariuszom, biskupom a Pi dalej jeszcze wysSwie-
canym kaptanom.

Widzimy, jak sie to prawo coraz wiecej rozwadnia,,
a przez to zupelnie ostabia. W tym rowniez caly sek,
czy ktfo§ ma prawo do takiego rozwadniania i rozszerza-
nia odpustu. Gdziez jest powiedziane, ze Jezus ap. Piotrowi po-
zwolit prawo to dalej przekazywac¢? Owszem najwyrazniej jest
tu powiedziane: tobie, Fliotrowi a nie komus i po tobie. A gdziez
mamy potwierdzenie, ze ap. Piotr prawo to przekazal papie-
zom, ktorych wtedy w ogdle jeszcze, i dtugo potem, nie byto
1 ktérzy do tego nieraz 'innego sa ducha, niz byt ap. Piotr i nie
ma ani mowy o tym, aby ap. Piotr chciat przyktada¢ reki do
takiego naduzywania odpustéw, jako je widzimy w tym kos-
ciele.

Cata rzecz ta zresztg zupelnie ,,wisi w powietrzu“, jesli
zwazymy, ze u ewang. tuk. 9, 18, n., gdzie zupelnie ta sama
mscena jest opisana, nie znajdujemy ani stowa o onym przywi-
leju odpustowym ap. Piotra. Co wiecej u samego ewang. Mat.
dwa rozdzialty dalej (18, 18) te same stowa Jezus wypowiada
juz nie tylko do Piotra, ale do wszystkich swych wiernych,
czyli kazdy wierzgcy ma prawo odpuszcza-
,nia grzechodédw. A powiedzmy tu odrazit, nie ty 1k 0l
prawo, ale obowigzek odpuszczania grze-
clijul

Kiapan robi sobie z odpustu przywilej a Chrystus mowi:
to obowigzek kazdego wierzgcego: ,,cobyscie rozwigzali na zie-
mi, bedzie rozwigzane i w niebiesiech.”
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Zakres tego odpustu jest jednak przez Chrystusa wyraz-
nie okreslony w stowach: ,jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom“ — mojemu winowajcy mam prawo i obowigzek
odpusci¢, ale nie innemu. | kaptan tylko swemu winowajcy ma
prawo da¢ odpust a zadnemu wiecej. A jednak widzimy, ze tu
wihasnie bardzo czesto zupeilnie naodwrét sie dzieje — nie ma
kasty, ktoraby tak zazdro$ni/e strzegta swych intereséw, kto-
raby tak byla nieublagang wobec swoich winowajcéw' i nlie od-
puszczata im, ale na tortury ich nawet brata, jako kasta ka-
ptanska. A natomiast na prawo i lewo stosuje ona odpusty
wobec nie wiasnych, ale cudzych winowajcéw. Historia i do-
Swiadczenie tego dowodem.

Jest rzeczg znamienng, ze sam Jezus nigdzie nie uzy-
wka zwrotu: ja tobie odpuszczam grzechy, ale ,odpuszczenie sg
tobie grzechy®, zwtiastuje wiec tylko odpust w odpowiednich
warunkach, ale sam nie odpuszcza. Dziejte sie to nawet wtedy,
kiedy faryzeusze, fatszywie rozumiejgc stowa jego, oburzajg sie
na to, ze Jezus grzechy odpuszcza, a moze jto czyni¢ tylko sam
Bég, (Mat. 9, 2. n.). | nawet wobec oprawcéw swych na Gol-
gocie nie uzywa Jezus wyrazenia: odpuszczam wam winy wa-
sze, ale modli sie do Boga, by On odpuscit.

I oto odwazajg sie grzeszni ludzie uzurpowac¢, nieprawnie
przywiaszcza¢ sobie prawo ogdlnego odpuszczania grzechéw,
odwraca¢ naturalne poczudle (stusznosci i podstaw moralnosci
i wykorzystywac¢ to wszystko czesto dla czysto materialnych,
osobistych intereséw i nieraz wprost teror wywieraé¢ na su-
mieniach ludzkich!

Mowi sie nieraz, ze to dla ulzenia obarczonym, uginajgcym
sie w zwatpieniu sumieniom ludzkim... To tez ulzono chrzesci-
janstwu, ze sobie moze by¢ takim, jakim jest! Zamiast powie-
dzie¢, co jedynie i rzeczywiscie trzeba czyni¢, aby zlo przieméc,
stosuje sie falszywag metode, otwiera sie furtke zlemu, gtasz-
czac sumienia. tatwiej jest wyspowiadac¢ sie kaptanowi i zmoé-
wi¢ modlitwy i spozy¢ ,ciato prawdziwe“ a trudniej naprawic
popetnione zto i pojedna¢ sie z pokrzywdzonym!

W pierwszym kosSciele nie bylo tez wcale
spowiedzi dousznej ka ptanskiej, ale byl
dla dyscypliny publiczne wyznawanie grzechéw w zborze (Ja-
kub 5, 16). Dopiero kiedy raz w zborze wyznanie dyskretnych
grzechéw wywotato ogélne zgorszenie, zniesiono te spowiedz
0g0lng a zaprowadzono spowiedz do ucha kaptana, zamiast
podkresli¢, ze trzeba spowiadaé¢ sie wobec samego poszkodo-
wanego 'i z nim sie pojednaé, jak uczy Chrystus (Mat. 5, 23).
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Jest to daleko trudniejsza droga niz douszna kaptariska spo-
wiedz, ale jedyna Chrystusowa spowiedz.

Gdzieby taka spowiedz mogta przynies¢ wieksze zto niz
pozytek, tam oczywiscie cztowiek nie bedzie sie trzymat litery,
ale pyta sie rozumu swego, podobnie jak i dla Chrystusa naj-
wyzszym prawem byta nie litera, ale zycie.

Niech sie tym nikt nie tudzi, by zatatwienie tych spraw
przez samego kaptana, ktory daje odpuszczenie grzechéw, mia-
to znaczenie przed Bogiem. Nigdy Chrystus ani bezposrednio
ani posrednio kaptanom tego prawa nfe dawat, owszem jak
najenergiczniej walczyt on przeciw idei kaptarniskiej, za co go
tez oni na Smier¢ skazali. Kazdemu z nas zresztg naturalne
etyczne poczucie moéwit, ze sprawe krzywdy - grzechu tylko
my sami wobec bliznich i Boga mozemy zalatwi¢. Nie pomoga
tu zachi/e kaptanskie odpusty, spowiedzi i absolucje, bo one
sg niewazne i usypiajg tylko sumienia.

Zapytajmy sie teraz;,

Czy samo cierpienie moze zmy¢ i znies¢ grzech-zto?

Na pierwszy rzut oka zdawatoby sie, ze tak. Wszak sady
ludzkie za przestepstwa wymierzaja pewne kary-cierpienia dla
odpokutowania winy, poezem winny jest wolny. Ale zapytuje,
czego oczekujg sady i opinia etyczna od uwolnionego? Czyz
nie tego, ze mu ta kara postuzy do opamietania sie, do popra-
wy a jesli ta nie nastepuje, to kazdy powie, ze cierpienie-kara
byta nadaremng. Wszelkie wiec cierpien'ie-kara ma na celu po-
prawe. Takie jest naturalnie (etyczne poczucie cztowieka: cier -
pienie za grzech jest tylko drogg do
zniesienia 7Zta ale nie samym jego uni-
costwi.eniem, Wszelkie wiezienie powinno by¢ (instytu-
cja poprawczg a nie kaznig tylko. Wszelkie wiezienie, ktére
ni© daje moznosci poprawy, mija sie z celem i jest tylko Zré-
diem nowego grzechu i przeklenstwa; doswiadczenie zyciowe
az nadto daje nam na to dowoddw.

To poznanie musimy bezwarunkowo zastosowac i przy proé-
bie odpowiedzi na nasze pytanie, czy samo cierpienie moze zma-
za¢ wine i znie$¢ grzech.

Sa ré6zne «ci erpienia'— wiele cierpien jest Scisle
zwigzanych z procesami zycia, z przewrotami dokonujagcymi sie
w naturze i te musimy bra¢ jako koniecznosci zycia i absolu-
tnie ich nie mozna uwaza¢ za jakie$s ,kary Boze za grzechy
ludzkie';, jak wielu przesadnych mysli. Wiele z tych cierpien
znliknije w milare opanowania przez! rozum sit przyrody, ale
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wszystkie nie znikng nfijgdy; bez nich zresztg nte hartowatoby
sie zycie i beiz nich nie wiedzielibySmy, co to jest radosc.

Ale sa cierpienia, ktére sa najwyrazniej skutkiem grze-
chu. | one by¢é musza, bo inaczej cztowiek nie walczytby ze ztem
i nie stawat sie lepszym.

Po6ki sie nie nauczymy zy¢ wedtug Bozych praw, poki zia
hile usuniemy, poty nas ono smagac¢ bedzie cierpieniem, bo cier-
pienie jest glosem wotajgcym o naprawe, ale ono samo jeszcze
nie naprawia, nie znosi zfa, nie zmywa winy. Gdzie cierpienie
nie daje juz sposobnosci do naprawy, tam jest ono bezicelcwe.

Z tego punktu widzenia musimy tez odrzuci¢ wiare w pie-
kto i czysSciec, jako o nich ucza koscioty. Przeciez to
wieczne piekio z jego strasznym cierpieniem nie daje juz mo-
zliwosci poprawy. A czy w czysccu jest mozliwos¢ poprawy?
Przeciez wedlug dogmatéw koscielnych, to. biedne dusze tam
przeciez tylko cierpig i — czekajg na modlitwy i zastugi in-
nych, by sie méc stamtad wydobyé. Nie ma tam wiec dla nich
mozliwosci etycznej, samodzielnej poprawy. W czysccu jest mo-
zliwos¢ poprawy, ale tylko poprawy bytu, zreszta juz i tak
bardzo znos$nego, dla kleru, ktéry z tej wiary grube material-
ne dochody czerpie za modlitwy i msze zaduszne. To tez kler
nie ustaje w opisywaniu okropnosci czyscca i przepisywaniu,
ile to i jakie istniejg odpusty dla zyjacych i biednych dusz.
Czyz by ci teolodzy byli juz tam osobiscie i wszystko tam grun-
townie zbadali? Czy mogg z czystym sumienietm powiedziec,
jak tam wyglgda?

Nie mowie tu ostatecznie o samej wierze w czysciec, bo
réznie sie mozna zapatrywac¢ na zagadnienia zycia pozagrobo-
wego, ale méwie o naduzywaniu tej wiary. Kosciét rzymski
daje np. jnajrézniejsze odpusty mak czysccowych, zadajac wza-
mian czego$ — nalezy sie jednak zapytac¢, o file by czysciec
istnial, czy on jest pod wiadzg Boga, czy tez pod wiadzg pa-
pieza, biskupéw itd.? A przeciez dogmat rzymski gtosi, ze pa-
piez jest ,zastepcg Boga na ziemi“ tylko; wtedy nalezatoby
powiedzie¢, ze i w czysccu itd. Widzimy, do czego taki katoli-
cyzm prowadzil

Co sie za$ tyczy samej iwiary w czysciec, a posrednio i w
piekto, to zapytuje tu, jakze pojecie Boga-Ojca pogodzi¢ z ty-
mi okropnosciami, o jakich moéwiag dziwaczne dogmaty o pie-
Klls i czySccu? Gdzie tu zresztg i sprawiedliwo$¢ Boza, ktdéraby
tak niesprawiedliwie karata, jakby sie na to nie zdobyta zadna
bestia ludzka, choc¢by miata serce z kamienia. Trzeba byto nie-
lada sadystycznej fantazji, by takie okropnosci wymysli¢ a ma-
to poczucia religijnego, by tak Boga przedstawic!
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Nie moge absolutnie uwierzy¢, by miejsca w ewangeliach,
zreszta nieliczne i ogo6lnikowe, moéwigce o piekle, pochodzity
od samego Chrystusa. Sg one prawdopodobnie poézniejszymi
wtretami; podobienstwo o bogaczu w piekle ma tylko ewang.
tukasz. W dolinie Hinnom byto olbrzymfile Smietnisko, gdzie pa-
lono nieczystosci jeruzalemskie; tam miat isie odby¢ i ostatecz-
ny sad. Na tym oparte sg podobienstwa © piekle i o tym trze-
ba pamieta¢ i nie przecenia¢ tych podobienstw tak, zeby z nich
robi¢ az dogmaty, trwoga napetniajgce sterca milionéw pro-
staezkow.

Nie mam wprost odwagi, by broni¢ w Pismie' wszystkich
miejsc jako Boze objawienie a mam odwage, by powiedziec:
nie obarczajcie Boga btedami i utomnosciami ludzkimi, ktére
sie i w PiSmie znajdujg. Wiara w pieklo jest wymystem chorej
ludzkiej wyobrazni i metoda terorystyczng wobec prostaczkow,
z ktérych powinno sie znie$¢ ten nieznosny ciezar Smiato i sta-
nowczgl W to moge wierzy¢, ze Bog choéby na krotki czas
mogtby kaza¢ skosztowaé¢ tych okropnosci tym, ktérzy sSwia-
domie piektem i czySccem straszyli i na tym utuczyli ciato swoje!

Sad ten zresztg zaczyna sie juz wykonywaé; wyreczaja w
nim Boga sami ludzie, urzadzajagc tu i oOwdzie ciezki sad nad
klerem, znecajac sie nad nim; powoli jeden nardéd po dru-
gim zapisuje! sie na te liste i wypetniajg sie stowa Chrystuso-
wej grozby na kaptanéw, (Mat. 23, 33 n.): ,Wezowie! rodza-
ju jaszczurczy! jakoz bedziecie mogli ujs¢ przed sadem ognia
piekielnego?... Przyjdzie na was wszystka krew sprawiedliwa...
od Abla az do Zacharjasza, ktoregoscie zabili miedzy koscio-
tem i ottarztem. Zaprawde powiadam wam, przyjdzie to wszy-
stko na ten rodzaj!“ Oby te czyscce przyczynity sie do napra-
wy kasty kaptanskiej i zamiany jej na stugi Chrystusowe!

Zaden czlowiek naprawde religijny nie pochwali metod
tych okrutnych sadéw nad klerem, ale trzeba przyznaé, ze
sg one nastepstwem wychowywania narodéw przez kler w at-
mosferze wiary w piekio.

*

Ale zakrzykna moralizatorzy, organizatorzy bezpieczenstwa
publicznego (czytaj wiezien na ziemi i w zaswiatach), filary
~porzadku“ spotecznego: Jakze tu utrzymac bestie ludzka na
wodzach bez wiary w pieklo i czysciec?

Odpowiadam: bardzo prosto! — przez wykazanie cztowie-
kowi, ze w rzeczywistosci

Pieklo i czysciec istniejg na ziemi!

Tu na ziemi, w naszym osobistym zyciu i zyciu pokolen

nieuchronnie dokonuje sie Boza sprawiedliwos¢! To jest niezbi-
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ta, dotykalna, i nieraz wprost przerazajagca prawda, ktérg trze-
ba wykazywaé¢, a ona juz sama dostatecznie bedzie przestrze-
gac /przed '(Zdem

Zreszta prosty lud zawart te prawde w swym glebokim
doswiadczeniu zyciowym, jak o tym s$Swiadczg takie np. przy-
stowia: ,Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz! Kto wiatr sie-
jie, zbiera burze! — Czym skorupka za miodu nawrze, tym na
staros¢ traci!* i wiele innych. Prosty lud rozumie zelazng kon-
ekwencje, ktéra nad wszytkim jest zawieszona i 'to doswiadcze-
nie zyciowe jest jmu najwazniejsza przestrogg.

Wie zresztg prosty cztowiek bardzo dobrze, ze czy jest pie-
kto czy go nie ma, to cztowiekowi i tak nie wolno brykac¢ bez-
karnie; spoteczenstwo zawsze da sobie rade z macidielami po-
koju i warchotami i nijo potrzebuje do tego dogmatow kosciel-
nych, nie potrzebuje czelusci piekielnch, wystarczy tu zwykia
ziemska ,paka“ azwtk. osSwiat a

Drogie oferty koscielne na trzymanie w ryzach poddanych
coraz mniej tez znajdujg w panstjwach chetnych nabywcoéw. Le-
piejby parnstwo zrobito, gdyby miliony, ptacone na kler, juz i
tak bogaty, obrocito na szkoty i ulzeniie ijiedoli zwt. bezdom-
nych, skad najwiecej rekrutuje sie zbrodniarzy. Oswiaty wie-
cej trzeba a nie dogmatéw, ktore sie i tak chwiejg przy lada
podmuchu logicznego myslenia, a ludzie dzji$ zaczynajg coraz
wiecej mys$le€. | czym sie ich potem bedzie trzymato, jesli ru-
ng dogmaty ?! Piekto i czysciec nie spetnity paktadanych w nich
nadziei okietznania cztowieka. Spetnity tylko finansowe nadzieje
kleru, a i to sie juz koriczyé zaczyna.

Wychowad¢ trzeba, ludzi! Przez nauke np. his-
torii wykazywac, jak wszelkie zto predzej czy pozniej msci sie
tu na ziemi. Jesli sfie ono nie wypalito w jednym pokoleniu, to
cierpie¢ beda nastepne, az zlo zostanie naprawione. Czy nie wi-
dzimy, ze cierpimy za winy ojcéw ? Nie ma tu niesprawiedliwo-
&ci, bo dziedziczymy ich dobro réwniez, a za nasze winy cierpie¢
beda nasi potomni. Sprawiedliwo$¢ dokonuje sie nietylko ma-
tymi, ale i wielkimi odcinkami zycia ludzkosci, alb dokonuje w
petni juztu na ziem i; tu jestpiekto iczysciejc
aniegdzie $ dopiero wzaswiatach, tu w¢-
druje duszazcierpieniawctterpienie dla
oczyszczenia zycia.

Czy to nie jest ciezkg przestrogg, w kazdym razie realniej
jasng, niz niepewne piekio i czysciec poza grobem?

Trzeba rodzicom uswiadomi¢: twloje umitowane dziecko,
zyjace juz tub dopiero na $Swiat majgce przyjsé, bolesnie be-
dzie cierpie¢ za twodj grzech, jak ty dzi$ cierpisz za winy ojcow!
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Albo: zyskasz! materialnie przez nieuczciwosé, ale gardzi¢ bedag
toba i dzieémi twymi; twéj zty czyn obarczy imie twoje i two-
ich! Jeszcze poniesienie samemu skutkéw wilasnej winy tat-
wiejsze jest, ale swiadomosé, zelobarczy to innych, jest stra-
szna. Te tstrachy wiecej dziatajg niz tamte.

A trzeba pokazaé i te, ktore wyzierajg z kazdego wiezibnia,
szpitala, domu obtgkanych, wojen, kazdej bijatyki po kieliszku,
nedzy materialnej, i moralnej, ktére w obliczu kazdego zla sie
lodbijaja. Tak! na ziemi Jest piekto i nie trzeba gorszego; tak,
na ziemi sg ludzie-szatany i nie trzba gorszych, szatanéw; tak,
na ziemi jest czysciec i nie trzeba juz innego. | Zlel, ze isie mowi
o innych piekfach, o innych szatanach. Na ziemskie piekio trze-
ba calg uwage ziwrdéci¢, by ludzkie w catej pelni jego groze uj-
rzeli, wprost przelekli sie i zaczeli juz nie wiola¢, ale krzyczec
0 naprawe. Chodza wycieczki do muzedw, do pieknych okolic
dobrze! Ale niech tez wstgpig do piekiet suteren, wiezien, kar-
czem ohydnych; niech sie przypatrza piektu np. dzisiejszych
bezdomnych, dla ktérych wybudowanie barakéw, gdzie drzewa
i rak do pracy dos¢, bytloby prostym obowigzkiem i tylkto
obowigzkiem, ale wielu tego piekta nie widzi. Gdyby cho¢ kilka
nocy byli bez domu, sadze, ze zrozumieliby hasto, jakie glosSnym
echem powinno sie oziwa¢é: Dom Bezdomnym!

Wedréwka dusz.

Hindusi starali sie zagadnienie wyréwnania za grzechy, od-
pustu, rozwigza¢ w oryginalny sposob przez nauke o wedréw-
ce dusz. Ucza oni, ze wyréwnanie za grzechy, ktére obarczajg
cztowieka w tzw. karmie, obcigzeniu grzechéw, dokonuje sie
nie tylko aa jednego zycia, ale jesli cztowiek nie odpokutuje Ina-
lezycie w jednym 2zyciu za swe grzechy, wtedy dusza
jego po Smierci wedruje dalej do ciat ludzkich, czy nawet zwie-
rzecych, i to tak dlugo, az sprawiedliwo$ci stanie sie zupetnie
zados¢ i karma jzostanie zupetnie zmyta. Wtedy cztowiek uzy-
skat petny odpust i oczyszczony taczy sie z Brahmag, Duchem
wszechswiata i jest wyzwolony na zawsze z cierpienia.

B udh a réwniez uczy o wedréwce dusz i powiada, ze
skonczy sie ona wtedy, kiedy cztowiek wypleni z siebie wszelkie
pragnienie zycia, bo ono jest zwigzane z grzechem i cierpie-
niem. Oczywiscie! nie ma tu mowy o samobdjstwie, ale wycofy-
waniu sie iz zycia do klasztoréw, do zacisza. Kiedy duchowe
umartwienie zycia bedzie zupetne, wtedy cztowiek, moze po mi
lionach jjstniert swoich, przechodzi do nirwan V.

OKultylzmii teozjfj a przejelty rowniez nauke
o0 wedréwce dusz, reinkarnacje, uzasadniajgc ja miedzy innymi!

3. Wolna Myjsl Religijna.
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tym, ze znachodza sie osoby, ktére w stanie medialnym widzg
swe poprzednie istnienia, co mozna jakoby stwierdzi¢ niezbity-
mi dowodami Czesto na dowdd przytacza sie i zwykle sny, w
ktorych réwniez ma sie widzie¢ niekiedy swe poprzednie byty.

Trzeba jednak na to odpow'iedzi¢, ze przy zwyklych jako
tez jmedialnych snach najwazniejsza role odgrywa to, co w na-
szym obecnym zyciu i zyciu naszych przodkéw zapisane zosta-
to w naszym 'mézgu, ktéry isie przeciez dziedziczy w najdrob-
niejszych szczegétach na dalekie pokolenia i wspomnienia te
przez gre komoérek mézgowych wytaniajg sie niekiedy z pod-
Swiadomosci na powierzchnie naszej $Swiadomosci czy potswia-
domosci. IstnieliSmy przeciez w zarodku w naszych praojcach
tak, jak dzisiejszy las jistniat w ziarenku jednego drzewa. Kaz-
dy cztowiek jest uosobnieniem catej ludzkosci, ktora przed nim
zyta i z jednej pary powsta¢ by mogta znowu zrézniczkowana
ludzkos¢. Nie trzeba wiec dla wyttlumaczenia zjawisk medial-
nych i zwyktych snéw nauki o wedréwce dusz, ale mozna je
ttumaczy¢ dziedziczeniem. Zresztg objawy mediumizmu i snow
z ich fantastycznoscia, podobng do gry chmur na niebie sg
dzi$ jeszcze tak mato zbadane, ze na nich nie mozna murowac
zadnych systeméw, czy okultystycznych, czy spirystycznych, czy
jakichkolwiek innych. Mozna co najwyzej wyrazaé¢ tylko przy
puszczenia o zyciu pozagrobowym.

Co sie za$ tyczy wyrOwnania za grzechy stare w nowych
istnieniach, jto trzeba sie zapytaé, czy kazde nowe istnienie nie
bedzie przeciez z koniecznosci zwigzane z nowymi grzechami,
tak ze pokuta nigdy by sie skonczy¢ nie mogta.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze teorja o wedréwce dusz zanadto pod-
kresla nieubtaganag konsekwencje. Istnieje ona
z pewnoscig w przyrodzie, ale nie jako bezwzglednie nieubta-
gana potega. Widzimy przeciez w przyrodzie zjawiska wyréw-
nania wszystkiego w czasie i to nawet niezbyt dalekim, w ,trze-
cim i czwartym pokoleniu“. Widzimy, ze obok innych praw istnie-
je jako prawo potezne i mitos¢ przebaczajaca, bez ktérej mu-
siatoby sie wszystko poprostu psychicznie zatamac¢. Prawo kar-
my nie jest jbezwzgledne! O tym wiecej p6zniej!

Dalej kazda dusza wedrujaca musialaby znalez¢ takie sa-
mo istnienie, bo nie mogtaby przeciez zy¢ w tworze niewspot-
miernym, a czyz znajdziemy cho¢ dwdch ludzi takich samych,
nie méwigc juz o tym, ze ciato zlwierzecia jest zupeilnie nieod-
powiednie dla wyzej rozwinietej duszy ludzkiej — to tak jak
by wlieloryb miat zamieszkaé¢ w skorupce raka! Hipotezie o rein-
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karnacji stoi réwniez na przeszkodzie liczba ludzkosci, co-
raz wiecej wzrastajgca z jednej pary. Potem réwniez pytanie
co z duchami, ktére od razu sie nie inkarnujg ?! Hipoteza o we-
drowce dusz probuje bnkultyzm wyttumaczyé
Uie-rown o$ ci, jakie istniejg miedzy ludzmi i twierdzi: je*
den cierpi wiele, poniewaz w poprzednich istnieniach wiele na-
grzeszyt i jego karma jest obcigzong a inny ma sie lepiej, bo
w poprzednich zyciach juz sie wiecej udoskonalit i odcigzyt
swa karme. Inaczej, twierdzit okultyzm, musielibySmy przypu-
sci¢, ze Bog jest niesprawiedliwy i nieréwno traktuje ludzi.

Ale odpowiadamy na to, ze to przez dziedziczenie, ktére
jest naukowo stwierdzone, grzechy ojcOw mszcza sie na dzie-
ciach, a nie ma to nic wspolnego 7 nauka o wedréwce dusz jako
odrebnych istotach.

Cozasdo absolutyngj rownosci miedzy lu-
dzmi, to jest ona niemozliwg utopia. Musimy dgzy¢ z wszy-
stkich sit do wyréwnania sztucznych réznic, jakie sam czio-
wiek stworzyt, ale w samej naturze nie widzimy nigdzie abso-
lutnej rownosci, owszem widzimy wprost umysine réznice, bo
w nich i przez nie idzie rytim zycia, W nieréwnosci widze nie
niesprawiedliwos¢, ale madros¢é Bozg, a dla wyréwnania nienatu-
ralnej nieréwnosci miedzy ludzmi dat Bdg cztowiekomi rozum
i mitos¢ i poczucie sprawiedliwosci i one zwycieza, tam gdzie
zwyciezy¢ powinne i powinien kazdy w tym Kierunku praco-
wac.

W jednym szczegOllnie wiara w wedrowke dusz moze by¢
niebezpieczng, ze odsung¢ moze konieczno$¢ osobistej naprawy
zta na przyszie istnienia, zamiast podkresli¢ koniecznos¢ uczy-
nienia tego w tymi zyciu, ktére jedynie mamy do swej dyspozy-
cji. Ostabi¢ si¢ moze u wielu energie cztowiekaiprzesuwa
sie naprawde ad calenda s graecas — na ,Swie-
tego Nigdy“. | widzimy tez u ludéw wschodu, wyznajacych te
wiare, pasywnos$¢ i zaktadanie rgk — nie zrobie teraz, to zrobie
w przysztym zyciu... 1

W poréwnaniu jednak z wiarg w piekto i czysciec i zaste-
pcze ofiary ma wiara w wedrowke duszte dobrg strone,
ze podkresla osobistg odpowiedzialnos¢ cztowieka za swe czyny
i kaze grzechy zmazywaé nie cudzym, zastepczym wysitkiem,
ale witasng pracg. Podkresla to i wolna mysl religijna, ale do
daje: to wiemy, ze to jzycie mamy; o dalszych bytach nic pewj-
nego nie wierny i dlatego to jedno, pewne zycie musimy w peni
wykorzystaé, by sie dostatecznie udoskonali¢ wewnetrznie, poz-
by¢ sie ciezaru grzechoéow i sta¢ sie takimi, by odwieczna Mag-
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dros¢ i Sprawiedliwos¢ mogta nas uzna¢ za godnych dalsze-
go rozwoj u, az do wyzyn swej istoty.

Raczejw stopniu tego rozwoju w zZyciu po-
zagrobowym, niz w nowych ziemskich wcieleniach, widziatbym
dokonujaca sie Boza sprawiedliwosé za nieodpokutowane na zie-
mi grzechy. Kto sie tu nie rozwinat nalezycie, ten si¢ tam p6z-
niej rozwinie. Nie jest tez wytaczone, ze ,wtéra Smierc", tzn.
Zupetne unicestwienie $wiadomosci, czy zamiana jej na inne e-
neirgie u tych, ktdérzy absolutnie nie nadajg sie do dalszego roz-
woju wskutek zitego zycia, mogtoby by¢ karg % ich czyny. Jak
tu na ztiemi kara Smierci jest najciezszg karg, tak i wtéra smierc¢
bytaby taka kara, bo wytgczataby od wspaniatosci rozwoju zy-
cia duchowego po $mierci.

Jestem tez przekonany, ze rozwdj duchowy po $mierci od-
bywa sie, cho¢ oczywiscie jest zalezny od poprzedzajgcego ziem-
skiego zycia, jednak na zupetnie iinnym plan i e niz nasze
ziemskie zycie i mozliwosci komunikacji z duszami zmartych, jak
otym uczy spirytyzm, Jest mato prawdopodobna. Staro-i
zytni Grecy uczyli o rzece zapomnienia, Lethe, z ktérego pity
dusze zmartych, zanim przeszty w inny swiat. Wiele jest w tym
prawdopodobienstwa. Nie wylaczam zupetnie mozliwosci spiry-
tystycznej hipotezy, ale twierdze, ze nie j'est ona nalezycie udo-
wodniona. Na miejsce za$ wulgarnego spirytyzmu z jego zwyrod-
nieniami i niebezpieczenstwami stawiam teze obcowania
z dus,zziamiji zy wych tunaziemi. Wielu spirytystéw
»,o0bcuje z duchami umartych®, a nie umiejg obcowa¢ z ducha-
mi zywych. Nie potepiam tu mediumizmu, metapsychologii jako
nauki, ktoéra bada tajemnicze zjawiska ducha ludzkiego, jego
myslotwory i moze walnie przyczyni¢ site do odkrycia waznych
tajemnic bytu naszego. W rekach jednak ludzi niedoswiadczo-
nych lub ztej ‘'woli mfediumizm sta¢ sie moze nieraz bardzo nie-
bezpiecznym zjawiskiem, prowadzacym do obledu, oszustw, w
kazdym razie za$ odwraca od trzezwej mysli zyciowej, napraw-

de religijnej.
Nie mowie wecale, bySmy nie mieli utrzymywac
spotecznos$ci ze zmartymi. Pamie¢ Ich powinna

by¢ starannie pielegnowana. Przede wszystkim powinnismy
przebaczy¢ im catkowicie ich winy; nawtet starozytni mowili:
»,de mortuis niisi bene* — o umartych tylko dobrze moéwié. Na-
prawia¢ nalezy zto, ktoére zostawali po sobiie (obrzadki same tu
nic nie pomoga). Dziekowa¢ Bogu za dobro, ktére nam przez
zmartych dat. Modlitwy za umartych maja znaczenie przede
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wszystkim dla nas, bo¢ Bég przeciez wie, jaki ma los przezna-
czy¢ zmartym. W modlitwach tych powinna przebija¢ wdziecz-
nos¢, ze Bég przez Chrystusa objawit sie nam obok sprawiedli-
wosci jako Ojciec mitosci i catkowicie mozemy sie ze spokojem
zda¢ na wole Jego a inie stracha¢ wymystami ludzkimi.

Najpotezniejszym medium byt Chrystus sam. Jego duch
dziata wciaz wsrdd ludzkosci i jest nam drogg w Swiat wyzszy;
z tym medium sie tgczmy, jego drogg kroczmy a otworzy sie
nam nowy $wiat.

Jak na miejsce obcowania z duchami zmartych postawilis-
my teze obcowania z duchami zywych, jak na, miejsce wiary
w pozagrobowe piekto i czysciec postawiliSmy teze ziemskiego
tu piekta i czyscca,, tak na miejsce reinkarnacji stawiamy teze
wedrowki dusz tu na ziemi; odbywa sie ona
codziennie od wypadku do wypadku; tu dusza wedruje i szuka
drogi do wyzszego zycia a jej wedrowka po $mierci idzie nie
z powrotem na ziemie, ale idzie tam ze stopnia na stopien, w
mys$l naturalnego prawa rozwoju ku coraz wyzszym stopniom.

W ostatecznym zas rozwazaniu przechylam sie do tezy:
wedréwka Ducha. Duch Bozy wedruje — wpracowuje
sie, ucielesnia, inkarnuje (stad Theoincarnacja). Sam pozosta-
jac wr sobie catkowitg pelnig w przepastnych astronomicznych
dalach i przegiebiach doswiadczalnej materii, poza wszystkimi
stanami fizykalnymi, B6ég najwyzsza My$l — Swiadomos$é, dla
procesu zycia wstepuje w formy widzialnych niezliczonych
istnien. Istnienia te, Jego myslotwory, myslociata, samodzielne
W7 pewnym stopniu, po spelnieniu przeznaczenia swego, po
wedréwce wracaja do Boga.

Jakie wracajg? ktdéz powiedzie¢ moze?! | chocbym
nawet' miat znikng¢ w Bogu bez rteszty, a Swia-
domos$¢ moja istnie¢ przestata, to mie raduje, ze Duch, ktérego
czastkg bylem, dalej trwaé¢, wedrowaé — pracowaé bedzie po
wszystkie wieki. Ze wszystkim na Jego wole sie zdaje. Wole
Jego chce poznawac i wypetnia¢ za zycia i wtedy ze spokojem
bede mégt wyrzec: ,,0jcze, w rece Twoje polecam ducha mego“.
Ze>spokojem péjde w swg Podr6z w Nieznane, do
znanego Ojca i w Nim trwaé¢ bede nieSmiertelny.
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Zatrzymalismy sie diuzej przy zagadnieniach zycia poza-
grobowego dlatego, ze lgczg sie one najscislej z zagadnieniem
winy za zycia, jakoby niedostatecznie odkupionej na ziemi.
ZaliczyliSmy wiare w piekto, czysciec, wedrowke dusz do nie-
wilasciwych systemoéw, probujacych rozwiazaé zagadnienie od-
pustu winy. Te niewtasciwe systemy widzieliSmy i w wierze
W kaptariskg jofiare z jej ubtagalng krwig i w odpuszczaniu wi-
ny przez kaptana po wystuchaniu spowiedzi. Na to miejsce
wskazywaliSmy juz inne drogi, jakie nalezatoby wybraé celem
naprawy igrzechu — zla. Ale chyba odczuliSmy to, ze do same-
go jadra tego zagadnienia jeszcze nie dotarliSmy, cho¢ ociera-
lismy sie juz o nie kilkakrotnie, moéwiac o cztowieczenstwie,
objawiajacym sie w mitosci.

Teraz chcemy o tym pomowic.



MILOSC
JAKO PODSTAWOWY CZYNNIK ODPUSTU.

O c6z gtébwnie przy zagadnieniu odpustu win chodzi? ldzie
i 0 naprawe zelgo, pewnie, ale najgtebiej chodzi nam o odnowie-*
nie zerwanej przez wine spotecznosci, czy pomiedzy nami a Bo-
giem, czy tez pomiedzy ludZmi samymi! ldzie o

Pojednanie

usmierzenie gniewu pokrzywdzonego i przywrécenie dawnych
stosunkéw. Tego co sie stato, nie moze uczyni¢ niebylym na-
wet sam Bo6g, skutki ztego czynu nie moga by¢ zupetnie unii-
cestwione; widzimy przeciez, jak zelazne w swej konsekwencji
sa prawa natury. Ale co moze nastagpi¢ tlo to, ze wina moze
by¢ darowana, przebaczona i nawiazane, ba nawet wztmocnio-
ne dawne stosunki. Potega, ktoéra tu dziata ponad wszystkie
przepascie to> mitos¢; to jest ona przepotezna sita, jednoczaca
wszystko, zblizajaca to, co rozdzielone, to jest element poje-
dnania.

Napozor mitosé ktéci sie ze sprawiedli-
wosécig; wielu uwaza je za sily wytaczajgce sie. W rzeczy-
wistosci jednak uzupetniajg sie one nawzajem, przy czym je-
dnak mitos¢ okazuje sie najwyzszym, najpotezniejszym pra-
wem zycia. Objasnimy to na przyktadzie:

Dwoch przyjaciot od miodosci, Adam i Jan, osiada obok
siebie na gospodarstwach. Zycie, niosgce z sobg duzo konflik-
téw, nieopanowane namietnosci, brak zastanowienia wszyst-
ko to sprawito, ze na miejscu przyjazni serdecznej wyrosta nie-
che¢, potem nienawi$¢, wreszcie szatanska zitos¢, ktéra osta-
tecznie zagiew podpalacza wciska w reke Adamowi, mszczg-»

cemu sie za ciezkg swg krzywde, wyrzadzong przez Jana. Domo-
stwo Jana staje w ptomieniach; ogienn wnet przerzuca sie jednak
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na dom Adama, podpalacza. W morzu ptomieni rozlega sie
krzyk gingcego dziecka Adama. Ten, joszotlomiony groza swego
czynu, jest jakby przykuty c® miejsca,. Na ratunek rzuca sie
Jan, w ktorym ozwat sie czlowiek i z narazeniem Zzycia ocala
dziecko i oddaje je Adamowi — cztowiek staje wiobec cztowieka
przyjaciel wobec przyjaciela, rzucajg sie sobie w objecia, przez
mitos¢ wzajemna wina przebaczona, wraca dawna przyjazn.
Gospodarstwa jednak sg spalone — konsekwencja, skutek czynu,
sprawiedliwos¢ nie moze by¢ unicestwiona. Ale oto obydwaj
pojednani ,ze zdwojonymi sitami zabieraja sie do pracy § oto gos-
podarstwa, ktére inaczej diugoby jeszcze pozostaty zniszczone,
teraz odbudowane — mitos$s¢ ztagodzita skutki
sprawiedliwosSci.

Tak przez Swiat idzie sprawiedliwos¢ jako zelazna kon-
sekwencja zyciowa, ale jeszcze potezniejszg, zywiotowg silg
jest mitos¢, czlowieczenstwo, ktére przebacza winy, jednoczy,
nawigzuje spotecznos¢ i tagodzi reke sprawiedliwosci.

Stajac na gruncie sprawiedliwosci St. Test. z jego ubtaga-
niem przez krew, magtby Jan powiedzie¢: niech sie spali two-
je dziecko na znak sprawiedliwosci, dla ubtagania mego gniewu
(tak mogtby B6g zazada¢ Smierci Chrystusowej), a potem
mogtby zazada¢ odbudowania podpalonego gospodarstwa a
Adam znowu naprawy krzywdy — rezultatem tego jednak byi-
by dalszy sp6r, wiodacy moze do zabdjstwa. A tak wkracza w
to wszystko mitos¢, czlowieczeristwo, obudzone lawing niebez-
pieczenstwa i grozg zla. Bog i zta naszego uzywa do dobrych
celébw, a najwyzsze napiecie jego powoduje nieraz ockniecie
cztowieka. jPodobnie zbrodnia, przez ludzko$¢ dokonana na Gol-
gocie, niejednego budzi ze strasznego odretwienia; czyni to
przede wszystkim mitos¢ w krzyzu objawiona, ktéra sie modli:
»0jcze, odpusé, bo¢ niewiedzag, co czynig!“ Adama obudzita row-
niez mitos¢ Jana, ratujgcego dziecko. Tu jest misterium mito-
sci, Dla prawnika rzecz niezrozumiata, ale jasna dla czitowieka.
Prawniczy umyst nigdy religii nie zrozumie, ale zrozumie ja

cztowiek, bo on przez mitos¢ powstat i mitosci potrzebuje, jak
roslina stonca.

Niewierzacy nie widzi, ze we wszechswieeie rzadzi mitos¢;

widzi on tylko nieubtagang konsekwencje, Slepe sity, brak je-
mu wprost zmystu, ktéry moze dostrzec mitos¢€. (Chcemy tu
odrazu zwréci¢ uwage na nielogicznosé: jakze Slepe sity moga
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by¢ nieubtaganie konsekwentne? Konsekwencja nie jest dowo-
dem S$lepoty!) Ale zapytajmy sie, czy we wszechs$ wiecie
nie ma my jednak dowodow mitosci, ktéra Swiadczy nie
onieubiag@gianlj konsekwen cji, ale o przeba-
czaniu?

Wezmy np. organizm: kazda rana powinnaby (na podsta-
wie nieubtaganej konsekwencji) powodowac¢ $mier¢ a przeciez,
widzimy, ze przyroda data organizmowi site leczaca,
znoszaca konsekwencje rany — zakazenie, Smieré! Czyz nie ma
Jwtym pewnego rodzaju mitosci?- Dalej organizm nasz, zatru-
wany jadami wskutek chemicznych proceséw przemiany ma-
terii, bezwarunkowo w kilka dni musiatby zging¢. Ale oto przy-
chodzi sen, w ktorym kojgca, mitosciowa reka przyrody
usuwa powstate niebezpieczenstwo zatrucia.

A za cierpienia i trudy zycia, ilez nam przyroda daje rados-
ci w rozlicznych objawach i stopniach zycia mitosne-
go? NauczyliSmy sie za pania — matka kosciolem (dzi$ wie-
cej pania, niz matka!) uwazaé¢ zycie mitosne za co$, bez czego-
by leniej byto ni ziemi, ale przyroda inna ma mysl!

Widzimy tez dalej, ze przez cala 'przyrode, obok praw kon-
sekwencji, jsprawiedliwosci, idzie pra wo neutraliza-
c j i, znoszacej powstate napiecia i przeciwienstwa, idzie prawo
zjednoczenia a na koncu harmonizacji wszystkiego, obok wal-
ki o byt idzie prawo wzajemnego stuzenia sobie, ktdére buduje
przewspaniaty gmach plenigcego sie zycia, idzie sita, ktéra ego-
izmy lgczy ku wspoétpracy. Bo mitos¢ to nic inniego jak dwa
egoizmy, zlaczone jakas sitg, tak ze onb muszg toczy¢ sie dooko-
ta siebie i wzajemnie (sobie stuzy¢. ,Wzajemne zjadanie sie; m<
to jedna tylko strona medalu; wzajemne stuzenie sobie, to je-
go druga stroma i to ta prawa, wlasciwa, podstawowa, zwycieza-
jaca tryumfalnie. Wszechswiat w ostatecznej analizie to je
den przepotezny promien twoérczej Wszechmitosci, ktéra jest
najwyzszym prawem zycia, ponad inne prawa.

Cztowiek w tym porzadku nie moze stanowi¢ wyjgtku! O-
ile sie z niego wytamie, konczy zatamaniem swiej istoty. Pelne
jest mitosci zycie cziowieka; nie uwazajmy tego za zto (blizej
o tym bedzie w 4 zeszycie W. M. R. pt. Wolna mysl religijna a
zycie seksualne). Niech sita mitosci bedzie w pelni wykorzysta-
na jako sifa jednoczaca cztowieka z cztowiekiem.

*

O co jednak gtéwnie tu idzie? By ta sita jednoczaca rozj-
ciggata sie nie tylko na ludzi cielesnie nam bliskich, ale dalej,
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i na winowajcéw, ba nieprzyjaciét naszych, ba na cale stwo-
rzenie, Ten rodzaj mitosci nazwiemy juz umitowaniem wszyst-
kiego! albo mistyczn g religijng mitoscia.

Mitos¢ seksualna i mitos¢ religijna z jednego idg zrédia,
Ducha. Obie oparte sg na poczuciu pokrewienstwa, jednosci.
Mitos¢ seksualna jest wiecej oparta na instynktownym poczu-
cziu cielesnego pokrewienstwa a religijna na zr oz u mi e-
Nni u i przejeciu sie ideg pokrewienstwia, ba jednosci wszystkie-
go. Tu wiasnie religijny monizm (relijgijny materializm), reli-
gia kosmiczna, stwierdzajaca jedno$¢ wszystkiego (Bég —
Wszechswiat) odgrywa ogromnag role (p. 1 zeszyt W. M. R.)
Wiem, ze Duch Bozy to jest, ktéry stanowi, wylania materig,
krystalizuje sie w nig, tak ze ona stanowi Jego ciato. Z Niego
jest wszystko, z Belga jest to z-boze, w ktérym sie mi daje Bdg,
mnie, ktory jestem z ciata i z Ducha Jego, abym wyrést i moégt
spetni¢ przeznaczenie swoje. A tak jest u wszystkiego stworze-
nia! Kazdy krysztal, roslina, zwierze — wszystkiemu jest Bog
Ojcem a przeto wszystko jest pokrewne, bratnie; przeto umi-
towatem wszystko!

A zwiaszcza w cziowieku pracuje Duch Bozy i mnie czio-
wiekowi zwiaszcza cztowiek jest i musi by¢ bliski; bliski i czto-
wiek fizycznie mi daleki, ba nieprzyjaciel. I w nieprzyjacielu
umitowatem cztowieka; nie roztkliwiam sie nad nim owa bez-
ptodng mitoscia, ale daze do tego, by w nim obudzit sie czid-
wiek. Nie bede sie i nad biednym roztkliwiat w fatszywym hu-
manitaryzmie, ktéry sypie pienigdze dokota i wciska je w re>
ke gnusnego zebraka i jeszcze bardziej go psuje; w gtebokim
umitowaniu w nim cztowieka wszystko chce uczyni¢, aby stat
sie cztowiekiem i dat sobie rade w zyciu. Sita umitowania wszy-
stkiego przez! Stworce wszystkiego kaze mi wszystko zrozu-
mieé, wszystko wybaczy¢, wszystko jednoczy¢, wszystkiemu
stuzy¢ i pomagaé, by kazde stworzenie mogto spetni¢ swe prze-
znaczenie. Nie $miem wykrzywia¢, wypacza¢ niczyjej istoty!

Nie potrzebuje przy tym absolutnie przekresli¢ siebie sa-
mego, owszem pozna¢ musze wilasng godnos¢, wilasne ja i je
wyksztattowad, by i na nim sie oprze¢ w swej wszechludzkiej,
wszechswiatowej pracy; nie to bowiem jest grzechem, ze zyje
dla ciata, ale jesli tyl ko dla ciala zyje; nie to jest grzechem,
ze zyje dla sfebie, ale jesli tylko dla siebie zyje! | w sobie i w
innych umitowatem czlowieczenstwo, wyobrazenie Boze.
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Jest olbrzymig zastugg Chrystusa, ze on mitos¢ uczynit naj-
istotniejszg podstawg religii, nazywajgc Boga O jctm,
jak tego w tym stopniu nikt przedtem nie uczynit. Nie zaprze-
czyt on tym bynajmniej, by B6g nie byt najwyzszg Sprawie-
dliwoscig a zwt. Mysla (Logos), Madroscig, bo jedno z drugim
sie Scisle taczy. Przeizi baczne przypatrywanie sie istocie wszech-
Swiata odkrywamy wi nim madra Mysl jako kierujgca site (p.
1. zeszyt W. M. R.) a Mitos¢ jako dominujaca potege. Nie ro-
zumie wszechs$wiata, kto wykres$li z jego pojecia Mysl i Mitos¢;
~wypaczy religie kazdy, kto jej na tych samych podstawach nie
buduje. Mys$lg i Mitoscig jest Bdég, co razem potgczone stano-
wi pojecie Ojca, bo ojciec to rozum i serce.

Tak tezi cz!'owieka stanowig rozum i ser-
c e, ni\rozdzielnie potaczone; me 'r ozna powiedzie¢: tu rozum,,
tu serce, bo kto ma rozum, ten ma serce a kto ma Jjerce, ten
ma rozum; oba sg objawami jednego Ducha i w istocie sw'g
jedno i to samo. Najwazniejszym przeto objawem takiego ze-
spolenia, takiego cztowieczenistwa bedzie rozumne przebaczenie,.

Rozumny odpust,

na podstawig ktérego i nam Boé6g odpusci. Rozumne, podkre-
Slam. Chrystusowie przebaczenie to nie to, ktore tatwo mowi:
przebaczam, ale nie ma przy tym zadnego celu, nite wycigga
zadnych nastepstAw; to nie leniwe i wygodne ustepowanie przed
przeciwnikiem, ale zawlotanie, gdzie trzeba i Chrystusowego:
biada! Gdzie konieczne, to na razie i ,zatrzymanie“ muszg by¢
grzechy, jak o tym Chrystus méwi (Jan 20, 23). A kiedy przyj-
dzie moment odpowiedni, wtedy pada stowo przebaczenia i ,zgar-
nia wegle rozpalone na glowe nieprzyjaciela® i pokonuje go,
by zyskaé¢ go dla czilowieczenstwa. Wielkiego rozumu i wiel-
kiego serca tu potrzeba. Nie- tatwa to rzecz. Trzeba sie jej u-
czy¢ a mozna nauczy¢ u takiego Mistrza, jako nim byt Chry-
stus, nawet na krzyzu mcdlacy sie za nieprzyjaciét swoich:
»,0dpuszczajcie a bedzie wam odpuszczono“, tuk. 6, 37.
Mat. 18, 21 zapytuje Piotr, ilekro¢ ma przebaczy¢,czy siedem,-
kro¢ a Chrystus odpowiada: nie siedem, ale siedemdziesigtsie-
dem kro¢ i wypowiada owo giebokie podobiernstwo o onym
studze, ktéremu pan darowat wielki diug, ale on nie odpuscit
matego diugu spoétstudze swemu i dodaje Jezus: ,i B6g nie od-
pusci wam, jesli nie odpuscicie kazdy bratu swemu z serc wa-
szych upadkow ich“. Klasycznie za$ po wsze czasy ujat Jezus
te gteboka ,mysl w swym:
,,Odpus¢é nam nasze winy jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom®.
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Szczytem zas$ tego jego idealistycznego nastawienia sg stowa
(Mat. 5, 38—48): ,,Styszeliscie, iz rzeczone starym (St. Test.):
oko ,za oko, zab za zabh. Ale ja wam powiadam, zebysScie sie
nie przeciwili ztemu, ale ktoby cie uderzyt wi prawy policzek
twoj, nadstaw mu i drugi... Mitujcie nieprzyjaeioty wasze, bto-
gostawcie tym, ktoérzy was przeklinaja, dobrze czyncie tym,
ktérzy was majg w nienawisci i mddicie sie za tymi, ktorzy
wam zlos¢ wyrzadzajgq i przesSladujg was, abyscie byli synami
Ojca waszego, ktory jest w nijebiesiech, bo. on to czyni, ze ston-
ce jego wschodzi na dobre i na zte a deszcz spuszcza na spra,-
wiedliwe i niesprawiedliwie... Badzcielwy tedy doskonalymi, ja-
ko i Ojciec wasz, ktory jest w niebiesiech, jest doskonaty“.

Jesli dodamy do tjego jeszcze te glebokie stowa: ,wiele jej
przebaczono, bo ona wiele umitowata“ (Luk. 7, 47), gdzie czyn-
na mitos¢, ktoéra Jezus przez intuicje odczut w niewiescie, sta-
wia za warunek przebaczenia jej i jesli przypomnimy sobie, jak
gteboko i trafnie podjat on stowo Hozeasza: ,Mitosierdzia chce
a nie ofiary* — to mamy przOwielkie stanowisko tego Czio-
wieka, ktory czlowieezsonstwo, jak nikt przedtem, uczynit pod-
waling zycia. Za nim i ap. Piotr (4, 8) powiada: ,Mitos¢ za-
krywa mndstwo grzechow*.

Bezprzedmiotowe tu sa Wszelkie spory, czy przyja¢ pro-
gram Jezusowy czy go odrzucié¢, bo ,on byl Zydem*, jak dzi$
wfielu krzyczy — byt Czlowiekiem i tu wszelka dyskusja dla
prawdziwego cziowieka ustaje. Przeciwstawial sie on wilasnym
ziomkom, gdzie widziat u nich zaprzeczenie czltowieczenstwa,
bo byt Cztowiekiem i jego program jest ogélnoludzki. Moznaby
go uja¢ w te stowa:

Trzeba by¢ cziowiekiem a Bo6g i ludzie od-
puszcza nam nasze winy. Trzeba by¢ czlowiekiem, a tam gdzies
przedtem cztowieka nie mogt znalez¢ na lekarstwo, zaczng ci sie
rodzi¢ jak grzyby po;deszczu i rozSwietli ci sie zycie i zrozu-
miesz jego tajemnice.

Medrzec grecki, Diogcnes szukat cztowieka z Swiecg w re-
ce i nie mogt go znalez¢; trzeba czlowieka szuka¢ z mitoscig
W sercu, w poczuciu czlowieczennstwa a wnet go znajdziemy.

Odpowie kto$ na to — gornolotne fantazje, nigdy niewy-
konalne w ludzkim spoteczenstwie i szkoda takie miraze sta-
wia¢ czlowiekowi przed oczy. Naturalng rzecza dla cztowieka
jest czynne bronienie sie przed krzywda, odpowiedz gwattem
na gwait, bo by inacizej ,cztowieka zjedli“.
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Wyrazem tego nastawienia jest zemsta.

Niemiec méwi: Die Rache ist suess — zemsta jest stodkg!
| jest w tym prawda, ale tylko czeSciowo. Wrodzone jest nam
poczucie sprawiedliwosci i raduje sie cztowiek, kiedy widzi wy-
konujaca sie sprawiedliwo$¢, zemste. Ale przy wymierzaniu
zemsty zwykle sami krzywdzimy i dlatego wolimy, jesli krzyw-
dziciela naszego stuszna kara spotka nie przez nas, ale skadinagd,
w jaki$ sposéb ,wyzszy“.

Zresztg cztowiek to dobrze czuje, ze osobista zemsta nie
jest ostatecznym zatatwieniem sprawy, dolewa ona tylko oliwy
do ognia. Venidetta-zemsta jest odczuwana jako miecz ciggle
wiszacy nad kazdg glowag. Ostatecznym zatatwieniem jest ja-
kie$ uczciwe pojednanie, wzajemny odpust, uspokojenie po bu-
rzy namietnosci, zagojenie rany, zneutralizowanie napiecia.

I nie wiem, czy moze by¢ wieksza i szlachetniejsza radosc,
jak kiedy krzywdziciel przyjdzie sam do pokrzywdzonego, prze-
prosi i pojedna sie i naprawi krzywde! Albo czyz moze cokol-
wiek potezniej przemoéwi¢ do krzywdziciela, jak kiedy skrzyw-
dzony, majagc nawet sposobnos¢ zemsty, przebacza.

Zemsta jest dolewaniem oliwy do ognia a przebac de-
nie zalaniem ognia wodg! Nie jest ono platwe, ale jest
mozliwe, 'ba jest jedynie racjonalne | po-
krzywdzony w ten spos6b wyrzuca z siebie jad zalu, kt6-
ry go zatruwal, i zostawia ostateczne zalatwienie sprawy
biegowi wypadkéw. Czyn taki zawiera w sobie takg potege,
ze dziatanie jego jest niewatpliwe i zawsze dodatnie.

Zdobycie sie na taki czyn mozliwe jest tam, gdzie jest p o-
czucie cztowieczenstwa. Jestono) w kazdym nor-
malnym cztowieku, tylko jfe trzeba budzi¢, uswiadamiac, sta-
rannie podtrzymywac¢ a nie zabija¢ przez gloszenie haset nie-
nawisci, rozpalanie namietnosci i przez twtiferdzenie, ze cztowiek
inie jest zdolny do mito$ci nieprzyjaciela swego.
Zycie nam wykazuje, ze jest zdolny.

Rzadkie to jeszcze sg wypadki, ale one sg a moze ich
by¢ wiecej. I na tym gtébwnie powinna polega¢ praca religii i
dziatalnos¢ kultury, by budzi¢ etyczne, rozumne poczucie czto-
wieczenstwa. Sama czysto techniczna kultura nie wystarczy,
owszem stanie Sie ona tym niebezpieczniejszg, im nizej etycznie
cztowiek stoi.

Uswiiadomijmy to sobie, ze bez przebaczania, pojednania
nie jest mozliwe petnie zycie ani jednostki ani spoteczenstwa.

Gdybysmy wszyscy wszystkim wszedzie i zawsze wszyst-
ko pamieta¢ mieli, musielibySmy sie zatamaé psychicznie; mu-
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st nastgpi¢, jak w przyrodzie, zneutralizowanie, (odcigzenie w

formie zapomnienia, przebaczenia.
Kto pozostaje w otchtani nienawisci i bezwzglednej kon-

sekwencji — zemsty, tien podlega prawom otchian.
Kto wyszledt na szczyty, temu Swieci »storice mitosci i jego
prawom podlega — wyrozumiewa, naprawia, bo widzi jasno,

przebacza i bedzie mu przebaczono.

Dlatego madra, gleboko zyciowa jest mysl Chrystusowa,
ktory w;, formie codziennej modlitwy wprost narzuca nam przy-
jecie tej zasady — ,Odpus$¢ nam nasze winy, jako i my odpu-
szczamy naszym winowajcom'™. Powtarzajagc jg, sami sie jej
wyrokowi poddajemy.

Powiedziata mi pewna znajoma, ze modlitwa ta nie jest
dobra, bo¢ przeciez chcielibySmy, aby nam Bog lepiej wyba-
czat nasze winy, niz my je wybaczamy swoim winowajcom —
przeciez to tak trudno!

Trudne, alelnie niemozliwe, owsziem jedynie mozliwe! Wszy-
stkie inne drogi nie prowadzg do celu gtbwnego — pojednania
podstawy zycia spotecznego a o to gtdwnie chodzi.

Dlatego tez Chrystus zdanie swe stawia jako formule na
jedyny odpust.

Tu znalazta w1l spotecznych programach najwyzszy swoj
wyraz i sprawiedliwos¢ i mitos¢: sprawiedliwos¢ w tym wyra-
zie ,jak 0", bo Bog przebacza sprawiedliwie tak, jakosmy
przebaczali, ale przebacza i my mozemy przebaczy¢ —

i w tym jest wyrazona mitos¢.
*

Klasycznym wyrazem nastawienia St. Test, byto stowo:
.Krew jest, ktéra dusze oczyszcza“ (3. Moj. 17, 11).,

Klasycznym wyrazem religijnej filozofii hinduskiej byta
»karma“, prawo bezwzglednej konsekwencji. Karme znosi tyl-
ko ciepienija. Cierpienie jest, ktore dusze oczyszcza.

Chrystus nie zaprzecza temu, owszem kaze wzig¢ na sie
krzyz, cierpienie. Ale najpiekniej klasycznym wyrazem nasta-
wienia Chrystusowego jest: ,Odpus¢ nam nasza winy, jako <my
odpuszczamy naszym winowajcom®, tzn. dusze oczyszcza mitosc.

Mitos¢ ta przebacza i jest zrédiem idacej potem i naprawy
zka i zniesienia jego skutkow.

Odpust ztozony jest nie w. reke kaptana, ale catkowicie w
nasz e wtasng rejee! ,Co ,(i jak) rozwigzecie na ziemi, be-
dzie rozwigzane i w nitefoiesiech...” (Mat.» 18, 18).

*
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Streszczajac na koricu podkres$lamy:
Grzechu-krzywdy nie zmaze zadna zastepcza ofiara krwi.

Poganskie, ze zwierzecych (instynktéw idaoe, to pojecie,
ktére przez Bt. Teistamisnt, ¥ jego krwawym Bogiem, do-
stato sie i do kosciotéw, /chrzescijanskich, tak ze sg one w zna-
cznej mierze nie Chrystusowymi spotecznosciami religijnymi.

Nie zmaze win cialo czy krew Chrystusowa, owszem przez
przelanie jej ludzko$¢ pomnozyta tylko* swag wine.

Nie zmazg win Zzadne powtarzania ofiary Chrystusowej w
uroczystych mszach, stuchanych w naboznym skupieniu.

Nie zmazie win zadna spowiedZ kaptandéw i ich absolucje
i przerézne rodzaje odpustéw, wymysty kosciotdw, o ktdrych
Chrystus ani nie wspomniat.

Nie wytrzebi grzechu-zta ani nie zapobiegnie mu piekio
i czysciec i Wedrowki dusz z ich bezkresnymi poprostu cier -
pieniami.

Jak w nas samych grzech sie rodzi, tak tez i nam samym
jest dana isita do wyzwolenia, ktérej musimy uzy¢, i to w tym
zyciu, by sie wyzwoli¢ z grzechu, zta i win. Najwazniejszg z
nich jest rozum.

Rozumem przekonany, uznam, zte w kazdym wypadku grze-
chu jest moja czastka winy — mea culpa, mea maxima culpa-
Szukam nie winy drugiego, ale swojej; czekam nie na jego
pierwszy krok, ale sam go pierwszy czynie.

Zal mie musi ogarnaé i wstrzasnaé ma dusza i zapragnaé
wyzwolenia, W zwigzku z tym sprowadzi wrodzony mi ped do
doskonatosci odmiane umystu — pokute.

Sama jednak cheé, sama wiara nie pomoze, nie usprawie-
dliwi; czynem musimy okazac¢ i udowodni¢ skruche; naprawa
jest konieczna.

Jadro jednak catego zagadnienia tkwi w przepoteznym po-
jeciu mitos¢, najpotezniejszym prawie wszechswiata. Ona wie-
dzie na szczyty, skad ogarniesz i zrozumiesz wszelkie stworze-
nie, cztowieka i Boga, nauczysz sie wyrozumienia, przebaczysz
i "bedzie <ci przebaczo no. Poznasz site jedynpgo

odpustu.
*

Duszg sie wprost narody chrzescijanskie, nie po Chrystu-
sowemu wychowany, w atmosferze nienawisci, w otchtani zia;
dusimy* kazdy w swym osobistym zyciu. Atmosfery tej nie
oczysci kadzienie, zadne* kazanie, zadne skrapianie Swigeconymi
wadami i symboliczng Chrystusowg czy rzeczywistg, w woj-
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nach i pojedynkach przelewana, krwig. Nie oczysScimy dusznej
atmosfery perfumami ,kultury”.

Tu trzeba wybi¢ okna, od dawna zabite i wpusci¢ Swiezje,
naturalne, Boze powietrze i wciagna¢ je do ptuc swoich i to
gteboko, po tym zapowietrzeniu ich przez rézne religijne sy-
stemy, z gruntu nienaturalne.

W operacyjnej sali kliniki w obecnosci studentéw profesor
dokonuje operacji; wszystko idzie dobrze, ale oto pacjenta ser-
ce zaczyna ustawac; wszyscy bezradni. W tern wpada na sale
spozniony medyk. Odrazu rozumije: powietrza tu brak! Kilku
uderzeniami piesci rozbija okna i pacjent zaczyna oddechac,
jest uratowany. (Fakt % zycia). Rozbijmy zakurzone okna z ty-
mi znakami koscistych $mierci, przeréznych diabtéw, mieczy
i armat, z okropnymi hastami imperializméw, wsréd ktérych
taniczy do upadiego pijana, rozdancingowana ludzkos¢. Wpuscé-
my Swieze) powietrze i wygladnijmy na cudny Bozy
Swiat.

Obalenia starego Swiatopogladu, wstrzgsu religijnego
nam przede wszystkim potrzeba! A on idzie juz przez Swiat!

To pierwszy odruch budzacego sie zycia a potjem
W gére! Na szczyty!
Jak miliony z zatrutych chemikaliami miast uciekajg dzis w
géry i tu znajduja zdrowie, tak niech i nasza dusza wyzdro-
wieje fw gornych sferach!
*
Niech tych pare zdan, opartych na wlasnych przezyciach
i doswiadczeniach religijnych a dyktowanych nieodparcie: na-
rzucajacym sie mi obudzonym poczuciem cztowieczeristwa, choc¢
wW. czesci sie do tego przyczyni. Niech znikng opary krwi, kosz-
mary piekla i zabobonu a ispoza chmur nienawisci! i fanatyzmu
wytoni sie czyste niebo z storicem Mitosci!
Niech z krwawigcej siie ziemi cierpigcy w poswieceniu
CZLOWIEK
wyprowadzi nas do niebios wyzszego zycia. Przez, jego
CZLOWIECZENSTWO

idZzmy do harmonii i pelni Zycia wszech$wiata!



DODATEK |I.
Komunia $w. w Wolnej Spotecznosci Religijnej.

Zapyta pewnie niejeden od razu: c6z to za spotecznosc,
gdzie ona istnieje? — Nie istnieje i istnieje! Nie istnieje, bo
zadne takie stowarzyszenie potgd oficjalnie nie jest zgtoszo-
ne. A jednak istnieje jako ideowa wspdélnota wszystkich tych,
ktérzy! sg nastawieni religijnie, jsami mys$lg ianie
chca, aby za nich inni mys$I¢li i poczuli sie w olny mi ,od
dogmatyzmu, formalistyki i zabobondw; wolni od ducha kas-
towosci kaptanskiej zaczeli samodzielnie zycie religijne.

Liczba takich jest juz dzis spora i ciggle rosnie i u nas
w Polsce. Skupiajg sie dookéta réznych osrodkéw a ostatnio
czesS¢ ich zaczeta sie skupia¢ dookota ,Wolnej Mysli Religij-
nej", nawigzujgcej do stawnej tradycji ,Braci Polskich".

Nie jestesmy ani kosciolem ani sekta i nikogo sie nie pyta-
my, czy i do jakiego kosciota lub sekty nalezy albo tez nie na-
lezy; nie pytamy o narodowos¢ i przekonania, partyjne, polity-
czne, socjalne. Chcemy pielegnowaé zycie religijne, pogtebiac
je przeizi mys$lenie i przyczynia¢ sie tym do wyzwolenia siebie,
Polski i ludzkosci z niewoli duchowe;.

Podstawowe zasady W. Sp. R. podatem w swej ksigzce:
»Z Ziemi $w. nowoczesne Wierze" i w dotychczasowych ze-
szytach W. M. R. Sprébuje da¢ krdtkie zestawienie tych za-
sad w najblizszym numerze.

W. Sp. R. zajmuje w ujeciu Komunii $w specjalne stano-
wisko :

ZaznaczyliSmy w poprzedzajacej rozprawie, ze wprawdzie
Wystepujemy przeciw dotychczasowemu dogmatycznemu uje-
ciu Komunii $w., ale tym samym wcale jej nie przekreslamy,
ujmujemy tylko inaeziej jej pojecie i znaczenie.

Pewnie, ze zasadniczo pojedynczy cztowiek, naprawde re-
ligijny nie potrzebowatby zadnego obrzadku; taczy sie on, ko-
munikuje z Bogiem bezposrednio w mistycznej, religijnej mo-
dlifwile, jak (0 tym mowiliSmy w Nr. 1 W. M. R,, str. 48 n.

O ile jednak chodzi o spotecznos¢ luidzi religijnych, to tu
pewne symbole i obrzadki utatwiajg wyrazenie tego, co tkwi

41 Wolna Myjsl Religijna.
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w duszach a szuka wypowiedzenia swego. Przeciez i nasza mo-
wa jest zbiorem znakoéw i symboli, wyrazajgcych nasze uczu-
cia; jest tym i muzyka i malarstwo itp. Gdzie nie ma religijnej
tresci w: duszach, tam oczywiscie szkoda obrzadku; tam sta-
je sie on czcza tylko formg. Gdzie by tez obrzajdek mégt wy-
prze¢ i zatrze¢ tres¢, tam oczywiscie lepiej go nie obchodzig,
aby unikna¢ wielkiego niebezpieczenstwa.

W Wolnej Spotecznosci Religijnej nalezy Komunje $w. ob-
chodzi¢ tylko wtedy, kiedy sie okaze rzeczywiste jej pragnie-
nie w zbiorowej duszy spotecznosci, ale wtedy ma ona tez tul

szczegllne znaczenie.
X

W prawdziwie religijnej spotecznosci musi Komunia $wl
straci¢ przede wszystkim catkowicie charaktjer biatej magii..
Me ma tu ona nic wspoélnego z jakimkolwiek odpustem a ma
zupetnie charakter Agapy — uczty mitosci, obchodzonej w pier-
wszym zborze) Chrystusowym. Jako dzisiejszy wzo6r stuzy
nam tu charakter naszej wieczerzy wigilijnej, obchodzonej w
bratnim kole rodziny. Obchodzi¢ sie jg tez winno tylko tam,
gdzie ten nastr6j bratni, rlcdzinny panuje a stuzy ona do poe
twierdzenia i uswiecenia tego bratniego nastroju, zblizajac do
siebie i ludzi nawzajem a przede wszystkim zblizajgc czlowie-

ka do Boga.

*

Przygotowanie do Komunji $w. stanowi czyszczenie cia-
fa. i ducha. Uroczystosci tej niech nikt nie obchodzi przy zbru-
kanym ciele, zbrukanymi zwt. rekoma. Chrystus przed csta®
tnig wieczerzg umywal uczniom swoim nogi. Trzeba to rozu-
mie¢ i symbolicznie, ale i dostownie.

Najwazniejszym jednak oczyszczeniem Jest: ,wyczyscié
stary kwas!* (1 Kor. 5, 7). Przed obchodzeniem Kicmunii $w.
nalezy sie pojedna¢ Z przeciwnikami swymi, zwt. domowmika-
mii 1 odpusci¢ sobie nawzajem przewinienia swoje. Istnieje
wprawdzie niebezpieczenstwa, ze pojednanie takie mogtoby na-
bra¢ charakteru szablonu i powierzericwnggio zwyczaju, nie-
mniej jednak dobra jest rzecza, by utatwi¢ ludziom prziez pie-
kny z,wyczaj sposobnos¢ zblizenia sie do siebie. Przesytajac
sobie np. zwyczajowu zyczenia Swiateczne, odnawiamy zanied-
bane znajomosci; tak i tu niech przez ten Swiety obrzadek
utatwione nam bedzie pojednanie.

Nade wszystko jednak poprzedzi¢ winno Komunje Sw,
gruntowne rozpatrzenie swojego stosunku do
B og a, wejscie w siebie samego, roztrzasniecie zycia swojego.
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poznanie swojego stanu wewnetrznego, oczyszczenie obrazu
swego cztowieczenstwa, przy czym walorem nam tu jasnieé
winien obraz Cztowieka — Chrystusa, On to byt i jest, ktéry
ustanowit i ustanawia wcigz (obrzadek swej Sw. Wieczerzy i
zaprasza don. Jego obecno$¢ winno sie wyczuwac¢ w tej uro-
czystej chwili. ,,0On stoi u drzwi i kotacze; jesliby kto ustyszat
gltos jego i otworzyt drzwi, on winijdizie i bedzie z nami wiei-
czerzat® (Obj. 3, 19).

Sposéb odprawiania Komunji $w.

Uczta mitosci potaczona byla w pierwszym zborze 7 rze-
czywista uczta; byla nig i sama Wieczerza ostatnia Chrystu-
sowfa. | dzi§ moze Komunia sw. by¢ potaczona ze skromnag bez-
alkoholowag i bezmiesna ucztg wspodlng, do ktérej zasiada lu-
dzie religijnie do siebie zblizeni, Wtedy Komunia sw. moze by¢
albo wstepem albo zakonczeniem uczty, wszystkio* to zalezy od
woli i nastroju zebrania. Ustanowienie Komunii $wl przez Jeizu-
sa odbyto sie po wieczerzy, po uczcie — ,,gdy bylo po wieczerzy"
(kuk. 22, 20); tu Komunia s$w. jest ukoronowaniem religij-
nych mysli i uczu¢ wywotanych przez spotecznos¢ wspoéinej
uczty, polgczonej jz powaznymi rozmowami.

W pierwszych zborach okazaly sie jednak -wnet niewlas-
ciwosci przy wspélnych ucztach (p. 1. Kor. 11, 18 s.); dlatego
mozna Komunie $w. obchodzi¢, gdzie nie ma odpowiednio ze-
spolonej spotecznosci, i bez uczty. W wszystkich kosciotach,
przy ogromnej liczbie czlonkéw', musialy odpas¢ oczywiscie
uczty, ale zatracit sie tez pierwszy, jserdeczny nastréj tych uro-
czystosci a Komunja $w. statla sie tylko obrzadkiem.

Dlatego powinno sie dgzy¢ do tego, by Komunje sw. ob-
chodzi¢ w mniejszych kotach, jak moéwig Dzieje Ap. 2, 46:
»chleb tamali po dtomach i przyjmowali pokarm z radoscig i
w prostocie serdecznej'l Zdaje mi sie, Zie przepiekny charakter
miataby ta uroczystos¢ i na tonie wolnej przyrody, gdzie
cztowiek juz z natury czuje sie blizszym Boga. Zresztg nie ty-
le miejsce; i r6zne zewnetrzne warunki, ile wewnetrzne przezy-
cia stanowig tu najwazniejsza tres¢-*

Skiadniki (elementy) Komunii $w.

Gtownym sktadnikiem uczty paschalnej byt baranek.
Kielich i chleby. przasne byty skladnikami ubocznymi. Jezus
gtownym skifadnikiem (uczynit chleb. Wyszedt od uczty pa-
schalnej z jej barankiem, bo chciat nawigza¢ do zwyczaju, tra-



dycji, ale skierowat calg uwage na chleb. Czytamy np. u tuk.
24, 30, ze poznali go po tamaniu chleba. | w pierwszych zbo-
rach chrzescijanskich gtownym elementem agap byt chieb,
ktorym sie tamano. Kielicha uzywano zdaje sie tylko w wie-
czory paschalne, gdzie chciano juz wiernie zachowac¢ sposéb,
w jaki Jezus sam w ten wieczOr uczte obchodzit.

W czasach reformacji staczania ditugie i krwawe boje o
sposb6b obchodzenia Wieczerzy Panskiej pod oboma postaciami.
Dla cztowieka naprawde religijnego i wolnego jest to rzecza
uboczng. Moznaby Komunje sw. obchodzi¢ przez caty rok w po-
staci przetamania ‘'tylko chleba, a wieczorem w Wielki Czwar-
tek moégby by¢ uzyty i kielich.

W kazdym razie podstawowym elementem jest chleb.
Jest to rzeczg podrzedng, czy uzywa sie chleba zwyktego czy
tez mac — optatka. Jezus blogostawit i przetamywat sie Chle-
bem nieraz z uczniami swymi i byt to wtedy chleb zwyktly a
w okresie wielkanocnym uzywat mac, ktére sg zblizone do
naszego optatka. Optatek jest praktyczniejszy dla celéw prze-
tamania sie nim.

I zwykty chleb i optatek sporzadzonyljest ze ;zboza. | na
tym wyrazie chcemy ugruntowac¢ gteboka tres¢, jaka winna
zawiera¢ Komunja $w. Nie wiem, czy ktéry inny jezyk ma ma
oznaczenie zyciodajnego ziarna tak piekne, religijne wyraze-
nie, jak my mamy: Z —BOZE. Z Boga ono jest, ktdry sie ucie-
leSnia w materie, aby mnie, ktdéry jestem z ciata Jego i Ducha
Jego, stuzy¢, zebym w ciele mégt wyksztattowiaé swego ducha
ku wspaniatym przeznaczeniom. Tak matka krwig swg karmi
dziecie, azby wyrosto (p. W. M. R. Nr. 1, str, 37). Tu jest
centrum tajemnicy, czym jest materia w religijnym ujeciu, jak
to pojmuje religijny materializm.

Jak pienigdz powinnismy bra¢ do reki jako rtzjecz cenng i
droga, bo na nim jest krew i pot robotnika i jest on wyrazem
pracy ludzkiej, tak i chleb, ze Z — boza sporzadzony, bierzemy
z uszanowaniem. U nas w domu, kiedy chleb spadt na ziemie,
to sie go podnosito i catowato, jakby z przeproszeniem za znie-
wage. Moze to niehigieniczne dla ciata, ale zdrowia my$l dla
zycia, dla ducha. Z — boze, chleb zyciodajny to rzecz sSwieta!l

| kazde spozywanie chleba u prawdziwego cziowieka jest
Komunjag z Bogiem a wspdlne zasiadanie do stotu jest zasadni-
czo juz Komunig i komunikuje, zbliza ludzi do siebie a winno
zbliza¢ z wdziecznosci i do Boga, za Jego zboze. Uroczysta Ko-
munja $w. czyni cias to w szcifegélny sposob.
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Zblizamy sie do samego misterium. Oto przed nami chleb,
wielki, okrggty optatek. Jak ton rysunek! na
oktadce z niebem, usianym gwiazdami, tak symbolizuje nam
ten okragly, w peini swojej formy optatek wszechswiat —
Boze Cialo. Wszechs$wiat jest Bozym Ciatem; tu mamy jednak
jego szczegélny symbol (corpus misticum = mistyczne ciato).
W tym ciele, j,ak we wszelkiej materii daje sie nam Bé-g.

I w. tej chwili przypomina sie nam najwiekszy dar, jaki
nam Bdég zestalt w postaci Chrystusa, ktory ciato swoje w po-
Swieceniu mitosci dla nas ofiarowat; jak ojczyzna zyje z ciat,
ztozonych w ofierze zycia za nia, tak i cziowiek, ktéry zrozu-
miat dzieto Chrystusowe, zyje z jego ofiary miltosci. Optatek
symbolizuje nam wiec i Chrystusowe ciato mistyczne. ,,Chleb,
ktory tamiemy, izati nie jest spotecznoscig ciata Chrystusowe-
go?“ (1 Kor. 10, 16). Méwimy corpus misticum a nie corpus ve-
rum, mistyczne a nie prawdziwie ciatlo Chrystusowe.

Ale oto i my, zwarci wlkoto, czujemy sie jednym ciatem
mistycznym. (Na rysunku okiadki, ktory jest zarazem wzo-
rem na optatek komunijny, widzimy w mniejszym, czlerwonym
kole ~symbolizowang niedoskonata, bo krwawigca sie, spotecz-
nos$¢ ludzka, ktéra przez krzyz Chrystusowy przechodzi w stan
doskonatosci petnlego kota Zycia wszech$wiata). | oto czujemy
urzeczywistniony cud, ,,aby wszyscy byli jedno, jako i my (Bég
i Chrystus) jedno jesteSmy, aby oni w nas jedno byli“ (Jan
17, 21). | jasSnieje nam z oddali chwila, kiedy cata ludzkjos¢
bedzie jedno.

Przewodniczacy uroczystosci (obmywszy rece) podno -
si optatek iw go6re. Podnosza rece ku wispélnemu bto-
gostawieniu chleba wszyscy na znak powszechnosci, religijnego
katolicyzmu (p. W. M. R. Nr. 2, str. 18). Ap. Pawet (1 Kor.
10, 16) wyraznie tez mpwd: ,kielich, ktéry btogostawimy...“ a
wiec w liczbie mnogiej, wszyscy. A wiec wszyscy, nie tylko
przewodniczacy (w rzym. kosciele tylko kaptan) btogostawig
wspolny chleb.

Nastepuje chwila milczenia, i naboznego sku-
pienia.

Przewodniczacy w prostych stowach dziekuje Bogu i za
powszedni ichleb i za dary duchowie i prosi, by otworzone byty
drzwi serc, w ktdére Chrystus kotacze, by on mégt wejs¢ i wspol-
nie wieczerza¢. (Mozna- dla symbolicznego podkreslenia otwo-
rzy¢ drzjwi lokalu). Nastepuje modlitwa Panska, po czym prze-
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wodniczacy powtarza uroczyscie stowa: ,Pan nasz, Jezus Chry-
stus, tej nocy, ktérej byt wydan, wzigt chleb a podziekowawszy,
ztamat (tu tamie kawalek optatka) i rzekt: Bierzcie, jedzcie!l
to jest cialo mioje, ktére dla was bywa tamane; to czyncie na
moja pamiatke'l (1 Kor. 11, 23).

Przewodniczacy spozywa kawatek optatka a reszte podaje
uczestnikom, by sie nawzajem przetamywali nim, jak to czyni-
my przy wigilii. Przetamuja sie przede wszystkim ci, ktérzy
sg sobie najblizsi albo chca sie zblizy¢ i pojednaé. W razie po-
trzeby moze byle pobtogostawionych wiecej optatkéw.

Odpowiednia piesn konczy uroczystosé.

Przewodniczgcym uroczystosci komunijnej moze by¢ kaz-
dy wierzacy. Odprawi¢ ja moze np. chory, czujacy zblizajaca
sie Smieré. Nie wota wtedy ,ksiedza“, ale sprasza tych, Z kto6-
rytrni razem zyt a zwhk tych, ktéorych skrzywdzit. Jedna sie
Zz nimi, po czym odprawia on sam albo tez inny ze zgromadze-
nia Komunie $w. i przetamuje sie zI obecnymi optatkiem. (O-
czywiscie przy chorobach zakaznych wszelka ostroznos$¢ musi
by¢ zachowana a przetamanie sie Chlebem nastepuje w naj-
mniejszym kotku albo tez odpada zupetnie, bo¢ nie od fermy,
ale triesci wszystko zalezy).

Podobnie moga uroczyscie pojednac¢ sie nierzyjaciele, ob-
chodzac wspélnie uroczystos¢ komunijng. Witanie u nas gos-
cia chlebem ma charakter komunijny, zaznaczony naszym:
.G08¢ w dom, Bég w dom*“.

Szczegodlnie uroczyscie obchodzona bedzie Komunia $w. w
okresie wigilii. ,Optatki“, odprawiane przez r6zne stowarzy-
szenia u nas, sg pieknym zwyczajem, muszg by¢ jednak reli-
gijnie pogtebione i przybra¢ charakter komunijny.

Specjalny charakter ma Komunia jSw., we Wiel-
ki Czwartek ‘wieczorem, gdzie wchodzi w rnzycie i kie-
lich. Mogiby tu kto$ zarzuci¢ niehigieniczno$¢ wspdlnego kie-
licha. Uroczystos¢ te obchodzi sie jednak tylko w mniejszych
kotach; chorzy nie biorg udziatlu we wsp6élnym kielichu. A zre-
sztg stykania sie ludzi z sobg jest tak duzo, ze wspoélny kieK
lich w takich $Srodowiskach jest tu wprost niczym co do nie-
bezpieczenstwa. Oczywiscie wspolny kielich jest wprowadzany
tylko :za zgodag wszystkich i absolutnie nie stanowi koniecznosci.

W ostatnich czasach odnowiono proby, by ustali¢c ter -

min W5elkiejnoey. Idg o to spory, juz prawie od
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poczatkéw kosciota chrzescijanskiego. Ostatnio wptynat do Li-
gi Narodéw projekt, by dzieri sriierci Chrystusowej obchodzié
7. kwietnia, jako ze jest to najprawdopodobniejsza data histo-
ryczna. Ale i ona nie jest pewng a do tego nie zawsze wypada w)
piat k, ktory to dzien jest pewny jako dzien Smierci Jezusowej.

Nasuwa sie ml tu nastepujacy projekt: Jako- pamigtke na-
rodzenia Jezusowego- z 6 stycznia, kiedy to byta pierwotnie
obchodzona, przesunieto na 24 grudnia dla symbolicznego po-
taczenia tej pamiatki z przesileniem stonecznym zimowym, tak
termin Wielkanocy powinno sie symbolicznie ustali¢ na pier-
wszg niedziele po przesileniu stonecznym na wiosne. Bytoby
to Swieto nieSmiertelnoSci w zgodzie z naturg, wstajagca do no-
wego zycia. Wielki Piatek za$ wypadatby wtedy na pigtek przed
pierwszg wiosenng niedzielg i powinien by¢ obchodzony jako
jeden z najuroczystszych dni. Wstepem do uroczystosci wiel-
kanocnych bylaby Komunia $w. obchodzona wieczorem w Wiel-
ki Czwartek. Obchodzona w duchu, jak wyzej, podano, nie by-
taby formalnoscia ,wielkanocnej spowiedzi“ a przynositaby z
soba btogostawieristwo.

I tylko ido tego jeist tez ona przeznaczona. Ludzie, za kt6-
rymi wszedzie grlzech sie wlecze, robili z niej nieraz przedmiot
sporéw, ba krwawych walk. Bywaty 1 straszno wypadki, ze za-
trutg hostig sprzatano nieprzyjaciét. Wypaczono najszczytniej-
szag my$l Chrystulsa, ze z obrzadku mitosci zrobiono ,opium*
dla uspienia sumien ludizkich, w ktére wmawiano, ze obrzadek
ten sam dusze oczyszcza z grzechu.

Zamiast podniostej prostoty) Otoczono obrzadek ten tak wy-
szukanym ceremoniatem, ktériemu nadano taki nalot magicz-
Sc4a i cudu, ze; glebokie stowa: ,Hoc est corpus® (To jest cia-
to moje) podchwycili kuglarze i stworzyli z tego owo Smieszne
~-hokus pokus”. Krwawigce sie hostie i burzace sie krwi wiek-
sze wywotujg zainteresowanie, niz pojednanie zwasnionych
przez mito$¢, przemawiajaca z Swietego obrzadku.

Ale ,mito$¢ njijydy nie ustaje“; ona musi wszedzie zwycie-
zy¢ jako najpotezniejsze prawo wiszechdwiata. Cztowiek, z mi-
tosci zrodzony, mitosci pragnie. Odwraca sie on coraz wiecej
i tu od fatlszywych systeméw i wraca do praweoru Chrystuso-
wego, ujmujac’ i Komunie $w., ¥ najwiekszej mitosci zrodzona,
jako .
UCZTE MILOSCI.



DODATEK II.
Glosy Czytelnikow.

Z catymi grupami Szanownych Czytelnikéw zetknatem sie
osobiscie podczas wakacyj, zZWA. przy swych odczytach w m. Lo-
dzi (4 odczyty, z tych jeden na tonie wolnej przyrody); bywa-
to do 300 oséb, przewaznie ze sfer ,Badaczy Pisma $w.”
Stowarzyszenie to, pochodzenia amerykanskiego, w znacznej
mierze przyczynito sie u nas do rozbudzenia zainteresowania re-
ligijnego, ulega ono jednak swoistemu dogmatyzmowi, oparte-
mu gtébwnie na wzorach St. Test. z Danielem na czele i Apo-
kalipsy. ,Plany wiekow", z fantastycznymi obliczeniami cza-
séw przyjscia Chrystusowego, odgrywaja tu gtéwng role, za-
miast trzpzwej terazniejszosci. Wielu jednak zaczelo sie juz
wyzwala¢ z tego dogmatyzmu Russela i sedziego Rutherforda
(zatozycieli stowarzyszenlia). Niektorzy zainteresowali sie bar-
dzo W. M. R, i nawigzali ze mna tacznos$¢. Jaki bedzie wynik,
przysztos¢ okaze. Wymiana mysli byta potad bardzo zywa i ser-
deczna 'i jest nadzieja, ze u wielu zwyciezy trzezwy, praktyczny,
myslowy kierunek religijny ponad fantastycznoscia amerykan-
skich pomystéw, nic odpowiadajacych polskiej duszy; do Po-
laka najlepiej Polak moze trafi¢ i mfJsize nam polskie systemy
religijno, ktérych mamy w przesztosci spoito (arianizm, mesja-
nizm), a obecnie zaczynaja one odzywa¢ na nowo. Braciom
z m. todzi i na tym miegjlscu serdecznie dziekuje za goscinne
przyjecie i wyrazam nadzieje, ze facizinos¢ nasza jeszcze sie po-
gtebi i wzmocni.

Oproécz tego uczestniczytem w dwu mniejszych zebraniach
na szczycie gér u zrédet Wisi y. Oprocz szlachetnych
ezoterystow chrzescijanskich brali tu udziat zwolennicy spiry-
tyzmu; z nich niektorzy zainteresowali sie W. M. R., znieche-
ciwszy sie do prymitywnego spirytyzmu. | tu prébowatem
skierowa¢ umysty na droge trzezwej, postepowej mysli reli-
gijnej, dazacej do religijnego obcowania raczej z duchami zy-
wych niz umartych i wspétpracy z Duchem, wedrujgcym —
pracujacym w catej przyrodzie a zwk wsrdd ludzi. Przysziosé
okaze, czy ziarno zdrowej mys$li tam wzejdzie. Niezapomniane
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mi pozostana:- i ten clichy wiecz6r na Kamiennym z Czantorjg
w oddali ptongcg w ogniach zachodzacego stonca a potem po-
Swiacie ksiezycowej, i ten cudny poranek ze ,skaczacym*,
wschodzgcym storicem, i te Wasze oczy zamyslone, zastucha-
ne twarze, z ktérych przemawiaty zywe duchy; a kiedysmy ku
wspolnej modlitwie zigczyli rece w koto bratnie, czutem fluidy-
czny wstrzas i prad medialny, przebiegajacy z rak do rak, od
ducha do ducha. Badzcie pozdrowieni, Bracia! Pamietajcie, ze
najwiekszym medium byt ji jest Chrystus!

Konferencje w Warszawie zblizyty mie do
szczerych przyjaciot W. M. R. W jednym tylko wypadku nat-
knagtem sie na niespodziewang roznice pogladéw, polegajaca na
podswiadomym moze trwaniu przy verbalnej inspiracji, tak gte-
boko tkwigcej zwt. u wielu ewangelikéw, ktérzy slie nie moga
wyzwoli¢ spod hipnozy ,papierowego papieza“, zamiast odroz-
nia¢ w PiSmie odwieczne Stov/o Boze od czasowych jego form,
ludzkich, niedoskonatych.

Potem na Helu ws$rdéd starych sosnowych boréw i blasku
ISnigcego morza gwarzyltem nieraz ze starym przyjacielem, d a-
wn;ym kolegag w urzedzie duchownym, Kkto-
ry po ponownym przestudiowanfiu W. M, R. szczerze, ze serca,
Sciskajgc mi reke, orzek}t: ,Kolego! to nie tak bardzo ra lewo,
jak sie poczatkowo obawiatem; o tym mozna moéwic! Ztozylis-
cie urzad, a moze i dobrze tak; made otwartg droge wypo-
wiedzenia, co czujecie, a co moze i musi by¢é wypowiedziane
dla dzisiejszego Swiata, ktory juz nie rozumie dawnych dogma-
téow i szuka nowych drég. My na naszych stanowiskach inne
mamy zadanie, wy inne. zycze powodzenia“. Podobnie zaczyna-
ja sie ustosunkowywac i inni dawni: koledzy, widzac, ze wier-
ni moim krokiem bynajmniej sie (z matymi wyjgtkami) nie
zgorszyli, owszem t& ciekawoscig i zyczliwoscig wielu Sledzi me
posuniecia. Od dwu otrzymatem listownie inne zdania, zarzu-
cajagce mi gorszace herezje. Odpowiedziatem, fee sie dziiwie, iz ci,
ktorych Rzym nazywa heretykami, nie oduczyli sie innych da-
rzy¢ tym tylutem.

Nawigzali ze mna #gcznos¢ przedstawiciele i zagranicz-
nych religijnych kierunkéw. Odwiedzit mie prof. Pamparov z
Butgarji jako wystannik butgarskich Bogomilcow,
ktérzy w liczbie 40,000 z nauczycielem swym, Piotrem Deno-
vem stanowig jedno z ognisk budzacego sie dztis§ w catym Swie-
cie glebszego zycia religijnego.
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U stép slaskich Beskidow spotkatem sie ze stowackim ksie-
dzem, Janem Mali(@rikem, bardzo ptodnym pisa-
rzem, ktory dzietami swymi chce wptyna¢ na odnowe umystéw
w duchu religijnego uniwersalizmu. Ofiarowanych mi dziet je-
go nie zdazytem jednak jeszcze przestudiowa¢ i wstrzymuje
sie na razie z octena.

Tak mi uptynely wakacje — ws$réd poszumu sosnowych
boréw, ol$niony pieknem naszego morza, a potem w obliczu pie-
knych, moich rodzinnych Beskidéw, w zetknieciu sie z tyloma
ludZzmi, bliskimi i odmiennymi przekonaniem — tak dojrze-
wata mi tres¢ trzeciego zeszytu W. M. R. Po powrocie do Kra-
kowa zastatem sporo korespondencji i ksigzek, nadestanych do
oceny i recenzyj W. M. R. Za wyjatkiem dwu kartek z ordy-
narnymi wyzwiskami (jak sie dowiedziatemm od cztowieka przez
lekarzy uznanego za obigkanego), inne glosy bardzo zyczliwa.
Nie bede przytaczal wyjatkéw, aby nie wygladato to na samo-
chwalbe.

Z zapytan: odnosnie reinkarnacji, odpowiadam
dalej w tym zeszycie.

Co sie tyczy przemiany energii, Jpr omikni w m a-
terie (1 Nr.W. M. R. str. 24), to dowdd na to podaje nam
i astronomia, ktéra stwierdza istnienie réznych ,mgtawic”, po-
czawszy od nadzwyczaj rzadkich mas S$wietlinych energij az
do najwiekszych zageszczen, wiekszych nawet niz u nas na
ziemi. Jesli zresztg materie rozbi¢ mozemy na promienie, to
chyba jasng jest tez rzecza, ze promienie koncentrujg sie w
materie.

Na tym jopieram swoje przypuszczenie (str. 17 i 18), ze
i promienie sg juz jakim$ skupieniem najsubtelniejszej a zara-
zem najpotezniejszej energii, ktéra moze by¢ Swiadomosé —
duch. W kazdym radie miedzy mysleniem a promieniowaniem
istnieje Scisty zwigzek. Tak dochodze ido tezy (str. 37), ze Mysl
wszechs$wiata, pozostajgc sobg catkowicie, w procesie zycia
niejako krystalizuje sie w ,materie“, ktéra staje sie jakoby
cialem jej (Zboze z Boga jest, ktéry sie nam daje, azbySmy wy-
rosli ku wspaniatym przeznaczeniom. — str. 37). Tak wszy-
stko jest duchem i wszystko jest ,materig” i na tym zasadzam
religijny monizm, ,religijny materializm“, ktore to wyrazenie
u jednych wywotato zywe sprzeciwy a innym bardzo trafito do
przekonania. lde swojg a nie innych droga, bo tak sie mi naj-
lepiej otwiera zrozumienie wszystkiego, zadowalajgce méj u-
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myst i kazace mi peltnym upodobania wzrokiem patrze¢ sie i na
~materie“ a nie widzie¢ w niej zta, owszem Bozy twor. Jasna
rzecz, ze zaden system nie tylko nie zadowoli wszystkich, ale
i pojedynczemu cztowiekowi nie odpowie bez reszty na wszyst-
kie pytania.

Z gtosow prasy:

,»Pielgrzym Polski“ (zwrot do zrédta chrystianizmu), mie-
siecznik (3.50 zi), Warszawa, Mokotowska 12 wita w dwu nu-
merach serdecznie W. M. R. — ,Jest w wywodach W. M. R.
wiele szlechetnego optymizmu..., ktéry pomaga przy budowie
neochrzescijariskiego $wiatopogladu, dzwiga w gore, apeluje do
mitosci, nie zeruje na nienawisci.”

.Lotos" (synteza wiedzy ezoterycznej), miesiecznik, Kra-
kéw, Grjodzka 58, zeszyt 7: ,Sam tytul wskazuje, ze W. M. R.
nie stuzy temu, czy innemu kosciotowi, pragnie tylko wstrzags
sna¢ podwalinami ateizmu... Umyst, ktéry nie usituje szukac
Boga, musi ulec zgubnemu rozktadowi“.

.Szlakiem Reformacji“, organ wileriskiego kosciota
ewang.-reform.: ,Autor w swej tworczej pracy stara sie po-
igodzi¢ materializm z idealizmem i tak oto powstajb nowy prad
~materializm religijny“... Czy jego nauka zgadza sie z absolu-
tng prawda, to jest wielkie pytanie.“ Odpowiedz: stanowisko
W. M. R. jest czysto idealistyczne; nie chodzi W .M. R. o kom-
promis z tizw. materializmem, zaprzeczajgcym ducha, ale o re-
ligijne zrozumienie istoty materii i trafienie do sposobu mysle-
nia materialistow. Doskonatego wyrazu absolutnej prawdy nie
mamy; prawda jest jedna, ale ma miliony oblicz i trzeba sta-
na¢ jak najwyzej, by ich jak najwiecej objac.

~Sumiejnie Spoteczne™, miesiecznik (2.50 zt), Warszawa,
Aleja. 3-go Maja 2, m. 40: wita W. M. R. bardzo zyczliwie.
Przestrzega jednak prized ,elementami wstecznymi“ jak za-
strzezenia przeciw réwnouprawnieniu kobiet i w kw”stji zy-
dowskiej. Réwnouprawnienie kobiet widze w; traktowaniu kobie-
ty jako pelnego cziowieka a nie w prawie do obejmowania
wszelkich stanowisk; tu powinien nastepowac¢ podziat pracy,
stosownie do organicznych i umystowych wiasciwosci kobiety-

Stanowisko W. M. R. w kwestii zydowskiej przewaznie
osgdzono nawet; jako za mato radykalne a zbyt ustepliwe w
stosunku do Zydodw, S S za$iza zbyt radykalne.
Ide droga jak najwiekszego idealizmu, bo trzeba jak najwiek-
szego jego napiecia, aby sprostat wobec ciezkiej rzeczywisto-
éci (zwk. u nas w Polsce, a specj. w odniesieniu do Zydow).
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JesIE w jednej izbie mieszkaja dwie liczne rodziny, to chocby
one staly na szczytach idealizmu — dojdzie do kiopotéw. Abra-
ham rozszedt sie z Lotem! A my i Zydzi do idealnych spotecz-
nosci nie nalezymy bynajmniej! My w stosunku do Zydoéw wal-
czymy juz wprost o swoj byt! Ta walka musi jednak by¢ ta-
godzona przez jak najwieksze napiecie idealistyczne ( i (za tym
W. M. R. przemawia), zydzi jednak dobrowolnie nie chca by¢
wolnym narodem; i tu pietrzg sie trudnosci. Pow. nie odnosze
do Zydow, stojacych na gruncie uniwersalizmu i pragnacych
szczerej wspoétpracy z polskim narodem. -

.Zycie $wiadomie", kwartalnik poswiecony zagadnieniom
reformy seksualnej i obyczajowej, Nr. 2/1, Krakéw, Dunajew-
skiego 7: ,Autor, umyst samodzielny, nie czujacy sie dobrze
w okowach dogmatu, oddat sie propagowaniu wolnej mysli re-
ligijnej, opartej na pierwotnej nauce Chrystusa® — O ,Zyciu
Swiadomym*“ wiecej w nastepnym zeszycie W. M. R. (Religia
s zycie seksualne).

Najmilsza  niespodziankg bylo mi ustosunkowanie
sie Marjawitow do W. M. R. Styszatem o ich
dzietach mitosierdzia i to nastrajalo mie zyczliwie, ale inne
wiadomosci znowu zrazaly. Przeprowadzono tam jednak grun-
towng reforme po usunieciu biskupa Kowalskiego. Echem jej
jest. i zyczliwos¢ w stosunku do W. M. R. Ich jorgan

.GlosPrawdy*, tygodnik, Ptock, Dobrzyniska 27, Nr. 28,29,34
tak miedzy innymi pisze: ,Spotykamy sie z cztowiekiem, kto-
ry przez szereg lat swych studiow zyciowych gromadzit prze-
bogaty materiat spoteczno - religijnych planéw, aby ®en uczy-
ni¢ dynamiczny nabdj, mogacy rozwali¢ w przysztosci zmur-
szale przesady w najwazniejszej, spoteczno religijnej dziedzi-
nie zycia. W. M. R,, petna Swiezosci i twdrczej mocy, w nieda-
lekiej przysztosci sta¢ sie moze czynem spotecznym na wielkg
skale... Smitowskiego ,literaeko$¢* to szczytna i ofiarna stuz-
ba dla dobra ogélnego, na jaka dzisiaj Polska przede wszyst-
kim czeka... Smitowski jest wolnomyslicielem religijnym, jego
wolnomyslicielstwo jest jednak tak cenne, ze moze sie catko-
wicie pomiesci¢ w ramach Mariawityzmu...

G. Pr. otworzyt i dziat dyskusyjny, gdzie p. Dobrowolski,
zgadzajac sie w ogolnosci na kierunek W. M. R,, wyraza mysl,
ze wiara w Trojce Sw. nie sprzeciwia sie monoteizmowi. Od-
powiedz: wszystko zalezy od tego, jak sie rozumie jedno i dru-

gie pojecie.
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Jesli powitem: BoOg-Wszechswiat, to nie moge tego zrozu-
mie¢ tak, zeby kazdy przedmiot byt Bogiem, owszem wszystko
‘widzialne nazwe tylko Bozym cialem a wtedy powiem, ze Bdg
jest Duchem, istniejacym poza wszystkim widzialnym. Réwna-
toby sie to pojeciu Ducha $w., ale nie jako trzeciej osoby, tylko
jako Boga we wiasciwym pojeciu. W ksigzce swej tak to wyra-
zam: ,B0Og jest wszystkiem, ale nlie wszystko jest Bogiem“*

Podobnie jest i z pojeciem bdstwa Chrystusowego. Jako
ideat czlowieka jest on wiernym obrazem Bozym, wszakze w
ludzkiej postaci. Mozemy tu uzy¢ jwyrazu: Bogo-Cztowiek, nie
mozemy jednak moéwi¢ o réwnosci Chrystusa Bogu (p. Jan 14,
28: ,Ojciec mo6j wiekszy jest niz ja“); nie mozemy mowi¢ o
drugiej osobie Bostwa. Czilowiek nie jest wszechswiatem, dlje
jest jako wszechswiat (= $wiat); tak i Chrystus nie jest Bo-
giem, ale jest jako B6g (obraz Jego).

Nie mozemy Boga dzieli¢ na czesci, ale podkreslaé musimy:
Jeden jest BAg (religijny monizm, gdzie istnieje rzeczywisty)
pluralizm, ale tylko wzgledny, nie absolutny). W pojeciu tym
tkwi kolosalna sita, wieksza niz w tym rozbiciu pojecia Boga
na czesci (czy na materie i ducha, czy Trdjce, czy nieskoriczong
ilos¢ istnien, jakoby bogoéw, jak chce pluralizm). Kosci6t pozba-
wit sie tej sity, ktéra dziala wprost magicznie na gtebsze umysty
a nawet na prostsze, jak to widzimy w mahometanizmie.

Zresztg stawiajgc teze religijnego monizmu, nie dgzytem do
sporéw' teologicznych. Powiedziatem w W.M.R. na str. 9, ze nikomu
wiary w Tréjce dwv~ nie chce odbierac, o ile w niej widzi zbawienie,' a
jesli ja, poruszam, to dla ludzi nie mogacych w nig wierzy¢, by sie
tym do religii nie zrazali. Trzeba zawsze pamietaé, ze publi-
kacje moje sg przede wszystkim przeznaczone dla ,bezdom-
nych® religijnie, cho¢ oczywiscie wspotpraca i poparcie kot juz
religijnych sa mi nader cenne, ba konieczne.

Co do koniecznosci pierwiastka uczuciowego w religii, to jest
on potrzebny dla ludzi uczuciowych; wielu jest jednak nastro-
jonych wybitnie myslowo. A jijreszta uczucie wyzsze (nie owo
fizyczne), umitowanie dobra oparte jest na glebokim przeko-
naniu, ktore wszak jest objawem mysli i nazwatbym je spo-
tegowanym mysleniem a wole czynng mysleniem w najwyzszej
potedze. Bdg jest i Mysla i Mitoscig, wszakze nie mozemy po-—
wiedzie¢ : tu mitos¢ ,a tam mysl, bo wszystko jest jedno u Nie-
go, ktory jest Jednig wszystkiego.

. remplarjusz“, miesiecznik miodziezy marjawickiej, Nr. 8:
~Tematy W. M. R. sg pierwszorzednej wagi i wprost beizcenne.
Autor bowiem ogarnia catoksztalt spraw i: potrzeb Polski i sta-
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wia. $miato ii madrze dyagnoze zla, ktére suchotnicze nurtuje
spotecznos¢ polska. Trzeba to przestudiowac, aby sie nauczyé
prawdziwej, tworczej sztuki zycia w narodzie...”

Nlie czuje sie wprost godny tych ocen, ale dziekuje bardzo
za nie, bo sa mi one bodzcem, by osiggnaé¢ dopiero ten po-
ziom, o ktorym taskawy Cenzor, stojacy widocznie sam bar-
dzo wysoko, sadzi, zem go juz osiagnat.

Z serca calego zycze, by reforma w duchu Chrystusowym
u Marjawitow dokonywana, przyczynita sie ku chwale Boga
i dobru Ojczyzny! —

Ksiazki nadestane do oceny:

»2 walk z ktamstwem“, Henryk Utaszyn, Poznan 1934,
s.E ccp slacerdo s, " » » 1935,
~Metody rzymsko-katolickie ” 1936.

Prof. uniwersytetu poznanskiego, H. Ulaszyn, jest jezy-
koznawca. Zna on jednak i jezyk, jakim trzeba niekiedy prze-
moéwi¢ do kleru, zwt. tego ,panujacego“. Przygwazdza on kon-
sekwentnie, krok po kroku, nielogiczno$¢ argumentowania kle-
ru, a gdzie logiczno$¢ jisst pozorna, tam atakuje nielogicznos¢
przestanek. Skutek jest ten, ze obecnie ataki na prof. Utaszy-
na, czy w postaci zgnitych jaj, czy tez w postaci ostrego pidra,
ustaty a kler mysli, ze z honorem sie wycofat, nlie chcac z ,ta-
kim*“ walczy¢. e

Rozprawy prof. Utaszyna majg tto osobiste i to im doda-
je wiele zycia i aktualnosci, ale to im tez nadaje ceche czfc-
go$ przemijajgcego. RadzibySmy wiec cd uczonlego tej miary
widzieli i rzeczy o trwalszj®m charakterze.

~Nowe mysli o starej prawdziie“, A. Drat,
Warszawa 1935. — A. Drat to umyst gieboko religijny. Prze-
jat sie on zasadami niemieckiego filozofa Fichte‘go. Opiera swe
wywody gtéwnie na ewangelii Jana i glosi ,zywotnie urzeczy-
wistnienie istotnej jednosci naszego zycia z zyciem Ojca“.
Rzfrncz godna przeczytania.

JKosci;6t Polski“, Marjan Borowski Warszawa 1934.
M. Borowski propaguje Kosciét Panstwowy na wizoér prawo-
stawia. Chyba los kosciota prawostawnego jest dostatecznym
ostrzezeniem, by nie powtarza¢ jego bledéw, ale ,oddawac ce-
sarzowi, co jest cesarskiego a Bogu, co jest Bozego“. Raczej
rozdziat kosciota od panstwa!
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,Odpowiedzi zdrowego rozum u“, thum.
z francuskiego ksigzki kapitana A. Magniez, Wilno, Dzieto Mat-
ki Boskiej Powotan. Przystano mi te broszurke widocznie w ce-
lu mego nawrécenia na rzym. katolicyzm. Tymczasem ten
»,2zdrowy rozum® zrobit na mn'ie wrazenie chorego. Jakze u nas
moga przekonywa¢ np. argumenty, w jakiej to biedzie kler
zyje! Moze we Francji, i to niektorzy tylko, tam gdzie lud od-
padt zupetnie od rzymskiego kosciota ji przestat do niego cho-
dzi¢ i nie isypie grosza. U nas jest przystowie: ,Kto ma ksie-
dza w rodzie, temu bieda njie dobodzie!*

Natomiast bardzo gorgco mozemy poleci¢ nowag ksigzke
Juliana Goéreckiego: ,Polska aRzym w dzia-
talnosci Juliusza Stowackiego“. Autor o gtebokim wyczuciu re-
ligijnym przestrzega Polske przed Rzymem, podobnie jak to
uczynitem w 2. zeszycie [W. M. R.

Tym, ktoérzy sie chcg zapoznan z dzilejami kosciota chrzei-
Scijanskiego, polecamy drugie wydanie ,K r!l6tka hist o-
ria kosciota chrzescijanskiego w zyciorysach“, ks. Dr.
A. Schoe neicha, pastora w Lublinie; Lublin, 1936, str. 388.

Autor w tatwo przystepny sposéb, na podstawie zyciory-
sow ludzi, ktérzy tworzyli kosciot w ciggu wiekow, zapoznaje
czytelnika z (dziedzing, ktorg trzeba znac, aby sie do niej umiec
zastosowac.

Blisko 50 ksigzek i broszur, nadestanych do redakcji w
ciaggu wakacyj, nin zdazylem jeszcze przeczyta¢ i nie umiesz-
czam jeszcze na razie ich joceny.

Szan. Czytelnikdéw prosze o wycinki z gazet, mogacych za-
interesowa¢ W. M. R. Prosze tez o podawanie postyszanych o-
pinij o W. M. R.

Czasopisma, nadsytane do redakcji, oprocz juz w. w.:

~,Bunt Mtodych, Warszawa, ul. Dtuga 25.

Miesiecznik Pedagogiczn y“, Cieszyn, ul.
Strazacka 18.

-H ej n at, miesiecznik wiedzy duchowej, Wista.

Ztotyl Wie Kk, organ Badaczy Pisma sw, t6dz, ul.
Rzgowska 24.

~Pos tiannictwo“, jorgan Kosciota Narodowego, Kra-
kow, ul. Czarna 2

~Polska Odrodz om a“, organ kosciota staro-katdt.,
Warszawa, Lucka 2.

SsPoOolsKki K atolik"“ organ polskto-kat. kosciota,
Jersey City.

Uprasza sie inne Redakcje, otrzymujgace W. M. R. o wza-
jemnos¢, a przynajmniej o numery, zawierajace krytyke W.M.R.



W. M. R. umieszcza odpowiednie ogtoszenia po przystep-
nej cenie.
Zwolennicy W. M. R.” Jednaicie abonentow i ogtoszenia!

.Z ZIEMI SWIETEJ NOWOCZESNE WIERZE

Krakéw 1934, 262 str., 22 ilustracje z Palestyny. Egz. 4 zi.
Dla abonentéw W. M. R. wysytani po otrzymaniu 3.50 zt na
P. K. O. 402,878, Grycz, Krakéw. Mozna wysta¢ i przekazem
rozrachunkowym razem z optatg W. M. R.
Pierwsza czes¢ zawiera opis podrozy mojej do Palestyny
z uwzglednieniem zyciorysu i nauki Chrystusowej.
Druga czes¢ omawia najwazniejsze zagadnienia religijne.
Tre$¢ ksiazki zawarta jest w ,Wierze":
Wierze w Boga Ojca, Ducha wszechs$wiata;
Przez Chrystusa Cziowieka wierze w cztowieka;
Wierze iw zjednoczenie cztowieka, i ludzkosci z Bogiem.

Ocena ,Wiadomosci Literackich“, Nr. 47/34 r. P. Hulka-Las-
konski: ,,Ze wzruszeniem Hzarliwoscig Czytamy te niezwykia
ksigzke, bo w niej poiznajemyi sianych siebie... Przy jej [Czy-
taniu ma sie ciggle wrazenie, ze czlowiek prostuje sie tu
nie w pyszieli zarozumiatosci, ale w glebokiej, pokornej
czci dla prawdy i ze bez obawy patrzy w oczy swego ludzkie-
go przeznaczenia; w tej postawie jest wielkie piekno... Au-
tor bierze swoje wyznanie z religijnej puscizny wiekow,
przesianej przez sito wiedzy Scistej, zrywa z oczernianiem
ziemi i ciala, np. w seksualizmie, wbrew tradycji wszel-
kiego klerykalizmu, dostrzega gtebokie Zrddto najpiekniej-
szej twoérczosci i glosi kult przysztosci, ktérej przemianom
nie ma konca... Ksigzka autora nie bedzie ostatnia, to pe-

wne...".

DRUKARNIA L. GRONUSIA, KRAKOW

UL. STOLARSKA 6 — TELEFON 110-18
Wykonuje wszelkie roboty drukarskie po nader przystepnych cenach.
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