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KRyTyKA KRyTyKI

O R ZECZO W O ŚĆ  KRYTYKI
C R E D O  S T A N I S Ł A W A  I G N A C E G O  W I T K I E W I C Z A

UTWORy AUTORÓW POLSKICH

P O D A T E K  M A JĄ TK O W Y
P O P A S . . .  D O N Ż U A N A  Z  B I A Ł E J  R U S I ,

J A K O  P O P I S  J U N O S Z Y - S T Ę P O W S K I E G O  W  O G R O D Z I E S A S K I M
Mając pisać w dziale „Przeglądu“, po­

święconym „Krytyce krytyki“, uważam za 
konieczne podanie ogólnych zasad, które- 
mi będę się kierował. Czynię to dlatego, 
że moje prace teoretyczne („Nowe formy 
w malarstwie“, „Szkice estetyczne“ i „Te­
atr“), w których sformułowałem teorję 
Czystej Formy w malarstwie i teatrze, są 
ogólnie mało znane.

1) Sztukę uważam za bezpośredni wyraz 
bezpośrednio danej jedności osobowości 
Istnienia Poszczególnego.

2) Dzieło sztuki jest pewną jednością 
w wielości, czyli konstrukcją jakichkolwiek 
elementów prostych (barw, dźwięków), lub 
złożonych (słów, działań) i zawiera, poza 
swoją formalną konstrukcją, elementy ży­
ciowe, będące materjałem dla „napięć kie­
runkowych“ i dynamicznych, których pro­
gramowa eliminacja groziłaby zubożeniem 
i mechanizacją twórczości.

3) Jeśli uznamy, że bezpośrednio (nie ro­
zumowo) działająca konstrukcja jest naj­
istotniejszą rzeczą w dziele sztuki, nie po­
winniśmy wymagać, aby elementy jego ży­
ciowe musiały być obowiązkowo naginane 
do wymagań logiki i życiowej konsekwen­
cji. Mogą one być „deformowane“, zależnie 
od czysto konstrukcyjnych wymagań.

4) Konieczność deformacji jest w zwią­
zku ze zjawiskiem, które nazwałem „nie­
nasyceniem formą“, a którego przyczyną 
jest następujący z mechanizacją życia spo­
łecznego zanik jedności osobowości. Da­
wne środki wywołania estetycznego zado­
wolenia w widzu, czyli zcałkowania jedno-

Ostatnio dwukrotnie wykonywano dzieła 
Skrjabina na estradach warszawskich. Pia­
nista Mikołaj Orłów odegrał na swym reci­
talu w Konserwat. III sonatę modernisty ro­
syjskiego, zaś na koncercie symfonicznym 
w Filharmonji wykonał z towarzyszeniem 
orkiestry koncert fortepianowy fis-moll. 
Niezależnie od tych audycji, odbył się 
w* sali Polskiego Klubu Artystycznego od­
czyt Mateusza Glińskiego, p. t. „Aleksan­
der Skrjabin (człowiek, artysta, muzyk)“. 
Ze sprawozdań krytycznych jakie ukazały 
się w związku z muzyką Skrjabina w pra­
sie stołecznej podajemy „ kilka najbardziej 
charakterystycznych fragmentów:

Więc najpierw p. Ro w „Kurjerze Poran­
nym“ wywodzi:

„Pierwsza z nich (z kompozycji A. Skrja­
bina. Przyp. Red.), to utwór symfoniczny 
„Prometeusz“, do którego można zastoso­
wać znany djalog:

— „Jak się to panu podoba?“
— „W sprawie tej proszę się zwrócić do 

specjalisty, bo ja się znam tylko — na mu­
zyce“.

Zaś p. Edmund Walter w „Echu war- 
szawskiem“ protokułuje:

„P. Mateusz Gliński, z zawodu adwokat 
przysięgły, bronił przed trybunałem publicz­
ności zgromadzonej w sali Pol. KI. Artysty­
cznego w „Polonji“, niejakiego Aleksandra 
Nikołajewicza Skrjabina, oskarżonego przez 
prokuratora Hugona Riemanna o to, iż ten­
że sprzeniewierzył... się szlachetnym i zdro­
wym kierunkom w muzyce, jakim hołdował 
aż do swego opusu trzydziestego i popadł 
w wysiloną oryginalność, skutkiem czego 
muzyka stała się niezrozumiałą dla ogółu 
i niebezpieczną dla krytyków muzycznych. 
P. Gliński, jako zręczny obrońca, przytoczył 
na obronę swego klijenta wszystko, co 
mógł,, udowodnił, iż oskarżony jest misty­
kiem, wizjonerem i wszystko, co skompo­
nował, powstało pod wpływem nieodpor­
nego przymusu. Ponieważ większa część 
zgromadzonego w sali „Polonja“ trybunału 
miała sposobność niejednokrotnie słyszeć 
„Ekstazę“ w Filharmonji, ostatnio pod ba­
tutą przyjaciela Skrjabina, Kussewickiego, 
przeto obrońca sprawę wygrał i oskarżo­
nego, z powodu zaburzenia umysłu i nie­
odpornego przymusu od oskarżenia, uwol­
niono“

O tym samym odczycie pisze p. T. S. 
w „Przeglądzie Wieczornym“:

„Prelegent rozszedł się tu ze stanowis­
kiem większości fachowej krytyki i wypo­
wiedział o kompozycjach Skrjabina wiele 
zdań entuzjastycznych. Ale cóż pozostaje 
sprawozdawcy, mającemu się tylko za prze-

ści w wielość, jak również przeżywanie 
siebie w procesie twórczym u artystów, 
stały się (przynajmniej dla niektórych) 
w dawnych formach niemożliwe. Nowe for­
my są osiągalne jedynie przez deformację 
rzeczywistości.
To ostatnie dążenie uważane bywa za wy­
twarzanie nieszczere sztucznego bezsensu 
i propagowanie go teoretyczne. Ostatnie 
nieporozumienie wvwołuje pytanie zasad­
nicze: co uważamy za sztukę? Jeśli ktoś 
powie, że sztuka jest tylko odbiciem życia, 
treścią, podaną w pewnej formie, walka 
z nim jest niemożliwa; dochodzimy do za­
łożeń pierwotnych, nie dających się dialek­
tycznie usprawiedliwić. Możemy tylko sta­
rać się naprowadzić pośrednio danego oso­
bnika na drogę istotnego zrozumienia 
sztuki.

5) Co do metod postępowania z przeciw­
nikami, muszę tylko podpisać się pod 
oświadczeniem redakcji w rubryce p. t. 
„Krytyka krytyki“ („Przegląd teatr, i muz.“ 
Nr. 1). Rzeczowość polemiki i przyzwoitą 
jej formę propagowałem w całej mojej 
książce p. t. „Teatr“. W związku z arty­
kułem Kiedrzyńskiego, mogę powiedzieć, 
że zgadzam się na wszystkie jego wyma­
gania od krytyki z tern małem pozornie 
dodatkowem żądaniem, aby krytyka była 
naprawdę artystyczna, t. zn. dotyczyła for­
malnej strony dzieła sztuki, o ile, oczy­
wiście, z takiem dziełem mamy do czynie­
nia, a nie z mniej, lub więcej wiernem od­
biciem życia.

Stanisław Ignacy Witkiewicz

ciętnego znawcę muzyki? Przytoczę chyba 
tylko zdanie Sienkiewicza: „Cóż to za mu­
zyka, do poznania i rozumienia której trze­
ba być skończonym profesorem konserwa­
tor jum?“ A zresztą, ogromna większość 
tychże profesorowi?) nie wypowiedziała 
jeszcze o Skrjabinie swego ostatecznego 
zdania, lub też wydała opinję conajmniej 
powściągliwą“.

Opinja pierwsza, mimo zapewnienia auto­
ra o swej kompetencji fachowej nie za­
sługuje na żadne komentarze fachowe. Po­
zostawmy je zbieraczom „znanych djalo- 
gów“.

Żartobliwa recenzja p. Edm. Waltera, b. 
sędziego pokoju we Lwowie, który swemu 
sprawozdaniu rozmyślnie nadał formę pro- 
tokufu sądowego, zostało już poniekąd od­
wołane w jednym z następnych numerów 
„Echa Warszawskiego“, w którym p. E. W. 
usprawiedliwia się:

„Moje żartobliwe sprawozdanie z poważ­
nego i wielce interesującego odczytu, p 
Glińskiego o Skrjabinie, wywarło mniema­
nie, jakobym był wrogiem, czy też prze­
ciwnikiem Skrjabina. Bynajmniej...“

Ale przecież zagadnienie, czy p. E. W. 
jest „wrogiem, czy też przeciwnikiem“, 
(co za subtelna gradacja pojęć!) wiel­
kiego artysty rosyjskiego, mniej musiało 
zająć czytelników jego „żartobliwego spra­
wozdania“, niż ta okoliczność, że w tern 
sprawozdaniu wypaczył on zupełnie sens 
odczytu M. Glińskiego. Odczyt według in­
tencji prelegenta, bvnajmniej nie miał prze­
cież być „obroną oskarżonego“ Skrjabina, 
opartą na tezie „nieodpornego przymusu“. 
W dodatku część biograficzna odczytu nie 
zawierała żadnych materjałów dla twier­
dzenia o „anormalnym psychopatycznym po­
niekąd stanie umysłu“, które zaryzykował 
autor sprawozdania. „Żartobliwość“ kryty­
ki tej, bezspornie świadcząca, że autor jej 
posiada poczucie humoru, razi jednak tro­
chę, zwłaszcza w zestawieniu z wzniosłą 
ideologją twórczą Skrjabina, tembardziej, że 
zarzuty, zawarte pod lekką formą dowcipu, 
sięgają do intymnych zakątków jego or­
ganizacji artystycznej.

Najbardziej jednak pouczającem jest ostat­
nie z przytoczonych sprawozdań. Jakże by­
łoby dobrze, gdyby nietylko tacy „przeciętni 
znawcy muzyki“, jak szanowny autor re­
cenzji, nauczyli się szanować dyplom pro­
fesorski i wreszcie uwierzyli w nieomylność 
„opinionis doctorum“. Być może zatarłyby 
się wtedy ostatecznie bluźniercze słowa 
Heinego, rzucone pod adresem sejmu frank­
furckiego: „Hundertzwanzig Professoren! 
Vaterland! Du bist verloren!“

„Podatek majątkowy“, krotochwila w 3-ch 
aktach Adama Grzymały Siedleckiego 
w teatrze Letnim w Warszawie. Reż. Emil 
Chaberski. —

Autor „Sublokatorki“ i „Popasu króla Je­
gomości“ uczynił eksperyment. Mojem zda­
niem eksperyment nie tyle w stosunku do 
publiczności, którą poznał dobrze i wie, 
czem ją wziąć w teatrze, ale eksperyment 
w stosunku do własnej techniki i elastycz­
ności dramatopisarskiej. Próba autora pole­
gała na tern, że mając aktualne zagadnienie 
jako */o, postanowił nie silić się na uzasad­
nienie akcji pod względem treściowym, ale 
pójść na takie rozprowadzenie zagadnienia 
poprzez konstrukcję trzech aktów, iżby 
o nier.i ciągle myśleć należało, jednakże bez 
możliwości zastanowienia się nad tern, czy 
„Podarek majątkowy“, który gnębi jego „bo­
hater: “ Klitowskiego, jest istotną „bo­
lączką“ społeczną, na którą po rozpatrze­
niu pro i contra, możnaby narzekać, czy 
też ma to być początek nowej ery, której 
trudm jest nie rozumieć, chyba, że się kto 
nazywa Klitowski.

Pie-wsze, czy drugie założenie wyma­
gałoby z miejsca ustalenia dróg satyrycz­
nego ujęcia tematu i ograniczyło autora do 
bardz : logicznych rozumowań i bardzo 
•przemyślanej budowy akcji, aby założenie 
udowodnić i kpić albo z inicjatorów po­
datku majątkowego albo ze społeczeństwa.

To bvłoby w każdym razie zadanie nie 
łatwe. Potrzebną by tu była artyleryjska 
maszyna obliczeń dla osiągnięcia prawdo­
podobieństwa trafnego strzału, dalej zręcz-
i ic t  u^ .T i i,y m a ';  vV a a z  ł* g ł u p o t ę ,  n c u .

sensy i wady, w końcu dość ścisła chara­
kterystyka sytuacji i ludzi, a nadewszystko 
prawdopodobieństwo działania.

Więc Siedlecki zanim przystąpił do kome­
diowego opracowania tak aktualnego tema­
tu, dobrze z pewnością rozważył sytuację, 
skontrolował swoje zamierzenia i środki, 
któremi dysponuje i napisał krotochwilę.

Takie określenie charakteru sztuki, którą 
wypalił, jak z bicza, uwalnia go, jako auto­
ra od odpowiedzialności, za to, że sztuka 
opiera się na sztucznych sytuacjach i nie- 
dokształconych postaciach, za to, że „bo­
hater“ jego, Klitowski, chcąc obejść usta­
wę, wprowadzającą „podatek majątkowy“, 
postanawia swoje meble sprzedać, a miesz­
kanie wydzierżawić, choć wydzierżawienie 
mieszkania, — jak to starali się krytycy 
Siedleckiego, wyzyskać, jako argument 
przeciw linji pomysłu, — nie zwalnia wła­
ściciela od płacenia podatku majątkowego.

Otóż Siedlecki nie zastanawiał się wcale, 
jak widać, kwestją prawną swoich weso­
łych postanowień, owszem, z góry mach­
nął na nią ręką. Bo cóż go może obcho­
dzić prawo, gdy on chce się śmiać i ba­
wić! Więc śmieje się w nos każdemu, kto 
mu takie konstruuje zarzuty, ugania, jak 
satyr po lesie, trąbi, gwiżdże, chichocze, 
wywiaca na drodze koziołki, a wszystko 
po to tylko, aby było- jasno i aby było we­
soło! Aby zapomnieć o trosce płacenia „po­
datku majątkowego“, który bez szemrania 
i dyskusji płacić trzeba, jak, zresztą, zapła­
ci, sam autor od swojego majątku... gdy 
go sobie uzbiera ze swojej pracy literac­
kiej. Jednem słowem, Siedlecki robi pa­
triotycznie wzniosłą propagandę dla skar­
bu. Nie dyskutuje, nie ośmiesza, nie wnika 
w cechy i treść zarządzeń o „podatku m a-1 
jątkowym“, a tylko wpaja i przypomina I

(*) „Comoedia“ o „Rogaczu wspaniałym“
Znany literat, p. Edward Woroniecki, stale 
utrzymujący kontakt między prasą parys­
ką a ruchem teatralnym w Polsce, pisząc 
o wystawieniu „Le Cocu magnifique“ 
w Teatrze Małym, podaje celniejsze w y -' 
jątki z recenzji warszawskich: Lorento- j 
wieża, Boy‘a, Zawistowskiego i Maku- j 
szyńskiego, poczem sam daje ocenę wy- ‘

istnienie problemu naprawy skarbu przez 
społeczeństwo.

Mówić zaś o tych rzeczach z calem na­
maszczeniem i powagą ustawicznie, z dnia 
na dzień, to ostatecznie mogłoby znudzić. 
Tedy wynalazł Siedlecki preparat, który 
dobrze działa. Śmiech i zabawę. Śmiejmy 
się i bawmy, ale nie zapominajmy przytem 
o podatku majątkowym!

Uważam, że autor powinien otrzymać 
nietylko uznanie od Rządu, ale poza swoją 
tantjemą honorarjum z Ministerstwa Skarbu, 
jakie płaci się za film lub artykuł propa­
gandowy.

Tyle o temacie i nomenklaturze sztuki, 
oraz jej treści.

Ważniejszą jednak kwestją jest facho­
wość dramatopisarska, która musi nas 
w równej mierze interesować, jak pomysł.

Siedlecki od czasu napisania „Subloka­
torki“, nabył stanowczo dużej wprawy 
konstrukcyjnej. Sytuacje rozmieszcza ze 
zrozumien-iem, tok djalogów zazębia żywo, 
w każdem napisanem słowie, wyczuwając 
odpowiednik ruchu na scenie.

Np. akt I mimo zarzutów, czynionych 
przez krytykę, że jest najsłabszym ze 
względu na chwiejność ekspozycji, jest po­
dług mnie zbudowany technicznie umiejęt­
nie, zręcznie i z dużą pewnością siebie. 
Powiem, że akt ten przewyższa technikę 
„Sublokatorki“ i daje pojęcie o skoncentro­
waniu się siły dramatopisarskiej autora.

I rzecz najważniejsza: Siedlecki wie, co 
to jest farsa i rozumie czem jest dla niej
tempo. Nie trzeb' Vyć,"hy
nym i pomysłowym reżyserem, aby tak
wartko przez autora zbudowaną farsę po­
pędzać batem tempa. Jest tempo, niema 
niepotrzebnej gadaniny, którą zastąpił za­
wadiacki humor i grzmot śmiechu, wyni­
kający ze zderzenia się pędzących ku so­
bie na oślep błyskawicznych wydarzeń.

A na tern tle> poplątanej sarabandy przy­
gód niefrasobliwych króluje bardzo żywy 
typ ziemiańskiego donżuana z Białej Rusi, 
który rozmach swojego kunsztu życiowego 
ogranicza wyłącznie do przyrodzonego po­
ciągu erotycznego, nie szukając żadnej in­
nej w życiu podniety. Postać ta udała się 
Siedleckiemu szczególnie, urosła zaś do 
rozmiarów komedjowych, dzięki żywej ge- 
styce i tonacji akcentów, użytych przez 
Junoszę-Stępowskiego ekonomicznie, ale 
zawsze trafnie.

Z innych ról tylko „nowoczesną pannę“ 
Henrykę autor wyzyskał należycie i usta­
wił, ją mocno, co przy pieczołowitej inter­
pretacji p. Brydzińskiej uwydatniło się bar­
dzo wyraźnie.

Naogół sztuka szła gładko, humor skrzył 
się obficie, wesołość przelewała się ze sce­
ny na widownię, jednocząc rozweselonych 
widzów i rozdokazywanych aktorów w ryt­
mie niemal furioso, co było dowodem, że 
eksperyment Siedleckiego święcił swój 
tryumf. Publiczność bawiła się, teatr był 
rozrywką. I pod tym katem należy rozpa­
trywać farsy. Że zaś to jest farsa rodzima, 
tern więcej zasługuje na to, aby ją przyjęto 
z całą życzliwością i zaufaniem, że po niej 
przyjdą nowe, pełne, skończone pod każ­
dym względem utwory sceniczne Siedlec­
kiego, krytyka, estety i myśliciela, świado­
mego swoich celów i dróg.

stawienia i wykonania tego utworu, nie 
szczędząc gorących słów pochwały wszyst­
kim, którzy przyczynili się do sukcesu 
„Rogacza“ w Warszawie. Kończy swoje 
sprawozdanie tak: „Na długą już listę suk­
cesów p. Szyfmana należy wpisać kreację 
„Cocu magnifique“, która nie przestaje przv- 
ciągać licznej i rozentuzjazmowanej pu­
bliczności“.

S K R J A B IN  OL, OOJ A  W A K ï> M W 5 f t A  
„ P R O S Z Ę  S I Ę  Z W R Ó C I Ć  D O  S P E C J A L I S T Y  — J A  S l Ę  Z N A M  

T Y L K O  N A  M U Z Y C E “

Michał Orlicz

W NASTĘPEM NUMERZE UKAŻE SIĘ ARTyKUŁ P. T: MISTRZyNI ŁEZ I UŚMIECHU. MIESZCZĄCy ZNAMIEN­
NE UWAGI FRANCISZKA SARCEyA O ELEONORZE DUSE, W OPRACOWANIU WACŁAWA ROGOWICZA.

SZTUKA POLSKA U OBCyCH

P R A S A  F R A N C U S K A  O  T E A T R Z E  M A Ł Y M

„COMOEDIA“ CHWALI DZIAŁALNOŚĆ DYR. SZYFMANA
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WZNOWIENIA

ORLĘ W  R O Z M A IT O ŚC IA C H
A M P U T A C J A  P R E T E N S J O N A L N E J  T E A T R A L N O Ś C I .  

C I E K A W A  I L U S T R A C J A  M U Z Y C Z N A

Wznowić w obecnych konstelacjach tea­
tralnych „Orlę“ Rostanda, znaczyło spró­
bować walki z całą epoką. Jeszcze trzy 
lata temu, walka gadatywności teatralizo- 
wanej z widzem miała swe konwencje 
i kompromisy — dzisiejsza chwila jest już 
tak oddalona od rostandowania na teatrum, 
że, gdyby nie amputacja, współczesny war­
szawianin nie zniósłby żadnej uroczystej 
paplaniny.

I aktor i publiczność dali sobie teraz 
rendez-vous w „Orlęciu“, aby wzajemnie 
zorjentować się, czy rzeczy są zmienne, 
czy entuzjazmv mijają — i czy są cmenta­
rze dla uniesień po zmarłych.

Jeszcze wszystko rusza się, jeszcze kolo­
ry grają — jeszcze czar osobisty aktorów 
użycza wdzięku postaciom - lalkom —■ ale 
już tam gdzieś Stolarze Sztuki zbijają trum­
nę dla pretensjonalnej, gadatywnej, afek­
towanej teatralności.

Osterwa czuł to i. jak widać z amputacji 
tekstu, dokonanej dla uplastycznienia siły 
dramatycznej „Orlęcia“, z transpozycji wy­
konania, z realizmowania szczegółów i z po­
mocy muzycznej — pchnął, jako reżyser, 
widowisko bliżej współczesnego widza i słu­
chacza.

Muzyka Mateusza Glińskiego była prze­
konywująca. Nie była bowiem ilustracją, 
ale tak spłynęła w jedność ze słowami, ak-

Tylko przy naszym protekcyjnym systemie, 
tylko dzięki charakterystycznemu u nas 
zapoznawaniu wszelkich wartości — mo­
żliwy jest fakt, że o Rychterównie właści­
wie mało kto wie. Artystka ta, któraby 
mogła być ozdobą każdej sceny, daje wie­
czory recytacyjne w różnych miastach 
Rzeczypospolitej. Każdy występ Rychte- 
równy, to źródło zadowolenia estetyczne­
go. Nie można jej z nikim porównywać, 
ponieważ nikogo nie przypomina: jej recy­
tacja, to nowa zupełnie sztuka, sztuka twór­
cza, nie odtwórcza. Skala głosowa i, co 
ważniejsza, uczuciowa, muzykalność i po­
czucie rytmu, zastanawiająca pamięć — to 
wszystko da się jeszcze niekiedy u innych 
odnaleźć, ale inwencja w formie interpreta­

cją i pejzażem -*-> -że pierwszy jej powiew 
na pobojowisko wagramskie — powiązał 
się odrazu z ruchem obłoków. Z obłocznych 
posuwań pasaży,' .charakterystycznie zor- 
kiestrowanych — nieznacznie wysunął się 
profil muzycznej, absorbującej w siebie 
frazę słowną. •*

Co do innych przemian w fizjonotnji tea­
tralnej „Orlęcia“, dyskusja może być 
otwartą, ale tylko lvw-iym wypadku, gdy 
umówimy się, że teatry' są dla krytyków— 
a nie dla publiczności. Dopóki to nie zo­
stanie wyjaśnione popularnie i publicznie, 
teatry mogą się nie martwić zanadto zgry­
zotami krytyków.

Byłem na wznowieniu „Orlęcia“, nie wie­
dząc o tern, że będę musiał o tern pisać. 
Spędziłem wieczór mile, w przypuszczeniu, 
że jestem jednym z publiczności. O, jakże 
ciężką byłaby dola teatrów, gdyby wszyst­
kie miejsca w teatrze były krytyczne.

Krytycy — przychodźcie do teatru w ta­
kiej formie, jakbyście o tern nie mieli pi­
sać. Przebaczcie publiczności, że chce się 
bawić i wzruszać. Dyrektorzy teatrów wie­
dzą też bardzo wiele o Sztuce, ale cóż, 
kiedy wy chcecie o tern wiedzieć zawsze 
więcej. Nie martwcie się atoli tern, że wie­
cie więcej. Publiczność chodzi do teatru, 
a recenzje idą do archiwum, z którego arcy- 
rzadko wyściubiają nos do Wieczności.

Zygmunt Kawecki

cji, zdobywa dla Rychterówny uprzywile­
jowane stanowisko wśród przedstawicieli 
sztuki deklainatorskiej.

Repertuar Rychterówny jest ogromnie 
urozmaicony; artystka przechodzi od trud­
nej prozy Żeromskiego do Zegadłowicza, 
od deklamacji „Króla-Ducha“, do małej sym- 
fonji, jaką stanowi wierszyk p. t. „Grzmi“ 
Wierzyńskiego. — Trzeba wszakże dodać, 
że nie zawsze godzimy się z artystką, je­
śli chodzi o pojmowanie danego utworu; 
można jej czasami zarzucić nadużywanie 
efektów mimicznych i dźwiękowych (co 
czasami ma fatalne skutki, np. w ,jL ch- 
nackim“ Lechonia), ale to są mniey czy 
więcej względne drobnostki, które giną 
w nawale wrażeń dodatnich. (e-1)

Z DRAMATU ANTyCZNEGO

I N T E R E S U J Ą C E  w i d o w i s k o

Teatr miejski w Krakowie wystawił pod 
reżyserją p. Wysockiej „Medeę“ Eurypide­
sa w prasie miejscowej sztuka spotkała 
się z gorącem uznaniem. P. Wysocka, od­
twórczyni Elektry Hoffmanstahla, wchło­
nąwszy w. siebie potężny nurt życia, to­
czący się pod zimnym z pozoru kształ­
tem sztuki antycznej i w „Medei“, w imię 
tragedji, „żywego“ bólu i męki, „żywej“, 
buchającej z serca krwi, — zrywa z kon­
wencją dotychczasową w wystawianiu sztuk 
antycznvch, odrzuca dawniej stosowane 
dekoracje, zmienia charakter i rolę chóru. 
Zamiast typowej w głębi sceny świątyni 
greckiej, w pierwszej zaraz chwili ukazuje 
się widzowi kubistyczna konstrukcja cy­
klopowych murów i schodów, jednolicie 
piaskowych pod stropem szafirowego nie­
ba, tworzących neutralne, a jednak potężne 
tło, harmonizujące swą gigantycznością 
z mającą się tu rozegrać za chwilę trage- 
dją (dekoracja p. W. Wierzchowskiego).

W roli głównej występuje p. Wysocka, 
której grę w „Medei“ w następujący spo­
sób charakteryzują słowa prof. Sinki 
w „Czasie“ krakowskim: „Pani Wvsocka 
jest, zdaje się, jedyną dziś w Polsce artyst­
ka, która może w pełni podołać monumen­
talnej roli zabójczym własnvch dzieci. 
„Medea“ Timomacha, znana z fresku pom- 
pejańskiego, ani w części nie budzi tej 
zgrozy, co blada maska p. Wysockiej 
o niesamowitej piękności — Meduzy Ron- 
danini. Majestatycznej, groźnej postaci od­
powiada głos, którego najlepszem okre­
śleniem jest „tragiczny“, dykcja nieskazi­
telna, odczucie rytmiki wiersza zadziwia­
jące i to bogactwo mimiki i gestów, które 
najlepiej można bvło studjować podczas 
niemej gry w wielkiej rozprawie z Jazonem 
w akcie drugim. Nim padło obowiązkowe 
w tych razach ^odly“ ze strony wzgar­
dzonej niewiasty, jej sama postawa, spoj­
rzenia, minTr wyraziły to samo dobitnie, 
a gwałtowne pochylenie się i zasłonięcie 
jakby przed ulewą podłości mężczyzny, 
było szczytem ekspresji. Trzeba z tekstem 
w ręku przechodzić całą rolę „Medei“, by 
przy każdej kwestji podnosić mistrzostwo 
tonu i całej różnorodnej grv artystki, któ­
ra z tą rolą mogłaby objechać cały świat, 
a wszędzie budzić podziw“.

Teatr imienia Słowackiego w Krakowie, 
wystawiając „Medeę“, zgotował nie byle 
jaką biesiadę artystyczną, pozwolił ujrzeć 
raz jeszcze żywe oblicze tragedji greckiej 
w nowem, oryginalnem ujęciu i zrealizował 
w pewnej mierze wiecznie niedościgły 
ideał zupełnie „estetycznego“ przedstawie­
nia. dramatu antvcznego. niedościgły nie- 
tylko w przedstawieniach akademickich 
w Krakowie, lecz i na scenach Wiednia, 
Berlina i Parvża.

KR ONIKA BIEŻĄCA

O R D E R Y  D L A  A R T Y S T Ó W

Odznaczenia. Z okazji święta narodowe­
go 3-go maja, Rząd nadał następujące od­
znaki orderu „Odrodzenia Polski“ :

K r z y ż  k o m a n d o r s k i :  prof. uniw. 
krakowskiego dr. Ludwikowi Birkenmaje- 
rowi, prof. uniw. warsz. Karolowi Luto- 
stańskiemu, publicyście i historykowi Ar- 

| turowi Śliwińskiemu.
j K r z y ż  o f i c e r s k i :  art.-mal. Oldze 
5 Boznańskiej, literatowi Zdzisławowi Dę-

Ibickiemu, pisarzom i krytykom dr. Arturo­
wi Górskiemu i Feliksowi Jasieńskemu, 
art. dram. Kazimierzowi Kamińskiemu, 
prof. Konserw, muzycznego w Warszawie 

¡Piotrowi Maszyńskiemu, art.-mal. Kazimie- 
irzowi Pochwalskiemu, powieściopisarce 
Marji Rodziewiczównie, art.-mal. Janowi 
Rosenowi, art.-dram. Józefowi Śliwickie- 
mu, art.-muz. Józefowi Śliwińskiemu, art.- 
mal. Karolowi Tichy‘emu, art.-dram. Ro­
manowi Żelazowskiemu.

K r z y ż  k a w a l e r s k i :  art.-dram. Teo­
dorowi Konopce-Rolandowi, lit. Edwardo­
wi Łabowskiemu, muz. Aleksandrowi Siel­
skiemu.

P O D R Ó Ż  A R T Y S T Y C Z N A  
R E D U T Y

=  Wyjazd „Reduty“ do ziem Wschod­
nich Rzplitej. Z dniem 18 maja zespół Re­
duty kończy swoją pracę sezonową na 
gruncie warszawskim i udaje się w podróż 
artystyczną do Ziem Wschodnich państwa. 
Celem tej podróży jest krzewienie miłości 
do sztuki polskiej w jej przejawach nie- 
tylko teatralno-poetyckich ale muzycz­
nych i malarskich. Reduta oprócz „Pasto­
rałki“, Wielkanocy“ i „Małego Domku“ 
przygotowała na ten cel „Wesele“ Wy­
spiańskiego. Ponadto opracowano cykl kon­
certów, poświęconych muzyce polskiej od 
XVI w. do czasów najnowszych ze szcze- 
gólnem uwzględnieniem pieśni staropol­
skich i ludowych, ujętych w kształty sce­
niczne, a ilustrujących dawną obyczajowość 
polską.

O linji i charakterystyce takiego, a nic 
innego repertuaru objazdowego napiszemy 
w najbliższym numerze. Podamy również 
szczegóły ciekawej organizacji podróży 
oraz całą marszrutę.

Inicjatywę wyjazdu Reduty należy powi­
tać z uznaniem i życzyć, aby ten pracowi­
ty, żywy, ideowy zespół spotkał się z jak 
najserdeczniejszem przyjęciem.

d y r e k t o r  t e a t r u
N A R O D O W E G O

Mianowanie Osterwy. Obecny kierownik 
artystyczny miejskich teatrów dramatycz­
nych, twórca „Reduty“, Juljusz Osterwa, 
mianowan • został  dyrektorem  teatru Na­
rodowego. Teatr ten, po dokonanej odbu­
dowie „Rozmaitości“, we wrześniu otworzy 
swoje podwoje.

W NUMERZE 3, »PRZEGLĄDU TEATRALNEGO I MUZyCZNEGO, ZAMIEŚCIMy KRyTyKĘ SPRAWOZDAŃ
Z INZCE NIZACJI „ORLĘCIA”.

SZTUKA RECyTACyjNA

W I E C Z Ó R  K A Z I M I E R Y  R Y C H T E R Ó W N Y

S IŁ A  Z E SP O Ł U
UWAGI NA TLE WYSTAWIENIA „DOMU OTWARTEGO" W REDUCIE

„Reduta“ postąpiła znowli o krok na­
przód w swoich pracach i poszukiwa­
niach. Wprawdzie 5 rok istnienia tej pla­
cówki powinien był według opinji zawsze 
niecierpliwej, przez całe 5 lat niecierpli­
wej grupki krytycznie usposobionych ob­
serwatorów działalności młodego teatru— 
przynieść nareszcie coś konkretnego 
w tern znaczeniu, że widowiska będą 
wręcz pod każdym względem doskonałe 
i bardzo łatwe według starych szablonów 
do odcyfrowania, ■ — to jednak „Reduta“ 
wzięła sobie za zadanie unikać właśnie 
widowisk zewnętrznie doskonałych, a da­
wać widowiska celowe w kierunku, który 
sobie obrała, widowiska nadewszystko 
czyste i bezpretensjonalne w formie i tre­
ści wykonawczej.

Treść wykonawcza, lin ja i miąższ ro­
zumowania zespołu w odtworzeniu kome- 
dji „Dom otwarty“, tern więcej są inte­
resujące, że widowisko zewnętrznie, jako 
komedja, jest może niedoskonałe i nasuwa 
szereg zastrzeżeń w stosunku do gry po­
szczególnych aktorów, ale za to jest nie­
zwykle ciekawe, jako teatr, jako żywy fra­
gment epoki z lat ośmdziesiątych miesz­
czaństwa krakowskiego, jako styl ruchu 
i plastyki domu polskiego w okresie karna­
wału nawpół zaściankowego, jako śliczne 
westchnienie do minionego ciepła typów 
i rozlewności nastroju pociągającego i osza­
łamiającego bardziej tą zamierzchłą, jo­
wialnie uśmiechniętą, poczciwą, jak gdy­
by w tempo poloneza idącą polskością 
Krakowa, niż specjalnie wyszukanym do­
wcipem i farsowością humoru Bałuckie­
go. Ostatecznie dziś dla nas ten poczciwy 
dowcip niejednokrotnie trąci myszką i ra­
czej, jak to właśnie uczyniła „Reduta“, 
nie należy go podkreślać i podinalowywać 
słowem czy ruchem dla zamanifestowania 
efektu, bo skoro nawet efekt ten przepa­
dnie jako dowcip, to zyska na tern spokój 
barwy odtwarzanego życia. Zarzucono 
„Reducie“, że, mając na swoim sztandarze 
artystycznym wypisane hasło przeżywa­
nia wewnętrznego, ima się realizmu, posu­
niętego do krańcowości przez umieszcze­
nie na scenie zegara z kukułką, kanarka 
w klatce, odgłosu dzwonów z wieży ma­
riackiej, jednem słowem posądzono „Re­
dutę“, że poszukując prawdy wewnętrz­
nej, cofnęła się właśnie z powrotem do 
„Małego domku“, do realistycznego trak­

towania tematu. Poprostu widzom, obser­
wującym „Redutę“ tylko z zewnątrz lub 
kombinującym tylko z plotek budowę pra­
cy wewnętrznej „Reduty“, zdaje się, że 
to pilne kilkomiesięczne nad każdym 
utworem ślęczenie analityczne i ten przez 
niektórych recenzentów, ironicznie wyty­
kany „kontakt“, nad którym „Reduta“ 
pracuje już 5 lat dla zdobycia własnej 
drogi w grze zespołowej, — jest niewła­
ściwą i nieuzasadnioną a zbędną progra- 
mowością działania, bo wszak przy zesta­
wieniu obok siebie kilku wirtuozów ak­
torskich, osiąga się w jednym tygodniu 
prób, koncert gry w „Zemście“, albo 
w „Ptaku“ bez analizy i bez kontaktu.

To są, oczywiście, dygresje, które uwy­
datniają warunki, w jakich musi się roz­
wijać ideowa praca „Reduty“, przeciwsta­
wiającej się z całym uporem i finansowym 
niedoborem, zmechanizowanym szablo­
nom. bronionym przez zaślepionych orę­
downików rutyny, — ale też właśnie sy­
stem myślenia i obrony starych haseł, w y­
suwanych przeciw każdej nowej sztuce, 
wystawionej w „Reducie“ i przeciw sa­
mej „Reducie“ przy tej sposobności, bu­
duje jej silne zręby moralnych i artystycz­
nie prężnych wartości, przekreślanych 
usilnie przez 4 lata przez tych samych 
przedstawicieli krytyki, którzy dziś po­
wiadają: A jednak... „Reduta“ zdobyła 
już sobie chlubną kartę w dziejach odra­
dzającego się teatru“, a jednak... „Redu­
ta“ ma wielkie zasługi“, a jednak... „Re­
duta“ powinna wrócić na dotychczasową 
drogę swojej świetnej działalności“. Je­
dnak więc dziś zrozumieli to, czego nie 
chcieli dotąd oficjalnie rozumieć przez 4 
lata. Przyczyną tych „kurtuazyjnych“ 
uwag, jest równoczesny żal krytyki za 
eksperyment „Reduty“, która odbarwiła 
rzekomo „Dom otwarty“ z humoru, dow­
cipu, farsowości, za to, że, obok aktorów 
zawodowych, grali amatorzy z Instytutu 
„Reduty“.

Co to jest aktor zawodowy, a co ama­
tor?

Różnica byłaby chyba ta, że jedni trak­
tują teatr, jako przedmiot codziennego za­
robku i w tym zawodzie doznają często 
życiowych zawodów, drudzy żyją tea­
trem z umiłowania samej sztuki.

. Najlepsze teatry na świecie urodziły się 
•z towarzystw amatorskich: Stanisławski

| (Moskwa), Brahin (Berlin).
Gdzież więc sens wytykać błędy tea­

trowi za to, że grają tam obok aktorów 
amatorzy? Przeważnie każdy, kto chciał 
być aktorem, bywał zwykle przedtem 
amatorem, bo umiłowanie, imperatyw du­
szy pchnęły go na deski teatru. Kto nie 
był amatorem, ten jest zwykle rzemieśl­
nikiem w teatrze, mało użytecznym rze­
mieślnikiem wobec nowych dróg i nowych 
wskazań. Nie lubię zawodowców w sztuce. 
Zawód cuchnie rutyną. AmatorstwO’ daje 
czystą sztukę. Może z początku niezręcz­
ną, pokręconą, szkicowaną, bez cyzelacji, 
ale sztukę z talentem. Nie urodzi się ta­
lent, jeżeli się go nie puści na bystre 
wody.

„Reduta“ puszcza swoich amatorów, 
owych gorących miłośników teatru na by­
stre wody, dlatego, że ją samą na bystre 
wody puszczono i kazano szukać brzegu.

Brzeg swój „Reduta“ znalazła. Dla sie­
bie. Nie dla innych. Kto chce ją poznać, 
i kto chce jej brzeg zobaczyć, musi do 
niej przyjść, ba, wejść do wnętrza i razem 
płynąć, a brzeg również odnajdzie. Nikt 
mu go sam w Reducie“ nie wskaże. Tacy 
już są ci redutowcy,. Nikt z nich nie chce 
być zawodowcem. Nie tylko dlatego, że 
zawód „Reduty“ daje mało pieniędzy, ale 
i dlatego, że amatorstwo pozwala dążyć 
i szukać. Ciągle szukać. To jest życie ar­
tysty redutowego.

Nie chcą tego z zewnątrz zrozumieć. 
Ale ostatecznie bez tego zrozumienia mo­
żna się w „Reducie“ obejść. Redutowcom 
jest wszystko jedno, czy ich kto rozumie, 
czy nie. Nie pracują oni dla publiczności, 
ale wobec publiczności. Nie walczą o do­
skonałość sceny, w znaczeniu osiągnięcia 
wyrazu zewnętrznego wrażenia, ale o do­
skonałość własnych pojęć, własnej duszv, 
idą ku nieznanemu Pięknu, pieszczą się 
tern, co daje sztuka, ta sztuka, którą oni 
tylko rozumieją, a której inni nie muszą 
rozumieć, bo wolno im także mieć inne 
zachwyty, z takich czy innych pobudek 
płynące.

„Reduta“, która już od roku usunęła ze 
swoich wszystkich szyldów i afiszów ty­
tuł oficjalny „teatr“, urządziła w swoim 
domu redutowym zabawę karnawałową, 
na modłę 1885 r., w którym rozgrywa się 
akcja „Domu otwartego“. Na tę zabawę 
zaprosiła „Reduta“ swojego dostojnego 
opiekuna, p. Prezydenta Rzeczypospolitej 
z małżonką oraz całe grono Towarzy­
stwa Przyjaciół „Reduty“, z marszałkiem 
Ratajem, z' prezesem ministrów, Grabskim

i wielu przedstawicielami literatury i sztu­
ki na czele.

Kto chciał, mógł się bawić, albo nie. Tak, 
jak to było zresitą na zabawie u państwa 
Żelskich, którzy urządzili u siebie bal pod 
kierownictwem pana Fikalskiego. Jeden 
jadł, drugi pił, trzeci grał w szachy, inny 
hulał, a piąty się nudził. Dom i nastrojo- 
wość domowa odtworzona była świetnie. 
Ktoś irytował się, że nie było tempa 
w I-ym akcie.

Co to znaczy tempo? Przecież tempo 
życia w domu je$t takie, jakie jest — bez 
przymusu, bez zwracania na nie uwagi, 
bez żadnych domieszek, jeżeli się właśnie 
nic szczególnego nie dzieje. W domu kra­
kowskim, który przedstawia Bałucki, jest 
cisza i spokój, a szarzyznę codzienną prze­
rywa brzdąkanie na rozkręconem pianinie 
dwoi~a gruchających nieśmiało i niepew­
nie młodych osób. Wuj się patrzy, mama 
także i myślą sobie : co z tego będzie? 
1 przytem karty, albo szachy i fajka 
i zrzędzenia starego służącego.

Tę atmosferę wydobyto bardzo dobrze, 
podobnież ciekawie skonstruowano dalsze 
akty, zwłaszcza drugi, który wszystkie 
salony „Reduty“, wraz z sceną, jago głów­
nym ośrodkiem akcji zmienił w jedno szu­
miące muzyką i winem ognisko przyzwoi­
tej w całem tego słowa znaczeniu, ale we­
sołej zabawy. Prawdziwy bal z mazurem 
na czele odbywa się w sali z prawej stro­
ny widzów, a ktoby tam zajrzał, chętnieby 
sam wśród młodych popląsał.

Zarzut, że reżyserją rozbiła tern uwagę 
słuchacza na widowni, jest chybiony. Bo­
wiem to, co widza obchodzi na scenie i co 
daje mu całość wrażenia, jest. Ktoś przy* 
chodząc na zabawę, czy bal, przygląda się 
wszystkiemu. Jeżeli zaś wszystkiego do* 
kładnie nie widział, ma w każdym razie 
pojęcie o tern, co się tam działo i wie, jakie 
odniósł zasadniczo wrażenie

Z zabawy w otwartym i szczerym do­
mu „Reduty“ odnieśliśmy wrażenie zasad­
niczo bardzo miłe i ciepłe. A choć kilka 
momentów, że się tak wyrażę — uciekło, 
nie dowód w tein, że Reduta“ nie odnio­
sła sukcesu. Dała widowisko w całem te­
go słowa znaczeniu nieszablonowe, wdzię­
czne, kipiące życiem, promieniujące kultu­
rą domu mieszczańskiego, w którym po­
szczególne typy są wprawdzie nieudane 
i zasługują na satyrę Bałuckiego, ale nie 
zasługuje na to polski dom mieszczański. 
I tego broniła „Reduta“.

Michał Orłiez
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MUZyKA.

U CZCZENIE BEETH O V EN  A  JEGO POTĘPIENIEM  l w ó w

ŻyCIE KRAJU

I X  S Y M F O N J A  B E Z  „ F I N A Ł U “ .

(mg). Niedzielny koncert syfmoniczny
w Filharmonii, zorganizowany został ku 
uczczeniu stulecia powstania IX symfonji 
Beethovena. Niestety, „uczczenie“ to za­
mieniło się w... „potępienie“.

Arcydzieło Beethovena, będące według 
utartego już dziś określenia „koroną“ całej 
twórczości mistrza, wykonane zostało bez 
swej własnej „korony“, — bez wzniosłego, 
niebotycznego „finału“, zawierającego 
w sobie podłoże ideowe symfonji, nadają­
cego sens poszczególnym częściom dzie­
ła i łączącego je w całość spiżową... Trzy

pierwsze części symfonji reprezentować 
miały całość! A w dodatku wykonane zo­
stały w sposób niedbały, świadczący za­
równo o niedostatecznetn przygotowaniu, 
jak i o niedostatecznem skupieniu wyko­
nawców.

Niefortunny koncert „jubileuszowy“ uzu­
pełniła V-ta symfonja Beethovena, która 
wykonana została z całą precyzją, na jaką 
stać jest naszą orkiestrę symfoniczną 
i z tym rozmachem interpretacyjnym, któ­
ry umie nadać Fitelberg, jako kapelmistrz.

G O Ś C I N N E  W Y S T Ę P Y  W  O P E R Z E  
W Y C Z E R P A N I E  S M I R N O W A

(ki). Dymltry Smirnow wystąpił w „Ma- 
non“ Masseneta i znów złożył dowody da­
leko posuniętego wyczerpania wokalnego. 
Przez przeciąg całego wieczoru zaledwie 
kilka nut tego artysty miało zabarwienie 
zdrowe i czyste. Głos jego, z natury nie­
duży i nieco „cienki“, ale niegdyś świeży 
i ciepły, mącą dziś niemal stale jakieś przy- 
dźwięki obce, przyciemniające czystość to­
nu, niekiedy przerywające go. Doskonała

technika wokalna (mimo jednostajnośei 
efektów emisyjnych, jak np. przesadnego 
portamenta, bezustannych flautandi etc.), 
maskuje braki nadszarpniętego głosu, ale 
już nie jest w stanie uratować sytuacji.

Interpretacja partji wokalnej i gra sce­
niczna pozostają u Smimowa po dawnemu, 
w zaklętem kole prymitywnych, ad usum 
publicum wynalezionych efektów i „efek- 
cików“.

S  IB  IR  J A K O W  W  F I L H A R M O N J I

(mg). Leon Sibirjakow, znany artysta b. 
cesarskiej opery petersburskiej, który 
wystąpił na koncercie własnym w Filhar­
monii, ma za sobą już długi szereg lat ka- 
rjery artystycznej. Odbiły się one niezawo­
dnie na jego materjale głosowym, dziś już 
pozbawionym młodzieńczej'świeżości i gięt­

kości. Niemniej jednak dać może śpiew Si- 
birjakowa i dziś jeszcze wielkie zadowo­
lenie artystyczne. Szczery zapał i subtelne 
frazowanie, połączone z kunsztowną tech­
niką wokalną, nadają produkcjom jego zna­
miona mistrzowstwa wokalnego.

K U L T  M U Z Y K I W S P Ó Ł C Z E S N E J

.SONATA“ HINDEMITHA I R OMANS“ K. SZYMANOWSKIEGO
(mg). Koncert, zorganizowany przez szko­

łę muzyczną im. Karłowicza, za wyjątkiem 
szeregu utworów wokalnych współczes­
nych autorów polskich (Niewiadomski, Ró­
życki, Szopski, Opieński), wykonanych 
przez p. Comte-Wilgocką, nie stał na po­
ziomie poważnej produkcji estradowej. Pro­
gram koncertu zawierał dwie kompozycje, 
godne ze wszechmiar uwagi: „Sonatę“ Hin- 
demitha na fortepian i skrzypce i „Romans 
skrzypcowy“ Szymanowskiego. Niestety, 
wykonawca tych utworów, p. Adam Buko­
wiński, obok niewątpliwie pięknych intencyj 
wirtuozowskich, ujawnił brak dostateczne­
go przygotowania technicznego i oschłość

w ujęciu treści wewnętrznej wykonywa­
nych kompozycyj. Sonata Hindeinitha, 
wbrew opinji jednego z najlepszych znaw­
ców nowej muzyki, prof. A. Weissmanna, 
który w ostatnim (majowym) zeszycie 
pisma „Die Musik“ nazywa tego młodego 
ekspresjonistę „symbolem“ ruchu, natury 
etc. wydała się nudną i niesamodzielną 

(Brahms, Reger), retoryką, w treści swej 
czczą i jałową. „Romans“ Szymanowskie­
go, szlachetny i pełen poezji w swej linji 
melodycznej, ucierpiał dotkliwie wskutek 
chwilowego wykolejenia solisty. Koncert 
uzupełniły produkcje pianisty Dąbrow­
skiego.

OKRUCHy
MUZYKA NA CAŁYM ŚWIECIE

(-) Kwartet skrzypcowy K. Szymanow­
skiego wykonany został dn. 10 maja w Pa­
ryżu przez znany zespół belgijski „Pro 
Arte“.

(g). Bronisław Hubermann koncertował 
ostatnio z wielkiem powodzeniem w Pa­
ryżu.

(g). Fritz Kreisler występował z olbrzy- 
miem powodzeniem w Filadelfji.

(-) Toskanini, znany kapelmistrz włoski, 
zjeżdża do Wiednia na szereg występów 
gościnnych, wraz z orkiestrą mediolańskiej 
„La Scala“.

(-) XII doroczne „Święto Bachowskie“
odbędzie się w tym roku w Stuttgarcie 
pomiędzy 11 a 14 lipca.

(g). Oratorium G. Pierne'a „La croisade 
des enfants“, niegrane od roku 1906, zo­
stało z wielkiem powodzeniem wznowione 
ostatnio w Paryżu pod dyrekcją kompo­
zytora.

(g).Darius Milhaud skończył dwa większe 
utwory sceniczne: balet ze śpiewem, za­
tytułowany nieco zagadkowo „Sałatą“ oraz 
operetkę choreograficzną p. t. „Le train

b i b l i o g r a f j a

Stanisław Windakiewicz: Teatr kol-
legjów jezuickich w dawnej Polsce.—(Na­
kład Akad. Umiejętności). Tytuł tej pracy, 
która nie stoi na poziomie poprzednich 
studjów prof. Windakiewicza, winien 
brzmieć „Dwa rękopisy dramatycznych 
tekstów jezuickich“. Przedewszystkiem nie 
jest to praca teatrologiczna, powtóre nie- 
wyczerpująca. Rękopisy bibl. Ossoliń­
skich i Pawlikowskich (Bernacki Pam. lit. 
1903 — I) i te, które się znajdują w Pe­
tersburgu, Upsali i Braunsbergu (Luhr 
Altpreuss. Monatschrift 1901) nietylko 
że nie zostały uwzględnione, ale wogóle 
nie znajdujemy o nich najmniejszej 
wzmianki, nie mówiąc już o tych rękopi­
śmiennych utworach, które prof. Winda­
kiewicz zaliczył do teatru ludowego, co 
zostało słusznie zakwestjonowane przez 
prof. Brucknera i Gubrynowicza. Autor 
pominął również znaczną ilość dramatów 
historvcznych, granych po szkołach i na­
pisanych przez profesorów — Jezuitów, 
przez Fr. Jaworskiego, .1. Bielskiego, Ig. 
Sołtyka, St. Sadowskiego, Raf. Hempla, 
M. Kiełpsza, Fr. Pruszyńskiego, Wł. Mę- 
cińskiego, Kattenbringa i inn. (Szyjkowski 
„Dzieje tragedji polskiej — typ pseudokla- 
syczny“ oraz cenne, a nawet niewspom- 
niane w rozprawie Wind. — Załęskiego 
„Jezuici w Polsce“), komedje Bohomolca

bleu“. Ostatni utwór ma być wykonany 
w najbliższej przvszłości w „Théâtre des 
Champs Elysées“ przez zespół S. Djagi- 
lewa.

( s ) .  Wielki festival muzyki rumuńskiej
zorganizował ostatnio w Paryżu G. Enesco, 
znany skrzypek rumuński; największe po­
wodzenie uzyskały utwory St. Golestara 
(„Rapsodja rumuńska“) i Enesco (fragmen­
ty z op. „Edyp“).

(g). Walter Dancrosch, znany kapelnistrz 
amerykański, kierownik nowojorskiej or­
kiestry filharmonicznej, przystępuje obec­
nie w Paryżu do wielkiego cyklu koncer­
tów symfonicznych, poświęconych

(Przegl. Współ. nr. 18), wreszcie tłóma- 
czenia np. „La mort de Cesar“ Woltera 
przez Mokronowskiego, które również do­
starczają wielu przyczynków do niniej­
szego zagadnienia. Pozatem należało ko­
niecznie przedstawić obchody świąt, in­
scenizację procesyj jezuickich, o których 
wiadomości ukrywają się po archiwach 
(mówią o nich Baliński: „Dawna akademja 
wileńska“, Rudkowski: „Teatr polski na 
Litwie“ i Cepnik: Południe nr. II).

Dlaczego prof. Windakiewicz zwężył za­
kres swoich badań, to pozostaje zagadką. 
Stwierdzić jednak trzeba, że braki te od­
biły się także na faktycznej stronie tego 
szkicu, nasuwa się tedy konieczność spro­
stowania np. daty założenia kilku teatrów 
jezuickich i witebskiego z r. 1766 na 1693, 
nieświeskiego z r. 1723 na 1698 i in.

Zgromadzić i opracować ten olbrzymi 
materjał, rzucić go na szerokie podmalowa- 
ne tło pedagogicznej i wogóle kulturalnej 
działalności zakonu Jezuitów, zestawić tu 
wartości polskie z obcemi, wyznaczyć na- 
koniec scenie Kollegjów jezuickich stano­
wisko w dziejach teatru ogólnopolskiego— 
oto jakie zadanie spełnić będzie musiał 
monografista, jeżeli ma być mowa o zo­
brazowaniu całokształtu życia i ekspansji 
teatru tego okresu.

(e— 0

Jubileusz Żelazowskiego. Wielką uroczy­
stością było przedstawienie „Mazepy“ 
w dniu 14 maja gdyż rolę wojewody kreo­
wał Żelazowski. Główną rolę obok jubi­
lata odegrali p. Romanówna, Pillerowa, Pe- 
liński, Hierowski, Lochman, Czaki, Helski, 
Kowalski. Reżyserował Dyr. Czarnowski. 
Magistrat pragnąc zatrzymać we Lwowie 
na stałe zasłużonego artystę, ofiarował mu 
dom mieszkalny. ^

„Panie Kochanku“,,̂ ,-Melodyjna i miła 
opera komiczna Sołttf&f, którą przed innymi 
teatrami wystawił poraź t pierwszy dyr. 
Czarnowski wyrabia sobie coraz większy 
sukces czego dowodem jest fakt że wszyst­
kie dotychczasowe przedstawienia były 
wysprzedane.

• O kompozycyjnej i technicznej stronie tej 
nowej opery polskiej napisze nasz referent 
muzyczny. ,

Łątki lwowskie. Grono młodych pisa­
rzy lwowskich (Hemar, Nittman, Sław, Wel 
i Zahradnik) oraz znany karykaturzysta 
Kostynowicz, dla których satyrycznego 
temperamentu nie wystarczyły już zawsze 
dla nich gościnne ramy „Szczutka“, puściło 
się na wspólną imprezę marionetkową, któ­
rej typ nie jest obcy lwowskiej publicznoś­
ci („Szopka lwowska“, „Marjonetki wojen­
ne“, „Marjonetki pokojowe“). Ta artys- 

! tyczna Efemeryda, w przeważnej swej częś- 
| ci odznaczająca się satyrycznem ujęciem 
! tekstu literacko - piosenkowego i dobremi 
figurkami, wywołała dużo śmiechu i gwa­
ru we Lwowie, a przedstawienia jej w ka­
synie miejskiem cieszą się dużą frekwen­
cją publiczności. Nasi dowcipni „pomniejszy- 
ciele wielkości“ włożyli w swoją imprezę 
cały tupet i impulsywność młodości, więc 
pod tym kątem darować im można prze­
ciągnięcie satyrycznej struny w kilku nie­
licznych wypadkach zwłaszcza, że w atmo­
sferę śmiechu zgrzyt wsiąka bez echa.

Jednem słowem „Łątki lwowskie“ się 
udały i w ospałą nieco atmosferę artystycz­
ną Lwowa wniosły dużo ożywienia.

T O R U Ń
„Warjat 1 pielęgniarka“. Teatr toruński 

wystawił pod takim, tytułem sztukę w 3-ch 
aktach, a 4-ch odsłonach, pióra Stanisława 
Ignacego Witkiewicza. Sztuka opiera się 
na tezach formistycznych, które Witkie­
wicz wyłuszczył w swojej książce i kon­
sekwentnie w dalszym ciągu przeprowa­
dza. Żywy intelekt dyrektora toruńskiego 
teatru, p. Szpakiewicza, sprawił, że sztuka 
znalazła swoje miejsce w żywym i skrzęt­
nym repertuarze. Sztukę odegrano przewa­
żnie w jnyśl intencji autora, stąd wypadła 
ona interesująco. Teatr na premjerze bvł 
pełny. Autora wywoływano i oklaskiwano. 
Nie brakło, oczywiście, z powodu tej sztu­
ki zastrzeżeń w prasie. Odpowie na nie au­
tor w rubrvce „Przeglądu teatralnego i mu­
zycznego“ p .  t. Krytyka krytyki.

P O Z N A Ń

Występ Śliwickiego. W Teatrze Wielkim 
wystawiono „Nową Dejanirę“ J. Słowac­
kiego. Rolę Fantazego wykonał, bawiący 
tu na występach gościnnych, p. Józef Sliwic- 
ki. Z miejscowych sił na czoło wysunęła się 
p. Młodziejowska i p. Sachnowska.

G R O D N O

Pod koniec ubiegłego miesiąca odbył się 
w teatrze miejskim gościnny występ arty­
stów opery warszawskiej: Gruszczyńskie­
go, Budziszewskiej, Al. Michałowskiego 
i M. Janowskiego. Odegrano dwa akty 
z opery „Żydówka“.

Osobny wieczór urządził impressarjo 
p. Ortym p. Halinie Szmolcównej i Kazimie­
rze Horbowskiej, które w towarzystwie nie­
zbyt dobranem — jak zauważa prasa gro­
dzieńska — cieszyły się jednak powodze-^ 
niem.

Na wzór „Stańczyka“ warszawskiego po­
wstał, oczywiście, bez porównania pozio­
mem niższy, „Stańczyk grodzieński“. Dy­
rektorem jest p. Czermański.

WIADOMOŚCI Z ZAGRANięy

LIST Z JUGOSŁAWJI
(Od korespondenta „Przegl. teatr, i muz.“). 
(Ciężkie warunki teatru narodowego w Za­
grzebiu. — Likwidacja opery. — Redukcja 
zespołu. — Gościna Chudożestwiennego 
Teatru. — Jak pracuje szef wydziału sztuki 

p. Risto Odawić).
Zagrzeb, w maju 1924 r.

Zanim odpowiem na zaproszenie redak­
tora „Przegl. teatr, i muz.“ i przystąpię do 
właściwego omówienia tegorocznego sezo­
nu teatrów jugosłowiańskich, a zwłaszcza 
teatrów w Belgradzie, Zagrzebiu, Lublanie, 
Mariborze itp., chcę dziś zanotować przy­
najmniej kilka wiadomości teatralnych 
z chwili bieżącej, które mogłyby zaintere­
sować również czytelników polskich. Za­
cznijmy od kryzysu, jaki przechodzi wła­
śnie teatr w Zagrzebiu.

W nowym budżecie państwowym, uchwa­
lonym przez skupsztinę dnia 31 marca r. b. 
preliminowano, tytułem subwencji na rok 
1924-25 dla teatru w Zagrzebiu tylko 
2.600.000 denarów, t. zn. 216.000 den. mie­
sięcznie na pokrycie pensji artystów. Zre­
dukowanie, nieznacznej, zresztą, subwencji, 
czem dotkięto jednakowo wszystkie 
teatry jugosłowiańskie, nastąpiło wskutek 
ogólnej polityki oszczędnościowej. W ten 
sposób teatr w Zagrzebiu, który na pokry­
cie tylko kosztów utrzymania personelu 
potrzebuje 531.970 denarów miesięcznie, 
znalazł się w położeniu bez wyjścia, tem- 
bardziej, że w myśl umowy teatry jugo­
słowiańskie, otrzymujące subwencję rzą­
dową, w ogólnej kwocie prawie 8.000.000 
denar., zobowiązane są pewną część docho­
dów swoich wpłacać do kasy państwowej. 
Tak więc subwencja jest właściwie tylko pe­
wnego rodzaju zaliczką, która nietylko tea­
trów w Jugosławji, ale, jak wiadomo, tea­
trów w innych krajach walczącej z następ­
stwami wojny światowej Europy, nie uratu­
je. Wobec tej przykrej sytuacji znalazł teatr 
w Zagrzebiu jeden tylko sposób rozwią­
zania: skasować operę i zmniejszyć zespół 
artystyczny dramatu do połowy. W zwią­
zku z tern, wręczoną została w tych dniach 
wszystkim osobom, zajętym w teatrze za- 
grzebskim dymisja, z ważnością od dnia 31 
sierpnia r. b., z tern że kierownictwo tea­
tru zastrzegło sobie zaangażowanie tych 
członków zespołu, z których współpracy 
pragnie w przyszłości skorzystać. Wywo­
łany w ten sposób ostry kryzys teatral­
ny w Zagrzebiu, odbił się głośnem echem 
w całej Jugosławji, gdyż sparaliżowanie 
działalności artystycznej słynnego ze swe­
go wysokiego poziomu teatru zagraża do- 
tkiwemi stratami życiu teatralnemu naro­
du i państwa, oraz odbije się niewątpliwie 
nader niekorzystnie na rozwoju teatru, lite­
ratury i sztuki jugosłowiańskiej wogóle. 
Dyrektorem w Zagrzebiu jest znany Polsce 
literat, tłómacz szeregu utworów polskich, 
oraz doświadczony przyjaciel narodu pol­
skiego, dr. J. Benesić.

Z wybitniejszych zdarzeń kulturalnych 
ostatnich tygodni, podkreślić należy wy­
cieczkę artystyczną części zespołu słynne­
go moskiewskiego Chudożestwennego Tea­
tru, który — z Germanową, Masalitinowem 
i Pawłowem na czele — urządził szereg 
przedstawień w Zagrzebiu, Belgradzie, No­
wym Sadzie, Osijeku, Splicie, Dubrowniku, 
Sarajewie, Mariborze itd. Z interesującego 
repertuaru rosyjskich artystów, najczęściej 
grane były: „Sad wiśniowy“ Czechowa, 
„Kobieta morza“ Ibsena, Dostojewskiego 
„Stepanczykowo“, Dickensa „Walka o ży­
cie“.

Wybitne znaczenie kulturalno-polityczne 
posiadał przyjazd zespołu teatru belgradz­
kiego na występy gościnne do Zagrzebia,, 
co było odwzajemnieniem się za niedawne 
odwiedziny artystyczne zespołu zagrzeb- 
skiego w Belgradzie. Te gościnne występy, 
do których urzeczywistnienia przyczynił 
się w pierwszym rzędzie szef wydziału 
sztuki w jugosłowiańskiem ministerstwie 
oświaty, p. Risto Odawić, nastręczyły dzia­
łaczom sztuki i literatury sposobności do 
urządzenia gorącej manifestacji na cześć je­
dności narodowej i państwowej.

Antę Medonić

A U T O R O W IE  PO L SC Y  W  C Z E C H A C H
WINAWER I KIEDRZYŃSKI SYSTEMATYCZNIE SIE BOGACA

W bieżącym sezonie teatralnym w Cze­
chosłowacji wprowadzono kilka sztuk pol­
skich na sceny czeskie. Jesienią ubiegłego 
roku wystawił teatr na Winohradach 
w Pradze z powodzeniem komedję B. Wi- 
nawera, „Księgę Hjoba“, w tłumaczeniu 
redaktora Fingera. Obecnie gra komedję 
Winawera: „R. H. Inżynier“ teatr w Mo­
rawskiej Ostrawie; „Inżynier“ będzie wy­
stawiony prawdopodobnie w przyszłym se­
zonie także na scenie Teatru Narodowego 
w Pradze. Teatr Svandy na Smichove 
w Pradze przyjął komedję Winawera „Roz­
twór Prof. Pytla“ i zamierza ją wystawić 
jeszcze w tym sezonie.

Znany już na scenie czeskiej St. Kie- 
drzyński został powtórnie wprowadzony na 
scenę Teatru Narodowego. Komedja jego 
„Zabawa w miłość“, w tłumaczeniu prof. 
dr. B. Vydry, wystawiona przed kilku mie­
siącami w Teatrze Stanów, w Pradze, do­
tychczas bawi publiczność praską. Rzecz 
ta cieszy się rówież powodzeniem w tea­
trze w Ołomuńcu na Morawach i w tych 
miejscowościach czeskich, gdzie tylko zna­

lazła się na repertuarze. Komedję Kie- 
drzyńskiego „Czysty interes“ przyjął Teatr 
Svandy na Smichovie i wystawi ją w przy­
szłym sezonie. Przetłumaczono w dalszym 
ciągu Kiedrzyńskiego sztukę „Dzisiejsi“, 
pod zmienionym tytułem „Jakoś to będzie“. 
Zabiega o nią kilka teatrów czeskich.

Teatr Svandy na Smichovie wystawi 
w najbliższych tygodniach komedję Wł. 
Perzyńskiego „Politykę“ ; autor znany jest 
w Czechach też z kilku innych, wystawio­
nych już dawniej utworów dramatycznych. 
W tymże teatrze pójdzie z początkiem 
przyszłego sezonu St. Grabińskiego: ..Wil­
la nad morzem“.

Trzeba wreszcie zaznaczyć, że toczą się 
pertraktacje w sprawie wystawienia i in­
nych dramatów polskich, jak: Szaniaw­
skiego „Ptaka“ i niektórych dramatycz­
nych utworów Żeromskiego, Katerwy itp.

Zastępcą polskich autorów dramatycz­
nych w Czechosłowacji jest Fr. Khol, wła­
ściciel ajencji teatralnej „Centrum“ w Pra­
dze“. B. V.

o-o
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O B R A Z Y  P R O P A G A N D O W E
BŁĘDY KONCEPCJI I WYKONANIA

Na ekranach stolicy wyświetlano nie­
dawno dwa filmy polskie; wykonane 
dla celów propagandy. Pierwszy z kolei p.t. 
„Miłość przez ogień i krew“, zrobiony na 
rzecz Związku inwalidów wojskowych, 
a lansowany przez Tow. „Lechfilma“, 
jest reżyserskim tworem p. Jana Kuchar­
skiego, drugi zaś p. t. „Skrzydlaty zwycięz­
ca“, jest przeznaczony dla celów finanso­
wych Ligi obrony powietrznej państwa 
i został sfinansowany przez Aero Film, 
Scenarjusz ułożył p. Stanisław Karpiński, 
realizował go zaś p. Wesołowski. Obydwa 
obrazy zrodziła potrzeba rozbudzenia za­
interesowania sprawą inwalidów i obrony 
powietrznej. Przyszły one do skutku dzięki 
pomocy ofiarnych czynników, które przed­
siębiorcy potrafili pozyskać widokami po­
wodzenia i korzyścią dla sprawy. Tyle je­
dnak u nas zmarnotrawiono dobrej wiary 
i szlachetnej ofiarności jednostek i tyle wy­
rządzono już szkody społecznej, że obo­
wiązkiem opinji jest czuwać, aby pod po­
krywką taniego patrjotyzmu, nie eksploato­
wano uczuć obywatelskich.

„Miłość przez ogień i krew“ (tytuł okrop­
ny!) ma scenarjusz bardzo prosty i w głów­
nych zarysach nienajgorzej przemyślany, 
ale w przeprowadzeniu chybiony. Idzie 
w nim o obudzenie poczucia obowiązku po­
mocy wobec inwalidów wojskowych, któ­
rzy wskutek kalectwa pozbawieni zostali 
zdolności do pracy.

Młody skrzypek, jako ochotnik, bierze 
udział w bitwie z bolszewikami pod War­
szawą i traci rękę, a wraz z nią i narze­
czoną, bo ta przestaje go kochać, „nabraw­
szy wstrętu do jego kalectwa“. Za to 
inna panna, na której afekt nie reagował, 
otoczywszy go najczulszą opieką w szpitalu, 
zostaje potem jego żoną. Pierwsza narze­
czona natomiast wychodzi zamąż za takiego 
pana, któremu nie brakuje ręki. Dla propa­
gandy wprowadzono inny rodzaj inwalidy. 
Ten stracił wzrok na wojnie. Nie widzi wca­
le na obydwa oczy ale kazano mu właśnie 
dlatego nauczyć się pisać na maszynie. (Ja­
kiż genjalny pomysł!), A jednak autor mógł 
był wyżyskać scenarjusz w tym celu, aby 
pokazać różne rodzaje kalectwa i metody 
wyszkolenia inwalidów wojskowych, czem 
byłby oddał sprawie propagandy wartościo­
wą usługę. Tego jednak, istotnie propagan­
dowego pierwiastką jest w tym dramacie 
najmniej, bo autorowi chodziło snąć przede- 
wszystkiem o zobrazowanie wypadków 
1920 roku. Niestety, wypadło to fatalnie pod 
każdym względem. Wplecione do akcji dra­
matu epizodyczne postacie: marszałka Pił­
sudskiego, Hallera,' Witosa i księdza Sko­
rupki, robią komiczne wrażenie przez wpro­
wadzenie ich w nieodpowiednie nieraz sy­
tuacje, przyczem sylwety tych, tak bardzo 
popularnych osób, są zupełnie nieudane, naj­
bardziej zaś tracą w zbliżeniach. „Nawała 
bolszewicka“, zagrażająca stolicy, składa się 
w obrazie aż z piętnastu bolszewików! 
Padł już trupem ksiądz Skorupka, którego 
bohaterskiej śmierci nie uczczono nawet 
najskromniejszą manifestacją z powodu za­
pomnienia i pośpiechu, zaś prezydent, min. 
Witos, uważa za wskazane zastąpić kapła­
na i znakiem krzyża błogosławi wojsko. 
Trocki tymczasem w Moskwie udziela po­
czątków geografji Leninowi i na globusie 
szkolnym pokazuje mu Warszawę. Tak 
więc z istotnego niebezpieczeństwa uczy­
niono, dzięki dyletantyzmowi farsę, której 
napięcie wzrasta, gdy pewien pułkownik 
każe pomalować kilkunastu żołnierzy na 
murzynów, co powoduje zamieszanie wśród 
bolszewików, wystraszonych obecnością 
kolorowych wojsk. Stolica i Polska zostały 
wobec tego „cudem“ przez generała Halle­
ra ocalone, a wojsko nasze, w ilości jednej 
kompanji piechoty i kilku karabinów ma­
szynowych, marszem paradnym powraca 
tryumfalnie do Warszawy. To ma być film 
propagandowy!

Sceny pejzażowe wypadły tak, że nasze 
białe piaski mazowieckie są na ekranie pra­
wie całkiem czarne, niektóre zaś obrazy 
-znów tak silnie zadiafragmowane, że za­
ledwie tylko krążek sceny wojennej widać 
na płótnie, a boki aż do brzegów ekranu 
zupełnie są zatarte. Wnętrze sali koncer­
towej wskutek niedoświetlenia wypadło 
szaro i brzydko. A przecież z tej samej ręki 
reżyserskiej wyszła „Niewolnica miłości“, 
która pod względem technicznego wykoń­
czenia była prawie bez zarzutu.

Plany architektoniczne tła wykonał, zre­
sztą, bardzo ciekawie Franciszek Siedlecki.

O wykonawcach t. zw. ról głównych na­
piszemy osobno.

O „Skrzydlatym zwycięzcy“ można po­
wiedzieć, że ma „pretensyj do skrzydeł wie­
le, lecz się na pretensjach kończy“. Dramat

jest z gatunku tych salonowo-wyścigowo- 
kabaretowo-apaszowskich obrazów, jakich 
już setki widywało się na ekranach. Ale pro­
pagandowy scenarjusz p. Karpińskiego jest 
mało oryginalny, bo autor cały pomysł za­
pożyczył z kinowego polskiego dramatu p.t. 
„D‘Elmoro, czyli walka o skarby“, a lotnik 
Orski jest nawet kuzynem owego profesora- 
geologa, którego reżyser zwabił w Tatry 
i kazał zrzucić w przepaść ze skały, skoro 
nosi nawet to samo nazwisko. Obaj kuzyni, 
ten z „d‘Elmora“ i ten ze „Skrzydlatego 
zwycięzcy“ mają jakieś niezmiernie genjalne 
plany czy wynalazki któremi Polskę chcą 
uszczęśliwić, ale pewne „ościenne mocar­
stwo“ okropnie tych planów nam zazdrości 
i radeby za wszelką cenę posiąść je dla 
siebie. I w jednym i w drugim dramacie 
intrygę na korzyść tego mocarstwa prowa­
dzi jakiś „baron“, z pomocą „demonicznej“ 
kobiety,tylko,że w „d‘Elmorze“ jest ona Pol­
ką, a w „Skrzydlatym zwycięzcy“ Gruzin- 
ką. I tu i tam plany wprawdzie zostają wy­
kradzione, ale ostatecznie wszystko obraca 
się na dobre dla Polski, dzięki szlachetności 
i dobroci serc niewieścich. W „Skrzydlatym 
zwycięzcy“ panuje istny chaos nagroma­
dzonych epizodów, które wzajemnie gma­
twają się i zacierają, a mnóstwo scen zro­
bionych jest najwidoczniej po to, aby obraz 
miał aż dwie serje, bo to teraz jest modne. 
Pierwiastki propagandowe w obydwu fil­
mach tern się jednak różnią, że „d‘Elmoro“ 
był robiony dla Ministerstwa Spraw Za­
granicznych, podczas, gdy ten drugi film jest 
przeznaczony wyłącznie na użytek krajowy. 
Wątpić jednak można, czy Liga Obrony po­
wietrznej będzie Aero-filmowi wdzięczna za 
ten produkt, którego styl i partactwo wy­
konania spierają się o lepsze ze stylistyką 
polską, oraz gramatycznymi i ortograficz­
nymi błędami w napisach. Twórcom „Skrzy­
dlatego zwycięzcy“ zdawało się, że wystar­
czy podać na afiszu parę groźnych nazwisk 
artystów dramatycznych, na próbnych foto­
grafiach pokazać kilka pięknych i efektownie 
odzianych niewiast, zaś chodniki na głów­
nych ulicach miasta upstrzyć dwukolorowy- 
mi adresami i publiczność na wrzask tej 
reklamy całemi tygodniami będzie tłumnie 
napływać do kinematografu.

Oprócz Węgrzyna, który odtwarza rolę 
tytułowego bohatera, ze znanych ludzi tea­
tru biorą udział Jaracz, Zelwerowicz i Fren­
kiel. Tego ostatniego jednak niema wcale 
w pierwszej serji, 'choć jego nazwisko figu­
ruje na taśmie wśród osób grających, 
a dwom pierwszym kazano grać krótkie role 
apaszów, jakie z tern samem powodzeniem 
wykonaliby zwykli statyści. Jest jeszcze 
w obrazie Małkowski, który, jako grotesko­
wy detektyw dał kilka doskonałych epizo­
dów, że i Maks Linder nie zrobiłby ich le­
piej. Ale te i inne epizody „ni przypiął, ni 
przłatał“ do akcji dramatu, wskazują, że film 
był tylko po to tworzony, aby dać pole do 
popisu trzem kobietom, których zewnętrzne 
warunki i toalety mają być główną atrakcją. 
Uderza jednak brak umiejętności posługiwa­
nia się Wm materjałem zarówno przez re- 
żvsera jak i przez operatora. Wystarczy

TEATR WIELKI. Niedziela, 18-go,
3 po poł., po cenach zniżonych Pan Twar­
dowski. Dyr. E. Młynarski. Udział całego 
baletu, •

Niedziela, 18-go, wieczór. Lohengrin. Dyr. 
Rodziński. Występ gościnny D. Smirnowa.

Poniedziałek, 19, Opowieści Hofimanna. 
Dyr. A. Rodziński.

Wtorek. 20-go, Noc letnia Emila Młynar­
skiego. Dyr. A. Dołżycki.

Balet — Kaprys włoski. Dyr. A. Doł­
życki.

Środa, 21-go, Faust. Dyr. E. Młynarski. 
Występ Sibiriakowa.

Czwartek, 22-go, Maria, opera M. Siat­
kowskiego. Dyr. E. Młynarski.

Piątek, 23-go, Carmen. Dyr. E. Młynarski. 
Sobota, 24-go, Żydówka. Dyr. T. Mazur­

kiewicz. Występ Sibiriakowa.
Niedziela, 25-go, Madame Butterfly. Dyr. 

T. Mazurkiewicz.
TEATR ROZMAITOŚCI. Niedziela, 18-go

o godz. 4-ej po poł. po cenach zniżonych 
Żywy Buddha.

Niedziela, 18-go; poniedziałek, 19-go,; 
czwartek, 22-go; sobota, 24-go i niedziela, 
25-go, o godz. 8-ej wiecz. Orlę. W rolach 
głównych: dyr. J. Osterwa (ks. Reichstadz- 
ki), Wł. Staszkowski (ks. Metternich), M. 
Frenkiel (Flambeau), H. Zahorska (Marja 
Ludwika). Opracowanie scen. dyr. J. Oster­
wy, ilustr. muzyczn. prof. M. Glińskiego.

Wtorek, 20-go, po cenach zniż. Grube 
ryby, komedja w 3-ch aktach M. Bałuckie­
go. W rolach głównych: M. Frenkiel (Wis- 
towski), K. Kamiński (Pagatowicz). Reż. 
K. Kamiński.

Środa, 21-go, Zemsta. Obsada: M. Fren­
kiel, K. Kamiński, J. Chmieliński, dyr. L. 
Solski, dyr. J. Osterwa, St. Jaracz, F. Pi- 
chor-Śliwicka, M. Majdrowiczówna. Reż. 
dyr. J. Osterwa.

Piątek, 23-go, po cenach zniżoń. Ptak J. 
Szaniawskiego. W rolach głównych: dyr. 
J. Osterwa (Student), M. Frenkiel (Bur-

przytoczyć choćby taki tylko szczegół: De­
koracje sali kabaretowej .„pod Centaurem“ 
i salonu u księżnej Abaszydze, wykonane 
przez pp. Biskego i Johna, są istotnie ładne, 
ale reżyser umieścił i pozapalał na pierw­
szym planie efektowne lampiony, których 
światło tak „zasolaryzowało“ obrazy , żc 
wszystkie sceny w kabarecie i na balu wy­
pady brzydko, mglisto, bez kontrastów 
w światłocieniach.

Efektownie wykonana przez panią Kar­
pińską „lezginka“, mija też bez wrażenia 
i cały wysiłek pięknych kobiet, dekorato­
rów, krawców i baletu, zatracił się zupeł­
nie. Świadczy to o dyletantyzmie wykonaw­
ców w filmowaniu. Wykazali oni taką nie­
udolność, że szanująca się wytwórnia za­
graniczna nie dopuściłaby ich u siebie do 
roboty. Wolno, oczywiście, osobom, które 
mają czas i ochotę za własne pieniądze 
„bawić się w kinematograf“, ale niewolno 
narzucać takiej tandety, na rzecz propa­
gandy, a publiczność traktować, jak sta­
do baranów, które filmowy nonsens ma 
przyjąć z uznaniem, dlatego tylko, że non­
sens ten zaopatrzono stemplem propagan­
dy rodzimej.

mistrz), M. Majdrowiczówna (Burmistrzan- 
ka), St. Jaracz (Sekretarz). Reż. dyr. J. 
Osterwa.

TEATR LETNI. Niedziela, 18-go, o godz, 
4-ej po poł. po cenach zniż. On, ona i mama. 
W rolach głównych: A. Różycki (Alfred), 
M. Brydzińska (Andrée), F. Pichor-Śliwicka 
(Pani de Brionne). Reż. dyr. A. Fertner 
i E. Chaberski.

Od niedzieli, 18-go, do niedzieli, 25-go 
włącznie co wieczór Podatek majątkowy.

TEATR POLSKI. Od niedzieli, 18-go, do 
niedzieli, 25-go włącznie, o godz. 8 wiecz. 
Cyrano de Bergerac. W rolach głównych: 
J. Leszczyński (Cyrano) L. Pancewiczowa 
(Roksana). Reż. A. Zelwerowicz.

TEATR MAŁY. Niedziela, 18-go, o godz. 
4-ej po poł. ostatni raz Świt, dzień i noc.

Od niedzieli, 18-go, do niedzieli, 25-go 
włącznie, o godz. 8-ej wiecz. Świerszcz za 
kominem, Dickensa. W rolach głównych: 
M. Malicka (Kropeczka), B. Samborski 
(John), K. Justjan (Teklton). W. Gawlikow­
ski (Kaleb), S. Umińska (Berta). Reżyserja 
A. Węgierki.

TEATR KOMEDJA. Od niedzieli, 18-go, 
do niedzieli, 25-go, włącznie, wieczorem, 
Pomysł panny Franciszki. W rolach głów­
nych: H. Gromnicka (Franciszka), H. Kli- 
montowiczówna (Liii), A. Węgierko (Ge­
rard), St. Daczyński (Henryk), A. Zelwero­
wicz i St. Słubicka (Państwo Duvernet). 
Reż. A. Zelwerowicz.

TEATR NOWOŚCI. Niedziela, 18-go, śro­
da, 21-go, czwartek, 22-go i niedziela 25-go
0 godz. 8-ej wiecz. operetka Medi. W ro­
lach głównych: W. DoboszMarkowska (Me­
di), W. Zdanowicz (Anatol), P. Relewicz- 
Ziembińska (Clo), J. Sendecki (Arystydes), 
E. Minowicz (Piotr). Reżyserja M. Domo- 
sławskiego. Dyryguje St. Nawrot.

Poniedziałek 19-go, wtorek 20-go, pią­
tek 23-go i sobota 24-go, o godz. 8-ej 
wiecz. Frasquita.

TEATR „WODEWIL“. Od niedzieli, 18-go 
do niedzieli, 25-go, włącznie o godz. 8.30 
wiecz. operetka Doiły. W roli głównej K. 
Niewiarowska. *

TEATR “QUI PRO QUO“. Od niedzieli, 
18-go do niedzieli, 25-go, włącznie o godz. 
7.15 i 9.15 wiecz. „Humbug“, ..Równa gra“, 
„Czerwone Tworki“. W rolach głównych: 
E. Bodo, Z. Pogorzelska, J. Boroński, W. 
Jastrzębiec, M. Zimińska.

TEATR „STAŃCZYK“. Od niedzieli 18-go 
do niedzieli 25-go, włącznie, program p. t. 
„Hulaj dusza!“ Występują: J. Warnecki,
J. Zarzycka, Wł. Walter, J. Piaskowska,'
K. Amińska, M. Windheim, B. Halmirska, 
Cz. Radliński, M. Merlińska, Z. Rakowiec­
ki. Atrakcją jest, oczywiście, Marjan Rent­
gen.

ESTRADA KONCERTOWA
Koncerty w KONSERWATORJUM war- 

szawskiem (Okólnik Nr. 1). 17-go maja po- 
koncert, urządzony przez Polskie Stów 
Młod.  ̂ Kobiet; 20-go maja: Wieczór arji
1 pieśni Al. Karpackiego (Poznań); 21-go 
maja: Recital fort. Fr. Łukasiewicza (Po­
znań); 22-go maja: Wieczór Arji i Duetów, 
w wyk. W. Burago-Ciechanowskiej i Aleks. 
Bałabana (opera Belgradzka); 23-go maja: 
Koncert na rzecz III gimnazjum Związku 
Nauczycielskiego.Dr. Marjan Stępowski.

P R Z E G L Ą D  W ID O W ISK  I K O NCERTÓ W
OD 18 DO 25 MAJA

o g.
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