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JAROSLAY DURYCH: PO RIMSKE CESTE

Vrativ se ze sve cesty po Italii, mohu zatim, nez ¢asem dozraje dalsi, rici jen
tolik, ze oestovani duchovni v tech krajich jest nyni mnohem nesnadnejsi nez
cestovani fysicke a ze tam ¢lovek poznava unavnost sve vule, tizi ¢asu, vzda-
lenost veku a svetu a vyprahtost zeme v tom smyslu, jak se zjevila prvnim
lidem po vyhnani z raje. Cestovati po Italii fysicky je nyni presnadna vec
a i pri opatrenich proti vyvozu valut stai tech iooo K¢ k tomu, aby clovek
mohl rici, ze byl na mnohych mistech a ze videl premnoho. Cestuje se tayn
dobre, neni tam draho a Hde jsou celkem dobri. Ale Italie jest vec nesnadna
a jako byva mnohdy obtizno oekati, az se otevre nejaky vchod, az prijde rada,
tak byva mnohdy obtizno oekati, az se otevrou oci duse. Jezdi se tam pro ruzne
veci, pro Etrusky, Rimany, stredovek, umeni, more, jizni vzduch, i proodpustky:
lide tam jezdi, aby nabyli viry nebo aby odpadli od viry; jezdi se tam za pred-
sudky, ilusemi, matohami i za vinem. Lze tam videti veci slavne; lze se na ne
divati a nevideti jich, nedivati se na ne a piece je videti, hledati a nenalezati
a zase nalezati veci nebdekane, klamati se a byti prekvapovan at trpoe ¢i pri-
jemne, nesti si svou lhostejnost i zapasiti s ni, byti unaven i byti neunavny.
A Cloveku se zda, jako by ztratil chuf k jidlu i cieli a hmat a jako by vsecko
byto uplne, uplne zbyteéno, jako by sam byl nejzbyteénejsi, muze si nekde
sednouti na nejaky kamen a nedivati se ani na more, ani na stare patace, ani
na lidi, nybrz na dlazbu, a snazit se nemysliti na nic, na nic, na nic, ztratiti
se v uplne opustenosti i sobe samemu a citit se jen bezmocnym zajatcem
dalky, nikoliv jen te vzdalenosti nejakych i500 km od domova, ale dalky
takrka nekoneéne, ktera deli zive od mrtvych, blazenych i zavrzenych. Ale
¢lovek neni jen kusem pohozeneho papiru, poletujicim ve vetru, suchym listem
nebo sazi, a proto jest vytrhovan ze stavu labilni necinnosti a nahle se mu
pribHzuji nejruznejsi poznani, zprvu nejasna, jako kdyz prkenne ohrady, Zzive
ploty nebo stiny prekazeji primemu pohledu. Nic se nedostava zcela bez na-
mahy, bez cekani a bez zkousky trpelivosti. Ne, nebyla to oesta pozitku
a uzasu, zpusobujicich nadseni; to jest vyhrazeno pro lidi mlade a mene
zkusene. Tvarnost zeme je priblizne stejna a kdo se jednou definitivne vzda
romantismu, ztraci smysl pro esteticky rozdil mezi egyptskym obeliskem a
obyéejnym patnikem. Marne se namahaji dila lidskych rukou, zricena i za-
cbovala, dojmouti srdoe; zdaji se mnohem cizejsi nez reci, kterymi se tu mluvi
a kterymi se tu mluvilo.

Ale je preoe nutno premoci tuto cizotu a lhostejnost, nebof jest treba
rozumeti dilu Bozimu, ktere se tu projevovalo skrze lidi, porozumeti aspon
priblizne jejich re¢i, behu, hladu, boji o zivot, jejich nouzi a jejich bo-
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lestem, chybam a slabostem. Zilo tu mnoho, premnoho svatych, za vsech dob.
Zili v techto konéinach, do kterych byli posiani, musili tu byti Ziveni a pfi-
naseti obef za vsecky, kteri tu bydlili a bydli. Nutno hledati; je to prace
mnohdy nesnadna i po jakekoliv predchazejici priprave, a dokud neni od-
menena vysledkem, zda se byti unavnejsi nez prace delniku, kteri na rimskem
Foru v pinem dennim vedru odvazeji rum ze zborenisf.

Co C¢lovek stale a vsucle v cele Italii musi, byt' i jen podvedome, pocifovat,
jest nezbytnost zakona prace, af telesne, af duchovni. Lide, nezahalejte, pra-
cujte, pracujte, nebo zemfete hlady a nezemrete-li vy, zemrou tisioe jinych,
hladovejicich, kteri oekaji na to, co jim prinesete. Pracujte vSichni, af ¢im-
koliv, rukama, srdcem, rozumem, modlitbou, jen pracujte, abyste nezahynuli
vy a cely svet, af telesne, at duchovne, nebo zpusobem obojim!

BOHDAN CHUDOBA: NABOZENSTYI Y DILE JANA KOLBARA

Bohoslovecke vzdelani a porolani melo pomerne maty vyznam pro basnicke
dilo Jana Kollara. Ani v ostatnich jeho spisech a v pisemne pozustalosti ne-
najdeme mnoho stop po mladi prozitem ve stfedu udalosti, ktere rozhodovaly
o oestach moderniho protestantstvi. V pametech na ne vzpomma, jako by se
ho uz nedotykaly. Kazani, ktera vydaval, byla uréena pro obecenstvo vzdalene
bohosloveckych zajmu a skladatel v nich proto ani nemohl venovat misto
odbornym rozpravam. Jen v deniku, ktery se zachoval v rukopise, Ize ¢astecne
sledovat dusevni vyvoj Kollara studenta. A tu pri pozornem ¢teni vysvitne
nabozenska osobnost Kollarova, rizena pfedevsim citem, nebof prvni nabo-
zenske vychovani, ktereho se mu dostato v Mosovcich, zustalo v citovem nitru
a odolalo tam vsem utokum, ktere se pozdeji naskytly. Tyz cit, ktery se v Jene
rozvinul k plne tvuréi sile, ani nedopustil, aby se rozvinuly tez rozumove
schopnosti, ktere ostatne u basnika Slavy Doery zdaleka nedosahovaly jeho
talentu poetickeho.

Proto, kdyz c¢tenar pfecte Kollarovo vypravovani o jeho jenskych profe-
sorech, i kdyz prohledne obe rady jeho Kazni, stale zustava presvedoéen, ze
nejvniternejsi projev basnikuv o nabozenskych citech je na tech mistech v Pa-
metech, kde vzpomina na zboznost otcovu, na to, jak nasel u svagra Smolnika
na Kalniku Historii cirkevni od Jana Kocina z Kocinetu a v ni krasnou le-
gendu o nalezeni sv. Kfize, kdyz vypravi, jak uéitel Sulek hubil v Mosovcich
poveru a konéi: ,Mezi tim af pravdu vyznam, nezadal bych pfece, aby se
prirozeny cit bazne ze srdce lidskeho cele vykorenil, aby se smelost promenila
na YSeteénost se svatymi a prirozene strasnymi vecmi si hrajici, jako jsou ku
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prikladu hroby, kosti zemfelych a tak dale. Nejsem pritelem detinske bazne,
ale ani prilisne, nestydate drzosti. Dva jsou svety, telesny a duchovni, vi-
ditelny a neviditelny, ¢arku a hranioe jejich nikdo nam nemuze ukazati.”

Jeste kdyz se Kollar po pobytu v Bratislave dostat po druhe do Banske
Bystrioe a tam pod vlivem Samuele Roznaye, jenskeho odchovanoe, zdokona-
loval syuj sloh, prelozil popularni Glatzoyy modlitby, psane v temZ pietnim
duchu, v jakem se vyudéovalo nabozenstvi na slovenskych evangelickycli sko-
lach.l) A pfece uz tehdy si vypujéoval od bystrickeho pensisty Zmeskala
francouzske encyklopedisty a anglicke racionalisticke tepisovatele. — .S nej-
vetsi pozornosti® — pise v svych Pametech — ,cetl jsem dila Spinozova a
pak Volneyho dilo Ruine. Tito dva spisovatele nemalo prispeli k tomu, ze se
obloha meho ducha, na niz posavad jeste tu i tam mraé¢na a bourky vznikaly,
yyjasnila. Ostatni filosofove a jejich zasady vioe zvedavost mou vnadili, nez
aby do hlubin ducha meho byli pronikli. Pan Zmeskal nejednou se hneval
a horsil na to, ze se mu nezdarilo ze rnne proselytu uéiniti, anobrz divil se, jak
ja po ¢teni tak mnohych knih preoe tak chladny a nepromeneny jsem zustal,
a nejednou ostre proti vytrznostem techto spisovatelu jsem bojoval v hadkach
s nim.“2) Priznava se sioe, ze na neho pusobily Voltairovy utoky proti rozsudku
smrti,3) ale laska k anticke literature byta patrne pfece jen jedinym ducho-
vym proudem doby, ktery zaujal Kollara drive, nez prisel do Jeny. Tam na
neho c¢ekaly ptody osvioenstvi: racionalisticke bohoslovi a naturalisticka filo-
sofie. | ty mely podil na jeho duchovmm vyvoji; jen treti rys ¢asu, hlas re-
voluce, nedosel u naseho basnika OdeZ\iy.

Do Jeny se vydal na podzim 1817, kdyz mu bylo ¢lyfiadvaoet let a kdyz
uz vlastne Jena mela za sebou vrchol sve slavy. Ale pro Slovaka, jemuz Bra-
tislava a Bystrica mohly poskytnout jen Oéetby, byla jiste slavnost na Wart-
burce a rozechvene ovzdusi, ktere ji obklopovalo, proslula universita a jeji
oblibeni profesori, sarkasticke bitky Okenova ¢asopisu Isis a boj o Harmse
virem novosti, v nemz si tezko hledal cestu. Poslouchal z theologie Gablera
a Marezolla, z filosofie Friese a Okena, z historie Ludena, z literami Kritiky
Handa, krome nich tez Eichstadta, Danze, Starka, Bachmanna a Reissiga.
Pomineme-li Marezolla, ktery vyuooval prakticke pastoralni theologii, a Lu-
dena, ktery nikterak nevynikal nad historiky sve doby, byli Gabler, Oken a
Fries nepochybne uciteli, kteri meli nejvetsi vliv na Kollara. Uslechtily Jan
Filip Gabler byl z prvnich, kdo hledali vychodisko z racionalisticke $lepe

1) Andachtsbuch fur gebildcte Familien.
2) J. Kollar, Pameti; Praha i863, 222.
3) Pameti, str. 227.
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ulicky modernistickym rozdelenim mezi theologii biblickou a dogmatickou.
Kollar ho charakterisuje slovy: ,Gabler byl biblicky rationalista, svobodo-
mysiny, a vsak ¢lanky nabozenske a viry s tou nejyetsi uctiyosti a utlosti
prednasejici a rozjimajici i tam, kde je on za zastarale aneb neprave pojate
vydaval. On byl tvurcem nove vedy, totiz theologie biblicke, kterou od theolo-
gie cirkevni prisne oddeloval. Biblickou theologii vazil on jedine ze studnie
pisma syateho, jakz ono podle stupne yzdelanosti nasich ¢asuv a podle zdrave
kritiky vysvetlovano byti ma. Cirkevni theologie byta mu nauka od cirkevnich
otcu a udéenych muzu v predes$lych stoletich sepsana. Onano vynasela smysl
ven z pisem svatych, tato jej vnasela do nich, onano predkladala to, co sam'
Kristus a jeho apostole bezprostfedne ucili a mluvili, tato obsahovala v sobe
vyklady lidske o tomto udeni Krista a apostoluv. Co jest opravdovy protestan-
tismus, tomu jsem se teprv od tohoto muze naudil, ktery vsudy jakesi stastne
zlate oesty vyborne drzeti se umel.“4) Od tehoz uditele vsak, ktery zazraky po
Hegelove zpusobu popiral a s oblibou uzival réeni — ,der grobe Mysticismus*
— Kollar pri svem zatozeni nemohl ziskat rozhodneho presvedéeni, spise mu
v Gablerove poslucharne pribylo nerozhodnosti a nejistoty. To, co sam nazyva
zlatou cestou, byta spise nechut k urcitym usudkum. Byl si ostatne vedom, ze
se mu v bohoskm nejvioe zamlouva basnicka pohodinost, jak zrejmo z char-
akteristiky druheho profesora, L. Okena, yybojneho, ale nekritickeho vyda-
vatele Isis, ktery vse sazel na svou nedolozenou prirodni filosofii. Nazyva ho

»jednim z nejvolnomysinejsich mudrcu, ackoli nabozenstvi katolickeho* —
a zminuje se o dvou hodinach, ktere mu po Okenovi zustaly nezapomenutel-
nymi. ,Jedna, ve ktere nam yykladal stvofeni sveta a obzvlaste povstani nasi
sluneéne soustayy s jejimi planetami a mesici, a pak povstani ¢loveka z vody
u brehu morskeho. Zdato se mi, jakobych byl oéitym svedkem tvurce byval
v tu dobu, kdyz tyto veci tvoril. Arci, ze pri tom i mnoho poesie a fantasie
byto, mne prave se to libilo, ze v zrcadle techto tak yznesene veci tak krasne
a zretelne vysvetlovati umel.”“5)

Daleko blize nez Gabler a Oken, daleko vlivnejsim a nazorove pribuznej-
sim uditelem byl Kollarovi profesor J. F. Fries, k nemuz tim vice prilnul,
¢im nahodnejsi byto jejich seznameni. — ,Slysel jsem — “, pise — ,,jeho fi-
losoficka ¢teni a aesthetiku, co duchu memu potom velioe vhod prislo, nebo
¢im mi Harms byl v bohoslovi, tim byl mi Fries v mudrctvi. Sam Gabler
zajiste vioe bofil nez stavel v theologii. Jako Harms me theologicke zasady
a zapasy mezi supernaturalismem a rationalismem do rovnovahy uvesti po-
mahal: tak Fries urovnal a smifil me mudrcke nahledy, ktere se dlouho chvely

4) Pameti, str. 2t\o.
5) Pameti, str. 244 a 245.
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mezi Okenskym materialismem, Schellingovskym a Fichtovskym idealismem
a Kantovskym suchym materialismem. Jeho hlavm cii a snaZivost, kteraZ se
mu i vyborne zdarila, byta: naboZenstvi, mravnost a krasoumu jednou vidou
spojiti, totiz vidou krasy duse. Jeho spisy, jmenovite: znani, vereni a tusenf
ucéinkuji tise, ale hlubooe a blaze na kazdou c¢istou dusi."6) Herrnhutsky vy-
chovany Fries, jenz jiz jako student v Jene vynikal kritickym odbojem, mel
se ziskavanim pudy tezkou praci, kdyz se vratil do Jeny jako profesor. Schel-
ling, jehoz rec¢nicke schopnosti byly prave tak pozoruhodne jako jeho fantasie,
byl panem university a trvalo to delsi dobu, nez si zdanlive suchy Fries ziskal
mladou generaci pro filosofii, ktera nemela nic spoleéneho s pfirodovedeckou
obraznosti. Kollar patrne do vyznamu tohoto protifichtovskeho boje prilis hlu-
boko nevnikl, spise se mu zamlouvaly fadne vysledky Friesovych studii, cisty
racionalism Kantuv spojeny s citovym racionabsmem Jacobiho, filosofie, v niz
transcendentalni idealism povysoval viru nad vedeni a v niZ tuseni bylo formou
presvedéovani. Wir wissen um das Endliche, wir glauben an das Ewige und
wir ahnen das Ewige im Endlichen. Fries byl jeden z tech, kdo ukazali, jak
rika Dilthey, Zze Kant muze byt cestou, ne cilem, pobidnutim, ne definitivni
soustavou. Dobre chapeme Kollaruv vztah k Friesovi jako vztah k vudci, ktery
ho vyprostil z nizin filosofickych koncu osvicenstvi.

A Friesovy pomoci byto nezbytne potrebi, nebof ¢asopisy, Cetba, prednasky,
kazani, to vse pusobilo v tolika protichudnych smerech, Ze denik, ktery si
Kollar psal, je prawu mosaikou dojmu z cetby i ze Zivota. V Pametech uz je
jen jeho cast, zpracovana, aby zapadta do celku; nutno se uchylit k rukopisu,
abychom ziskab sprawy nazor. Z cetby patrne nejvetsi dii zabirala poesie, jiz
je posledni ¢ast deniku skoro dooela vyhrazena. Ale i z basnika Goetha (Aus
meinem Leben) poznamenava si Kollar nazor, Ze se prirodni nabozenstvi rie-
musi opirat o viru, jeZzto mu stac¢i pfesvedéeni o nezhamem riditeli prirody,
ulozene v dusi kazdeho jednotlivoe, — a spotu dodatek: ,Zur Uberzeugung
kann man zuriickkehren, aber nicht zum Glauben." — Cetl v te dobe vedle
jenskych ¢asopisu7) mnoho souéasnych beletristu, basniku i filosofu.8) Z Jeana

6) Pameti, str. 2.

7) Yedle Okenovy Isis a Ludenovy Nemesis vydaval tu i Wieland casopis zvany Volksfreund.

tS)] J. Jakubec vybral z Kollarovy jenske cetby jmena: Goethe, Rousseau, Chateaubriand,
Ossian, Petrarca, Herder, Wieland, Schiller, Arndt, Jean Paul, F. Bouterweck, Schlegel a
Madame de Stael. Na jednom miste v deniku uvadi Kollar seznam slavnych filosofu novejsx
doby s kratkymi charakteristikami u jednotlivych jmen: d’Argens, Peter Bayle, La Beaumelle,
Carl Blount, Bolingbrook, Boulanger, Bruno, Chubb, Collins, Diderot, Dolet, Niclas Freret,
Cl. F. Helvetius, Herbert z Cherbury, Hobbes, Hubert, Maillet, Marmontel, du Marsais, Mes-
lier, de la Mettrie, Montesquieu, Morgan, de Prades, Premontval, Rousseau, Servet, Spinoza,
Tindal, Toland, Toussaint, Yanini, Woolstone a Nonnotte.
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Paula si poznamenava, Ze: Das grosste Wunder ist der Glauben an Wunder.
Yetsi pooet vypisku ma z nemeckeho prekladu Rousseauova spisu Von dem
Ursprunge der Ungleichheit der Menschen, zapisuje si ruzne publikace z po-
catku biblicke kritiky,9) ale vedle nich tez Chateaubriandova Genie du Ghri-
stianisme. Z Drouetovy Povahy Voltairovy si zapsal:

Fortement appuye sur des oracles vaines

Un Pontife est souvent terible aux Souveraines-----------
Cet organe des Dieux est il donc infaillible?

Nos pretres ne sont point ce qu’un vain peuple pense,
Notre credulite fait toute leur science —

a nekolik podobnych versu. Nemene zajimave jsou i vety, vybrane ze spisu
Vertraute Briefe iiber Christenthum und Protestantismus, ktery napsal F. A.
Klein, tehdejsi docent filosofie na jenske universite: ,Der Protestantismus
ist kein Inbegriff von Dogmen, sondern nur eine heuristische Maxime. Da der
Protestantismus nur ein formaler Grundsatz ist, so ist er von der Protestan-
tischer Kirche zu unterscheiden. — Prinzip des Protestantismus fiir unsere
Zeiten: Der Geist der Religion Jesu steht (wenn wir Christen sein wollen)
weit iiber der Yernunft des Einzelnen — aber der Buchstabe der heiligen
Schrift steht unter der Yernunft. Wir miissen keinesweges da stehen bleiben,
wo Luther endete.” Stejnym duchem se vyznacuji vypisky z prveho Cisla
Journalu, roé. 1801, jejichZz hlavnim pozadavkem je, ze lidu se musi dostat
nabozenstvi, ne uéene theologie, opis to nazoru Hegelova, jemuz podle Diltheye
byto lidove nabozenstvi poslednim stupnem na ceste od fetisismu k rozumove
vire. V kazatelske cinnosti se Kollar pozdeji techto zasad pridrzoval skoro
vzdy. Nelze vsak uréite tvrdit, ze to bylo i jeho opravdove pfesveddeni; vzdyf
uz v dobe, kdy si tyto poznamky zapisoval, blizila se reakoe v podobe boje
0 Harmse.

V Pametech najdeme o kielskem protivniku racionalistu tato slova: ,Muze
tohoto ja sioe osobne neznal jsem, ze ale za meho ¢asu naramny vplyv mel
na theologicky svet, nasledovne i na mne, nelze mu zde odepriti mista. Byl
on kazatelem evangelicke cirkve v meste Kiele.“ (Nasleduje zivotopisna charak-
teristika.) ,,On povstal co nejsilnejsi ozbrojenec proti panujicim tehdaz roz-
umenstvi ciii rationalismu. Pri prilezitosti tretiho jubileum nasledovav v tom
prikladu Lutherova, vydal na svetlo 95 theses plnych soli, louhu, tu a tam
1 blata, kterym nemilosrdne metal na ty nejslavnejsi protestanty a rationalisty.
Nas pet nebo sest Uhruv: Ferjencik, Rumann, Benedikti, ja a nevim ktery jeste

9 Natiirliche Erklarung des Propheten von Nazareth, lei Ueber die Schriften des Lucas,
kritischer Yersuch v. Fr. Schleiermacher, 1817.
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jiny, sesedse se spotu, Citali jsme tyto theses tou nejvetsi pozornosti a ucdast-
nosti. A skuteéne ony mnohe krehkosti cirkve a nabozenstvi toho ¢asu nam
odkryly a pred oéi zive a nezapomenutelne predstavily. Ony zpusobily to, ze
cirkev protestanska temer znovu ze sna poYstala a z rationalistickych vrtochuv
a zavratuv na zlatou prostredni oestu se vratila. — Z tohoto citatu samot-
neho lze nejen tusit, jake byto mineni mladeho jenskeho bohoslovce, kdyz
v roce jeho pochodu do Jeny vysly v Kielu po prve Harmsovy these a byty
UYitany dvorskym kazatelem Ammonem v Drazdanech, nybrz i mineni pesf-
skeho farare, ktery uz mluvi jen o vlivu. V Pametech tez, hned za uveden5m
mistem, predklada Kollar nektere ¢lanky, ktere pry se mu tak libily, ze si je
vepsat do sveho deniku.105 Ale nepreklada vsech, vynechava thesi 24- o po-
ttaovani nauky o pekle, 45. o vsednosti rozumull) a 55. proti biblicke kri-
tioe. Srovname-li to, 00 Kollar prejal z rukopisneho deniku do Pameti, s tim,
co vynechal, muzeme z toho usuzovat, o¢ vice jensky bohoslovec sympatisoval
s Harmsovou reakci nez pestsky pastor, ktery z thesi vypustil ty veci, o nichz
se ani v svych kazanich nezminoval. V Jene patrne Kollar sledoval podrobne
celou polemiku, na tehdejsi dobu velmi rozvetvenou.f2) Znal pravdepodobne
i putku AmmonoYu se Schleiermacherem, jehoz otevreny dopis drazdanskemu
kazateli v svem deniku excerpuje.13)

Ostatni kratka zrnka, ktera si slovensky student poznamenal do svych za-
pisku, neposkytnou nam mnoho informaci o tom, s ¢im souhlasil a co se
mu nelibilo. Neni mozno poznat, co je vypisek a co vlastni myslenka, nesnadno
by bylo zjistit autory opsanych Yeci. Jsou tu okamziky nadseni, podobne od-
stavci na 18. str. druhe dasti deniku, ktery se zacina slovy: ,Religion, dieser
heilige Tempel,“ je tu i stiznost na modemi atheismusl4), ale mnoho jinychvet

10) Cl. 21.: Rozdil mezi odpoustemm hrichu v 16. a v 19. stoi., ¢l. 27.: Podle stare
viry stvoril Buh cloveka, podle nove viry tvori ¢lovek Boha, ¢l. 32.: Tak refene rozumne na-
boZenstvi jest obyoejne bud rozumu, bud nabozenstvi aneb obojiho pozbavene, ¢l. 52.: Novy
preklad bibie je nutny, ¢l. 71.: Rozum v evangelicke cirkvi se vzteka, strhuje Krista s olta-
ruv, mrska slovo Bozi dolu s kazatelnice, hazi blatem do kfestni vody, ¢l. 75.: Proti sjedno-
ceni luterskych s reformovanymi a ¢l. g3.: Jak luterska cirkev yynika nad ostatni.

1J) Die Vernunft richt, das Heilige des Glaubens in den Kreis gemeiner Erfahrung und
spricht wie Muhamed: Wie sollle Gott einen Sohn haben? Er hat ja keine Frau.

12) Na str. 23v. ma v druhe casti deniku tyto radky, jez jsou patrne odnekud vypsany:
Ueber die Harmschen Theses sind i4 Schriften herausgekommen. Wir schliessen aus diesem
Geschreibe, dass es mit den Thesen selbst nicht zum besten stehen muss, denn nur wenn man,
krank ist, fiihlt man sich alle Augenblicke an den Puls.

13) Druha cast deniku, str. 22.

14) Str. 9/;. druhe Casti: Leider haben unsere deutschen Philosophen vor allen iibrigen in
der Welt die schandliche Ehre den Atheismus, der bei den Franzosen nur plump und liider-
lich war, schulgerecht zu lautem und in ein wissenschaftliches Lehrgebaude zu bringen.
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ma odlisny raz.15) Jedina z nich je vyslovne oznadena jako jeho vlastni po-
zorovani (str. 17. druhe ¢asti): ,Meine Bemerkung gegen Dreieinigkeit. Ar-
gumentum cosmicum — oder hat Xstus auch in Merkur, Yenus, Mond, Saturn
gelehrt?* — To je ovsem opravdova odezva Okenovy prirodni filosofie, tak
sebevedome, jako pozdeji cele prirodovedecke devatenacte stoleti. Pribuzneho
ducha tohoto smeru, zvaneho vbodne ,uniyersalis Erkenntnisdrang”, jimz se
vyznacovaly vsechny snahy osvioenstvi, najdeme v Kollarove zivem smyslu pro
rozmanitosti ze sveta, na nekolika ruznych mistech deniku projevovanem po-
znamkami o prirodovedeckych a zemepisnych znamenitostech. Tez v student-
skych zapisach, ktere jsou v pozustalostil6) mozno cist vety, ktere by dobre
byl mohl napsat profesor Oken.

Leta v Jene nebyla ovsem vyplnena jen teoretickym vzdelanim, pfinesla
jiste mlademu basnikovi zkusenosti i po jinych strankach. Z Pameti se aspon
dovidame, jak se setkal s pietisty. Jeho prvni domaci v Jene, mesfan a mistr
sevcovsky Kopsch, byl horlivym stoupenoem tohoto hnuti a pronajal Kollarovi
lacinejsi svetnici s podminkou, ze ji kazdou sobotu veder na dve hodiny uvolni
pro schuzky pietisticke obce. Basnik v pametech popisuje, jak jednou ze zve-
davosti zustal v sobotu doma a byl zklaman pred¢itanim ,tech nejnechutnej-
sicb zastaralych nemeckych naboznych knih, kde o samem dediénem hfichu,
o dablich a pekle, o ranach a krvi Kristove a temto podobnych veoech zminka
byta. Ze vseho toho videti byto jakesi touzeni po jine yroucnejsi naboznosti,
nez byta ona chladna, pouze toliko rozum zaneprazdnujici, jakova toho casu
ve véech chramich nemeckych panovala. Pfece ja hned na prvnikrate nabazil
jsem se na vzdycky navstiveni tohoto spolku, a jen tu prosbu a to zelanf
odtud s sebou jsem prinesl, aby neoo podobneho v nasem narodu nikdy ne-

15) Yesmes v druhem dile: Na str. 17U: ,Nesmrtelnost je lidskemu duchu od Boha vsti-
pena, ale vedenl o ni nikterak nepokrocilo, naopak, ted, kdyZz nejsou svatosti, zbyva uz jen
vira.“ — Na teze str.: ,,Gottheit Xsti.: Jetzt verlangt man im Einzelvortrag, wie in der
Wissenschaft ein lebendiges Wiedererschaffen des Dogmas im Geiste der Apostel, denen die
Gottheit Xsti in dem Bilde seiner reinen erhabenen Menschheit erschienen ist.“ — Na str.
2iw:. ,,Der Zweck aller Glaubensbekentnisse ist ein und derselbe: Versittlichung der Mensch-
heit. Die Formen sind kein Ewiges: Ist es erlaubt das Niedrige dem Hohen zu vergleichen,
so erinnern wir an die Poesie und das Yersmacben. Sollte es nicht gleichgultig sein, ob die
heiligen Empfindungen durch Distichen oder Stanzen wehen, so kennt doch der, welcher nur
den Rythmus im Auge hat, die Poesie selber nicht.* — Na str. 22v: ,Mein Reich ist nicht
von dieser Welt. Das gegenwartige Zeitalter hat wenig Empfanglichkeit fur meine Offenba-
rung und nur zukunftige etc.“ — Na teze str.: ,,Antwort eines Juristen an den Superinten-
dent Schuderoff. Der Staat kann Priester machen, aber Geistliche zu machen ubersteigt sein
Vermogen, weil der Geistliche alles durch seine Persoénlichkeit ist.*

16) Nar. museum v Praze, pozustalost J. Kollara, P XVIII B 5: — Das Leben entsteht
aus dem Schleim. Sterben ist keine Zerstorung fiir die Natur.
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stato, aby mezi knezstvem a lidem, mezi chramem a domem takovyto rozpor
nevzniknul.“ — Vzpommame si, ze Gabler fikat pietismu — Buchstabenglau-
ben. — Byla to reakce tak primitivne provadena, ze racionalisty jenom utvrzo-
vala v jejich presveddeni.

Shrneme-li usudek o tom, oo Kollar ziskal v Jene, muzeme rici, ze svuj
rozhled nejvioe rozsiril tim, co mu nemecke universitni mesto mohlo dat nej-
modemejsiho, Friesovym idealismem, osvobozenym od materialistickeho roz-
umarstvi. Kollar nemel patrne smyslu pro hloubavou stranku pozdniho osvi-
censtvl, pro staveni pfesneho rozumu nade vse, co souviselo s city a zvyklost-
mi. Nepoznal proto blize ani Kanta, ani jeho vyklada¢u. A neni snad pfilisnym
vnasenim vlastnich domnenek do veci, tvrdime-li, ze to, co si Kollar ponechal
z osvioenskych smernic, byto mu podepreno vzpominkou na jenske uditele vice
nez vlastnim pfesvedéenim. Vzdyf jeste v roce i835, kdyz se po druhe vratil
z Jeny, napsal re¢ na thema: ,Nabozny pohled na tu krajinu, ktera jest matka
evangelickej viry“, a nazval v ni Sasko novym Beckem.17)

*

Se studentskymi lety prestava sdilnost basnikova o vecech viry a nabozen-
skeho pfesvedceni. Nemame z pozdejsi doby uz zadneho deniku, Pameti ne-
jsou dokonceny, a v basnich pro takove veci nebylo mista. Dluzno se spokojit
rozborem kazani a nekolika misty v oestopisech a basnickych dilech.18) Na-
proti tomu tez Kollar sam po svem navratu z Jeny podle vsech znamek zda-
leka nejevil o bohoslovecke otazky takoveho zajmu, k jakemu byl primo nucen
jenskym prostredim. Ve jmenovanych spisech se jeho nazory projevuji stejne,
bez promen. Stale jeste ma tyz, osvicenskym obdivem proniknuty pomer k sta-
roveku, tyz, ktery mu vstepoval Komary v Kremnici a Mag-da v Banske By-
strici, a stejnym zpusobem, jakym v jenskem deniku srovnaval Pismo s Ho-
merem, radi v Kaznich podle tehdejsi mody vedle sebe Krista, sv. Stepana,
Sokrata, Senecu, sv. Vaclava a sv. Ludmitu. Ludenovo historicke nazirani,
ktere Jakubec spravne charakterisuje jeho zevseobecriujicimi usudky, abstrak-
cemi a reflexemi a hledanim idei v jednotlivych pripadech bez podkiadu
exaktni indukoe, zanechalo u Kollara nachylnost k snadnemu posuzovani a
odvaznemu tvrzeni, takze jeho domnenky o reformaci a nabozenskych dejinach

17) Vysla nejdrive samostatne u Trattnera-Karolyiho v Pesti X835 (viz tez musejni pozust.
Kollarovu, 4 G 32, Myth. 2.), pozdeji v druhem dilu Kazni.

18) Uzil jsem techto vydanx: J. Kollar, Pameti, Praha i863. J. K., Cestopis prvy, Pralia
1862. J. K., Cestopis druhy, Praha i863. J. K., Kaznei a reci, dii I. Pes£ i83i, dii II.
Budin iS44- Obe easti deniku jsou v Narodnim museuvPraze, vknihovne, sig. P XVIII A 3.
Spraye knihovny a p. Dru Ant. Grundovi dekuji za laskavou pomoc pfi Yyhledavani materiatu.
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vubec jsou stejne nevedeckeho razu jako jeho badani starozitnicka. Previada
v nich usili dokazat, ze vse, co podle osvicenske historie smerovalo k nabozen-
skemu pokroku, byto slovanske, i Fraticelli i Luther.19) Mene jednostranny,
ale preoe nevyvinuty je jeho pomer k umeni, z nehoz nejvice vi o malifstvi,
mene o hudbe, nejmene o stavitelstvi. Pro nenavist k studenym alegoriim
odhodil uz kdysi v Bystrici Voltairovu Henriadu20) a nedovedl se patrne do-
konale vzit ani do alegorii, ktere nebyly tak studene. Priznava sice: ,Sevemi
germansky(!) protestantismus v Italii nemohl a nemuze misto miti, stroskotani
soch, drapani obrazuv, vyobcovani hudby z chramuv tam nelze oéekavati, kde
Donatello a Angelo rezbovali, Rafel a Titian malovali, Palestrina a Zarlino
zvuky skladali! Co je nam rozum a pravda, to je Vlachum cit a krasa.“2l)
Y Rime ho vsak zlobi, ze svatopetrsky chram je celem obracen k jihovychodu,
ne k Evrope, a pro gotiku teprve nema pochopeni: ,af nic nedim o gothic-
kych bohopustach a temnicich.”

Hlavni pramen pro charakteristiku Kollarovych theologickych nazoru dluzno
hledat v jeho éinnosti kazatelske. Janoska v sve studii ,,Kollar knaz a kazatel,*
kde dosvedéuje, ze Kollar byl znamienitym feémkem, charakterisuje jeho ka-
zani nedostatkem hovoru o kfesfanske verouce a mravouce a pravi: ,,Text
biblicky, tvoriaci zaktad kazne, Kollar zriedka berie z predpisanych perikop,
zvaésa voli svobodne a vybera z neho prevazne len hlavnhu myslienku, casto
prave len pokyn na thema kazne. Kollar neni vyklada¢ Pisem, ani neexegetuje,
ani neparafrasuje text, a mnohoraz len jednoducho pripina nah osnovu svojej
prednasky.“ Charakteristika, jak uvidime, velmi dobra.

Kollar byl ordinovan v rijnu 1819 v Banske Bystrici a hned se stal vikafem
pri pesfske fare. Ale uz sedm let predtim, roku 1812 o prazdninach, cestuje
do Pesti kazat v Niredhazy na slova: ,Rozpustim-li je tacne domu, zhynouf
na ceste nebo nekteri z nich z daleka prisli, —“ a rozdelil si toto thema, jak
pise v Pametech, na tri body: 1. kfestan doufa v ochranu Bozi, 2. rozsifuje
sve znamosti, 3. hledi bliznim uzitecnym byti. Uz tenkrat tedy projevil svuj
skton k moralnim vykladum Pisma a po delsim pobytu v Jene nebylo mu
patrne prodelavat velkych zmen v kazatelske draze.

Celkoveho shrnuti, ani dogmatickeho, ani moralniho, v kazanich nenajdeme.
Proto se musime obratit do prveho cestopisu, kde Kollar vypravuje, jak se

19) Yiz v druhem dilu Kazni str. 647, 629, 705, 7x2, 727, v druhem cestopise na str. 7.
radky o Kostnici, v Il. casti deniku (str. ugu) dobovy nazor o povaze Filipa Il. a o inkvisici
v I. Casti (str. i3v) poznamku: Monche in Spanien und Edelleute in Ungarn gehoren in eine
Klasse.

20) Pameti, str. 223.

21) Cestopis prvy, str. 126.
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v Benatkach setkal s profesorem K. Hasem z Jeny, autorem protistraussov-
skych publikaci,22) ktery se ho v rozhovoru pri obede zeptal na mineni
o Straussovi. Kollar na to odpovedel: ,Cest duvtipnosti Heglove, ¢est uéenosti
Straussove: ja ale radeji mam jednoho ziveho kresfanskeho Boha lasky, nezli
sto millionuv Heglo-Strausovskych samozboznencuv na misto onoho pésaditi

se chtejicich, ja aspon nechci do poétu takovych bohuv prinalezet. — Tof jste
mne ze srdoe vynal, tof i me jest smysieni, reki pan Hase, a proto rad bych
jeste i vas soud o nesmrtelnosti techto novomudrcuv slysel. — Pane, odpovim,

ten jest tentyz, ktery o jejich Bohu, nebo u nich oboje v jedno splyva. Ne-
smrtelnost bez osobni trvalosti a individualni povedomosti neni nesmrtelnost,
tak jsou rozum, svoboda, svedomi a cnost jen mamy a klamy. Gnost a mrav-
nost sice, v prave a ciste povaze myslena, jest a zustane svobodna ode vsech
vedlejsich ohleduv, ode véeho zadani a ooekavani odptaty nebo trestu, nebo
mravnost sama na sobe dosti ma nalezajic sama v sobe ouplnou odmenu. Ale
ziti a trvati predce chce a musi to chtiti, ponevadz by ji prave ta jedinka ne-
vyhnutelna odptata a vyminka jeji bytnosti chybovala, totiz samopovedomost.
Ona nemuze to chtiti, aby zmizela, nebo tim by ztratila sama sebe. Ziti ale
nelze bez individualni povedomosti a zni¢eni teto jest hrob vselike mravnosti.
Aby pak tato cnost a mravnost na jine lidi a potomky prechazela a v jinych
zila, to neco nemozneho jest, ponevadz ona od kaZzdeho jednotlivce obzvlaste
nabyta byti musi. Na ten zpusob nemela by cnost nikdy pevneho stani, usta-
viéne by byla na cestach a na uteku, aniz by kdy nejvyssiho cile dosahnouti
mohla, ponevadz se cnost a mravnost zdediti a pfelevati neda, nybrz jeden-
kazdy ¢lovek v ni od podatku a at tak dim od abecedy zaéiti musi. A zkazi-
me-li nesmrtelnost osobnosti, jednotnika, ¢astky: kdoze nam potom stoji i za
novomudrckou nesmrtelnost plemena, pokoleni a oelosti? Kdo trvani indivi-
dualnosti po smrti zapira odvolavaje se pri tom na neschopnost rozpominani
se na pfedesly stav detinstvi, ten zapomenul na to, ze ¢lovek prvni jest byl-
nost, ktera se zde k samopovedomosti vyvinula, a ze tedy nevyhnutelne s touto
na vyssi stupenado vyssiho pofadku sveta vstoupiti musi. Pravi sice nekteri ten-
to zemsky zivot tak krasnym a dulezitym byti, ze pry on sam v sobe jiz dosta-
te¢nou cenu a cii ma. Ale tento jednostranny soud vynaseji o nem jen ti lide,
kteri zde ve vsech pohodlich a radostech zijioe nic z onech tezkosti a bolesti
neokusili, ktere predce vetsi dii ¢lovecenstva snasi a kterych krivovaha se podle
zakonuv mravno-rozumneho sveta v bezich veénosti vyrovnati musi.“ Profesor
Hase tuto odpoved prijal ovsem s plnym uspokojenim.23) Nam osvetluje asponh
usek Kollarovy filosofie, jeho prechod od idealistickeho racionalismu k prak-

22) Kirchengescliichte, Leben Jesu, HuUerus Redivivus a j.
23) Cestopis prvy, str. i33.
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ticke filosofii moralni. Cely odstayec, namifeny proti hegeloyskemu pojeti ne-
smrtelnosti, ma dva oddily, ktere si navzajem odporuji. V prvnim se tyrdi,
ze idealni mravnost je prosta ocekavani odptaty nebo trestu, jezto se spokoji
sama sebou. V druhem se ze socialniho radu svetskeho dokazuje, Ze zahrobni
spravedlnost je nutna. Je to opet jen rozpor mezi dvema poly, yymezujicimi
Kollaruy obzor, mezi tradici a praksi na jedne strane a mezi duchem doby
a theorii na druhe strane. Zapasilo o neho patrne to, co si pfinesl z Jeny,
s tim, v ¢em byl vychovan doma a s ¢im se setkaval v svem ufade, — s pro-
stou zboznosti uherskych eyangeliku. Yetsina stop nabozenskeho mysieni, ktere
najdeme v jeho knihach, jsou pokusy smirit a v souhlas uvest obe tyto nazo-
rove sfery. Jedina moralka jim byta spoleéna; neni divu, Ze autor Slavy Dcery
pouzil tak vydatne jeji pomoci.

Nebyla to vsak jen moralka, ktera mu pomahata snadneji prechazet na-
boZenske theorie, byl to i nejvetsi basnikuv dar, poesie. Ta zakryla pantheism
prirodnicb filosofii v nezayadny tvar tematu, jehoz i Beethoven pouzil, slavy
Bozi v prirode. Ale i tam, kde nazev kazani je vzat z oboru vyslovene dogma-
tickeho, pekne modlitebni vety zaujmou oelou re¢ od zacatku az do konce.24)
Stejne kdyz kaze na thema: ,,Kazdy kfesfan jest knezem, — kterazto pravda
jest obzvlaste evangelicke cirkve zakiadem a uhelnym kamenem,“ uvadi sice
verou¢ny zaktad slovy: ,,— v evangelicke cirkvi je kazdy knez kresfanem a
kazdy kfesfan knezem. | tu se sice rozdil naleza, ale toliko rozdil zeraitemy,
nikoli ale vniterny, podstatny —  ale pak rozvadi heslo jen poetickbu me-
ditaci, bez zminky o laickem ministeriu.25) Spise chapeme, ze podobnym
zpusobem mluvi o veceri Pane, ale prekyapi nas, kdyZz nahle odchoyanec doby,
jez slovy Hegeloyymi fikata: ,Die Beglaubigung durch Wunder ist eine
Sphare, die uns nichts angeht,” prohlasi v jednom ze svych nemeckych kazani:
,~Jak bychom mohli Boha milovat, kdybychom nemeli pfed oc¢ima jeho
zmrtvychvstani?* 26)

Sjednooeni zidovskeho pojmu spravedlnosti s kfesfanskym pojmem smifeni,
oblibene v stare tubinske skole, usnadnilo nepochybne Kollarovi moralni roz-
yijeni dogmatickych themat. Ysimneme si jeho meditace o pekle. Stavi proti
sobe zahrobni trest v obraznosti a zahrobni trest v pravdive pfedstave. Onen
je pin hmotnych obrazu, kdezto zkusenost je duchoyni. Ani nevzpomene racio-
nalistickych nazoru, drzi se jen devisy, ze sprayedlnost je nutna a ze ,ne

24) Patreni na tvar BozZi v budoucim Zivote, Kazne I. str. 117, BoZi vsemohoucnost, ceska
kazani v pozustalosti, Nar. museum v Praze, P XVIII A 3.

25) Kazne 1., str. i\

26) Kéir. museum v Praze, P XVIII A 3.



svaty buh, ale sam hrisny ¢lovek jest stvoritel pekla“.27) Ale i tato uvaha byta
jen yyjimeénym dusledkem moralisovani, ktere jinak stale smerovalo k roz-
umovemu povzneseni ducha, k lidovemu nabozenstvi, jehoz stredem mohl
byt nazev jednoho Hcglova fragmentu: Yersohnung des Schicksals durch die
Liebe. Nevedlo to ovsem k presnemu dodrzovani luterske yerouky (Kollar
dovedl rozvadet i citat ,Vira zajiste bez skutku mrtva jest*) a musime tez
spolehat na svedectvi soucasniku, ze Kollar byl skvclym reénikem, nebof jinak
bychom si nedovedli pfedstavit, ze by retoricka kazani, pohresujici zivota
a plasti¢énosti, byta dosahla sveho ucelu. Mozna, ze re¢ vytvafela i nektere
myslenky.

Uzky pomer mezi idealismem filosofickym a moralnim vedl uz Kollarova pro-
fesora Friese ktomu, aby pozadoval yerejny vycvik ctnosti; jeho zak pak dovedl
pronaset cele fe¢i na themata: ,,Co kresfan z ohledu na roucho mysliti a zacho-
vavati ma, Bezmanzelstvi, Hra, Pokoj v hodinach veéernich.” A jako vychov-
nou instituci chapal i cirkev. Na vymezovani cirkevni prislusnosti si mnoho
nepotrpel. Hledel sioe sve stado udrzet pfisne pohromade,28) ale kdyz opisoval
Harmsovy ¢lanky ze sveho deniku pro vydani pameti, prekladal (v ¢l. 71)

nazev — lutheranische Kirche — slovy — evangelicka cirkev — a pamatku
reformace oslavil fe¢i na heslo: ,,My nejsme luterani, ale evangelici“, dokazuje,
ze — ,0soba Lutherova v zadnem podstatnem svazku s nasim nabozenstvim

nestoji“. 29) Stejne v rooe i 830, na tristaletou pamatku augsburskeho vyznani,
voli si za pfedmet kazani jen veéeri Pane30) a na svatek knizat apostolskycb
a text: , Ty jsi Petr*, rozvadi heslo, ,ze jsme my zakladatele jedne nove
cirkve“.31) A k udrzeni takove cirkve je zapotrebi jen mraynosti, dobrych
kazatelu, dobrych posluchaéu a dobre skoly.32)

Drzel-li se v tomto vsem svych jenskych ucitelu, nemohl jich opustit ani
v hagiologii, pokud ovsem o nejake hagiologii u neho muzeme mluvit. Apolo-
getika racionalistickeho protestantismu se sice radeji utikala k historii nez
k dogmatice, ale idealism doby zaroven tak pretvofil soucasnou dejepravu,
ze ze skuteénych postav historie se staly zidealisovane figuriny, ktere se mohly
rozlisit jen jmenem, vse ostatni na nich byto stejne pomysine mravne. Tak

27) Kazne 1., str. 38g.

33 V Kaznich jsou tato themata: Jak se v evangelickem chrame zpivati slusi, Jak skod-
ny a hanebny jest to obycej v den nedelni a svatecny po cizich chramech se toulati, O ta-
kovych lidech, kteri jen na velke svatky do chramu Pane chodivaji, Jak Ze je mozny po-
radek v nasem chrame.

29) Kazne Il., str. 700.
30) Kazne 1., str. 555.
31) Kazne 1., str. 484-

) Kazne 1., str. 368.
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na den Zvestovam Panny Marie poc¢ina Kollar sve kazani slovy, ze evangelicka
cirkev nema svetcu, ale Zze uctiva muze a zeny, kteri rozdavali nesmrtelne dary,
a venuje pak oelou re¢ zasluham svatych Cyrila a Metodeje. Stejne na
Nanebevzeti P. M. mluvi o moralnim obrazu kresfanske panny33) a jednou
i 0 sv. Yojtechu.34) Nejzajimavejsi a pro suchou prakti¢cnost Kollarovu nej-
priznaénejsi je, ze v ,Kantate pri slaveni pulstoletni pamatky zatozeni cirkve
evangelicke augsburskeho yyznani v Pesti“ oslavuje v dejepisnem oddile
svetoe Cyrila, Metodeje a Yojtecha a po nich hned cisare Leopolda, Josefa,
Frantiska a Ferdinanda. Reformatory proste vynechal.35) Patrne se nehodili
do narodne-tendenc¢niho obsahu reci a narodni kultura byta vedle moralniho
povzneseni nejoblibenejsim Kollarovym thematem, jehoz dodrzeni daval pred-
nost prede vsim ostatnim. ,Jak pekna a slusna jest to vec, ne v cizi, ale ve
vlastni re¢i po smrti pochovanu byti“, takovy nazev kazani je jen matym
pfikladem, do jakych podrobnosti dovedl Kollar vtesnat sve narodni zaujeti.

Nechte svar, co hrob uz vlasti vyryl,
slyste nardd, ne krik Feaku,
vas je Hus i Nepomuk i Cyrill. (Slavy Dcera Il. 99))

Toto meritko rozhodovalo u Kollara o mnohem. Y jeho deniku na pr.
najdeme dve poznamky, jez mohly ridit basnikuv pomer ke katolictvi jinymi
cestami nez temi, kterymi se pozdeji ubiral,36) byto vsak souzeno jinak. Po-
zdejsi nazirani Kollarovo na tyto veci je shrnuto v znamem Kkazani na
thema: ,Cim se marne uspokojovati pri te myslenoe, ze nas naréd, co do
nabozenstva, na tak mnohe stranky rozdelen jest.“ Vychazeje ze svych narodo-
pisnych fantasii, posuzuje tu Kollar nevyhody nabozenske roztristenosti
Slovanstva, dospivavsak k presvedoeni, ze nabozenske sjednooeni neni tak
nutne, ponevadz 1. nemohlo by se stat bez nasili, 2. v hlavnich vecech jsou
strany jednomys$iny (Buh, nesmrtelnost, ctnost, vira, nadeje, laska), 3. a na-
vzajem se tudiz doplAuji, k- rozliénost yyznani je nerozluéitelna od povahly
naseho naroda a 5. narodni jednota je i tak mozna.

) Kazne 1., str. 4ab, resp. Nar. mus. P XVIII A 3. Podle druheho cestopisu se mu i
v Janove libilo vsediu marianske kazani.

3i) Kazne II., str. 499-

) Slozeno 1837. J. Kollar, Dila basnicka: Mensi basne, 1l., str. 45.

%) Denilc II. T i5. »Es sollte nicht poetischsein in der Beschreibung eines Seesturms die
Patronin der Schiffer — Maria, erscheinen und ihn endigen zu lassen? Welch eine ruhrende

Vereinigung des schrecklichsten und lieblichsten in der Natur! Welch ein himmlischer Kon-
trast zwischen einem tobenden Meere und einer zartlichen Mutter mit ihrem kleinen Kinde!*—
Denik Il. f 22v. Odstayec o kalolicke poesii, koncici: ,,Wer das Wesen der Poesie ahnet, der
fiihlt sich zum Catholizismus hingezogen und bringt selige Stunden in seinen Ruhestatten zu.*
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Tez jeho pomer ke Kkatolictvi samemu se ridil timto, tak mocnym nabo-
zenskym citenim; podtozen byl Friesovym usilim o toleranci. Uz do deniku
si napsal: ,den Papismus muss man nicht mit dem ehrwurdigen Catholi-
cismus verwechseln“ a pet let po odchodu z Jeny slozil basen na pamatku
narozenin ostrihomskeho arcibiskupa, kard. Alexandra Rudnaye.37) Slovanske
nebe v Slavy Dceri popisuje mato racionalistickym a malo protestantskym
zpusobem:

Ze samych hlav andelskych se slozi
nyni oltar zde, sbor prelatuv

Yukol neho, nadob, ornatuv

a knih svatych mnozstvi u podnozi,

a ac se v nem v i3. zneloe 1V. zpevu (o lvanu poustevniku) ozyva rozumny
puritan:

Nemiluji sioe v nabozenstvi

onu pfepiatost a choulostivost,

ktera snadno vede ku tfestenstvi,

prece do slovanskeho nebe mezi proste pevoe klade Vavaka a za zasluhy o
Slovanstvo sem radl papeze Jana VIII., Klimenta VI. a Pia Il., posledniho
dokonoe za jeho dejiny, nebof: ,mato ta ¢est narodum se stala, aby Vatikana
rimskeho ruka jejich skutky byta psala“ a na druhe strane Zimniho krale
posila ze slovanskeho nebe do Wathally.38)

*

Takovy byl Kollaruv nabozensky zivot. V Jene se mu otevfely oesty k no-
vemu poznani. Kdyby byl byval dale v pfiznivem prostredi a kdyby byt
byval mel vice smyslu pro abstraktni vedy, byl by patrne po nich sel. Ale
vrozeny povrchni, citovy pomer k nabozenstvi a krome neho soustredeni na
¢innost basnickou, buditelskou praci a kazatelske povolani mezi lidmi nabo-
zensky konservativmmi, to vse ho lakalo na stare, vyslapane chodniky. A ty

37) Dila basnicka: Mensi basne, Il. 4o.

3B) Ye zpevu V. znelka 37. a nasledujici jsou namireny v duchu tehdejsiho dejepisu
proti Koniasovi, Lamormainoyi a jinym jesuitum. Ve yykladu k temto znelkam (viz J. Kol-
lar, Wyktad ku Stawy Deere, Pesf i83a) cituje Kollar nekolik. uryyku ze spisu ruznych moi-
ralistu jesuitskeho radu a dodava: — Tyto, od patru Jezuitu sepsane, oskliwe, najkactftiejli
knihy nejsou w Zadnem index Librorum prohibitorum et comburendorum poznamenany! nez
ovéem knihy bratru ceskych, ktere Dobrowsky — die keuschen Briider — nazyya. — Koliar
patrne citovanych, c¢asto velmi nejasnych autoru primo neznat. Manocel de Sa za Kohlarovy
doby na indexu byl. Jakubec se ve syych poznamkach spokojuje pouhym konstatovanxm Kolla.-
rova tyrzeni (viz jeho vyd. Slavy Dcery, str. 583).
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ovsem vedly jen Kk suchosti a nezivotnosti vseho, co se v Kollarove tvorbe
tykato nabozenstvi. Basnikovo nadani donutilo sveho nositele, aby predbihaje
¢as, nedobrovolne yykonal cestu, ktere se sioe pozdeji osvicenstvi yyhybalo,
ale vyhnout nemohlo — aby dosel v slepou ulicku nemeckych filosofu, z niz
ho mohl osvobodit jenom cit.

A na konec kratkou omluvu pro c¢tenare, kteri dokazali docist tento suchy
rozbor az do konce. Proc jim marite ¢as a papir? zepta se kazdy, kdo jo
zvykly dnesni racionalisaci dusevni prace. Coz ma pro nekoho yyznam
stu3ovat, jak se obycéejny budapestsky pastor potykat pred sto lety s theologii,
v niz nevytvoril nejmenssi hodnoty, ani kladne, ani zaporne? Nebylo by lepe
se venovat Kollarovi basniku?

Autorova odpoved bude takovato: Nebezi nam vubec o Kollarovu osobnost.
Nabozenske putovani tohoto budapestskeho pastora, jak ho nazyvate, je sice
autorovi, aby se priznat, docela sympaticke, nebot' v nem neni ani klamu, ani
zte vule —

Byt i tekal myslenkami svymi
nekdy v risech a snad nemoznych,
nechaf ml¢i nade reémi zlymi.
Nenada mu proto kvapnym sklebem
nikdo yrtochu a bezboznych,
le¢ ti, co jsou zivi samym chlebem.

Bezi tu vsak o neco jineho. Uplynula uz doba cele generace od tech dnu,
kdy na ceske universite yladl o Koltarovi nazor, yystizeny touto vetou z Ma-
sarykoyy Ceske otazky: ,My ted pochopime, jak prave evanjelicky duchovni
pokracuje na draze zahajene v Cechach katolickym svobodomysinym knezem
(Dobroyskym), my pochopime, jak a proc Koltar Cech v sousednim prote-
stantskem Nemecku nalezat na yysoke skole jenske idee yyrostle nejdrive ve
ylastni otéine, jak v Jene ven pusobil Friese (1) a Harms v duchu Ceskych
bratri a jak kone¢ne prilnul k humanitnimu ideatu Herderovu.” Nas ¢tenar,
ktery v dnesni studii sledoval chaoticky zapas Kollaruv s tradici i s novymi
myslenkami doby, ktery byt vsim jinym, jen ne pokraéovanim na nejake draze,
a ktery se vyznacoval vsim jinym, jen ne chuti k nejake ideologii, precte
citovanou vetu s udivem, pokréi rameny a rekne: Vzdyf uz je tomu skoro
étyricet let, co Ceska otazka vygla, od te doby se znalost Kollara jiste yratila
v pravdive koleje. Ale v tom prave vezi hatek. Je tomu ve skuteénosti prave
naopak. Nejen na uniyersitach, nybrz na vsech obecnych skolach, kde se
jeste nic nevi o basnickem dile Kollarove, omila se uz poyestna rada ¢eskych
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geniu, pfedstavujici tak zvanou ceskou tradici tak, jak si ji pfedstavovali
pfed Ctyriciti lety. Neprobadany dosud Dobrovsky, Fries, z nehoz 'Kollar
vzal jen citovy povrch, lutersky Jeremias Harms, jehoz Kollar jednou vital
a po druhe se studem schovaval, biskup bratrske cirkve, barokni myslitel
Komensky a kone¢ne Kollar, theolog prchajici pfed theologii, to vse je sle-
peno dohromady a to vse tvofi povestna ,ceska souhvezdi“.

Treba déekat.

Cas vée meni, i ¢asy, k vitezstvi on vede pravdu,
co sto veku bludnych hodlalo, ztvrtne doba.

To rikal Kollar. A snad se i my dockame, ze se historie vyhne neuzitecnemu
vynaseni osobnosti, jejichz niterny zivot muze i podrobnym studiem mato
poznat, a bude si kritiéteji vS§imat kulturnich proudu a jejich uspechu. Pak tez
pozna, ze osvicenstvi nebylo tak silnym hnutim, jak si mnozi pfedstavuji.

J. STRAKOS: HISTORICKA METHODA A LITERARNI YEDA

V poslednich desiti letech pronika u literarnich vedcu snhaha zbaviti studium
umeleckych del onoho diletantismu, jenz je priznaény zvlaste pro soucasnou
literami kritiku, snaha nahraditi kriticke zdani, tolik blizke impressionisticke
zahbe, hodnovernym soudem, opirajicim se o analysu peélive methodicky
usporadanou a nad to nadanou silnym smyslem pro vlastni zasvetny cii studia
umeleckeho dila.

Nejvetsi prekazkou na teto ceste bylo neujasneni vlastniho ukolu literami
vedy. Melo se za to vlivem Tainovym, ze literami veda — je sociologie Htera-
tury a ze jejim ukolem je zjistiti u umeleckeho dila a jeho autora misto
a stupen v hierarchii hodnot sociolpgickych. Tak jsme se setkavali s pracemi,
jez se potacely na okraji roznych psychologii, filosofii, sociologii a historie.
I vyklad esteticky dovedli zaraditi do nektere z techto ideologii. Zmatek z toho
vznikly prozrazoval zrejme diletantismus takove ,,vedy“. Nuze, nedamo vydane
dilo (dosud jeste neukondene) profesora bukurestske university Michata Dra-
gomrescou ,La science de la litterature® suverennim zpusobem, jemuz ne-
mozno odepriti duvery, roztina gordicky uzel, v nemz zacarovane vezelo
vsechno dosavadni badani literarne vedecke. Upozornuji na toto dilo nejen
proto, ze jsme podobndé nazory, byt nesoustavne, marne hlasali od nekolika
let v ,Akordu*, ,Tvaru*, ,Poesii“, chtejioe probuditi realisticko-positivistick6
zaostaloe u nas, nybrz hlavne proto, aby¢h upozornil zylaste mlade badatele
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na zivotodarne prameny studia literarne yedneho, jichz by u nas tak brzo ne-
poznali.

Proto v duchu techto nazoru podrobuji zde struéne kritice dosavadni hi-
storicko-psychologickou methodu, jejiz uziti pri yykladu umeleckeho dila za-
vinilo nejosudnejsi omyly nejen v literarne historickych pracich, ale i ciste
estetickych.

Historicka methoda pri yykladu literamich del postupuje celkem ¢tyerym
zpusobem vadnym.

I. Predevsim snazi se stanoviti synteticky vztah mezi zivotem basnikoyym
a jeho dilem. Mimochodem reoeno, dopousti se tu hned dvou kardinalnich
omylu, smesujic basniky se spisomteli a necinic rozdilu mezi nimi, a¢ basnik
je basnikem svym vysostnym umeleckym zaloZenim, kdeZto spisovateli tohoto
posveceni basnickeho dostava se jen merou velmi nedokonalou — a konecne,
— druhy omyl — necinic rozdilu mezi skutecnym umeleckym dilem — jak
Francouzi rikaji: le chef — d’oeuvre — a dilem pouze doeednym, prozrazuji-
cim sice urcitou davku zruénosti nebo ducha, ale nikoliv plne basnicke skve-
losti v harmonii ducha a formy. Historicka methoda, zjisfujici vztahy mezi
basnikem a dilem, ¢ini z basnika hrdinu jakehosi romanu a jeji vyklad vztahu
mezi nim a dilem je vlastne konoepci romaiiovou, nic nam nepovida o dile
samem.

Il1. Historicka methoda omezuje se dale na zjisloedni karakteristickych rysu
umeleckeho dila a to podle zakonu bezne, obecne psychologie. Je to vlastne
rozumovy vyklad derivacni: projevy bashikovy jsou tu odvozovany podle du-
sevnich stavu zcela beznych, jez se jim sice ponekud podobaji, ale ani zdaleka
nejsou totozne.

I1l. Treti vadny postup historicke methody tkvi v tom, ze povazuje dilo
basnicke za cysledek nejake fysiologicke nebo socialni sfery a tedy fysiolo-
~icke a socialni podminky zivota basnikova povazuje za vlastni pricinu vzniku
dila. Je to vyklad kausalniho nexu, pricenne souvislosti basnikova zivota fy-
siologickeho i jeho podminenosti socialni se strukturou jeho dila.

IV. A konecne c¢tvrty vadny postup historicke methody: zjisuje vztahy hi-
storicke, majic za to, ze episody zivota basnikova mohou ozfejmiti vlastni
zaktad umeleckeho dila. To jest historicka methoda ve vlastnim slova smyslu
a o ni opiralo se dosud yeskere literarne-historicke badani.

Jak patrno literami historikove, ale i literami kritikovej nerozlisovali mezi
skutecnym umeleckym dilem a dilem pouze literarne dovednym. S historickou
methodou mohli bychom vystaditi vice nebo mene pri yykladu del literarne do-
yednych, nikdy ne vsak pri dile dokonale umeleckem, af uz je to rozsahla
skiadba nebo i jen jedina baseh dokonale umelecka.
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Methoda historicka byta by opravnena jen tehdy, kdyby umetecke dilo
byto yysledkem pouze lidske osobnosti basnikovy. Historicka methoda vsak
necini rozdilu mezi osobnosti umelcovou a osobnosti ciste lidskou a tu je take
zakladni omyl jejiho vychodiska. Nutno fici proto pfedem, ze skutecne ume-
lecke dilo je cysledkem cinnosti psychofysieke, tedy ani neni podmineno fy-
siologickou ani vyluéne psychickou strankou osobnosti basnikoyy, nybrz je
yysledkem neoeho tretiho, yysledkem cinnosti tvuréi geniality, jez je povahy
mysticke, trebas projevuje se prostfednictvim psychicke a fysicke sfery bas-
nikoyy bytosti. Proto u umeleckeho dila je prius genialita. Umetecke dilo
i kdyz obrazi v sobe zinotni deni lidske, nicmene neni mu ono vlastnim tema-
tem. Pomer umeleckeho dila k zivotnimu deni a jeho problematice je po-
dobny jako vztah hry ke skuteénemu zivotu, hrou pfedvadenemu. Puvod hry
je v jeji samoucelnosti, takze hrajicimu je skute¢nost jen materiatem k tomu,
aby rozehral ony oblasti, jez vyplhuji vzdalenost mezi skute¢énym zivotem a zi-
votem nadeje a touhy. Hrajici se uspokojuje svou hrou, nikoliv tim, co pred-
stavuje a na co hraje. Ze hry same pochodi ono kouzlo, jez nas opaji,
nikoli z veci a akci, jichz hra pouziva k svemu naplneni.

Proto pravem mohl fici Dragomirescou, ze umetecke dilo md svuj clastni
esteticky zivot, svou clastni estetickou sferu, jez neni v zadnem redlnem cztahu
ke skutedonemu zivotu, af fysiologickemu nebo psychickemu; ani ¢as, ani
prostor, ani zadna podminenost socidlni tu nerozhoduji. Umetecke dilo je dano
minio ¢as, mimo prostor, mimo dobu, je nesmrtelne, jsouc projevem ne-
smrtelne duse.

Proto prave historicka methoda, uplatnujici se pri vykladu skute¢nych ume-
leckych del, je nanejvyse nenedecka: sleduje neco, co neni vubec podstatne
pro drapani umeleckeho dila, ale nejen to, sleduje neco, ceho ve skutecnosti
neni, obestira dilo fantasmagorii vlivu, vztahu a ruznych ideologii, s nirniz
clastni zwotni sfera umeleckeho dila nema nic spolecneho.

Opravnenost techto zaveru je na biledni.

Dokazuji to na pr. nektere eroticke basne Yrchlickeho, Sladkovy, Hlavac-
kovy, z franc. literatury Mussetovy, Yerlainovy, Baudelairovy, Rimbaudovy,
z anglicke Keatsovy, Shellyho, jejichz kouzlo vzbuzuje predstavu nejéistsi vre-
losti milostne; ani nejnepatrnejsi stin nejake temne smyslnosti neklade se tu
pres oestu. Podle zname historicke methody meli bychom pri techto basnich
usuzovati na nejutesenejs$i stav basnikova nitra a na nejslunnejsi pohodu jeho
zivota, na nejpriznivejsi okolnosti zivotni, jez jim mely dati vznik. Na pr. ta-
kova basen Mussetova: ,Souvenir® vykouzluje vam primo predstavu raje.
A prece jaka jina skutecnost lidska stoji za nimi! U Vrchlickeho je tu stafazi
rozbite manzelske Stesti a tajna laska k druhe Zene, tedy dusevni peklo, k ne-
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muz se sam Vrchlicky jindy, v jinych basnich, umelecky arci nevyzralych,
sam priznava. U Sladka je to ztrata milovane bytosti; horkost, zal a stesk
davaji vznik nejpokojnejsim obrazum, nejéistsi vrelosti, ac bychom oekali
spise — jak tomu ostatne u Sladka dosti ¢asto je — projevy smutku a hlu-
boke opustenosti. Nebo u Hlavadka, stejne jako u Musseta, Verlaina a Baude-
laira vlastni zivotni lidska zkusenost v lasce je v primem rozporu s tim, co
vkladaji do svych basni. Temne az bizami avantury sexualni, tezce otrasajici
jejich zdravim, nebof tu o erotice nelze mluviti — ty jsou tedy pozadim tech
skvelych visi ciste milostnosti, jaka k nam hovori z jejich bas$ni? Takovy
Yerlaina, Baudelaire, Rimbaud nebo Keats sami sta¢i k tomu, rozmetati
historicke methode jeji domeéek z karet; nic by nebylo smesnejsiho, nez
uziti historicke methody pri vykladu basni techto prokletych basniku, jak se
nazvali, kteri jako by navzdory vsemu i svemu pohnutemu zivotu ve svych
basnich az mysticke vrelosti a intensity poodhalili oponu raje. V pfikladech
techto mohli bychom pokracovati do nekoneéna. Arci literarne-psychologicka
sofistika vam to jednoduse vysvetli poukazem na pusobeni zakona psycholo-
gickeho kontrastu!

Nebo vsimneme si pochybeneho postupu derivaéniho na pfikladu, ktery
uvadi Dragomirescou ve svem dile ,,La science de la litterature“. Viktor Hugo
napsal basen ,Napoleon I1.“ plnou obdivu pro Napoleona a ,,rExpiation“,
satiru, v niz jako by krystalisoval jeho pocit zasti. Ale jak bychom se zmylili,
kdybychom podle bezne psychologie nasi usuzovali z prvni basne jen na obdiv
k Napoleonovi a z druhe jen na zast’ proti Napoleonovi. Skuteéna krasa techto
dvou basni spociva v jine, vyssi idei. Podrobnym rozborem estetickym pre-
svedéujeme se, ze Hugo v basni ,Napoleon I1.“ sioe glorifikuje Napoleona 1,
ale to je povrchni nas dojem, analysa esteticka ukazuje, ze Hugo tu osiavuje
vsemohoucnost bozi, zjevuje zaroven malichernost a nekoneénou ubohost ¢lo-
veka. A v ,Odpykani“ zdato by se, ze chce napodobiti Napoleona III. i I., ve
skute¢nosti vsak projeuuje zal a to zpusobem nad jine skvelym, nevyrov-
natelnym, nad padem velikeho vladare, lhostejno ktereho.

Je pravda, ¢lovek mysli na nejakou vec, basnik ji pretvoruje. Dusevni stavy
¢loveka — Huga nemohou jeste vysvetlovati ony stavy duse, jez se kristali-
suji v umeleckem jeho dile lyrickem. Normalni nase duseimi stary nabyraji
v basnikore dile jine trarnosti, jineho koloritu, noreho, ryssiho a umocneneho
smyslu. Jsou tam trcmsfigurordny, pretroreny. Nachazeji se tam v jinem planu
existenoe nez ve svem normalnim stavu; normalni stavy duse jsou umisteny
v Case, v prostoru a dany take fysickou a socialni zakonitosti. Prave proto, ze
tyto normalni stary duserni prosly trurci rybni umelcorou, prismatem jeho
trurci geniality, rymykaji se hodnoceni podle bezne psychologie nasi a tim
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i podle bezjiych zakonu starsi estetiky, na teto psychologii zbudomne.

A stejne tak pochybny je postup vykladu kausalniho. Jim methoda histo-
ricka zkoumala pfl¢iny vzniku dila a shledavala je v podminenosti individual-
niho i socialniho zivota basnikova. Vime-li vSak, ze kouzlo basnickeho dila
prameni z inspirace basnikovy, nikoli z veci, ji vyvolanych a ze to, co kotem
sebe vidi a citi, proziva mediem mysticke, nam zcela nepristupne sfery duse,
ktera umocnuje, zvysuje a intensiviuje jeho déjmy — je na snade, ze kazdy
pokus o pri¢inny vyklad vzniku dila ze zevnejsku, zven¢i — musi byti zcela
pochybeny a protivedecky. Ostatne otazka pri¢in vzniku dila musi byti vzdy
ne¢im podruznym, nerkuli zcela pochybenym pri hodnoceni umeleckeho dila,
nejen proto, ze otazka pri¢in vzniku je nerozfesitelnym problemem, nebof
pusobeni pruvodnich jevu pri dile basnickem je takoye mnozstvi, takovy kom-
plex, a k tomu jeste tak uzasne zapletenych do sebe, ze jakakoliv rozuzleni
jevi se tu marnym a posetilym podinanim, nechceme-li upadnouti v tenata
snadnych, lacinych a nevedeckych, jednoduchych formutek a schemat —
nybrz i proto, ze se timto pochybenym vyktadem priéin nevysvetluje nikdy nic
z vlastni podstaty umeleckeho dila. Kritikove spokojuji se tu analogiemi a hy-
pothesami vioe nebo mene povrchnimi, osobnim zdanim.

Zustanme u tehoz Victora Huga a pokusme se vysvetliti touto metbodou
jeho basen ,A Villequier®, jez vznikla ¢tyri leta po ztrate dcery basnikovy,
tragicky utonuvsi se svym chotem v reoe Seine. Ztrata dcery byla by tedy
priéinou vzniku basne, podnetem pak misto zahuby, Villequier. Na jedne
strane jsou tedy okolnosti, vizici se k vnejSimu svetu fysickemu: nesfastne
misto a milovana doera — i k psychickemu: bolest basnikova; na druhe strane
je klasicka basen, jeji kouzlo, ktere je zrejmo dilem basnikovym, dilem jeho
duse, jeho tvuréi geniality, projevem mystickych prohloubeni jeho duse, sveta,
jak fika Dragomirescou, psychofysickeho.

Basnik napsal svou elegii za ¢tyri leta po tragicke udalosti. Kdyby byl na-
psal basen bezprostredne po smrti sve dcery, — pravdepodobnost vzniku
basne mohla by spise poéitati s vykladem pri¢éinnym. Nebudeme se zabSwati
otazkou, co vsechno zazil basnik v dobe techto 4 let a oo mohlo vice nebo
mene prispivati Kk inspiraci elegie ,,A Villequier“. Tazeme se vsak, proc V.
Hugo vzpomnel tak bolestne ztraty sve dcery teprve po ¢tyrech letech? Mohlo
by se rici, ze teprve v te dobe prisel na misto, kde nesfastne zahynula jeho
miloyana doera a ze po ¢tyrech letech videl hloubeji. Ale to vse je velmi dru-
hotne. Podrobna esteticka analysa vsak ukazuje, ze vlastnim zakladem basne
»A Villequier® neni ve vlastnim slova smyslu bolest basnikova nad ztratou
milovane dcery, ale jemne odstineni teze ideje, kterou Hugo rozvinul ve svem
Napoleonu 11.: cedomi, ze nejsme nicim pred esemohoucnosti Bozi, ktera ma
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moc i pravo — k naplneni svych uradku — ustedrovati nam i dobra i ne-
stesti, musime se pokoriti pred Bohem a protoze jsme lide, padame premo-
zeni bolesti i nezbyva nam nez prositi Boha, aby nam dovolil plakati. Tento
pocit prave sublimuje jeho vyraz pokory pred vsemohoucim Bohem a on je
vlastnim vud¢im motivem, ustredni ideou, kol niz se rozviji cela napli basne,
obsahova i formalni. Proto prave napsal ty verse, plne hluboke moudrosti
i sladke bezmocnosti ¢lovekovy, bez nichz cela basen pozbyta by sveho oprav-
neni nazyvati se umeleckym dilem, nebof jinak by se zesula cela jeji stavba:

Seigneur, je reconnais que Thomme est en delire
S’il ose murmurer;

Je oesse d’accuser, je cesse de maudire,
Mais laissez — moi pleurer!

Vlastni poetickou myslenkou je obdw pred, Bohem a marnost sehemlkole-
pejsiho podnikam naseho naproti nemu. Toto vedomi a tento pocit poeznan a
preteoruje vsechny ostatni okolnosti, ktere tvori jen ramec vlastni myslence
basnicke. Nestesti a utrpeni, ktere potkato basnika, nemohlo byti nez vycho-
diskem vnejsim, druhotnou pri¢inou jeho poesie, nikdy ne vlastni pri¢inou
krasy a kouzla basne, nikdy ne causa efficiens dila. Tou jsou prave ony
mysticke rozlohy, v nichz vznika inspirace basnicka zcela mimo podminky
fysicke, mimo prostor nebo ¢as, mimo jakykoliv jiny vztah.

Konec¢ne vlastni methoda historicka usituje poznati historicky zivot slavnych
i mensich spisovatelu: zjisiuje dilem literami vlivy, jimz mel basnik podlehati
za sveho zivota, dilem zarazuje spisovatele do urcite dejinne epochy, k urcite
skole nebo smeru literarnimu, redukuje tedy vlastni vedu literami, t j. vedu
o dtte basnickem — na vedu ciste historickou a tim prave nenedeckou
disciplinu.

Nemam v umystu dokazovati dlouho samozrejmou omylnost i vlastni histo-
ricke methody, ktera muze baviti ¢tenafske mlsouny, nikoliv opravdove C(te-
nafe, touzici po kontemplaci pri dde umeleckem. Takovouto literami historii
bych nejradeji nazval detektivni, nebof je v ni postarano dokonale o sensace
nejrozmanitejsiho druhu, mnohdy velmi nizkeho. Neucinime-li zavéas konec
takove pavede, temto klepavym historkam, hodnym referatu ze soudni sine,
— muze se nam stati, ze se v priruckach literarnich budeme dovidati o tom,
kolik litru plzeriskeho nebo melnickeho ten onen ubohy basnik vypil, v kolik
hodin presne vstaval, co soudil o te neb one otazoe atp., zkratka na basniky
mohla by tato literami historie prichystati tajnou policii takoveho rozsahu,
0 jake se nesnilo jeste ani nejpopulamejsimu vladari.

Povazte jenom, co by tomu rekla na pr. Bozena Nemcova, kdyby se dozve-
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dela o tom, s jakou upooenosti literami historikove pidi po jejim krestnim
listu nebo dokonoe po krestnim listu jeji babicky! Co to ma delat s opravdo-
vym zasveoovanim v jeji dilo a se skute¢nou literami vedou, to ovsem vedi
bozi. To je bez nadsazky literami botanisovani, ne-li co horsiho. Tohoto zi-
vocichopisu literarniho nepotrebujeme znati, chceme-li vnimati umeleckou
krasu takove ,Babic¢ky" nebo ,Pohorske vesnioe".

Co nam na pr. muze poskytnouti literarne-historicke zkoumani o Zivote
Bezrucove k vlastnimu pochopeni umelecke krasy jeho dila? K ¢emu sociolo-
gicke rozbory a analogie se zivotem basnikovym, kdyz basnik ve svem dile
Zije v jinem planu sve existence nez jaky muze nam poskytnouti pfi¢inny
vyklad. Syn profesora Ant. Vaska nebyl ani ,nezdarny kovkopu, kovafu
synek"”, jejz ,robota (jako) decko juz za rucky chytla" a vysoky postovni
ufednik Adolf Yasek nikdy by nemohl o sobe rici: éerne mam ruce a vlhke
mam saty, kovkopem ja jen... ja jen z drevene chaty... cerny jsem, chud
jsem, pot pfes celo leti" atp. atp. Prave proto, ze je to tak samozfejme, sa-
mozrejme nelze k dilu umeleckemu staveti jako paralelu a analogon lidsky
zivot basnikuv. Nehazte do jednoho pytle dokonaleho basnika a umeloe toliko
druheho, tretiho radu, ktery si plete hrube zivotni zazitky s umeleckou krasou,
ktery nedovede hnisti materiat Zivotnich zazitku k vyssi, umocnenejsi podobe,
k transparentni skuteé¢nosti, v niz vsechno, co zije, slouzi k tomu jedinemu
ciii: kouzlu umelecke krasy, i kdyz je to treba v poesii Bezrucove, z niz jste
arci udelali katechismus narodniho a socialniho citeni, snad i v intencich
cloveka — Bezruce, tedy Adolfa Vaska, nikdy vsak basnika Bezruce.

Nebo k éemu nam muze poslouziti korespondence takove Bozeny Nemcove?
Abychom vmmali krasu jejiho dila, k tomu nam staéi uplne jen to jeji ume-
lecke dilo. Nezajima nas — kdyz vnimame umeleckou krasu — to, co ne-
vstoupilo z zivota teto spisovatelky do jejiho dila v umocnene podobe. Yzdyf
ostatne vetsina jejich dopisu ukazuje nam spise trivialni podobu jeji, lidsky
zivot v nedbalkach, ¢asto hrubou, nevzhlednou skuteé¢nost zivotni sedi, kterou
jiste Bozena Nemoova nechtela vydati na pospas vsech zraku. Tak tomu ostatne
byto i pfi Brezinovi. Ano, basnik jako c¢lovek neni zadny polobuh, basnikl
jako umelec k podobenstYi Bozimu arci pracuje. Skutec¢na literami veda re-
konstruuje nam z dila (a jen z dila) podobu basnikocu a nikoliv lidshou po-
dobu toho onoho obcana, jenz byl basnikem. Literami veda proti dosavadni
historicke methode ¢ini z basnika — anonyma, protoze lidsky zivot obcana-
basnika zbyte¢ne rusi nas na ceste k mléebvemu tichu jeho basnickeho
kralovstvi.

Proti dosavadnimu relativistickemu nazoru badani literarne vedne musi
byti vedeno prescMcenim o svepravnosti umeleckeho dila. Skuteéne umelecke
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dilo nutno isolowati od jakychkoliw wztahu c¢asowych, mistnich a jinych pri-
¢innych, individualnich nebo socialnich, kolektiwnich, tedy kausality historicke,
jez pri umeleckem dile nemohou nam nijak prospeti pro svou podstatnou
podruznost, nepfispivajice nijak k wlastnimu poznani a pochopeni umeleckeho
zaktadu dila a jeho esteticke atmosfery. Tento esteticky zivot umeleckeho
dila je neoo uniwersalniho, nesmrtelneho. Oda Pindarova vedle 6dy Hugowy,
Brezinuw hymnus wedle zpewu Zalmistowa, drama Eischylovo vedle dramatu
Rostandowa — znamenaji stejny typ esteticke krasy — desitky weku ani tisice
kilometru wzdalenosti neubiraji na cene jejich. estetickemu ziwotu. Jejich zi-
vot je uniwersalni. Prave v teto universalnosti a nezmenitelne jedine¢nosti je
jejich tajemstvi. Nova literami veda zbavuje se proto jednoduchych formutek
darvinisticke ideologie, nebof se presvedCila, ze nelze aplikovati uréitych za-
konu ptatnych pro jeden obor vedni na vsechny obory vedne. V tom dosud
chybovala i literami badani, uplathujic pri sve methode historicka meritka
ved prirodnich. Estetickd atmosfera, esteticky zivot umeleckeho dila je neco
sui generis; zde nejen nevysta¢éime s formutkami a schematy ved prirodnich,
ale zde bychom s nimi postupovali primo protivedecky, proti prave skutec-
nosti, zrcadlici se w zaktadu umeleckeho dila. Vypadalo by to doslowa tak, jako
bychom chteli wykladati $lepemu o barwach, hluchemu o hudbe. Yykladejte
nekomu o koni a chtejte, aby pri tom dostat pouéeni na pr. o ametystu.
Chtejte, aby ruze byta zarowern kominem. Badani hterarne wedne opousti starou
methodu historickou, jez se wztahowala k pruwodnim jewum sweta fysickeho,
jez nemaji podstatneho wliwu na wytworem umeleckeho krasna — opousti
methodu psychologickou, s ni souwisejici, jez wyswetlowala podstatu umeleckeho
dila z normalniho dusewniho deni, domniwajic se mylne, ze dilo umelecke je
wysledkem psychickeho ziwota zréwna tak jako wsechno nase rozhodowani,
mysleni a chteni.

Obe methody, ktere jeste dnes maji stale swe pnwrzence a u nas na pr.
positiwisticka tak zwana weda jedine s nimi operuje — timto zpusobem tarasily
pristup k wlastni poeticke essenci dila, upiraly mu jeho wlastni waleur, jimz jest
zjewowani krasy.

Neni diwu, ze nas tyto methody ponechawaly bezradne pred wlastni basnickou
krasou dila; zjisfowaly pouze, jake nazory mel autor o te one otazoe umelecke
nebo wedecke otazoe, nebo jake byto jeho smysleni nabozenske nebo socialni.
Tedy, jaka je filosofie na pr. Bfezinowa, jake nazory mel o nabozenstwi, o de-
mokracii, o zene a pod.

Jak kazdemu patrno, takowa methoda nam nic nemuze powedeti o vlastni
poeticke essenci dila. Tu chceme predecsim poznati, ji je prace umelecke
dilo dilem umelecleym.
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Proto opravdovy liter. vedec musi si byti toho vedom, Ze umelecke dilo je
vysledkem zvlastni cinnosti mysticke. Tvurci genialita — tedy ne normalni du-
sevni podnikani — wvytvafi origindlnim zpusobem dilo umelecke, vytvari je
v prostredi, do ktereho nemuzeme nijak vniknouti, vytvari je v jakesi tfeti
dimensi vnitrniho zivota duse, v onech mystickych hlubinach, pro nez nemdme
zadne analogie z ostatniho sveta.

A prave proto, ze dilo umelecke tvori se v nepristupne sfefe duse basnikovy,
kam nemohou proniknouti vlivy vnejSiho sveta — dilo umelecke md svuj spe-
cificky zivot, rekneme svuj zivot esteticky, zivot krasna.

Nuze a z toho plyne dusledek nejdulezitejsi pro badani o umeleckem dile:
potreba takove methody, kterd odhaluje estetickou strukturu umeleckeho dila,
tedy vlastni strukturu jeho estetickeho zinota, nic vic a nic mene: A tou je
jedine a vyluéne methoda estetickeho zasvecovani v dilo. Vsechno ostatni je
jen historie, ktere muzete a nemusite veriti, vsechno ostatni je jen detektivni
roman, ktery muzZe byti zajimavy a poutav)r, ale nikoliv prace vedecka o ume-
leckem dile. Nazval bych vSechny ty pokusy, jez nemaji cilem estetickou
pravdu — vioe mene falesnym komentarem na okraji skute¢ne vedy literami.

Nelze pochybovati o tom, ze dusledky techto nazoru se zahy pronikave pro-
jevi. Zvlaste v nasich uzkych pomerech mohou provetrati zatuchly pach sta-
rych positivisticko-realistickych niethod a neudrzitelnych legend literarne hi-
storickych o umelecke tvorbe jak ininulosti, tak i soucasnosti.

Mame jiz dost tech literarnich pfirodopisu tainovskych i filosofujici, so-
ciologisujici a politisujici historie literami. Chceme uz konecne i u nas li-
terami vedu.

JOSEF DOSTAL: BERDAJEYOYA KROTKA MARXISMU

Rusky myslitel, ktery v knize ,Novy stredovek” — o niz jsem psal pred lety
v ,Rozmachu* — soudil ostre a pronikave dnesni civilisaci, nemohl mliéky
pfejiti politickou a hospodarskou ideologii Karla Marxe v dobe, ktera proziva
pokus o realisaci theorii, byf byly jakkoliv jednostranne a pochybene v zakiadu.
Marxismus je dnes historickou skuteénosti a bylo by stejne posetile jako
marne, zavirati pred ni oci a setrvavati v illusi sebe vabnejsi. Osud Berda-
jevovy vlasti, osud evropske kultury, osobni potreba filosofova, to vse jiste
vedlo k tomu, aby pod tlakem rozhodne chvile v historii nasi doby Berdajev-
kresfan znovu si polozil otazku po bodnote marxismu, yysetril, zda pfedpokla-
dy, z nichz Marx yysel, jsou opravdu obecne ptatne, zda tridni boj je tou
hybnou silou historie, zda duchovni kultura je tak absolutne zayisla na
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hospodarskych pomerech, a hlavne, jaky je pomer dnes$niho kresfana k sy-
stemu vyslovene materialistickemu a popirajicimu jakoukoliv ulohu nabo-
zenstvi ve svetovem deni.

Berdajey nevyhnul se palcive otazoe a jeho odpoved najdete v hutne a spore
knizce, ktera pod nazvem ,Krest<anstvi a tridni boj“ nedavno vysla a s niz
choeme seznamiti nase Ctenare, soudice, ze poznani state¢ne a vymluvne Kri-
tiky, jakou provedl yyznamny filosof, bude nejlepsi odpovedi tem zurnalistum-
politikum, kteri proti skute¢nosti bojuji frazi a podcenovanim. Proti jejich
formutkam, proti tadnemu spolehani se na malou uroven tech, k nimz se
obraceji nabubrele projevy, vecna kritika, ktera dovede rozpoznati kiady a za-
pory, znamena osvobozeni a nabada ke skutecne myslenkove prad.

Vidime prave dnes na politickych pomerech v Nemecku, na tezke situaci
katolickeho Centra, ktere nemuze si prati obnovy luteranske monarchie, jak
zalezi na tom, aby cesky katolik netépal a nechodil po bludnych cestach po-
danych sympatii ke smerum naprosto nepratelskym Kkatolictvi pochopeneho
v jeho ryzosti a absolutnosti.

Proto zvolil jsem Berdajeva za vudoe, ktery konfrontuje neobydejne pla-
sticky ideovy svet marxisticky a krestansky a ¢tenari predstavi nazorne jadro
obou ideologii, propasti od sebe oddelenych a hodnoticich ¢loveka naprosto
kontrerne. Berdajev nepopira fakt tfidniho boje, ktery jiste tvori v historii
yyznamneho (éinitele. Vytyka prave burzoasii, ze popira skute¢nost existence
trid, a konstatuje, ze burzoasie veri optimisticky v ,pfirozenou harmonii proti-
chudnych zajmu.“ Aristokracie — pokracuje Berdajey — doznayala otevrene
nerovnost, povazujic sebe za vyssi a privitegovanou rasu, ktera vsak nezakla-
dala sva privilegia na zlate Mamonu, jako to ¢ini dnesni spole¢nost.

Karet Marx redukoval mnohotvarny zapas spoleéenskych skupin na tridni
boj, jak ho prineslo XIX. stoleti. ,Sevseobecnil kategorie kapitalisticke spo-
le¢nosti zapadni Evropy a rozsiril je na cely historicky proces." Spravne hned
poznamenava Berdajey, ze teprve v kapitalisticke spole¢nosti yyhranil se tridni
zapas v takove forme yyluéne. V minulosti existovaly kasty, soucasne zjev bio-
logicky i socialni. Aristokracie neni tridou v sou¢asnem smyslu, ponevadz je
dedi¢nou rasou, vypraoovanou behem stoleti. Prave tento fakt lze pozorovati
na ruske emigraci. Aristokraticka mladez emigrantska promenila se yetsinou
v delnickou tridu, ve skutetny proletariat, ,zachovava v$ak véemu na yzdory
psychologii a mentalitu slechty, z ktere vysla a dava prednost pokladati sebe
za prislusnika spoleéenske tridy vyssi, nachazejici se okamzite v tisnive situaci.”
Tito hosi pracujici v tovarnach a nenavidejici kapitalisticky rezim, zatim jsou
presyedéenymi monarchisty a nacionalisty.
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To znamena, ze skuteénost je slozitejsi, nez myslil Marx. V podstate vsak
Berdajev pfiznava, ze Marxova hypothesa ma opravneni. Nejen pry politicky
zivot v miru, ale i revoluoe maji tfidni charakter. Af jsou jakekoliv okolnosti,
at' se uziva jakekoliv symboliky, prece jen jde vzdy o odboj tfid utistenych
proti privilegovanym. ,Tfidni msta hraje hlavni ulohu v kazde revoluci.”

Marx utvoril ve sve theorii z delnicke tridy nositele pravdy absolutni a proto
prifkl ji jedineéne misto v dnesni spoleéenske strukture. Absolutnost pravdy
byta spojena s jedinou tridou, jejim bojem za zlepseni jeji situaoe, bojem za
zvetseni moci ve spoleénosti. Boj burzoasie za status quo je maskovan jednou
nacionalismem, jindy bezpe¢nosti statu, hodnotami civilisace, svobody a do-
konce hodnotami nabozenstvi.

Berdajev pfirovnava methodu Marxovu k methode Freudove. Pod illusemi
vedomi Marx shledava instinkty a naklonnosti tridniho podvedomi, ale ,jeho
racionalisticka psychologie mu zabrahuje dostateéne prohloubiti jeho objev.
Konec koncu existuje u neho, a zvlaste u jeho nastupcu, hruby pamflet vinici
burzoasii z umystu vedome zlo¢innych.*

Na druhe strane nelze prehlednouti zasluhu marxismu, ktery zvratil jed-
nou pro vzdy socialni sentimentalni idealismus a ukazat v cele nahote zapas
sil, ktere spotu bojuji. Pro marxismus neexistuje princip a zaktad, odkud
vsechno deni ma svuj puvod. ,,Marxismus konec korncu je lzi, ponevadz Buh,
to jest svrchovana sita a zdréj kazde sity existuje. Je nepopiratelne, ze vée se
rozhoduje v zivote spotecenskem silou, ale nejvyssi sita neni ekonomie, neni
tfidni zapas, nybrz spodiva v duchu, nebof i sita hfichu je duchovni. Hmota
je bezmocna, neéinna, pasivni; tohko duch je aktivni, podnecuje materialisty,
ktefi odmitaji ho uznati.”

Berdajev odkazuje na Max Webera, Sombarta a Troeltsche, ktefi ukazali,
jak hospodafske pomery vytvofil lidsky duch a jake maji duchovni zaktady.
Ten, kdo cetl na pf. Troeltsche vi, jak tento vynikajici protestantsky historik
a sociolog uzce spina vznik moderniho kapitalismu s kalvinstvim. (Jiz pfed
valkou prof. Gliicklich podrobne rozebrat stezejni dilo Troeltschovo v Ceskem
¢asopise historickem!)

Marxismus ve sve pfimocarosti a schematisaci nesta¢i na irracionalni re-
alitu. Nikdo nebude popirati ulohu, kterou hral kapitalismus v posledni valce,
ale nebyla vyvolana hospodafskymi zajmy tfid. Vime, ze vysledky byly osudne
pro burzoasii. ,Komuniste vysilaji kletby proti jatkam, z kterych se zrodili
a ktere urcily jejich dusevni strukturu, pfedstiraji, ze protestuj! proti nove
valce, chystane burzoasii, kdyz ve skute¢nosti k ni tihnou, chapajioe, ze jim
poskytne definitivni vitezstvi“. ,Marxiste jsou obecne spatnymi psychology,
mentalita tfid jim unika a yyklady, ktere o tom podavaji, jsou primitivni,
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prosycene nacionalismem a utilitarismem. Kratce, opravdova psychologie trid
teprve musi byti stvorena“.

Po demokratickem mythu suYerenniho lidu prisel Marx se socialistickym
mythem proletariatu, povolaneho osvoboditi a spasiti lidstvo. Presto Berdajey
doktrinu marxistickou povazuje za blizsi skuteénosti, nez demokracii, ktera
pry c¢asto se stava ,nastrojem dovolujicim jedne tride vykonavati vladu“.
»,Parlament, ktery ma vyjadfovati obecnou vuli lidu, je ve skuteénosti arenou,
kde se rozviji zapas stran, maskujici tridni zapas“. ,Demokracie dava Cclo-
veku politicka prava, aniz by mu dala skuteénou moznost z nich teziti, nebot
tato moznost spodiva v oblasti socialni a hospodarske, ale nikoh v oblasti po-
liticke".

V tomto odsudku demokracie — jak ji vidi ve Francii — Berdajev po-
kraéuje: ,V politickych demokraciich lide snadno propadaji nezamestnanosti,
nouzi a bide, hospodarska prava nejsou jednotlivci zaruoena a prava voliéska
nepomahaji. Rovnost politicka a pravni je spojena s nejvet$i nerovnosti so-
cialni a hospodarskou. Spolecenske rady jsou odstraneny, vsichni obéane jsou
rovni, ale rozktad spole¢nosti v tridy dosahuje maxima. Tot’ skuteéne odsou-
zeni mythu a rovnosti, vytvafeneho francouzskou revoluci. Francie nam po-
skytuje v tomto ohledu typicke zjevy. V demokracii, zalozene na obecnem
hlasovacim pravu a parlamentarismu, nardd se nachazi organisovan statem, ale
spoleénost prave naopak se rozkilada a jeji organisace yzhledem ke statu na-
chazi nejvetsi pfekazky“.

Berdajev povazuje za jedine skutecne socialni organisace delnicke syndi-
katy a uzavira obecny uvod konstatovanim, ze marxismus ma pravdu ve sve
kritioe, ale ze tvori novou proletarskou mythologii, ktera za reality vsouva
fikce.”

Druha kapitela Berdajevovy uvahy je cele venovana kritice Marxovy the-
orie. ,Lzi nejnapadnejsi a nejmene lidskou u marxismu je, ze nevidi ¢loveka
mimo tridy, a ze ho redukuje az do jeho nejhloubejsiho nitra, az do jeho
intimni zkusenosti duchovni, na podradnou funkci tridy, ktera podminuje
soucasne i jeho kontemplaci i jeho tvorbu.“ Nebo jinde éteme: ,Z logickeho
hlediska cela theorie marxisticka tridniho zapasu je plna protiv a chybna.
Neexistuje nic naivnejsiho a nekriti¢tejsiho, nez Marxova logika, ktera sou-
¢asne tvrdi logicky realism yzhledem k tride, a nominalism stejne extremni
yzhledem k spole¢nosti. Tato se stane — dle Marxe, skuteénosti, az bude so-
cialistickou. V cele periode presocialisticke spolec¢nost je pojimana s hlediska
atomickeho, jako arena, kde se provadi stretnuti a zapas trid, puzenych opaé-
nymi zajmy.*

Berdajey ukazuje v dalsim, jak Marx snazil se lidskou osobnost podrobiti

35®



otroctvi tridy, jak ekonomicky proces stal se dominujici slozkou zivota. Zdu-
razhuje, jak intimne je spojen kapitalismus s marxismem, jak jeden yyrostt
z druheho a jak oba modlarsky vzyvaji materialismus. S Hegelem yyhlasil boj
samostatnemu, tvorivemu ¢loveku, nebof pomysine kolektivum stato se novou
fikci. Styoril mythus o proletariatu-yykupiteli, o jedine tride bez dedi¢neho
hrichu vykorisfovani, o narodu Bohem vyvoleneho a spasiteli lidstya, obdare-
neho vsemi ctnostmi. K tomu Berdajev poznamenava: ,Proletariat jiste tvori
tridu nejvioe utistenou, skuteéne yydedenou z kapitalisticke spole¢nosti. Jiz
proto zasluhuje sympatie a osvobozeni z jha. Ale to nemuze nikterak zaru-
covati ctnosti, je slozen z lidi podobnych jinym lidem, to jest dobrym i spat-
nym, inteligentnim i hloupym, uslechtilym i podtym, ma soucasne ctnosti i
vady. A v nem, jako ve véech tridach, prevladaji podli a hloupi. Fakt, ze tato
trida ma c¢iselnou prevahu, uréuje u ni jisty rozmer zla. Nikdy nebylo a nikdy
nebude ,dobrych" trid; lide jsou to, kteri jsou dobri, inteligentni a uslechtili
a jsou jimi presne v te mire, v jake unikaji zeleznemu kruhu tridy, jak pre-
konavaji omezeni. Ysechny tridy jsou vadne, kazda tridni psychologie je hris-
na, nebot stoji proti bratrstvi lidi. Kazda tridni isolace je zlo, proti kteremu
musime bojovati duchovne. A nic neni smutnejsiho, nez videti, jak tupne cit
pro hrich v omezenosti a chtivosti tridy."

Stejne realisticky neyidel Marx do pomeru burzoasie a proletariatu. Ne-
pochopil nikterak, ze burzoa je typ duchovni, typ, ktereho lze nalezti stejne
dobre v prostredi socialistickem. Tuto skute¢nost my v Cechach zname velmi
dobre. Zname pomer mnohych socialistu data nedavneho k umeni, k hodno-
tam duchovnim vubec, abychom davno si neovei'ili starou moudrost, ze plati
predeysim hodnota ¢loveka jako delnika duchovni tvorby, a ze politicke vy-
znani je veru to posledni, podle ktereho by mel byti ¢lovek souzen. Je pd-
chopitelno, ze pro otroka tovarny jiz zda se ideatem obéansky blahobyt. Zaji-
mavejsi vsak je, jak socialisti¢ti intelektualove velmi mato se lisi od typicke
burzoasie ziyotem i zalibami...

Neni tomu daleko ani komunista. Doufam, Ze preoe jen se narodi basnik,
ktery s humorem zobrazi nam tu smesnou stranku, jak reyolucionari v theorii
jsou krotkymi tvory ve ysednim zivote. A nejen to. Cela mentalita, povaha,
zvyky biji yesele do patheticke postayy, ke ktere yzhlizi jinochu sbor. Jsou
ruzne druhy romantismu. Na pi*, nezrale fantasie o dnesnim Rusku uz nam
leckdo predkladal a blahoya vira posilfnovala ty, kdo tam nebyli a nic necetli.
A proto ten poprask, kdyz Dr. Slavik mel odvahu yypsati sve posledni zkuse-
nosti podle pravdy a skuteénosti. Duch burzoasni je yeény princip — podo-
tyka Berdajey.

(Priste dokonceni.)
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DR. JOSEF LEO SEIFERT: VEDA BEZ PREDPOKLADO

Pres to, Zze doby, kdy piativalo ,Catholica non leguntur”, jsou davno pry¢, do-
dnes jeste i kruhy, povazujici se za vzdelane, vidi v dogmatech brzdy ,,svo-
bodneho badani" a oznacuji prace katolickych udencu za prace ovlivnene
urcéitymi predpoklady. Je tedy snad zahodno, zkoumat postoj k vede u onech
myslenkovych proudu, ktere tak rady tvrdi, ze upiraji cirkvi pravo na ,svo-
bodne badani”.

PrehliZime-li prubeh tobolo boje, lined je nam napadne, Ze jenom nomi-
nalisticky Zapad cirkvi vytykat, ze ,utiskuje rozum" svym pozadavkem virv
v nadprirozena zjeveni. Platonsky Yychod ji naopak vydéital pravy opak, ze totiz
uplne propadla racionalismu a ze bozske proudy rozmelnuje v lidske zchytra-
losti. Pokud platonismus pronikl take na Zapad, sdilel tento nazor take zde.
A jezto obe tyto vytky se navzajem vyvraoeji, je vlastne jiz tim dokazano, ze
veda je zrovna v katolicismu v dobrych rukou, ani nehledic k tomu, Zze bez
cirkve by zapadni veda vubec nebyla vznikla. Prave nazor na katolicke dogma
vedl bud k pfecenovani rozumu riebo k jeho naprostemu zavrhovani, a to obe
znamena zanik vedy.

Na individualistickem Zapade zvitezil nominalismus se svou zasadou dvoji
pravdy a s nazorem, ze mirou vsech veci je ¢lovek. Od Descarta cesta vedla —
jak to predpovedel Komensky — skuteéne k atheismu, empirismu a sensuali-
smu, k osvicenskemu zbozsteni rozumu a nakonec se resignovane skoncila v re-
lativismu nebo v positivismu. Dnes jiz netfeba dokazovat, ze veda ubirajici se
touto oestou ohlasila jiz upadek na cele ¢are. Jeji nejlepsi predstavitele se drzi
skepticismu a agnosticismu (ignoramus, ignorabimus), jeji polovzdelani nad-
senci dospeli k plytkemu materialismu a plati o nich tim durazneji ono: cre-
dunt quia absordum est. | v oborech prirodovedeckych se jednostranne zdu-
razhovani empirie ukazato neudrzitelnym. Liebig vystoupil proti nesmirnemu
preceniovani Bacona Verulamskeho poukazem na to, ze i chemicky a vubec
kazdy experiment musi byt konan podle promysleneho planu, ma-li prinest
vedecke vysledky, takze tedy veda musi postupovat od vseobecnosti k jednotli-
vostem a ne naopak. Jestlize se ztrati p6jmy vseobecne — tkvici svymi koreny
prave v dogmatu, — nemame jiz moznost, rozeznavat dulezite od neduleziteho
a Ysechna veda vyusti ve statistiku. Neni to pouha nahoda, ze zrovna v sov/™t-
skem Rusku je takove nadseni pro statistiku a ze take na Zapade jsou od ni
o¢ekavany odpovedi na otazky ¢im dal tim dulezitejsi. Atomisovane spoleénosti,
socialni hromade pisku, vyhovuje tato veda, jiz niéeho se neodvazujici, nybrz
vsech.no jen pocitajici a udavajici pouhe ,hodnoty prumerne”; a pri tom lide
jiz ani neciti contradictio in adjecto techto slov. Hodnota je pojem, ktery ma
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smysl jenom v pomeru k neéemu absolutnimu, k neéemu nadprirozenemu
kdezto ,prumer” je popfeni absolutna a proto znehodnoceni kazde hodnoly.

Rozum, odkazany sam na sebe, yelmi brzy narazi na sve hranice, jez muze
sioe popirat, ale nikoli zrusit; a to pak jeho naproste popfeni v extremnim
platonismu znamena zfeknuti se rozumoyeho ovladani sveta. Jedinym zridlem
poznani se zde stava intuioe, a aby se uniklo nebezpeéi subjektivismu, musi byt
zakazan jakykoli yyklad zjeveni. Nejradikalnejsi smery ulpivaji na litefe a pro-
hlasuji kazdou zmenu na ni za kacirstyi, pfes to ze se ¢asto nijak nerozpakuji,
hajit i nejnesmysinejsi alegoricke yyldady onech textu, ktere se jim nehodi
do jejich nauky. Y Rusku vedlo toto pojeti k rozkolu; ale take nizozemske
a wurtenberske pietisticke sekty odpadty od sve cirkve, kdyz zmenila texty,
trebaze to byly jenom texty cirkevnich pisni. Nazor o bozskem ynuknuti bibie
je jde nadobro yyhrocen a jednotlivemu slovu je prokazovana ona tajemna
ucta, jak ji zname v povercivosti vsech narodu. Ale take yzdelani lide podlehli
tomuto preludu, jakmile se yzdalili s pevne pudy katolickeho svetoveho nazoru.
Tak Luther stejne jako Komensky odmitli Kopernikuy yyklad svetove sou-
stavy, protoze pry nesouhlasi s bibli. Naopak zase nejnoyejsi badani o Gali-
leim zjistila, ze Galilei nebyl odsouzen pro sve nazory vedecke, nybrz ze in-
kvisice ho pronasledoyala pro jeho propagandu protikresfanskou. Yira v litera
je zfejma take u Taboritu z pozdejsiho obdobi a u Kalvina. Jak Kalvin, tak
Taborite neoerpaji z bibie jenom yerouku, nybrz take predpisy pro zivot
ynejsi, spoleéensky. Kalvin — stejne jako cirkev yychodni, blizce zpriznena
s kalvinismem — neuznava vyvoj kresfanstvi. Podle jeho nazoru kresfanstyi je
i ve sve podobe ynejsi uplne vyvinuto, slovy Pisma (nebo yynosy prynich kon-
cilu) definitiyne vypraoovano, nade ysechny zmeny stoleti povzneseno, takze
toto kresfanstvi, zalozene na sloyech Pisma, nepotfebuje pomoci lidskeho
rozumu a filosofie. Kalvin odmita jako pomluvu tvrzeni, ze jeho udeni o Sva-
tosti oltarni yzniklo pod vlivem lidskeho rozumu, a zdurazhuje, ze naopak
spise uznava zazrak (Kampschulte 260). Udebni osnova kalvinisticke akademie
v Zeneve se omezoyala temer jen na stare feéi. Pfirodni filosofii Kalvin fika

diabelska veda“. Podle jeho pfesveddéeni se filosofie musi podrizovat bibli.

Je-li smer nominalisticky hyperkriticky, tento extremni idealismus (reali-
smus) je principielne nekriticky a dospiva k naprostemu zavrhovani filosofie
a tim vedy yubec.

Jezto platonismus ve sve extremni podobe tkvi svymi kofeny v lidovych
vrstvach — jak to podrobne dokazuji ve sve knize ,,Svetovi revoluciondri“ (Od
Bogomila pfes Husa k Leninovi), Viden, 1981 — nalezame toto odmitave
stanovisko k vede take ve vsech pacifistickych sektach, yzniklych v onech li-
doyych vrstvach. Tak pise Peter von Pihchsdorf o Yaldenskych: odsuzuji a za-
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vrhuji privilegovana studia, fikajice, ze je to jesitnost. Na university v Panzi,
v Praze a ve Vidni se divaji jako na veci zbyte¢ne a jako na ztratu casu.
Zavrhuji latinu; hebrejstinu a rectinu vubec neznaji (Hahn 1. 276). Take
v jejich vlastnich dilech je projevovano toto zasadni zavrhovani vedy. Tak
Cantica, vyklad Pisne pisni, polemisuje s pokusy o zbadani nekone¢nych ta-
jemstvi bozich zpusobem filosofickym. Naproti tomu je doporuoovana prosta,
skromna kontemplaoe (Herzog 253). Z Morelova listu Okolampadovi (i530)
vysvita, ze jeste v teto dobe francouzsti valdensti taktak ze umeli cist a psat.

Ale nejen tito venkovane a remeslnici pohlizeli na vedu tak nepratelsky. Take
Viklef, doctor enangelicus, se v Dialog, kap. 26 vyjadruje zcela podobne. Kost-
nicky koncil vyslovne odsoudil jeho nazor, nepratelsky vzdelani. Treoelyan
(170) spravne Yiklefa charakterisuje, kdyz fika: ,Viklef nebyl v nejhlubsim
smyslu toho slova akademik, Instinkt a cit, to byli pravi vudcove jeho ducha,
nikoli logicke mysieni (close reasoning)“.

Hus sice university a studium nezavrhuje tak jako Viklef, ale take nedu-
vefuje uéenosti. Jeho nedostatek vedeckeho ducha, jak dokazal Loserth, se
nejlepe projevuje v naprosto nekritickem prejimani nauky Yiklefovy.

Tahorite zufili proti ,kniham*“ a palili je, kdekoli je nash. Take Cesti
bratri — pres svou pozdejsi prekladatelskou ¢innost — odmitali kazdou ,spe-
culatio“. Bratr ftehor, zakladatel jednoty, varoval jeste na smrbelne posteli sve
zaky pred lidmi ,uéenymi“. V polemikach s Lutherem a s luterany Bratri
vzdycky zdurazriovali, ze nemaji ucenych lidi a ze vubec nepestuji udenost,
nybrz prostou viru. | Komensky varuje v Unum necessarium, aby verici ne-
shaneli uéenost, aby nezakladati velike knihovny, aby sva dila nepfetezovali
citaty atd. Criegern (197) zdurazhuje, ze Bratrim vubec chybelo vsestranne
dogmaticke vzdelani. Ale proti jeho mineni, ze to lze vysvetlit nizkym spole-
¢enskym puvodem Bratri, je treba namitnout, ze to nikterak nebranilo nabyti
Yyssiho vzdelani, jak to i v Jednote (o katolicko cirkvi ani nemluvic) dokazuje
Blahoslav a Komensky. Ale Bratrim pri vsi udenosti chybelo toto: opravdu
kriticky vedecky duch. Ve svem statutu Jednoty bratrske (1660) Komensky
vyslovne pravi, ze Bratri byli zasadne proti kazdemu filosofickemu hloubani.
Toto odmitani vedy je daleko za opravnene potirani vedecke pychy a blizi se ve
svych dusledcich relativismu, ktery potom take v pietisticke dobe vedl k vse-
obecne toleranci, t. j. lhostejnosti k pravde.

Take Luther, nadéichly v mladi pantheistickou mystikou, uchovava si od te
doby prudky odpor k ,rozumu”, jemuz fika ,devka dabelska“, tfebaze jinak
je tak zaujat nominalismem. ,Kdy koneéne", vola, ,nahledneme, ze musime
svuj ¢as travit uzite¢neji nez studiem filosofie?* (Grisar I. 228). Kopernika
nazyva blaznem, ktery chce celou dosayadni astronomii obratit vzhuru no-
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hama (Grisar Il. 80). Melanchthon uto¢i v Loci theologici na Sorbonnu, pro-
toze odmitla nominalistickou vetu o dvoji pravde. Podle jeho nazoru, je mezi
kresfanskou pravdou a lidskym rozumem nepreklenutelny rozpor. Nemecke
university, zalozene jeho vlivem, byly statni $koly a ,svobodne badani" byto
postaveno do sluzeb statu. ,Drivejsi temer neobmezena svoboda universit
kresfanskych ustoupila ted’ podrizenosti uéelu a stuzby statu,” pravi prote-
stantsky theolog Sell (Grisar 1l. 3n).

Novokrtenecky theolog Rothmann chtel kresfanskou nauku obnoviti prave
lidmi nejnevzdelanejsimi (Keller 149), stejne jako Karlstadt, ktery vypovedel
boj véemu svetskemu vedeni a behal po obuvnickych a kozeluzskych dilnach,
aby mu tovarysi vysvetlili Pismo (Hast 81). Smery pietisticke, ridici se ve
vsem jenom ynitrnim osvioenim, nemaji ovsem naprosto zadne vedecke zajmy.
Ale take A. H. Francke povazuje filosofii za nepotrebnou pro theologa a vubec
pro kazdeho praveho kresfana. Jenom ve stuzbach apologetiky(!) pry lze
doporucit studium filosofie. Zavrhuje hlavne jakoukoli skolskou metafysiku
(Ritschl 11. 255). Zinzendorf chce, aby spekulativni filosofie, ptajici se na
smysl sveta, nejen nemela nic spoleoneho s poznanim nabozenskym, nybrz aby
vubec nebyla povazovana za poznani (Becker 45). Filosofie se ma zastavovat
u ,veci pozemskych", tedy v oblasti prirody a dejin. Zinzendorf se zde jiz
styka s osvioenstvim, ktere take jiz nespekuluje o ,poslednich vecech”, ale
ovsem nikoli proto, ze povazuje rozum za nedostateény nastréj, nybrz proto,
ze jiz neveri v zadne ,posledni veci“.

Od tohoto zasadniho popirani filosofie, spoleéneho vsem bratrskym sektam,
je treba odlisovat na pf. nazor sv. Frantiska z Assisi na vedu. Ten nezavrhuje
vedu a filosofii, jakozto takove, nybrz chce jenom, aby se vedeckeho badani
zfekli jeho zaci, protoze maji byt dokonali v pokore. Mohl to zadat tim spise,
ze dominikansky rad, zakladany souéasne, videl hlavni svuj ukoi prave ve
studiu.

Prava pri¢ina zasadniho zavrhovani filosofie u sekt nizsich socialnich vrstev
se projevuje teprve u socialistu: md byt zrusen rozdil v dusevnim nadani lidi.
Jezto filosofovat nemuze kazdy, mohlo by to vesti k prevaze, k nadvlade lidi
nadanejsich, a proto filosofie, zakiad veskere vedy, musi byt vyplenena. A bol-
sevici, jejichz ,kulturni program™ se ostatne uzce primyka k Babeufovi, tyto
zasady opravdu uskutec¢nili, jak to Dostojevsky pfedpovidal v Besech" jiz
v r. 1870.

Masaryk (Il. 428 n.) zjisfuje, ze v Rusku bylo theorii poznani venovano
mato zajmu, a vysvetluje to tim, ze tam mato pusobil Kant. Ale Kant tam
mel maty ohlas proto, ze v Rusku radonabsmus vubec byt dan do klatby a
protoze Rusove véechno éekali od intuice. Yytku domneleho racionalismu ka-
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tolicka cirkev dostavala a dostava prevazne z kruhu cirkve pravoslavne a take
u Dostojevskeho (Ilvan Karamazov!) ji nalezame. Ale zamenime-li bibli se spisy,
Marxovymi a Leninovymi, vidime u bolseviku totez fanaticke nepratelstvi ke
kazdemu hloubani, protoze to by nakonec prece jen mohlo nejak otrast mar-
xistickymi naukami, a to prave se nesmi stat.

.Bez predsudku" neni tedy ani veda, ktera vsechno ¢eka od lidskeho
rozumu, ani veda, ktera rozum zavrhuje a nekriticky propada jakesi vire
v literu. Take domnele zasluhy rozlisnych sekt o lidove vzdelani“ se pri po-
drébnejsim zkoumani podstatne scvrkavaji. O bulharskych Bogomilech ao vsech
jejich potomcich az nahoru k socialistum se sioe rikava, ze jsou v bibli (resp.
v Marxovi) velmi zbehli a v disputacich velmi obratm. Ale naporad se o nich
take psava, ze vsechny tyto sekty usiluji jenom o to, aby masam svou nauku
Ystipily ve formutkach oo mozna stereotypnich; a stejne take to ,lidove vzde-
lani* zalezelo y uoeni nazpamef dlouhym textum z bibie a ve vychove agita-
toru. Jiz jihofrancouzsti Albigensti meh vlastni propagaéni skoly a jiz oni
ucivali deti zpivat na trzistici a po uhcich nenavistne a posmesne plsni¢ky
o cirkvi. Nikde ani stopy po navodu k samostatnemu mysleni; vsude jen uoeni
nazpamef presne stanovenym frazim. Staci tedy precist si jedinou disputaci,
a znate je vsechny. Porad dokota se vraceji tytez argumenty, tataz sofismata,
vtloukana nekritickym posluchaéum do hlavy zrovna tak, jak se to dnes dela
ve skolach sociahstickych. Toto usili o redukci vedy na nekolik, vsem lidem
lehce srozumitelnych formutek, jimiz by jednou provzdy byly rozreseny vsechny
zahady sveta, takze by byto zbyteéne dal si tim zatezovat hlavu, toto usili je
take podkiadem pedagogickych soustav, vzniklych v onech vrstvach. Nalezame
je pfedeYsim u Komenskeho, jenz by byl chtel vsechny vedecky sporne otazky
jakymsi hlasovanim uoencu jednou pro vzdy odkhdit se sveta a obrazem
vseobecne srozumitelnym nejen usnadnit tvofeni pojmu, nybrz ucinit je uplne
zbyteénym. Yice mene socialisticke ,skolni reformy"” v Nemecku a v Bakousku
jdou vedome po techto cestach. Humanistickemu vzdelani byl vypoveden nej-
litejsi boj, protoze stoji v ceste nivelisaci vzdelanosti. Zkousky byly co mozna
usnadneny a misto logickeho vycviku mysleni byto postaveno hrave, nesyste-
maticke osvojovani nesouvislych vedomosti. Pres jednotlive pfednosti nove vy-
ucovaci metody se nesmi pfehlizet tato zakladnf tendence, smerujici k vypleneni
vSeho samostatneho mysleni a poskytujici misto neho ,,hotove vyrobky" mar-
xistickych dogmat, jak se to jiz v nejyetsim rozsahu deje v Rusku. Jako jiz
u Francka take v socialismu ma veda slouzit jenom ,apologetice. A jenom
proto, ze plakatem prece jen nelze delat propagandu tak intensivni jako slovem
tistenym, vsechny sekty az nahoru k bolsevikum pecuji o rozsireni znalosti
¢teni a psani v lidovych vrstvach.
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Jak mato ,bez predpokladu“ je jak veda nominalisticka, tak extremni veda
platonicka, to se dale ukazuje obzvlaste jasne ve filosofii dejin.

Kdezto veda nominalisticka popira vubec kazdou zakonitost v dejinach, veda
platonicka se snazi dokazovat v ni pusobeni prirodnich zakonu. Cislo jakozto
mira sveta byto jiz u Pythagora vybaveno magickymi silami a jiz v Babylone
se vyyinula astrologie, vychazejici z predpokladu, ze cely vesmir je prostoupen
jedrnym zakonem, takze by melo byt mozne z hvezdnych drah urcovat take
lidske osudy. Astrologie vystupovala vzdycky pospotu s alchymii, s magii a
s pantheistickou mystikou a ma i dnes — prese vsechny ,,pokrokove“ vyvojove
nazory — veliky vliv. Temer stale take vidime, jak platonsky smyslejici lide
astrologii uznavaji a nominaliste naopak zavrhuji. Kdezto Luther a Zwingli
astrologii zavrhovali, uznaval ji Melanchthon a zvlaste Komensky prohlasujici
ji vedle chiromantie a metoposkopie (vesteni z vrasek na cele) za nejvznese-
nejsi zpusob predpovidani budoucnosti (Criegern i 35).

Protejskem spise spiritualisticke astrologie je marxisticke ,materialisticke
pojeti dejin“. Take zde jsou prirodni zakony aplikovany na dejiny, coz. prece
muze mit smysl jenom tenkrat, kdyz hmota a duch jedno jsou. Tim se marxi-
smus prese vsechna zapirani prozrazuje jako materialisticky monismus, a proto
take se Leninovi tak snadno podarilo, privest marxisty, verici v Macha a v
Avenaria, ad absurdum a dokazat, ze jenom materialismus lze uvesti v souhlas
s marxismem. Zdanliva ocividnost hospodarskych, tedy materielnich pri¢in ve
vyvoji dejin, svedla take mnohe nemarxisticke udence (jak ukazat Jostock)
k tomu, aby delali ustupky materialistickemu pojeti dejin, kdezto jini popi-
raji jakoukoli zalconitost v lidskem zivote. Ale o tom prece neni sporu, ze
¢lovek nejen stavbou tela, ale take svym pudovym zivotem nalezi k prirode
a proto take podleha jejim zakonum. Ale ¢lovek je vic nez zvire a ma svobod-
nou vuli, ktera mu umoznuje vymykat se te prirodni zakonitosti. Nedela-li to
a ridi-li se svymi pudy, pak lze jeho skutky a osudy skuteéne predem vypo-
¢itat, jak vi kazdy znatel lidi, protoze to pak prirodni zakonitost ucinkuje,
ni¢cim nejsouc rusena. Monismus, jenz je podktadem vsech soustav vestectvi,
popira v dusledku toho SYobodnou vuli, to jest: chtel by ji vyloudit, protoze
to by pak z dejin zmizela nevypocitatelnost. Marxismus nikoli nahodou hlasa
,,Svobodne vyziti“ a nikoli nahodou stavi sve these na zaklade, ze touha po rnoci,
zistnost a lenivost musi lidi hnat docela uréitym smerem. Dokud a tam, kde
je tento predpoklad spravny, museji se tedy pfedpovedi marxisticke nauky
splnit; jakmile vsak narazi na lidi, kteri se neridi svymi pudy, zakonitost pada.
Kdyby byto mozne, jak se o to bolsevismus pokousi vyplenenim vsech nabo-
Zenstvi, pestit ciste lidske kultury onech pudu, pak — a jenom pak — by
prirodni zakony uplne ovladaly, take C¢loveka. — Jenom pak by byly.
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spravne take moderni, fatalisticke teorie o dedi¢nosti a dusledky z nich
vyplyvajici by byly zavazne take pro statni zakonodarstvi. Ale prave nemoznost
takoye uplne degradace c¢loyeka na zvire dokazuje, ze ¢lovek ma svobodnou
vuli, ktera mu umoznhuje prekonavat tu prirodru zakonitost; pravim: pfekona-
vat, nikoli odstranit. V tom tkvi tragika a triumf lidskeho pokolem a toto
ustfednl tajemstvi lidskeho byti, kotem nehoz se toci vsechna filosofie, vubec
nelze resit s zadneho z tech dvou t. zv. ,bezpfedpokladovych“ pdlu dnesni
vedy, z nichz jeden nafukuje ,autonomniho" ¢loveka do nepravdive skutec-
nosti, kdezto druhy jej stahuje na uroven zvifete. Jenom katolicke dogma
zde prinasi vysvetleni, i kdyz ne rozumove, pfece aspon rozumne. Tak ma
i zde pravdu ten Notzeluv vyrok, ze pravdive kriticky je clovek nabozensky.
Jenom jeho skutky lze za okolnosti jinak stejnych oznadit jako skutky ,bez
predpokladu® a jako skutky, prinasejici prospech lidskemu rodu.
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K. EMLER: BOJ PROTI § i44 A VEDA

(Pokracocani)
I1.

Aby se zjednat co mozna uplny podkiad pro seznani rozsahu a yystedku trest-
niho stihani yyhnani pltodu, zavedlo ministerstvo spravedinosti v roce 1925
zvlastni statisticke setreni, jehoz smutny yysledek zni takto:

.V letech 1925 az 1929 bylo pro yyhnani ptodu roéne oznameno 800 a
odsouzeno 180 tehotnych. Na 100.000 zen ve veku schopnem roditi, t. j. ve
veku od dokonaneho i4- do dokonaneho 44- roku, pripada roéne prumerne
22 tehotnych oznamenych pro yyhnani ptodu.

Ze zkusenosti je vsak znamo, ze yyhnani ptodu je rozsireno daleko vice, nez
jak by tomu nasvedcovaly prave uvedene Cislioe. Znac¢na, snad pfevazna Cast
pripadu umysineho pferuseni tehotenstvi zustava utajena... Umele potraty,
zayedene v ¢asnem stadiu tehotenstvi lekarem, zustavaji zpravidla utajeny.
Pooet oznamenych pripadu, v nichz se podle oznameni zucastnil lekar, nedo-
sahuje ani 500 vsech oznamenych pripadu.

K zajimavym zjistenim dospivame pak studiem osobnich pomeru tehotnych,
oznamenych neb odsouzenych pro yyhnani plodu. Vetsi ¢ast (57 00 ozname-
nych a 6500 odsouzenych) pripada na tehotne svobodne. V temer dvou treti-
nach pripadu byly tehotne zeny oznameny pro yyhnani ptodu pocateho mimo
manzelstyi. Temer dve tretiny oznamenych a vice nez dve tretiny odsouzenych
tehotnych byto ve veku 18 az 30 let. Na skupinu tehotnych ve veku 18 az 25
let samu pripada 43% oznamenych a 5i% odsouzenych tehotnych. Podle
povotani pripadalo 68% oznamenych a 8000 odsouzenych tehotnych na del-
nice, pomocnice v domacnosti a manzelky delniku.

Trestnim stihanim a jeste yice odsouzenim jsou tedy nejyioe postizeny mlade
a svobodne delnice, nadenice a pomocnice v domacnosti.

Dusledky zakona jsou jednostranne, postihuji jen jednu vrstvu zen a to
socialne nejslabsich. Kdezto desetitisice zen zamoznych, jez si mohou opatriti
pomoc lekarskou pro preruseni tehotenstvi zustava usetreno trestnych nasledku.

Socialne stabe vrstvy obyvatelstva nenesou vsak jen vetsi risiko trestniho
stihani, nybrz jsou yydany i yetsimu ohrozeni zivota a zdravi. Pohnutky pre-
ruseni tehotenstvi byvaji ve znacne Ccasti pripadu tak mocne, ze nebezpedi
trestniho stihani muze stezi odyratiti tehotnou od tohoto zakroku. Zeny
z vrstev zamoznych vyhledavaji v takovych pfipadech, ¢asto i mene oduvod-
nenych, véas lekarskou pomoc, zarucujici jim zprayidla diskretni a bezpecne
provedeni umeleho potratu. Naproti tomu zeny z vrstev nemajetnych jsou nu-
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ceny uchylovati se k facinejsim, zaroven vsak i nebezpec¢nejsim prostredkum
pokoutnlm a vydavati ve velke mire v $anc svuj zivot a zdravL U 18.60/0 vsech!
oznamenych matek byl umely potrat yykonan zpusobem ohrozujlcim jejich
zivot nebo zdravi a oelych 7.30/0 tehotnych, t. j. 293 tehotnych za pet let
zaplatilo tento zakrok svym zivotem. Toto nebezpeci je tedy jeste daleko vetsl
nez nebezpeci trestnlho stlhanl a odsouzeni, v 900/0 pripadu podmineneho.

Prvnim ukolem nove upravy trestnlho ustanovenl o yyhnanl ptodu musi
proto byti odstraniti tuto socialnl nespravedlnost, povazlivou jak s hlediska
kriminalne politickeho a mravnlho, tak i s hlediska verejneho zdravotr-
nictvl.”

Jest nepopiratelne, ze za temito Cisly suche statistiky se skryva ¢asto ne-
smlme velika nouze materielnl a dusevnl, bida a zoufalstvl, 0 oemz zadny ne-
muze pochybovati, kdo zna zivotnl pomery proletariatu prumysloveho, kan-
celarskeho a venkovskeho. Clovek se socialnlm citenlm a obzvlast vsak Einitele,
kteil nesou odpovednost za vefejne btaho, nesmejl zavirati o¢i pred touto ve-
likou bldou. Jest jejich povinnostl, aby se pokouseli o pomoc co nejucelnejsl
a proto jest potesujlclm zjevem, ze i tyto pohnutky socialnl vedly zakonodarce
pri vypraoovanl jmenovaneho navrhu o osnove zakona proti vyhnanl ptodu.

Rozum! se vsak, ze zpusob, jak pomahati, musi pfedstaviti skute¢nou pomoc
a zaroven nesml porusiti prava jinych osob, arci ne jejich pravo nejprimitiv-
nejsl, pravo na existenci. Y tomto ohledu vsak prekvapuje navrzena osnowa
velmi nemile.

s,Predloha tak ¢inl dvojlm zpusobem. Jednak kvalifikuje vyhnanl ptodu
u matky toliko jako pfecin,1) nikoliv jako zloc¢in, jednak vylucuje trestnost
v prlpadech, v nichz socialnl nespravedlnost a skodlivost dnesnl upravy se pro-
jevuje nejokateji.”

Kdyby se sestavila obdobna statistika o kradezlch a o okolnostech s nimi
spojenych, mozna bychom stejnou logikou dospeli k tomu, ze chudemu lidu
by se musela vlastne dovolovati i kradez, aspon pri ,indikaclch“, jichz by
se nasla hojnost; nebof zamozni, korup¢nici ve velkem prumyslu, v bankach,
v politice atd. dovedou obyoejne i tyto sve delikty zatajiti a yymknouti se
spravedlivemu trestu.

Lidsky rozum vell, aby prostredek uréeny k pomoci byl zpusobily k teto
pomoci a aby byl ze vsech moznych prostredku nejucelnejsi. Kdyz vsak ani

1) Podle Si (i) navrzeneho zakona bude tehotna, ktera umysine vyzZene svuj plod nebo
jej da yyhnati jinym, potrestana pro pfeéin (nikoliv pro zlo¢in) tuhym vezenim od jednoho
meslce do sesti mesicu. — K porovnani: kdo nevrazdi, nybrz pouze prechovava ve svem byte
radiove zafizeni k prijimani trebas uplne nedostacujici, jest trestny pro pfecin tuhym vezerum
od sesti mesicu do jednoho roku!
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temto pozadavkum neodpovida a je minio to jeste nemravny, pak nutno tako-
vyto prostredek zavrhnouti dvakrat.

Casto jiz byto zdurazneno, ze lekarska veda mluvi proti umelemu potratu.2)
Umrtnost nasledkem potratu ¢ini podle udaju v same oduvodnovaci ¢asli
k osnove 7.30/0. Tedy asi kazdy i3. az 14- pripad konéi smrti! Skuteéne Cislo
jest zajiste vetsi, jelikoz, kdo muze, uvadi z pochopitelnych duvodu jinou
priéinu smrti. Navrzeny zakon by zajiste mel za nasledek yelkou lehkomysl-
nost v plozeni. Stane-li se potom, ze nektere zeny si ,daji pomoci“ dva
az Ctyrikrate do roka, jest pravdepodobne, ze velka vetsina techto zen umre
po nekolika mato letech na nasledcich potratu (nenastala-li drive uplna ne-
plodnost nasledkem umetych abortu), i kdyz pri odbornem proyedeni abortu
umrtnost se ponekud zmensuje. — Muze nekdo za takovouto ,pomoc” pfe-
vziti odpovednost? Da se takovy navrh uzakonit? — V Nemecku umira nasled-
kem nemoci, spojenych s porodem asi 6000 zen a nasledkem potratu asi
4/4.000 zen ro¢ne (podle Liepmanna, cituje Vasek).3)

Proto ani z davodu lekarskych nelze uznavati tento zakrok, jakozto pomoc.
Yynahradilo by se jen jedno nebezpeél druhym, snad yetsim.

Lekarske indikace se ¢asto pfehaneji. Jiste je, ze zena yydrzi spise porod
nez potrat,4) takze otehétnila jiz, nelze ji uéelne pomoci yyhnanim ptodu.

Podobne je to s indikaci eugenickou. Je sice velika praydepodobnost, Ze
uréite procento deti jistych rodiéu bude dediéne zatizeno, ale nikdo nemuze
tvrdit, ze zrovna ono dite, ktere se prave vyvine v materskem tele, bude mene-
cennym. Ma se snad dite usmrtiti pro pouhou moznost, ze bude menecennym?

Ze stanoviska eugenickeho bylobymnohem dulezitejsi yzbuditi odpovednost
pro budoucnost naroda u lidi zdrayych atemto umozniti, aby meli i vetsi rodinu.

Choe-li zakon (§ 3) zaruciti tehotne pravo na bezptatne proyedeni potratu
ve yerejnem leéebnem ustavu i z duvodu socialnich, nejen lekarskych, jest
tim nalehayejsi otazka, zdali lekar v techto ustavech bude nucen provesti tento
zakrok i proti svemu svedomi, ne aby leéil, nybrz, aby vyrovnal socialni krivdy,
a nespravedlnosti, k ¢emuz vubec neni povolan, a to jeste k tomu vrazdou.

2) O tezkych nasledcich potratu pro zdravi matky byto jiz tolik napsano, ze neni treba se
zde sire o tom rozepsati. V nejposlednejsi literature porovnej k tomu na pr. Alfr. Labhardl,
Die Zunahme der Tubargrayiditaten, Schweiz. med. Wochenschr. 1982, c. 3o. 0 skodlivosti
LInterruptinu® n. pr. v. ¢p. Zentralblatt f. Gynaekologie xg3i/36, a na mnoha jinych mistech.

3) Porovnej k tomu tez: Dr. med. phil. et jur. A. Niedermeyer, Die bisherigen Lehren aus
der Freigabe des Abortus in Russland, nakl. ,,Ethik*“, Halle.

4) Prof. Menge (Heidelberg) sdeluje (Miinchner med. Wochenschr. ig3o, dislo 3i, str.
i330), ze na jeho Klinice, kde se osetruje roéne 1200 pripadu porodnickych, nebylo za uply-
nulych 20 let ani jednou zapotrebi zakro¢iti umelym potratem. — Podobne i prof. Vincent
(Lyon) a prof. Clement (Fryburk ve Sv.).
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Jsou-li vazne duvody proti diteti, nesmi byti plozeno; je-H vsak plozeno,
nesmi za zadnych okolnosti byti zavrazdeno.

Manzele vsak maji pfirozene prawo na deti. Kdo jim chce skutecne poma-
tiati, musi jim pomoci vydrzeti normalni rodinu, coz dosahnouti lze arci
jen spravedlivym rozdelenim duchodu, spravedlivou organisaci spolecenskou
(ve smyslu encykliky ,,Quadragesimo anno“). Je z prevalne ¢asti otazkou
hospodarskou, zdali mladi lide ise mohou brzy vziti, ¢imz by se zabranilo vel-
kemu poctu potratu u nemanzelskych matek, a zdali manzele si mohou dovoliti
dalsi prirustek rodiny.

Docela nepochopitelne je, ze prave ony kruhy, ktere prohlasuji za sviij
program pomoc socialne stabym a nejslabsim, nyni se zasazuji pro tak kapita-
listicky zakon, podle ktereh6 se maji beztrestn” vrazdit dsti chudych, aby bohati
nebyli zkraoeni na svem prebytku, misto aby setrvaly i pro chude vrstvy na za-
kladnim pravu ¢loveka, zaloziti a udrzovati svou rodinu, a aby usilovaly o jeho
proveditelnost.

Ne v tom, ze zakon tresta usmrceni deti u chudych, jako u bohatych, ,pro-
jevuje se socialni nespravedinost nejokateji”, nybrz v so¢idlnim radu, ktery
znemozhuje chudym normalni rodinu. Ten rad se vsak nemeni vrazdou ne-
vinnych!

Dokud hospodarska situace sirokych vrstev se nezlepsi tak, aby lide mohli
vychovati primereny podet deti, je vsechno ostatni leda vychodiskem z nouze,
ale ani tak umely potrat nevyhovuje.

1! m i
1Y.

Neni pochyby, ze dnes neni mozne, aby lidstvo se mnozilo tou merou, jak
by to umoznila pouha pfirozena plodnost. Znamenalo by to io az 18 deti
v kazde rodine, 00z neni zadouci ani po strance jednotlivoe, ani po strance
hygienicke a socialni (,Unnatiirliche Grossfamilie, Herm. Muckermann). Musi
se proto skutecne ,,ovladati“ rozmnozovam (,birth control*) obzvlast' tam,
kde jsou vazne prekazky jiz proti rodine normalni velikosti (4 az 6 deti).

Zalezi v takovych pripadech vse na tom, aby se zabranilo poodeti, nebot
plozeny jiz zivot nesmi se znicit.

Namitalo se dosud, Zze jediny moralne mozny zpusob k zabraneni poceti,
tof uplna zdrzerdivost v manzelstvi (,morat restraint“, Malthus) jest nepro-
vediteiny, a ze je pry proto nutne vzdavati se etickych namitek a moralne
i zakonne uznavati protiprirozene zpusoby k zabraneni poceti a jelikoz tyto
¢asto selhavaji, i umely potrat.

Pravda jest, ze z pochopitelnych duvodu se jen mato kdo rozhodl k trvale
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zdrzenlivosti v manzelstvl a ze toto tezke sebezapreni se podart obydejne jen
hluboce vericim lidem, s pomoci nadprirozenou.

Proto byly prmtany s velkym nadsenim nedavne objevy lekarske vedy.
o kratkodobe periodicke plodhosti zeny. Po prupravnych, avsak nedostatecnych
pracich ruznych gynaekologu (Adler, Fraenkel, Grosser, Hitschmann, Schro-
der, Tschirdewahn aj.), podarilo se kone¢ne japonskemu lekari dr. Kyusalm
Ogino na universite v Niigata, a rakouskemu profesoru Hermanu Knausovi
ve St. Hradci objasniti uplne tuto otazku. Provedli sve vyzkumy temer sou-
¢asne, ale navzajem nezavisle.

Vysledek jest kratce naznaéeny tento: moznost nebo pravdepodobnost
oplodneni pozustava jen po urcitych ésmi dnech v kazdem mesiénim cyklu
zeny. Ostatni dni jsou ,neplodne“, na nich je Zena od pfirody neschopna
k oplodneni. Staci tedy v kazdem mesici pomerne kratka doba zdrzenlivosti,
aby se uplne bezpeéne vyhnulo pooeti.

Georg5) ma zasluhu, ze tyto nove poznatky, ktere byty jiz znamy v Japonsku
od roku 1923 (v Holandsku, Nemecku a Rakousku od r. 1g30) rozsiril i u
nas, v popularni, kazdemu srozumitetne knize. Pro podrobnosti budiz pouka-
zano na tento spis a na tam uvedenou literatura.6)

Docéasna zdrzenlivost k zabraneni podeti jest moralne pripustna, jsou-li do-
statecne indikaoe proti ptozeni, coz uznava i katolicka Cirkev.'l)

6 J. E. Georg, Pohlavni zivot v manzelstvi, se zylastnim zfetelem k problemu omezeni
porodu zpusobem prirozenym a mravne nezavadnym; s tabulkami k uréeni neplodnych dnu
u kazde zeny. Nakl. Ladislav Kuncir v Praze. — ig32. — K¢ 20.—.

6) Mimo rozsahlou tam uvedenou literaturu budiz poukazano jeste z nejposlednejsi lite-
ratury na: Dr. med. K. Ogino, Chefarzt d. Gyn. Abt. des Takeyama-Krankenhauses zu Niigata
(Japan) ,,Ober den Konzeptionstermin des Weibes und seine Anwendung in der Praxis®,
Zentralblatt f. Gynaek, (Barth, Leipzig) 1982, ¢. 12, str. 721— 782. — Univ. prof. Hermann
Knaus (Graz), ,,Zur Differenzierung zwiscben Befruchtungs- und Bewegungsfiihigkeit der
Spermatozoen“, Sunti delle communieazioni scien,tifiche, Roma 1982, str. i36 atd. Je to
referat, ktery prof. Knaus pronesl na i4- mezinarodnim kongresu pro fysiolotgii v ftime
(29. srpna az 3. zari 1982), kde byli zastoupeni nejvynikajictejsx ucenci fysiologové z celeho
sveta a kde se otazka docasne jen plodnosti zeny prodebatovala; namitek proti OginuaKnausi
vsak nebylo, coz dosved¢uje, ze pocate¢na skepse o lekarske spravnosti noveho objevu
byla zbytecna. (Capellmann-Niedermayer, Fakultative Sterilitat, Limburg, 1981, a Niedermeyer,
Fakultative Sterilitat und periodische Enthaltung, Trier, 1982. — V obou techto spisech se
dela mimo jine tato zakladni chyba, ze se premisi obraz krivky o hojnosti koncepci na ruznych
dnech mesi¢niho cyklu — podle Siegela aj. — bez kritiky na individuum, jakoby to byta
krivka biologicka, ackoliv byla zjistena statisticky. — Proto oba tyto, casto precenene spisy
nesplni sveho ukolu a nedokazuji nioeho.)

Georg, Pohlavni zivot, str. 89 az 98, pak tam uvedena literatura theologicka; mimo lo:
Dr. K. Kadlec, Docasna zdrzenlirost v manzelstvl, v Casopisu katolickeho duchovenstva (Pra-
ha), 1932, roé. 78, sedit 7, str. 4oi az 4i5. — J. E. Georg, Grundsatzliches zur Frage der

369



Nelze tedy jiz tvrditi, ze jest nemozne vyhnouti se oplozeni bez prilisneho
usili moralniho a neni proto jiz duvodu pro potrat anebo pro umele prostredky.

Georg pouziva nejostrejsich slov k odsouzeni vyhnani ptodu, obzvlaste ted,
kdyz je tak jednoduche vyhnouti se otehotneni.

Pise mimo jine (na str. io™~— io5):

».Nejohavnejsi, nejhanebnejsi skvmou na nasi ,kulture” jsou tisice a mi-
liony umelych potratu, to jest vrazed deti v materskem tele. Nevime, jak budou
pozdejsi doby, az lide budou mit zase zdravy smysl pro prirozenost, odsu-
zovat barbarstvi 19. a hlavne 20. stoleti, ktere oplyva mnohomluvnymi fra-
zemi o humanite, ale dovoluje, aby se zabijeni deti v tele viastnich matek
stalo masovym zjevem, a docjela vazne a velmi vasnive se k tomu dovolava
dokonoe i statni pomoci. Tim je predstizen dokonce i upadkovy ftim a zde-
generovane Recko.

Jsme pfesveddeni, ze ted jsme v potirani tohoto socialniho zla udinili veliky
krok vpfed. Dnes nelze jiz ni¢im ospravedlnovat pozadavek, aby byl zrusen
§ 1/A trest. zak. Tam, kde manzele po diteti netouzi, mohou se ho uchranit
doc¢asnou pohlavni zdrzenlivosti. Tato cesta je schudna pro vsechny lidi, jak
pro lidi bospodarsky stabe, tak pro nemocne nebo dedi¢ne zatizene. Ysechny
argumenty, uvadene dosud na podporu zadosti o dovoleni umelych potratu,
jsou ted definilivne odbyty: nelze jimi hajiti, ze je nezbytne zrusit zmineny
paragraf. Povinnosti statu a lidske spole¢nosti jest, aby chranila zivot bez-
brannych. Toho nelze sioe dosahnouti jenom trestnim zakonikem, ale zakon je
presto nezbytnou pomuckou k teto ochrane.

Zasada naproste nedovolenosti umeleho potratu nesml byt porusena ani ve
Yyjimecénych pfipadech (znasilneni atd.), protoze zadny ucel neopravnuje clo-
veka k pouziti prostredku spatneho.

Ysichni, kdoz se dosud z etickych duvodu dozadovali, aby umele potraty
byly trestany, budou ted timto novym vedeckym poznanim skvele ospravedl-
neni. Temito novymi vedeckymi objevy byl boj proti § 1M\ definitivne vybo-

natiirlichen Empfangnisvermeidung, ¢asop. Das Neue Reich (Wien) xg32, é. 4i, str. 804- —
Univ. Prof. Alb. Schmitt SJ. (Innsbruck), Periodische Enthaltsamkeit der Eheleute und Sitten-
gesetz; Ztschr. f. Kath. Theologie, Innsbruck, 1982, ¢. 3., str. 4x6 atd. a tam uvedena lite-
ratura. — Velmi pozoruhodna jest tez odpoved na namitky Mayerovy (Univ. Prof. Jos. Mayer
Erlaubte Geburtenbesctirankung?, Paderborn 1932.) v cas. Theolpgisch-Praktische Quartal-
schrift, Linz, 1932, ro¢. 85, 3. sesit, str. 641 az 657), od dra theol. Heilwecka. — Souhtasne
stanovisko zaujali tez univ. prof. P. Vermeersch SJ. (ftim), univ. prof. P. Nell-Breunitig
SJ. (Erlaubte Geburtenbeschrankung?, Anzeiger f. d. kath. Geistlichkeit Deutschl., Frankfurt
a. M. 5. 6. 1932), univ. prof. Waldmann (Regensburg), (Die periodische Enthaltung in der
Ehe vor dem Richterstuhle der katholischen Morat, Korrespondenz- und Offertenblatt c. 7,
1932) a mnoho jinych.
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jovan. Nalezi — jiste ne jako Oestna kapitola v kultumich dejinach — do
minulosti. Doufejme, ze vsichni, kteri proti tomuto paragrafu bojovali, brzy
dojdou k nahledu, ze se mylili, takze tento hanebny boj, jehoz cilem byto
dovolene ubijeni necinnych, bezbronnych lidskych tvoru, koneéne uplne zmizi.”

(Na str. 120): ,Nikdy nesmi touha po vypestovani zdraveho lidskeho po-
kolen! zachazet tak daleko, aby zplozeny zivot byl zabit, kdyz je ooekavano
dite meneoenne. I meneoenni maji svuj zivotni ukoi a Ipi na zivote. Spolehejme
se vioe na Stvoritele vseho zivota a na jeho rozhodnuti, zdali je nekdo hoden,
aby byl porozen.*

(Na str. 122): ,Musime si jasne uvedomovat, jak nesmysiny je dnesni ho-
spodarsky rad: tak dokonata stréjova vyrobni technika, ze dokonalejsi a mo-
hutnejsi si sotva dovedeme pfedstavit, technika, ktera ma rekordni yykonnost,
0 jake se dnvejsim generacim ani nesnilo! Prace lidskych rukou se stava temer
zbyteénou — a pfece je zena vtahovana do yyrobniho procesu. Vysledek:
nadbytek vyrobku a pri tom zadny odbyt. Proto se delnictvo propousti z prace
a zracionalisovane tovarny se zase zaviraji. Clovek se pred spoustou pozemskychl
ptodu a statku citi tak bezmocnym, ze z hospodarskych duvodn je zadano do-
konoe i ubijeni deti v materskych telech. Veru, chaos v hospodarskem i v
ostatnim zivote lidstva je veliky, ale zda se, ze jeste vetsi chaos je v lidskych
hlavach. Schazi pochopeni pro veci dulezite, pro to 00 je zdrave a prirozene:
pro pravy rad veci.”

Boj proti § ihh jest dnes vedecka zaostalost, anachronismus.

DR. FR. X. NOYAK: POLITIKA LIDOYF STRANY¥*)

V ,Akordull vysly dva ¢lanky, za nez nalezi autorum uprimne ,Zaptat Pan
Buh!“ Jest to ¢lanek V. Opatrneho: ,Nadeje katolictvi v zemich c¢eskychll
(roé. V., ¢. 3., bfezen 1982 a clanek E. Lukdse: ,Politika lidove stranyil (rod.
VI., ¢ 7., zari 1982). Snad se najdou jini (a prosim, aby se nasli), ktefi svymi
osobnimi zkusenostmi a znalostmi doplni, co k tomu nesmirne dulezitemu,
eminentne katolickemu tematu se jeste da rici. Pro dnesek si dovoluji sam
o tom zaditi.

l. Lidova strana je (podobne jako nemecke Centrum) zakladne a podstatne
strana ndbozenskeho, katolickeho nazoru svetoveho. Jako takova dobyta si
prvniho mista na katoliétejsi jeste Morave. Jako takova strhla na sebe naj-
lepsi ¢ast verneho lidu katolickeho v Cechach. Snazila se uplatnit i na Slo-

*) Redakce se nestotoznuje s clanky o politice lidoye strany, ale ponechava volnost autorum.
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yensku. V tom ohledu jsme za ni nemeli a dosud nemdme ndhrady, a i kdyz
jsme s ni nespokojeni, musime ji drzeti, musime dbati o jeji nove povzneseni.

Lidova strana, prave timto svym zakladnim smerem, ziskala si duveru
i onech mas lidovych, ktere hrabivosti agrarne-socialistickou, zlodejstvim pre-
mocnych nekterych politiku, rozhazoyanim jiste ¢asti byrokracie a z toho na-
sledujicim krvavym yymahanim nesnesitelnych a az konfiskaci se rovnajicich
dani, tez po strance hospodarske nestydate byly a jsou vykoristovany. Za da-
nych pomeru nebylo a neni v tom nic tak hrozne nesmysineho, jak nepratele
lidove strany kric¢i, ze v te strane se svorne sesli rolnici, dehiici a mesfaci,
venkov i mesto... Pri ohromnem rozsireni moroveho bacilu hmotarstvi u nas;
pri nenasytnem prazskem centralismu; pri nadvlade byrokracie s lidem ne-
citici; pri malomocnosti parlamentu stranicky rozezraneho mohl byti vyznam
idealni lidove strany jak s ohledem na ten lid, tak s ohledem na opravdu
demokraticke, spravedlive, OGestne a hospodarshy blahodarne vedeni statu ve-
liky; ne-li opet jedine¢ny, nenahraditelny. Jako tedy byta lidova strana nabo-
zeriskou, tak byla a mela byti i stranou antikorupcni. A byl-li jeji vyznam
v ohledu prvnim vioe positwni, byl v druhem hospodarskem ohledu zase vice
negatwni, doplhujici v nestastnych pomerech nasich programy stran jinych.

Jsme stat rozeklany nejen ruznymi narodnostmi. | vhasem vlastnim slovan-
skem lidu jsou ruznioe, mato sioe docenene, ale opravdu dosti hluboko ovlivnu-
jici rozvoj tohoto naseho statu. Yczmete jen protideskou nechut (ahych uzil
slova nejmirnejsiho) sloyenskou. Rozdily, mene sice yyznamne, ale opravdu zde
jsouci, mezi Moravou a Cechami... Nabozenstvi, ono nejhlubsi tema duse
lidske, yzdycky jak (pri zneuziti) nejradikalneji delilo, tak (pri upfimnem
konani) nejyioe pojilo mysie lidstva. | zde mohl a mel byti yelikym yyznam
strany lidove, jakozto strany hdu opravdu yericiho. Ta strana mohla jako
zadna jina byti pojitkem (kdyz ani nemyslime na ruzne narody, Nemoe, Ma-
dary aj.) mezi Sloyenskem a Moravou a Cechami, a zase by to byl byval
na prvnim miste oeskosloyensky stat, v dalsim dusledku vséak i nas c¢eskoslo-
vensk5r lid, ktery by z toho byl mel svuj nemaly uzitek.

Timto trdjim smerem yynikala, a mohla i dnes yynikati strana lidova nad
vsecky ostatni strany. Trebas ne poétem (to uz s sebou nese jeji idealnost), toz
svym ehtnim duchem, svou ideovou uslechtilosti, svou mravni hloubkou a last
not least svou hospodarskou neporusenosti. Ze Morava v ni mela hlavni slovo,
byto dusledkem temer prirozenym silnejsiho ducha nabozenskeho na Morave
a nebylo ji nikterak na skodu: mezi Slovaky madarskym otroctvim ostabenymi,
mezi Cechy prilisnym stehovanim za chlebem (v minulosti) zpovrchnelymi
(abych o jinych pri¢éinach pomloel), zachoyal si (zdali dosud si zachovava?)
sloyansky kmen moraysky jeste nejyioe uslechtileho ducha a charakteru.
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Tak se divam na stranu lidoyou. Na ynitrni i ynejsi kapitaty, s nimiz mohla
a mela hospodariti pro btaho lidu, ktery ji duveroval, k posile statu, v nemz
se uplathovala. Nuz kotik z toho kapitatu bylo opravdu yynalozeno svedomite
a s prospechem?

Il. Ta otazka tyka se na prvhim miste vudcu strany lidove. Mezi temi zase
zylaste Msgra dra Bramka. Mam naprostou duveru v jeho knezskou i obcan-
skou poctivost a bezuhonnost. Uznavam plne zasluhy, kterych si ziskal v obran-
nem boji prvnich let po prevratu. Ale jiz dlouho nemohu se zbaviti dojmu, ze
jeho ,statnicky format byt nekterymi reéniky precenen“ (E. Lukas). Sramek
byt YZdycky dobry diplomat, jiz za Rakouska se osved¢il. Ale ze statnikem
nikdy nebyl, smutne dokazuje jediny fakt, ze za dve leta nemooe Svehlovy,
kdy fakticky sam vedl vladu, v republice 6eskoslovenske, ani toho nedokazal,
aby ze skolnich ¢itanek zmizely kantorskou blbovinou az rvouci ¢élanky a na-
jezdy protikatolicke. Nemci, i kdyz jeste byli v oposici i bez takoveho Sramka,
si tu doyedli zoela jinak pomoci. Y pos$lednich letech se k tomu pfidala jeste
jeho pfespfilisna ulpelost na ¢innosti politicke. Byto mi reéeno (a zda se, ze
to neni nadsazka), ze ,dr. Sramek by umrel, kdyby politicky nemohl byti
¢innym.“ Chran nas Buh politickych nadeniku, zvlaste na takovych mistech.

Yedle Sramka ostatni vudcove strany lidove skoro mizi. Dr. Hruban, yzacny
¢lovek a nesmirne sympaticky, k tomu fecnik, jehoz poslouchati je rozkosi.
Ale ,;slaby”, jak mi ho kdysi jeste ve Vidni charakterisoval zveénely dr. Krek.
K tomu se hlasi v Praze k slovu, zylaste v poslednich letech, nekolik novych
,vudcu“. Priznavam se, ze nevim, kteremu z nich mohl bych venovati plnou
duveru po stranoe jak vyssiho vzdeldni a nadani, tak po stranoe charakterm.
(Co udelali, v nejblizsi sve blizkosti, pro inteligentni dorost katolicky? 1 jejichl
tezkou obzalobou jest, jak na pr. bylo nalozeno s katol. Ceskou ligou student-
skou, z niz yetsinou sami vysli.) Zbyva jeste olomoucky kanovnik Svetlik. Muz
podiyuhodne bystrosti ducha, zavidenihodneho hanackeho klidu a jiste i velike
politicke zkusenosti. Avsak je to byvaly vudoe nesfastne knezske Modemy. Mam
dojem, ze u neho had politiky (chytrosti) svetske pohltil holubici yyssi idee
katolicke. To on navrhoval spétek (¢i co?) s bolsevickym Ruskem. Nadrobit
nam (spravne-li jsem zprayen) nesfastny tidoyecky vpad do Slovenska. Ne-
mluve ani o napadnem az zastavani politiky Benesoyy...

Nebylo, a zda se, ze neni yelikych idei pri tech yudcich lidove strany. Ne-
divte se, ze pri nich nebylo a neni ani yelikych positivnich skutku. A s tim se
obracim k nynejsimu stavu te nasi strany lidove.

I11. Ve Vidni mi jeste na jare reki yynikajici ¢len kfesfansko-socialni strany
tamejsi: ,Nase strana je u nas hotova — erledigt. Nezbyya, nez zaciti znovu
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od pocatku a zaloziti novou stranu katolickou.“ Doufame v Pana Boha, ze
u nas s lidovou stranou tak daleko jeste nejsme. Duvera ve yedeni statu vubec
je u nas pred bankrotem. S ni i duvera v politicke strany ysecky, ani jedne
nevyjimaje. Jen ¢ire negatwni strana komunisticka za toho stavu veci ziskala
a yzrostla. ,Kde mely kvesti ruze“ strany lidove, kvete bodlaéi ruskeho rozt-
yratu. Ne bez viny strany lidove. Kdyby ta nase strana byla yzdycky stata na
plne idealni vysi sveho programu, mohla ona byti dedi¢kou upadajicich stran
ostatnich a strhnouti na sebe ysecky positiyne smyslejici zivly v nynejsim
chaosu. Ale toho prave nebylo a to je, obecne vzato, jeji tezky hrich.

To nejprvnejsi a pro stranu nejzakladnejsi pole kulturni lezelo po leta
temer uplne ladem. Ozvalo-li se tu kdy slovo protestni, byto to pred katolic-
kym nemohoucim lidem. Tam, kde se delaji zakony a odkud prichazeji ta
znama narizeni, tam na tech rozhodujicich mistech se chabe mloelo. Lid kato-
licky mel videti boj, uprimny, nekompromisni, svaty boj za svate statky na-
roda, a videl lenosive, zbabele, zmatene vecne ustupovani.

V otazkach hospodarskych si strana vzdycky zachovala ciste ruce. Ale da
se to rici tez o vsech jejich stoupencich? Jak to, ze strana nezabranila, aby
opet a opet v jejich podnicich nedoslo k milionovym, osobnimi piklemi za-
vinenym ztratam? Na konci ty ztraty, jedinci lidovymi privodene, zaplatil stat
a lidova strana — mela svdzane ruce. Fakticky a prakticky stata tam, kde staty
ty jine hmataye strany. Anebo kde jsme videli lidovou stranu v opravdovem
boji proti nehospodarnosti a korupci stranicke a byrokraticke v Praze? Zde
mela lidova strana velikou odisfovaci ulohu, avsak selhala. Selhala na druhe
hlauni linii sveho programu. Novinarska lamenta tu byta mato nebo nic pfatna.

Ze i v tom drobnem hmotnem pomdhani svym stoupencum, v hajeni jejich
opravnenych! naroku a prav (po nezapomenutelnem zpusobu nekdejsich po-
stancu Silingera a dra Stojana) strana se ukazata prilis pohodinou, nanejyys
peknymi sliby operujici (,pro vas vsecko!* volal pateticky pan hdoyecky mi-
nistr ve veci, jiz zamitnouti byto by narodni ostudou, a — nehnul opravdu ani
prstem), to rovnez neprispelo k tomu, aby zvysilo popularitu hdove strany.

Zbyya jeste alespon povrchne se dotknouti one, abych tak reki sprostred-
kujici akce lidoyecke. Neni veci, ve ktere tolikrat a tak jednomys$ine u nas na
yerejnych schuzich byto projeyeno prani, jako je vec politickeho spojeni se Slo-
vaky. Yerime, ze ta vec nebyla a neni snadna. Ze opravdu ,se Slovaky tezko
je se domluvit.“ Leé kde zustal politicky vehlas pana ministra dra Sramka?
Kdyz se dovedt ve vlade sprahnouti se socialisty a agrarniky a Nemoci, trebas
jinym zpusobem a za jinych podminek by to se Slovaky nebyl doyedl? Za to
dovedl ono nabozenske i narodni mrzactvi bratrovrazedneho boje, kdyz dovolil
na Sloyensku proti ludoycum zaloziti stranu lidovou.
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Tak tedy si my katolici stojime se stranou lidovou. Jaky je jeji vyznam ve
vlade, videti z vyroku, ktery jsem asi pfed rokem slysel od zasveoeneho jineho
stranika, ze by strana lidova v tu chvili byta vyhozena z vlady, ve kterou by
se spojila s ludovci. Ze by pak ve vlade byli prilis mocni... Tedy jako lo-
kajsti ponaseéi hriéne vle¢ky vladni jsou ve vlade trpeni. Yladnouti, mocni
byti ve vlade smeji jen agrarnici, socialiste a ti ostatni pratele ¢eskeho lidu.
Lidovci mohou nanejvys nesti spoluzodpovednost za jejich hrichy.

Kolik znamena ta nase lidova strana v lidu, ukazi pristi volby. Dal by Buh,
aby pravdu mely nase noviny stale nova a nova ,vitezstvi“ nam hlasajici. Kon-
¢im, zumyslne nechavaje stranou dulezitou otazku vcasne vychovy muzu ideal-
nich, velikeho dusevniho rozpeti, budoucich to nasich katolickych vudcu v po-
litice. (Co dosud zde se k te uloze hlasi, vetsinou naplnuje dusi smutkem.)
Marne jen jednu stranu, k niz my katolici muzeme nalezeti: je to strana lidova.
Buh chran, abychom tu svou stranu meli a chteli oslabovati a ubijeti rozpory
vnitrnimi. Ale jest na Case, aby ti nejlepsi mezi nami ji zreformovali, povznesb,

pro nas katolicky lid, pro nas nardd g stat.

PtSEA 0 PRAZE. Ovazio Pedrazzi: Praga.
Naktadem I3stavu italske kultury v Praze. Ce-
na 12 Kc. Neni ni¢éim jinym tato kniha nez
yelkotepou pisni. V sedmi kapitolach (Tvar
Prahy, .Domy bozi, Jest Mata Strana protij-
prazska? Na hrade, Zahrady a lesy, Vltava,
Bez miru), v sedmi epickych a lyrickych slo-
kach zpiva autor o minulosti Prahy, o jejim
soucasnem zivote, o krasach prirodnich, o hi-
storii jejiho umeni, o soucasnych proudech
umeleckych a posleze o dusi Prahy.

V techto radkach nemluvi jen vzdelany a
bystry pozorovatel, ale nadseny obdivovatel
nasi metropole. Nejsou to vsak lichotiva slova
pochlebnikova, ktera nemaji ceny, jsou to
hluboke postrehy kritickeho pozorovatele, ne-
bot na mnoha strankach knihy autor kriticky
rozebira nejen udalosti nasich dejin, ale i
proudy a snahy soucasneho zivota. Neni to
ovsem Kkritika prikra, odsuzujici, ale posudek,
ktery ctenar C¢te spise mezi radky, nez wyj-
jadreny slovy.

Tak kapitela ,,Domy bozi*“ jest vlastne cela

kritikou nejen naseho nabozenskeho zivota,
jeho projevu, ale i architektury nasich chra-
mu. PromlouYaje o mnozstvi a krase chramu,
ktade otazku: ,,Jest Praha mesto nabozenske?"
a hned odpovida: ,,V tomto bode tvar mesta
neodpovida jeho dusi. Praha neni mestem
nabozenskym. Praha je mestem proniklym ra-
cionalismem, kriticismem a kdyby si mela zvo-
liti sve vlastni bozstvo, myslim, ze by si zvo-
lila bohyni
tolik jeji

rozumu nebo nektereho filosofa,
kulturni a vedecky duch kontra-
stuje s Yerami dogmatickymi a absolutnimi.“
— Dobre postfehuje, jak zvlaste v Praze, jest
nabozenstvi uzce spojeno s racionalismem.
,Jest Mala Strana protiprazska?“ V kapita-
le nadepsane tak zvlastne, rozepisuje se o hi-
storii Male Strany, jejiz obyvatelstvo odedavna
byto ne-li nepratelske alespon cizi duchu Prahy.
Duch
i do starych zdi malostrani-
skych. — ,,Tato premena Mate Strany vzbouzi
v .mém srdci jine yzpominky. Pripomina mi,
ze za valky ze zapadnich vyalcicich Yelmoci

Avsak po prevratu jiz tomu tak neni.
Prahy vstoupil
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jen jedna chtela vzdy, vytrvale, bez pardonu
rozbiti Rakouska. Ostatni chtely poraziti Ra-
kousko, ale nechtely je rozbiti, pro ne nebylo
pravym nepritelem, kdyby tento jejich pro-
gram se byl splnil, na Mate Strane bylo by
dosud panstvo z minule doby a bylo by tu
mene mladi v jejim baroknim ramci. Ale
Italie neuznala zadneho duvodu, nenechala se
az na

zviklati zadnym nestestim, chtela jiti

dno, totiz az k smrti cisarstvi, k jeho roz-
biti."

Z historickych osobnosti zamiloval si autor
nejvice Karla 1V.,

latinskeho a italskeho prinesl

.prave pro to vse, co
do malebnych
brazd tohoto ¢eskeho udoli, pro jeho touhy po
italske kulture, ktere zanitily jeho srdce seve-
rana a lakaly jej jako milence k Italii.” —
Autor s radosti sleduje stopy italskeho ducha,
italskych umelcu, myslitelu, knezi,
dejinach Prahy.

Posledni kapitola ,,Bez miru“ jest hlubokou
a duchaplnou o dusevnich proudech
Prahy, o jeji zdani
mesta sfastneho, ale neni jim, nema usmevu.
Je stale pripravena k boji, vzdyf cela jeji
minulost yzdalena i nedayna byl nepretrzity
boj. ,,Praha se neusmiva; zatim co jina sfastf-
na mesta se usmivaji, ona kri¢i sva slova
vstric osudu.”

Kniha — ktera zajiste bude prelozena i do
Gestiny — yykona ve svete vic propagacni pra-

ucencu v

essayi

dusi. Praha vyyolava

ce, nez by bylo s to vykonati nekolik propa-
ga¢nich odhoru v ministerstvech. Autor, ital-
sky wvyslanec, ktery v techto dnech se rozlou-
¢il s Prahou, kde po tri leta pusobil, pozdraj-
vil na rozloucenou jako uslechtily syn nove
Italie timto rytirskym gestem nasi metropoli.
J. B.
VZPOMINKOVA KNIHA FR. MAURIACA.
Pod titulem ,,Commencements d’ une vie“ (u
Grasseta) vypravuje nam Mauriac, od nehoz
letos jsme cetli podivuhodny roman ,,Le noeud
de viperes“, kus sveho mladi. Pro ty, kdoz
¢tou Mauriaca, nikoli aby tam hledali hnidy,
ale zapas duse, tato knizka bude doplhkem a
vysvetlenim po mnohe strance. Psychicka struk-
tura autorova, prostredi duchovni i hmotne,
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predstavuje se ¢tenari v plasticke nazornosti.

A posledni kapitoly jsou veru evokaci rodi
neho mesta Bordeaux. Mauriac pise krasne:
,»T0 mesto, v nemz jsme se narodili, kde jsme
byli ditetem, hochem, je to jedine, pro ktere
by mel byti vydan zakaz, abychom ho soudili.
Misi se s nami, je nami; nosime je v sobe.
Historie Bordeaux, je historii
moji duse.”

V tomto zrcadle vzpominek, kde Mauriac
portretuje sebe sama jako dite samotarske a
melancholicke, zabrane do knih a do sebe sa-
otce, kdyz je mu 20 mesicu.

meho tela a

meho. Ztraci
Tedy ho nepoznal. ..
nabozensky citlive a reagujici neobycejne jem-
ne na kazdy popud.

Mnoho si vylozite a vysvetlite z tvorby Mau-
riacovy, kdyz si pozorne preétete tyto vzpov-
minky, na kterych ulpelo cosi z ranni Cistoty
— t—

Vstava pred nami dite

prvnich snu.

STARA PISNICKA. Pred asi dvema tydny
mohli jste Cisti v novinach, Ze byla poradana
protestni schuze proti parcelaci Strahovske za-
hrady. Vec je jasna a nepotrebuje zadneho
vykrucovani. Co je pro Prahu charakteristic-
ke? Jak zelen sadu vyvazuje hmotu budoy.
Spoluvytvari prave tyto posledni zbytky zelej-
neho pasu jedine¢nou podivanou krasneho pa-
noramatu. To uz ani nechci pripominat, co
to znamena pro lidske zdravi v tomto meste,
kde vzduch rok od roku je horsi a horsi.

Je povinnosti ysech yerejnych Ccinitelu, aby
Strahovska zahrada byfa zachovana v plnosti a
ackoli yydana v plen kapitalistickym dracum
pro stavbu jejich ohyzdnych vil. Toto barbar'-
stvi bylo by ostudou prahloupou. Je to daleko
horsi stupidnost, nez prejmenovani stare praz-
ske ulice, y jejimz jms$nu ozyva se historie
mnoha staleti.

To vse slouzi jako zabayny komentar k net-
konecnym narodnim slavnostem a jubileim,
kde yelmi casto yelkohuba fraze zakryya vnitb-
ni prazdnotu a ksefticek, ktery nevylucuje spok
le¢enstvi ,,s odvekym nepritelem".

Teto potiticke a sovinisticke demagogie jsme
dokonale syti. Takova fraska trva uz trochu
dlouho. —1









